DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Tisztulo (torz)kép

(Meg)uj(ulo) olvasati lehetoségek Tompa Laszlo életmiivében

Doktori (PhD) értekezés

Doktorjelolt: Tompa Zsoéfia

Témavezetd tanar: Dr. Sipos Lajos professor emeritus

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
vezetd: Dr. Szelestei Nagy Laszlo DsC egyetemi tanar

Modern Irodalomtudomany Miihely
vezetd: Dr. habil. Horvath Kornélia egyetemi docens

Budapest
2015



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

Tartalomjegyzék

I. Eléhang 6
1. ,,Rejtozkodo titkunk™: problémafelvetés €s CEIKItUZES. ........cuvvvriiriirierierieeie e 6
2. ,,A 370vegek felhatalmazasa’:.........c.oecvveevieriierie ettt ste e e e e et e e e staesssessseessaessaesnneans 15
2. 1. Filolo@ia €5 ir0dalom .........oc.eeiiiiiiiiiiieiiesee ettt sttt et ettt eae e bt e b eean 15
2. 2. SzOVeg, VIIAZ: SZOVEZVIIAZ ..eeuiiiiiiiiie ettt ettt ettt b e an 18
II. ,,Labam nyomat is elkuszalja mas nyom?” 20
1. ,Iranytlje volt egy nemzedéknek”: Tompa Laszlo emIékezete.......c.ocvvvvvrveveereeriercireieeeeeeene 20
2. ,,Kincsek kincse van elasva”: Tompa Laszl6 kéziratos alkotoi hagyatékabdl .............ccceeevennnnes 26
2. 1. Dobozokba zart kincs: néhany sz6 a hagyatékrol ............cocooiiiiiiiiiiiiiii e 26
2. 2. Irdnytlk @ KINCSNEZ (1.): c.eeiiieiiiieee ettt sttt ettt et eaeesbe e b eneeas 27
Meg0rzott és (tévesen) tovabb hagyomanyozddo adatok Tompa Lasz16rdl a szakirodalomban................. 27
2.2. 1. A feledés hatarvidEKEn........c.ooouiiiriiiiiiiiieee e 27
2. 2. 2. A bibliografia pontositasanak ¢és gazdagitasanak szUKSEZESSELE.......ccverrrrrrrrrririverieriierieniieeeans 28
a Tompa Lasz16rd] sz010 irasok teKiNtetEDEN .........ccviiiiiieiiieiicic ettt 28
2. 2. 3. Versértelmezési horizont és (romld) szZOveghagyomAny............cceecveeiereenreesieesieseeseesseesseesenns 32
2.2.3.1. A horizont kitdgul (1.): ,,megmaradni OTOKNEK ..........cccerriiririiiiiiienieeee e 32
2.2.3.2. A horizont Kitdgul (2.): ,,€JSZaK TR1E”......cuiiiiiiiiiei e 38
2. 3. Iranytik a kincshez (2.): Jart utakon a Tompa-versek felé..........coevvvviiriiiiiiniiinieieeceeeceeen 53
2. 3. 1. Mas kincsek kozott: Feljegyzések a Tompa-lirat bemutatd néhany antologiarol........................ 53
2. 3. 2. Eléttiink a kincstar: Feljegyzések Tompa Laszlo dsszes verseinek kiadasarol .............ccceeeeee.e. 57
2. 3. 3. Kincses talalkozasok: Feljegyzések a Tompa-versek ajanlasairol ...........ccccveevveeeevienvenvenniennnns 59
2. 4. Uj iranytiik — 0] KINCSEK (1.) cvv.vueveeeeeeeeereeeeeeeeeeeee e n e ens s 64
Egy teljes(ebb) koltoi és miiforditdi életmii feltar(ul)asanak remeénye ..........cooceveevienienriiieeieeieceeeeene 64
2.4, 1. Uj KINCSEKI® LRIVE: ..o esee e e eesenneenens 64
Gondolattoredékek a kéziratban fennmaradt versekrdl és verstoredékekrol..........coviviviiniinienieinas 64
2.4. 1. 1. TGnOdések a Borszeki @mIGKTOL ...........ccoccvevuieieiieieeieiesteeet ettt ettt st saenseeseenseens 64
2.4. 1. 2. TUnddések a Fehér CSUCSON-TOL.........cccoiouiviiiiiiiiiieeeee ettt et 65
2.4, 1. 3. TUNSAESEK @ JALEKIO ... eeevee oo eee e seeeeeess s eeesseseeeeseseeeeesseeeeessseeeeseeseseeeeseeees 66
2.4. 1. 4. TUnOdE€sek a KESOi feleletrOl...........oouiiiiiiiiiiiiieieeieeeeetee ettt sttt et 67
2.4.1.5. Tinddések a Mondtad, velem jOssz! cIMU VETSTOL ........ccoevueiiiiiiiiniieieieeeeeeeee e 67
2.4. 1. 6. TUnOdEések a TiSzta tOFZREPTOL .........co.eoiuiiiiiiiiiiieeee ettt sttt 69
2.4.1.7. TUnOdések A MeneRiilOTON ..............oceruiiiiiiiiiiieieieteeee ettt 70
2.4. 1. 8. Tiinddések az Erzem, hogy hdtra még egy tartozdsom kezdetli toredkrol..........oo.oovvvveveveveeeeeeeeen. 71
2. 4. 2. Kincs-valtozatok: Gondolattéredékek ismert Tompa-versek ismeretlen variacioirdl................. 72
2.4.2. 1. TUn8deések @ LEICKVATASTOL..........coovmiiiiiiiiiiiiiii e 72
2.4.2.2. Tinddések az Ejjeli havazdsban és Ne félj! cimil vers VAltozatairol..........cccccvevveeievieiieniieierieeeeeee 74

2.4.2.3. N 1! — MAGANYOS FERYE ..o eeeee e es e

Tiin6dések egy emblematikus Tompa-vers szovegvaltozatairol....

2. 4. 3. Kincs-csere: néhany gondolat Tompa Laszld miforditasairdl............ccocvvevveeeveecieiieieenienieeneans 76
2.5, Uj irdnytlik — 0 KINCSEK (2.) ..vvurveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesee e eese e esee e ss s sse s seseesnesnees 78
Gondolatok az ir6 és az 0lvasd Tompa LASZIOTOL...........cccveiiiiieiiei et 78
2.5. 1. TOompPa, QZ €IDESZELO........eeiuieiieeiee ettt ettt et ettt ettt et s seeesaee e e ens 78
2.5.2. Az 0lvasd, aki ir — az 110, aKi O1VAS: .......cciiieiieiiiceiee ettt ettt e ae e eteeeaae e 80
Gondolattoredékek, feljegyzések Tompa Laszlo (babeli) kOnyvtararol.........cccceceevevieniincninencnienenne. 80
30 L KOZOS KITICS™ ettt ettt et et bbbt ettt e beeaees 90
Fejezetek Tompa Laszld kéziratos levélhagyatékabol ............ccovevviiiieciiiiiiecieciece e 90
3. 1.,,Titkos 1anc nyll &t @ fOLAON..........eoiirieieieie ettt ettt s esreeseeenseenee e 90
Gondolattoredékek €s feljegyzések Tompa Laszlo levelez€SErol........couvviniinininininieniinicninincnceeeeneen 90
IIIL. ,,Versekbe vések” 110
1. ,,SZINtEZISDE NOZNALO ...coeeeieeeeeeeeeeee e e e e et e e e e e e e et reeeeeeeaesraaereeeseesennnaee 110
A helikoni—transzszilvanista lira k6z0sségi, €2ziSZtenCIAliS........cecvvverveereecreecreenrerre e e e 110
¢és nyelvcentrikus-Onreferencialis vonasai egyiitt-latasanak lehet0s€gérol ..........ccoovvvvvvnvenvennnnn. 110
2. ,,Csak aki @ SZOt KIMONAVA [...]7 ceiieeiieiiieeiee et ettt et e eae e eavee e 113
A, kincs” maga a szoveg (?): kozelitési kisérletek Tompa Laszlo életmiinyito verséhez.............. 113
3. A TOMPA-ITa VEISTAJAIN ..e..veeeiieiieiiesiie e ete et este et e teesttestesbeebeesbeeseesaeessaesnseenseenseessaesseesnsenns 125
Elemzések, feljegyzések €5 tOT@dEKEK ........civriiriiiriiiiiiiiiiecieet et 125
a Tompa Laszlo koltészetében tovabboroklodo poétikai hagyomanyokrol, ........c..ccvveevveviieniiennnnnn, 125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

a Tompa-lira motivumairdl és alakzatairdl, ...........ccccveriiiieeiiierieiecceeee et stae e ees 125
(al)arcokrol, versszobrokrol, szovegkozi utalasrendszerekrol és tikkr6zodésekrol ......................... 125
3. 1. Tompa Laszl6 helye a magyar KOIESZEtDEN .......ccueevvieiieiieieeiicieeeee e 126
B 1 Ll L KOZOT .ttt bbbttt st eh et nten 126
3. L. 2. SOTS(ES)KOZOSSEZ e uveeurerererrrerieteeieetestesteesseesseesseassesssasseenseesseessesssesssesssesseenseenseansenssenssensennsens 127
3. 1. 3. Tompa LASZIO ,,LOKONAI" ....ccuieiieiieieiiesiesitesie et et e eite st et esteeseesesnaessaesseenseensesssesssenssenseensens 129
3. 2. A Tompa-lira tAJMOIVUMIAL ......ceertieriieieeieeiestestesieesteeteeaeeteesteesteesseessesssesseesseeseessesssesssesssenseeses 132
3. 3. Szerelem- és anyamotivumok egy ,,ferfi-liraban” ...........cccooiriiiiiiiiiii e 134
3.4.Vad €S (SZO)VAAASZ(AL) ...uveerereeerieeiieeieeeteeeteesreeeteeseteessbeessbeeasseessseeasseessseessseessseesssesssaesnseesssesnssenns 138
3.5, OnArck@pek €5 (A1)ATCOK ...........oevvuruereeceeeeeeeeeeeceeteeeeeeeeee s s st s s s s st es s s s s enaeeenesaenas 140
3050 1. TAJHA KOVIIEETL ..ttt ettt et b e st bt e e eneeebeenbeenneas 140
3.5.2. SZerepek €8 (A1)AICOK ... ..oouieiieiieieee ettt 143
3. 6. (Vers)hangok €5 (SZOVEEIESIEK ......vervieriieiieieiieiieerit ettt ettt ettt et eteseaesaeesseeseesseensessaensaensaensens 145
3.6, 1. (VErS)NANGOK ...cuveiniiiiiieiiieiieiieieee ettt ettt ettt et besaaesatessaesseenseenseenseenseessenseensens 145
3.6. 2. RIMeK €8 VEISTOTMAK .....couiiuiiiiiiiiiiiitieiieeee ettt st 146
3.6. 3. GONAOIALCICK .....veeiieiiiceiecieeete ettt ettt e be st s taesbe e seenbeenbeesseesaensaenseas 156
3.6. 4. VErsSZODIOK KOZOE .....cc.eeuiiuieiiiiiieiti ettt sttt ettt st e 159
3. 7. ,,Csillagok kozt van neked i Nelyed” ..........cceiiiiiiiiiriieiceeeeeeeee e 160
Irodalmi utaldsok rendszere a Tompa-lrdban...........ccccoviiiiiiiieiiinieec e 160
3.7. 1. Biblial MOTIVUIMOK .....eiiiiiiiiieiiee ettt ettt s s ae e st e st e et e et e eneeeneenseenneas 161
3.7.2. Mitoldgiai MOtIVIIMOK .......ooitiiiiiiiiie ettt ettt eeeeeas 166
3. 7. 3. Mesebeli €s népkoltészeti MOtIVUMOK ........c.eevvieriiiiiiiiiieiieiceie et sae s 169
3. 7. 4. SZEPIrodalmi ULAIASOK .........ccvieiieiieiecie ettt ettt st esteesse e seenseesseesseessenseensens 172
3. 8. TUKIOZOAESEK ...ttt ettt h et ettt et bt bt e bt e bt e st et et sbe et e sbeeaeentens 174
IV. ,,Apaink arcan” 180
A Tompa-lira hatasa az erdélyi magyar koltészetben és képzémiivészetben 180
1. ,,.Benne All[Ni] @ SZOVEEDEN.....c..eoiuiiiiiiie ettt ettt ettt st sttt e ae e saee e ea 180
A helikoni—transzszilvanista lira mint poétikai és mint [ét€lmény-0r0KSEg.........ccvevvverververvennnenn 180
az erdélyi magyar KOItESZEIDEN .......ecvviiiieiiicie ettt ettt eae b e esbeesseesaestneseneans 180
2. ,,vannak VIAEKEK VISELEIM ......oooimiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e e s e e e snnaaaeeeeeeeenns 184
(Tompa-)verstajak metamorfozisai az erdélyi magyar KOItészetben...........ccevveecvvevreerieenienvennnenns 184
2. 1. A rokonsagtol az OnreferenCialitdSi@ .......ccvevvieiirieriieitieiieie ettt ettt te e re e ebeesaeseeeeeas 184
2. 2. Nem lehet Nem fOLYTAtNT ....ccviiiiiiiiieiieceeic ettt be e et e beebeesbeesbeessessneseas 196
2. 3. L TUKIOA EVSZAKAL ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e et eeeeeeeesnaaaeeeeeeesessnasaeeeeessannnnees 202
Tompa GADOT HIAJATOL ......ooeiiiieiieeee ettt sttt ettt et eent e e st e be et e eneeeneeeneesns 202
3. 1. ,,1tt fognak Allni, OTOKKE™ .........ooiiiieiieieee ettt ettt sttt ettt e nee s ennean 209
Kozelitési kisérletek Tompa Laszld Lofiirdsztés cimll VErSENEZ.........ccvevveeveieiieiieiieieeieeeeieee e 209
T O BN A £ 71 31 X (o Lo <SSP 209
3. 1. 2. Taltosok, lovagok, elmaradt lovasok és ,,iszonyu” Khanok: ..........cccccceveierieniinieiinieeeeene 211
a 16-motivum Tompa LASZI0 KOIESZEIEDEN ..........ccvuiiiiiiiiiieieeieceeie ettt 211
3. 1L 20 10 A MESEIAIIOSON ...ttt ettt sttt sttt s b bt et e st et et saneteene
3. 1. 2. 2. Keresztes lovag a Szentfoldrél hazatér
3. 1.2. 3. Este a gy6zelem utdn .............ccccoeeeevevecvenenns.
3. 1.2. 4. Tancos lovakkal.................ccccooevevenencinennns
3.1.2.5. Elmaradt lovas eszmélkedése ........................
3. 1. 2. 6. Eletgdzlo elitt.........cueeveneiniieneeeeieenin
3. 1. 20 7. DSIAGISZ KRG ..ottt ettt ettt ettt et s ae et e e ae et s st e bt e at e teentenbeeanate e
3. 1. 3. TUnOdESeK @ LOfIFOSZIESTOL .....c..oiuiiuiiiiieieiieeee sttt
3. 2., Ismerdsnek tetszd sziluettek / idok porat hasitd ellenfényben™ ...........cccoeveeiviviiiniiiiiieeiieieeeee 223
Tinddések Olah IStvan Tompa LASZIO [OVASAI .............cccueeeoueeeiieeiieeieeeieesieesveeste e sve e seve e 223
és Farkas Arpad Epilégus a Lofiirosztéshez cimii Versei felett ..............oo.ovrvevereereeeeeeeeeeeeseeseseeesrenns 223
3. 3., helylikre KOVIIVE IdOZNECK .......coouiiiieiieie ettt sttt nee s nneen 226
A Lofiirosztés az erdélyi magyar KEpzOmUVESZEDEN .....c..covevuiriireeiiiiiiieninenceeeecteest e 226
3. 3. 1. Zs0g0di Nagy IMIe: LOSUIGSZIES ....ccueeueeueeueeiiiiiiiniiniieiteitetetete sttt ettt 226
3.3. 2. BeNE JOZSCT: LOUFOSZIES .....eouvieiiiiiiiieiieiieieeete sttt sttt ettt 227
3.3. 3. GY. SZabO BEla: LOSUIFGSZIES ...c.oeueruirieeiieiieiiiiieniteieeiteteteteete sttt ettt st 227
3. 3. 4. MaSZeIKa JANOS: LOFUFOSZIES ....veeeueeeereeeiiiesieeeiieeeeeesteeesiteesteeesaeesteesseesbaesseesnseesnseesnseesnsnennes 228
3. 3. 5. GADOT DENES: LOFUFGSZIES ..veeeveeieieireeiieesieeeeiteesiteesteeesteeteeesaeesteeeseesntaesseesnseesseesnseesnsnennes 228
N O (1] /%) { AP 229

A Tompa-lira vandormotivumai és Tompa Laszlo-portrék az erdélyi magyar képzomiivészetben 229



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

A 1. DEOGORESZ etttk bt h e a ettt h e h e bt ettt e it nae 229
B 2 FAK ottt bttt b et R Rttt h ettt b st h st ettt et ne e nenn 230
4. 3. ArCVONASOK, VEISVONASOK .....vvviiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt e ettt e e e e e et e e e e e e eeesaaaeeeeseesesaaaaeeeeesseannanees 230
V. Utéhang 235
Forras- és irodalomjegyzék 237




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

Tiszta torzkeép, aminek engemet latsz.

Sot az se, mert egy jo torzkép a puszta
Valot mutatia, csak elobbre hozva

Par fobb vonast, hogy élesebben meglasd.

S a te ,, képedbdl” éppen az hianyzik:

A valo. Mint egy nagyobbat utanzo,

Kis gyermek-keztol huzgalt babra-hadlo:
Nem fog meg jol, csak egyetlen vonasnyit.

. S ez embersorsunk Ss-nyomorusaga:
Eljiink csendben vagy vitazzunk halalig,
Meglatnunk egymast, ki-ki vak, hiaba!

Fogadd el ezt, s majd haldlom utan is
(Ha itt-ott még ram terelnék a szot)
Csak szolj nyugodtan: »Nem tudom, ki volt!«

(Tompa LaszIo: Tiszta torzkep...
— kiadatlan vers a kolté kéziratos hagyatékabol)

k%

., Egy embert kéne, egy méltatlanul nem ismert
embert [...] megmagyarazni.”

(Németh Laszlo: Hol vagy, ember?
— Tompa LdszIo verseskétetérdl)
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I. Elohang

,,Szallj, szelid dal, szent galamb!
Tekints kiint koriil!

Ha friss foldet lelsz alant:
Jelentsd jo jeliil.

[...]

Engem is tan odavet

Majd egy fuvalom,

S beliil 6rzott kincsemet
Széjjeloszthatom.”

(Tompa Ldszlé: Vérozon felett)!

1. ,,Rejtozkodé titkunk™: problémafelvetés és célkitiizés

»Ha Erdélytdl tavolélonek, fizikai vagy lelki tavolban jaronak emlitettiik Ot és szeretettel
beszéltiink rola, ugy hallgattak: visszhangtalanul, mint mikor valaki csaladi, vagy testvéri
gyongédséggel szol valakirdl, akit a maga sziik korében kiilonds becsben tart. Dehat ez végiil is
csak a szeretet vagy megbecsiilés valamilyen belsé ligye, nem koziigy. Mosolyogni kell rajta, mint
vilag szine elé keriilt gyongédségen, vagy éppen gyongeségen. Egyébként ez a gyongédség
értékelésével megbukna a vilag nagyobb mértéke elott.

[...] amikor az erdélyi irodalom értékeir6l beszélve Tompa Laszlot emlegettiik, [...] a nagyobb
mértékek ontudataval felénk jovo kiilsé vilag megprobalta kijavitani rola alkotott itéletiinket. Ez
azonban valahol bent, ahol itéleteinket és értékeléseinket a lélek mélyebb rétegeiben ellendrzik,
[...] még bensGségesebbé tette a ra valo figyelmiinket. Meleg, rejtézkods titkunk maradt.”?

Tompa Laszld koltészete ma is rejtdzkodod titok. A kolté nevét mar alig 6rzi az irodalmi
emlékezet, életmiivének sokszinlisége erdsen megfakult az idében. Csupan néhany
emblematikussa lett versét ismerjiik,’ és lirajarol rajzolt fel és oOrokit tovabb az
irodalomtdrténeti hagyomany pér fobb vonast.”*

E vonasok igazak és valok, athagyomanyozodasuk az irodalomtorténeti szovegekben e

koltészet szembetlind és egyuttal sajatos értékeinek szem el6tt tartdsat szolgalja — am

" ToMPA Lész10, Vérozon felett = T. L., Ejszaki szél, Székelyudvarhely, [a szerzé kiadasa], 1923, 52.

2 KOVACS Laszlo, T ompa Laszlo, Erdélyi Helikon, 1941/14, 85.

? Olyan verseket, melyek az erdélyi téj jellegzetes elemeit a versszovegbe, a versszovetbe széve mindenekelétt a
helytallas erkolcsi, szellemi parancsat fogalmazzak meg. Az emlékezetben Orzott liradarabok kozott is kitiintetett
helyet foglal el a helytallastudat alapérzését tekintve egymashoz két igen hasonld vers: a Maganyos fenyd €s a
Lofiirésztés. A Maganyos fenyobol ,az €let oriasi realitasa, elpusztithatatlan fensége, orokzold Iényege arad
felénk” (REMENYIK Sandor, Ne félj: Tompa LaszIo uj verseskonyve, Pasztortiiz, 1929/5, 214.), a Lofiirésztés
pedig, mely ,,mar klasszikus volt befejezése pillanataban is” (REVESZ Imre, Lofiirosztés, Erdélyi Helikon,
194172, 93.), ,,hitvallas a minden vihart allo6 székelységrél” (Tompa LdaszIo iinneplése, Székely Kozélet, 1943.
dec. 18., 2.): benne ,,a sziil6f6ld természeti allandésagahoz hasonl6 torténelmi helytallastudat bontakozik ki: [...]
a kozosséget [...] megtartd erkdlesi értékek eredeti, mar-mar transzcendens szféraja.” (LANG Gusztav, Egy
onmeghatdrozas tanulsagai: Jegyzetek a tranmszszilvanizmusrol = L. G., Kivdandorlo irodalom: Kisérletek,
Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 12.)

* Tompa Laszlo ,koltészetére az a gondolatkor hatott, amelyet az erdélyi magyar koziras és irodalom
wtranszilvanizmusnak« nevezett: az erdélyi t4j élményei, az erdélyi torténelem tapasztalatai jarjak at koltéi
vilagat. Az erdélyi tajban az emberi helytallas messze sugarzo jelképeit, s az erdélyi torténelemben a kisebbségi
huméanum szellemi el6képeit talalta meg. [...] a tragikus torténelmi érzés és a kdzosségi hiiség természetes
egybefonodasat” énekelte. (POMOGATS Béla, Tompa Liszlo szdz éve, Elet és Irodalom, 1983. dec. 2.)

6
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szandéktalanul is torzképet kaphatunk, ha a kolté portréjaban aranytalanul felnagyulnak mas,
egykor jelenlévd, de mara mar elhalvanyult, s6t egészen elfeledett, vagy esetleg kordbban
még fo1 sem rajzolt, pedig a portréra kivankoz6 vonasokhoz képest.’

Dolgozatomban megkisérlem arnyalni és tisztultabba tenni a Tompa Léaszlorol 6rzott képet,
tiszteletben tartva és alapjaikban nem vitatva a jelenleg €10 és érvényes megallapitasokat,
csupan a gazdagitds vagy a helyenként sziikséges helyesbités, pontositds szandékaval
kiegészitve azokat. Elfogadvan a teljes megismerés lehetetlenségét, s hogy ,,meglatnunk

"® reményeim szerint egy arnyaltabb, tisztultabb kép talan mégis a

egymast, ki-ki vak, hidba
valosdghoz hiibben lattathatja ezt a sokszinli életmiivet, és segithet annak pontosabb
meghatarozasaban is, hogy milyen helyet foglal el Tompa Laszlé koltészete az ,,6sszmagyar
irodalomban”’.

Tompa LaszI6t az irodalomtorténeti hagyoméany Aprily Lajos és Reményik Sandor mellett a

helikoni vagy transzszilvanista tridsz® harmadik tagjaként tartja szamon. A Kiikiill§

> Fontos hangsulyoznom, hogy amikor a Tompa-lira recepciotorténete kapcsan az irodalmi emlékezetben érzott
egy-egy vonas felnagyitasa (vagy inkabb felnagyuldsa) eredményeképpen 1étrejovo rorzképrdl beszélek, akkor e
fogalmat elhatarolom a jelentésudvaraba beleérthetd szdandékos gunytol. A torzkép fogalmat — a kolté mottoul
valasztott versét is alapul véve — megkiilonboztetem a vele egy jelentéskorbe tartozd karikatira vagy gunyrajz
fogalmatol, és azt egy a Tompa-lira recepcidja soran létrejott jelenséget szemlélteté metaforaként, és nem
parodisztikus miifaji fogalomként hasznalom. Mig a karikatura vagy gunyrajz kifejezetten ,,humoros vagy
gunyos célu abrazolast jelent, amely egy ember jellegzetes vonasait vagy valamilyen jelenetet szandékosan talzo
modon, torzitva mutat be”, addig a forzkép ,,a mivészi abrazolds ama faja, mely alakjait félreismerhetetleniil
jellemzden, egyes karakterisztikus vondsaikban azonban tiulozva abrazolja”. Tehat meglatasom, mely szerint a
koltordl az irodalmi emlékezetben torzkép €1, nem azt jelenti, hogy ugy latnam, hogy a Tompa Laszld
koltészetérdl megemlékezd, 6rokségdrzé és munkamhoz is fontos forrasul szolgald irodalomtorténeti irdsok
szandékosan torzitott képet alkotnanak: ,,a puszta valot” mutatjak, csak talan tulsagosan is ,,elébbre hoz[nak] par
fobb vonast”. Dolgozatomban megkisérlem egyrészt e fobb vonasokat 11j perspektivakbdl szemlélni, masrészt e
fobb vonasok mogott rejlé egyéb vonasokat felfedni, igy arnyalva és reményeim szerint tisztultabba téve a
Tompa Laszld koltészetérol €16, alapjaiban valos jegyeket hangsulyozo, de a tobbi valds vonast hattérben hagyo
torzképet. (A fent bemutatott fogalmak meghatarozasahoz Tarjanyi Eszter A parddia alap- és rokonfogalmai c.
fogalomgyljteményét hasznaltam, melyet a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak parodia-
szeminariuman kaptunk segédforrasként a 2010/2011-es tanév tavaszi szemeszterében.)

% ToMPA Lészl6, Tiszta torzkép, [kézirat]. (Leldhelye: Hadz Rezsé Muzeum — Tompa Lészlé hagyatéka: HRM-
TLH, 7688/1032. (A verskéziratot és atiratat dolgozatom 1. mellékletében k6z16m.))

7 Az ,osszmagyar irodalom” kifejezést Lang Gusztavtol kolesonoztem, aki e kifejezés hasznalatat alabbi
gondolatmenetével tamasztja ala: ,,A nemzeti [ti. mint jelz6] magaba szivja a kulturnacionalizmus
felhangjait (nem a magyarsag, illetve a magyar kisebbségek hibajabol, de ez a jelenség elméleti allagan nem
sokat valtoztat), az integracio €s a multikulturalitas a beolvadas/beolvasztas szinonimajaként kezd szerepelni. A
magyar nemzeti irodalom elnevezés helyett a kisebbségi magyar irodalmak vonatkozasaban ma divatos az
egyetemes magyar irodalom terminust hasznalni, aminek kétségtelen elénye, hogy kiiktatja a problematikus
»nemzeti« jelzoét, hatranya pedig, hogy egy merdben mas jelentésben rogziilttel helyettesiti (vO. egyetemes
irodalom). A magam részérél az 6sszmagyar irodalom megnevezést javasolom, mert van §sszmagyar nyelv, s ez
a terminus a kiilonb6z6 orszagokban 1étez6 magyar irodalmak Osszetartozasanak alapvetd és vitathatatlan
kritériumara helyezi a hangstlyt: magyar nyelviiségiikre.” (LANG Gusztav, Kérdezz masképp — valtozik a valasz!,
http://mek.oszk.hu/02200/02288/html/lang.htm (Az utolsé megtekintés ideje: 2015. apr.)) Dolgozatomban az
,osszmagyar irodalom” kifejezés hasznalatat igazolja a transzilvanizmus képviseldinek valasztott és vallalt
kulturalis identitasa is: ,,A kulturalis identitas elsdsorban a magyar anyanyelv vallalasat jelenti, valamint az
ehhez a nyelvhez kapcsolddo kulturdnérzetet.” (LANG Gusztav, Egy dnmeghatdrozdis..., i. m., 5.)

¥ GOROMBEI Andras, 4 transzszilvénista tridsz: Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Ldszlé, [eldadas]
(Elhangzott a Magyarok Vilagszovetsége erdélyi magyar irodalomrol szolo eldadassorozatanak részeként a
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»ezlstszalagj a”’

kozelében €16 koltorol ugy tartjak, hogy ,,koltészete az erdélyi, a székely sors
és magatartas verssé valasa”'’, hogy benne ,,a székely koltéi alkat revelaléjahoz értiink, ki
sorsa ¢s szervezete mélyén fiigg Gssze a kornyez6 vilaggal.”'! Az irodalmi emlékezetben ,,a

5512

székely hegyek és az emberi id6jaras rokona”? 8, kinek erdélyi végzet alatt'’ sziiletett

koltészete mind ismertebb versei, mind a kortarsak, mind pedig az irodalomtorténeti irasok

; . " . 14
tanisaga szerint ,keserli daccal, a sorsnak szembeszegiilve” ™ &

11 helyt a valésdgosan és
metaforikusan is kemény erdélyi tél hidegében: ,,Tompa a végzet teljhatalma aldl szol, [...]
belesulykolodott ebbe az elkarhozott tajba, szinei sotét héjak és kopar sziklak burkdban
maradtak, lehetéségei belerévedtek vagy korékeményedtek.”'” Az ,elkarhozott taj” kopar
sziklai azonban a mélyben életet, vizet rejthetnek: a Tompa-lira ,,s6tét héja” mogott €16
poétikai erdk rejlenek, melyekért érdemes lehet utra kelniink a 1élek €s a szellem havasain at a

. . . . e 16 7 e r 17
helikoni—transzszilvanista lira” maganyos fenydjéhez .

Magyarok Hézéban, 2005. februar 8-an.) Az Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa Laszlé koltéharmasara
utald ,.helikoni tridsz” vagy ,transzszilvanista tridsz” kifejezés irasrdl irasra hagyomanyozodik a korszakkal
foglalkoz6 irodalomkutatok elemzéseiben. Harmojuk poétikai Osszetartozasarol elészor ,,nem erdélyi és nem
kortars” szakemberként valoszinlileg Czine Mihdly beszélt, ahogyan erre Koés Karoly is utal egy neki irt
levelében: , Erthetd érdeklddéssel és természetes kivancsisaggal vettem kezembe a két vilaghdboru kozotti
erdélyi magyar irodalom életét és munkajat 6sszefoglald dolgozatodat, melybdl végre megtudhatom, hogy egy
nem erdélyi és nem kortars magyar szakember — immar negyedszazados tavlatbol — hogyan latja és értékeli ma a
romaniai magyar kisebbségnek szinte a semmibdl, pusztan a maga hitének erejével és eszkozeivel életre hivott
két évtizedes irodalmi életmunkajat és terméseredményét. [...] A dolgozat egy helyiitt a lira reprezentansaiul —
igen helyesen — a Reményik—Aprily-Tompa tridszt és Dsidat allapitja meg.” (Kés Kdroly levele Czine
Mihalynak, Kolozsvar, 1966. jan. 1. = KOS Karoly Levelezése, szerk. SAS Péter, Bp., Mundus, 2003, 601-603. A
levélkeltezés tanusaga szerint Kos Karoly valdsziniileg Czine Mihaly alabbi konyvének kéziratara utal: CZINE
Mihaly, Magyar irodalom Romaniaban, Pécs, Szikra, 1967.)

® Tompa Lészlo nevezi eziistszalagnak e folyot A Kiikiill6 mellett cimii esszéjében. (TOMPA Laszlo, A Kiikiill§
mellett = Séta bolcséhelyem kiriil: Evdélyi képeskonyv, szerk. KOVACS Laszlo, Bp., Révai, 1940, 29.)

" TOTH Béla, Tompa LdszI6 élete és kiltészete: (A koltS 60. sziiletésnapjdara), Sepsiszentgyorgy, Jokai, 1943, 21.
"' Németh Laszlo szavait idézi: VERESS Daniel, Tompa Ldszlé = Erdélyi panteon 3.: Miivelédéstorténeti
Vazlatok, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 33.

'> Tamasi Aron dedikalta ekképp a koltének Abel Amerikdban cimii regényét: ,, A székely hegyek és az emberi
id6jaras rokonanak.” (A dedikalt kotet a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum gondozasaban allé Tompa
Laszl6 Emlékszobaban, a kolto tiszteletére rendezett allanddé emlékkiallitason lathato. A kotet dedikalt oldalardl
késziilt felvételt dolgozatom 2. mellékletében kdzlom.)

" Utalas Tompa Léaszlo Erdélyi végzet alatt c. versére (TOMPA Laszlo, Erdélyi végzet alatt = T. L., Ne félj!,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934], 24.).

'* 1dézet Tompa Laszlo Lofiirdsztés c. emblematikus kolteményébdl (TOMPA Laszlo, Lofiirosztés = T. L., Ne
Sfélj!, i. m., 209.).

"> NEMETH Lasz16, Hol vagy, ember?: Tompa LaszIl6 verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13.

'® Dolgozatomban a ,helikoni” és a , transzszilvanista” fogalmakat a , lira” vagy , koltészet” sz6 jelz6iként ebben
a fogalomparban haszndlom: helikoni—transzszilvanista. E fogalompar hasznélataval nem teljes azonossagot
kivanok teremteni e kibogozhatatlanul sokjelentési (foldrajzi, torténelmi, szellemiségi, erkolcsi, kulturdlis,
irodalomtorténeti (folydirat, irokozosség), poétikai stb.) kifejezések kozott, hanem egymastdl atjartsagukat
szeretném jelezni vele, hiszen egyik sem fedi le teljességgel a masikat. A Tompa-életmiitben éppen gy
hangstlyosak a taj- és orszag-transzszilvanizmus eszmei ¢és poétikai jegyei, mint a marosvécsi irok
kozosségéhez, az Erdélyi Helikon szellemi koréhez tartozas. Az irodalomtorténeti szohasznalat hagyomanyaban
a transzszilvanista és a helikoni fogalom (kiilondsen a kolt6triasz esetében) sokszor egymasra irodik — példakeént
ehhez a témaban tiszteletre mélto, sok évtizedes munkassaga alatt konyvtarnyi irodalmat teremté Pomogats Béla
részben Kuncz Aladar hires tanulmanyan (Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban, Nyugat, 1928/20.)
alapulé gondolatmenetét hozom és kovetem: A transzszilvanizmus két f6 szala [Tompa Laszlo veje, a kolto és
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A helikoni kozdsség irodalomtdrténeti dokumentumait gazdagon feltartak és feltarjak'®, a
transzszilvanizmus, az erdélyi gondolat és erdélyiség ezerszalu szellemi értékeit eddig is
paratlan alapossaggal leirtak és rendre uj perspektivakkal gazdagitva leirjak'® a hatarainkon
talra szakadt erdélyi magyar irodalommal évtizedek ota foglalkozo, elmélyiilt és széles
horizontii tudéssal sz6l6 kutatok. E jelent0s és az irodalmi beszédbdl évtizedekig a maga
mindségében méltatlanul mellézni  kényszeriilt korszak szellemi gazdagsagénak ¢&s

kiilonlegességének bemutatdsa mellett azonban taldn mind a mai napig kevesebbet id6ziink a

egyetemi tanar] Szabédi Laszl6 fogalomhasznalatdval élve a ,tajtranszszilvanizmus” és az ,orszag-
transzszilvanizmus” volt. A ,transzszilvanista”’-nak vagy az Erdélyi Helikon folyodirat koltdinek korérdl
,.helikoni”-nak nevezett liraban e két szal 6sszedltddésére figyelt fel Kuncz Aladar, aki ,,a helikoni koltészet
fokozatos kialakulasat a sziil6f6ld, majd a torténelmi mult egymast kdvetd nagy élményével magyarazta.” Kuncz
Aladar ugy latta, hogy ,,a romaniai magyar koltészet az erdélyi taj mély benyomast kelté festdi szépségének
leirasa révén sziiletett, [...] amely a versben jelképes erét kapott. [...] Tobbnyire a maganyos érzés, a 1élek
borongo fajdalma, a végzettel szembenézd ember szorongasa Oltott alakot az erdélyi természet koltoi
abrazolasaban. [...] A t4j abrazolasanak mogottes terében pedig gyakran megjelent az erdélyi torténelem, az
erdélyi sors komor eszméje”, a torténelmi és a miivészi tudat dsszefonddasa. ,,Ez a nemzetiségi koltészet a
kérlelhetetlen torténelmi végzet tudatdban sziiletett”, és ennek az erdélyi végzetnek a tudatat valtotta fel az
erdélyi hivatas” tudata. (POMOGATS Béla, 4 helikoni koltészet = P. B., ,, Transsylvan héskoltemény”: Az erdélyi
irodalomrol, Bp., Kronika Nova, 2001, 96-97.) Fontos ezzel egyidejiileg hangstlyozni, hogy az erdélyi hivatas
és a transzszilvanizmus ,.erdélyisége vilagfigyeld tetd, nem szemhatarsziikité provincializmus” (Aprily), és
kultarajat a helikoni irdk, akik erdélyi tet6kon alkottak ,.eurdpai tetét” az irodalombdl, ,,stritett Eurdpanak
almodtak”. (Aprily Lajos szavait idézi: LANG, Egy énmeghatdrozds..., i. m., 14.; A helikoni irok elképzelésérdl:
HEGEDUS Imre Janos, Kidlt a halal némasdga, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1854-kialt-a-halal-
nemasaga.html#. (Az utolsé megtekintés ideje: 2015. febr.); UO, Vidlaszutakon: Kuncz Aladarrol,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOSECzZRmyM (Az utolsé
megtekintés ideje: 2015. febr.))

' Utalas Tompa Laszlo Magdnyos fenyd c. versére. (TOMPA Laszl6, Magdnyos fenyé = T. L., Ne félj, Kolozsvar,
Erdélyi Szépmives Céh, 1929, 17.)

'® A helikoni értékek 6rzését célul kitliz6 talan legujabb kezdeményezés a baré Kemény Janos unokaja, Kemény
Endre altal 1étrehozott Erdélyi Helikon—Marosvécsi Kemény Alapitvany. Az alapitvany a helikoni irék
tiszteletére évente rendezett irodalmi emlékestjeivel, valamint az ugyancsak évente megjelend Varvédo c.
folyoirataval immar negyedik éve probalja Orizni a helikoni irok6zosség szellemiségét és a névtelenség
homalyaval kiizd6 helikoni alkotok emlékét, tovabba keresi a kapcsolatot az egykor a marosvécsi asztalnal
egyitt Ult irok és koltok leszarmazottaival. 2014 O6szén a marosvécsi varkastély ismét a Kemény-csalad
tulajdonaba kertilt, 2015. aprilis 11-én pedig megnyilt a kastélyban Az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh c. allando kiallitas, melyen nagy szamban helyet kaptak Kemény Endre magangyiijteményének darabjai is.

9 Az erdélyiség, mint adottsag és mint eszmény, egyszerre érzelmi, erkdlcsi, szellemi tartalmu és 1ényegd, s a
miivészi vilagképteremtéstol a koznapi viselkedésmoralig, a tudomanyos—bdlcseleti teljesitményektdl a politikai
cselekvésekig, a kulturalis szfératol a tarsadalmi aspiraciokig hatalmas életteriileteket volt képes athangolni,
befolyasolni, meghatarozni. [...] Voltaképpen egy hatalmas torténelmi trauma, megrazkodtatas eszmei—szellemi
fegyverekkel valo legydzésének lehetdségét igyekezett ez az ideologia-konglomeratum kikisérletezni, az
alkalmazkodas és a felillemelkedés, a megmaradas és az erényekben valé ndvekedés kettds mindségeit
egyeztetve, szintetizalva. A »sajatossag méltosaganak« leglijabb kori megfogalmazasaban is tulajdonképpen ez a
transzilvan igényesség éled ujra és erdsodik meg, igazolva egy allandositott kényszerhelyzetben is az erkdlcsi
imperativuszok els6dlegességét, az értékmegmaradas akdrmilyen koriilmények kozotti kiizdelmének az
antropologiai, ontoldgiai, etikai megalapozottsdgat is. Olyan identitds-filoz6fia ez, amely nem zéarkdzik el
semminemi kornyezeti fejleménytdl, varatlan vagy torténelmileg kialakult-kialakulé kozegtdl, vallalja az
odafordulast, a kontaktust, az egyiittélést, de egyidejilleg koveteli az Onazonossdg megorizhetdségét, a sajat
értékrend kovethetdségét, a kollektiv arculat megtarthatosagat €s szabad apolhatosagat. Ha van népcsoportok,
nemzetek, nemzeti kozosségek kozott lehetdség és példa a szabadsag, az egyenlGség €s a testvériség harmas
értékdimenzidjanak a demonstralasara és érvényesitésére, akkor ez az ideologia ezt célozza meg. Mindezt egy
végeredményben tragikus és perspektivatlannak is tekinthetd pozicidban, az elszakitottsag feloldhatatlan
dilemmai kozott vergddve.” (BERTHA Zoltan, Transzilvanizmus és népiség: Tamdsi Aron tarsadalmi nézeteirl =
B. Z., Gond és mii, Bp., Széphalom, 1994, 38-39.)


http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1854-kialt-a-halal-nemasaga.html
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1854-kialt-a-halal-nemasaga.html
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOSjECzRmyM
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miivek kozelében — kiilonos tekintettel a kevésbé ismert helikoni—transzszilvanista koltok
alkotasaira.”” Ennek kovetkeztében ez eredendben sokszolami koltéi életmiivek a roluk mar
korabban kialakult, alapjegyeikben felvazolt, de kevéssé arnyalt poétikai sztereotipiak foglyai,
és olvasatainkban gyakran egyszolamuva lesznek.!

Mindez fokozottan igaz Tompa Laszlé koltészetére. Megvan a veszélye annak, hogy a
korszak targyalasa sordn a Tompa-¢életmiivet is érintd, Osszefoglalo jellegli, irodalomtorténeti
alapti tanulmanyokban — melyek naprél napra meguajuld szellemi Orokségeink ¢és e
dolgozatnak is nélkiilozhetetlen alapjai — a verscimek lassan csupan torténeti adatokka valnak,
a kolteményekhez kapcsolodo, rovidebb elemzé meglatasok pedig mozdulatlan olvasati
hagyomanyokként nemzedékrél nemzedékre oroklédnek tovabb az irodalomtorténészek
kozott. Igy e versek (az ismertebb versek is!) megsziinnek é16, az olvasoval személyes
kolecsonhatdsban 4allo szovegekké lenni, és nem, vagy csak alig keriilnek bele az irodalomrol
vald beszéd jelen idejii vérkeringésébe — ha pedig belekertilnek is, régi rogdkként hathatnak,
melyek csupan a Tompa-lira néhany, bar igen fontos, de évtizedekkel ezel6tt kialakult és
azéta rogzodott poétikai, és még inkabb tartalmi, a versek hangsulyozottan torténeti,

roor s SIS I s ’ 22
valdsagreferencialis vonatkozésairdl €s jegyeirdl tantiskodnak.

* A Tompa Laszloval egy helikoni irdasztalnal iilé koltétestvérei koziil az id6 tantsaga szerint maradandobb
poétikai erével alkoté Aprily Lajos és Dsida Jend koltészetét érzi és targyalja leghtibben az irodalmi emlékezet.
Aprily Lajos, kinek , tiszta és tomoren kifejez6 szavaibél valami csodas kantiléna arad” (TOMPA Laszl6, Aprily
Lajos: Esti parbeszéd, Pasztortiiz, 1923/30, 952-955.) Osszes kilteményei és Dsida Jend, ,a gydngyszinii
sejtelmek, hibatlan / Rimek mestere” (TOMPA Laszlo, A beteg Dsida Jendhoz, Erdelyi Helikon, 1938/7, 481.)
Osszegylijtott versei egyarant napvilagot lattak a kozelmultban. (APRILY Lajos, Osszes kolteményei, szerk.
GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006.; DSIDA Jend, Osszegyiijtott versei, szerk. LANG Gusztav, URBAN Lészlo,
Szombathely, Savaria University Press, 2001.) A helikoni—transzszilvanista lira e megérdemelten Kitiintetett
figyelemben részesiilé alkotoirél korszeri monografiak is megjelentek (FRATER Zoltan, Aprily Lajos, Bp.,
Balassi, 1992.; LANG Gusztav, Dsida Jend koltészete, Kolozsvar, Kriterion, 2001.). ,,Lampagyujtogatas” van
Reményik Sandor életmiive koriil is (az ir6i hagyaték kiadasardl lasd: GAAL Gyodrgy, Lampagyujtogatas
Reményik kériil, Helikon, 2008/8.; Reményik koltészetérdl lasd: BARLAY O. Szabolcs, , Magunkba le”:
Reményik Sandor, Székesfehérvar, Prohaszka Barati Kor, 2009.), am a helikoni munkak6zosség alapitd koltoi
kozil a tobbiek — Bard Oszkar, Bartalis Janos, Berde Maria, Endre Karoly, Kacsé Sandor, Kadar Imre, Olosz
Lajos, Sipos Domokos, Szentimrei Jend, Szombati-Szabo Istvan és Tompa Laszlo — nevével, rajuk fokuszalo
figyelemben, alig-alig talalkozunk. A helikoni asztalhoz késobb csatlakozottak koziil pedig Jékely Zoltan és
Wass Albert ¢letmiivén kiviil egyre halvanyodik Balazs Ferenc, Finta Zoltan, Gagyi Laszlo, Kiss Jend, Maksay
Albert, Ormos Ivan, Szabédi Laszld, Szemlér Ferenc neve is az irodalmi emlékezetben.

! Erdélyrél az a latszat alakul ki mér a hiiszas évek végétél, hogy a helikoni szemléletnek sikeriilt Gsszebékiteni
kiilonb6z6 irodalomszemléleteket és tendenciakat. E kiilsé pillantdsokban az erdélyi irodalom heterogeneitasa
jorészt eltiinik, ahogyan liberdlis hagyoményai és formabontobb torekvései is hattérbe szorulnak. Mindez a
késObbi, retrospektiv irodalomtorténeti olvasatokra is sajnélatosan érvényes.” (BOKA Laszlo, Erték/hatdr/érték
2.: Gondolatok az erdélyi magyar irodalom onreflexiv stratégidairol, helyzetértelmezéseirdl, kanonmodelljeirdl,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1868-ertek-hatar-ertek-2.html#.VOa2UizZRmyM (Az utolsé
megtekintés ideje: 2015. apr. 2.))

* Természetesen megujuld elemzési szempontjaink sem lehetnek egyoldaluak, hiszen ha a helikoni—
transzszilvanista lira vizsgalata esetében nem adunk teret azon ,,irodalomantropolégiai elképzelésnek, miszerint
a szoveget kevésbé érthetjiik meg annak a kulturélis, tarsadalmi, torténelmi Osszefiiggésrendnek az ignoralasa
altal, amelyet leképez, vagy amelyet mint elsddleges kontextust sajat kulturalis jelentéstartalmainak segitségével
haloz be és lat el értelemmel”, és ha nem tudatositjuk, hogy ,,egy bizonyos kulturaban cselekvd egyének milyen
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»Akar a modernség, akar a nemzeti paradigma, akar pedig a kettd sajatos vegytilékére
érzéketleniil aligha lehet érvényes irodalomtérténetet, irodalomtérténeteket irni.” Ez a kettSs
érzékenység fokozottan kotelez ,,a torténelmi események alakitotta—szabdalta térben és idoben
keletkezé™** helikoni—transzszilvanista poézis jegyében alkotd kolték vizsgalata esetében,
hiszen ezek az életmiivek ,,a 20. szazad kataklizmai, illetve a szazad kihivasaira adott vala-

szok nélkiil nem is jottek volna létre””

— vagy nem igy jottek volna létre. Ezért is van, hogy e
korszak irodalma fokozottan kiszolgéltatott teriilete ,,darabokra szaggattatott” magyar
irodalmunk szellemi iitkzéseinek. >

A ’90-es évek elején az irodalomtorténészek tudatosan reflektaltak a helikoni—
transzszilvanista lira esztétikai értékteremtés szempontjabol specialis helyzetére, és a
miiveken azok 6nalld irodalmi és esztétikai értékét kérték szamon, ezek (vélt) hidnyat téve
kritikai elemzéseik targyava. A megszolald irodalmérok azt a problémat vetették fel, hogy
mivel e poézis abban a korszakban sziiletett, amikor ,,a nyelv és az irodalom miivelése

1”27

eszkozszerepl [volt] az identitds megdrzése szempontjabol””’ — melynek kovetkeztében ez a

koltészet ,,torténelmi, erkdlesi szimbdlumokban gazdag, atitatva a kisebbségi 1ét fajdalmat—

természetll idGtapasztalatok szerint értelmezik a valdsagot, akkor [...] megértésiink [...] kudarcot vallhat.”
(NAGY Zoltan, Es mi magunkat se tudnék in aequilibrio tartani?: Megjegyzések a két vilaghdborii kozti erdélyi
magyar kisebbségi emlékezéskulturarol, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-se-
tudnok-in-aequilibrio-tartani.html#.VOavzCzRmyM (Az utols6 megtekintés ideje: 2015. febr.)
» BERTHA Zoltan, Kisebbségiség és modernség, http://eirodalom.ro/tanulmany/item/1575-kisebbsegiseg-es-
modernseg.html#. VNyz8PmG-VM (Az utolsé megtekintés ideje: 2015. febr.)
* BORCSA Janos, Az irodalomtiorténet-irds reformja felé, http://www.eirodalom.ro/tabor/item/987-az-
godalomtortenet—iras—reformj a-fele.html#.VOXmKSzRmyM (Az utols6 megtekintés ideje: 2015. febr.)

Uo.
%6 A »magyar irodalom« szintagma egyes szama feltehetéen olyan 1étezé valdsagra utal, amibSl egy van csupan.
Nem magyar irodalmak vannak, egyetlen magyar irodalom van. Miért latszik idénként mégis Gigy, mintha t6bb
lenne? A magyar irodalom egysége, egyetlen volta jelenti-e vajon az egység(esség)ét is? [...] Ha a magyar
irodalomban korbetekintek, egység helyett sokkal inkabb latok azonban darabokra szaggattatottsagot,
megosztottsagot, szétesettséget mindenféle (teriileti, esztétikai, erkdlcsi, politikai, intézményi stb.) tekintetben,
még ma is, vagy ma talan még inkabb. [...] A magyar kultira, irodalom egysége hagyomanyanak folyamatat a
kommunista diktatara (diktatarak) szakitottdk meg, azzal, hogy lemondtak a hataron tali magyarokrol és veliik
egyiitt kultarajukrol, s azzal, hogy az »oszd meg és uralkodj« elv szellemében tudatosan igyekeztek kijatszani
egymas ellen a kiilonb6z6 irdi csoportokat. [...] Végel azt allitja: »legfeljebb csak arnyalataiban modosulva
mélyiilt el a régi koncepcio. Tovabbra is erbteljes az identitds védelmi diskurzus értékképzé elemeinek
hangoztatasa, a valtozas legfeljebb abbol deriil ki, hogy az anyaorszagi modellek alkalmazasa soran sziikség
mutatkozott az antitradicionalista, az anyaorszagi modernitds nyomvonaldba beépithetd értékek kiemelésére is.
De ez esetben az anyaorszagi modellek puszta atiiltetésérdl van sz6 [...], aminek hidnyossaga gyorsan bebizo-
nyosodott, mert az anyaorszagi modellek sehogyan sem tudjak teljesen lefedni az egész kisebbségi irodalmi
értékrendet, vagyis a tag modellek szitknek bizonyulnak. [...] a kisebbségi magyar irodalmakra tobbnyire
tovabbra is azok az irodalomtorténészek, kritikusok forditanak inkabb figyelmet, akik az irodalmi kérdések mel-
lett a nemzeti problémak irant is érzékenységet mutatnak. [...] Ezzel szemben gyakorta eléfordul az, hogy a
»modernitas nyomvonalaba beépithetd értékeket« kiemeld irodalmarok leértékelik, esetleg el is felejtik azokat az
értékeket, amelyek nem illeszthetdk az altaluk vélt »nyomvonalba«.” (ELEK Tibor, Darabokra szaggattatott
magyar irodalom, http://www.eirodalom.ro/tabor/item/991-darabokra-szaggattatott-magyar-
irodalom.html#.VN3qe mG-VM)
*T CSUTAK Judit, Idédllé monolég(ok): A transzilvanizmus eszmei hdttere, Korunk, 1991/10, 1292.
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helytallasat kifejezé képekke -, ,,az olvasora/befogadora karos hatést tesz azaltal, hogy

behatarolja értékrendszerét, leszlikiti esztétikai érzékenységét, vagy eleve képtelenné teszi az
esztétikum megélésére.””’

E szélsOséges problémafelvetést azota itélet-mentesebbé arnyalta az irodalomtudomany.
Egyrészt felmeriilt a kérdés, hogy csupan ,,igaznak tiind kritikai kozhely az [...], hogy nem
azt kell nézni, kisebbségi-e az ir6, hanem azt, hogy miivének milyen az értéke”: hiszen ez a
hozzaalléas ,,valojaban felmenti a kritikdt annak vizsgalata alol, hogy milyen 1j torekvéseket
plantal at a kisebbségi ird az »dsszmagyar« irodalomba, hogy mivel lesz ez utobbi mas, tobb a
kisebbségi irok tevékenysége altal.”® Masrészt egyre tobben mutatnak ra arra, hogy ,.a
legéltalanosabb hiba a kisebbségi irodalmak kapcsan a tematikus jelleg értékmércévé avatasa:
Gigynevezett »kozosségi« és »egyetemes« témak szembeallitasa, az egyik elmarasztalasaval™'
— hiszen létezhetnek olyan nézdpontok, amelyekbdl lathatd, hogy a »kozdsségi« is értékképzd
lehet,?” és méltan tarthat igényt egyetemes érdeklédésre.>

Egy helikoni—transzszilvanista irodalmi és szellemi erétérben sziiletett életmii vizsgalata
kapcsan (s talan minden mas irodalmi vizsgalddas soran is) szellemi méltatlansadg volna tehat

versenyeztetni vagy kijatszani egymads ellen az irodalomértés e sokszinii létformait. Ez

természetesen a Tompa-életmii elemzése esetén is igaz: nem megkeriilheték és nem 1is

* Irodalom és/vagy ideoldgia: Magyar Zoltin beszélgetése Cs. Gyimesi Evaval a transzilvanizmusrél és a
romaniai magyar irodalom lehetséges iranyairol, Hatar, 1992/4, 18-35.

** CSUTAK, 1d6dll..., i. m., 1295.

3 LANG, Kérdezz..., i. m.

! BERTHA Zoltan, Gond és mii, Bp., Széphalom, 1994. (A kiemelt idézet a kétet cimlapjan olvashato, igy
kitlintetett szellemi jelent6séggel bir.)

32 Unitast, de nem uniformitast akarunk!” — irja Tavaszy Sandor. — ,,Az egyéni szinek, a sajatos adomanyok és
értékek megértésével és megbecsiilésével tagassagot, tavlatot, szabadsagot és sok 0j lehetdséget biztositsunk az
erdélyi irodalmi életnek.” (Tavaszy Sandor szavait idézi: CSEKE Péter, Dsida Jend, a Pasztortiiz-szerkesztd,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/945-dsida-jeno-a-pasztortuz-szerkeszto.html# VN8CySzRmyN (Az
idézet eredeti szoveghelye: TAVASZY Sandor, Egy akarattal, Pasztortiiz, 1934/13, 261-262.)

 Egy szokkenéssel mindjart olyan magaslatra kell emelkedniink, amelyrdl nézve az erdélyi sors vilagprobléma
lesz. Erdély a mi hazank. Kiilséleg bizonyara sziik keretnek latszik ez, de egyszerre kitagul, ha ebbdl a keretbdl a
kisebbségi szemlélet egész Eurépara kiomlo sugarai hatolnak eld.” (Kuncz Aladar szavait idézi: BOKA, Erték...,
i. m. Az idézet eredeti szoveghelye: KUNCZ Aladar, Erdély az én hazim: Csendes beszélgetés Aprily Lajossal,
Erdélyi Helikon, 1929/6, 487-492.); Az Erdély-modell a ,harmincas évekre nem is csupan kisebbségi
létesztétika, hanem ontologikus, onértelmezési, onlattatasi konglomeratum. Erételjessége [...] viszonyitasi alap
[...], mely »roghdz kotottségében« is a kisebbségi kulturak példaképévé, eszménnyé nemesedik.” (BOKA,
Erték..., i. m.); ,)De tévedés azt hinni, hogy vildgirodalmi 6sszefiiggésekben csupan az alapvetéen meghatarozo
modern miivészeti folyamatokhoz valé illeszkedés lehet relevans. A Nyugatot, a vildgot nem ritkdn a szigni-
fikdns masféleség, az eltérés, a sehol mashol fel nem lelhetd specifikum és kulturalis szinezet is érdekli. A
tobbféle markans ujabb irodalomelméleti iranyzat kdrében — amelyek koziil nadlunk inkabb csak a posztkolonialis
kritikai diskurzus valt ismertté és befolyasossa — nem idegen a tematikai, etikai, torténelmi—historicista,
identitasfilozofiai, kollektiv Onismereti aspektusok érvényesitése sem az irodalmi interpretacioban és
értékelésben. [...] Ebbdl a nézdszogbdl mélto jelentéségre tehetnek szert azok a miivek és életmivek is, amelyek
referencialis értéktartomanyaban és akar egyfajta ujtradicionalista mivészi megalkotottsagaban elsddleges
kozosségi és nemzeti sorsproblematikak, személyes ¢és térségi egzisztencialis kriziskérdések keriilnek
nyomatékosan a szinre.” (BERTHA, Kisebbségiség..., i. m.)
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megkeriilendok azok a Tompa Laszld koltészetére és emblematikusabb verseire vonatkozo
megallapitasok, melyeket 6riz az irodalmi emlékezet, nem htzhatok és nem is huzandok at
azok az alapvonésok, melyeket gondos és értékérz6 munkajukkal felrajzoltak az irasaikban
rola (is) szolo irodalomtorténészek. Fontos €s sziikséges kutatasi lehetoséget kindl azonban a
tény, hogy a Tompa-lira poétikaja — a korszakkal foglalkozé tanulmanyokban rendre
felbukkan6 néhany fontos és athagyomanyozodott koltészetvonatkozasi megallapitasokon tul
— terra incognita, hiszen nem tortént még meg az életmili szélesebb horizontu poétikai
vizsgalata™, azaz az éppen olyan szellemiségii elemzés, amilyet a helikoni—transzszilvanista
lira problematikussaga kapcsan sokat idézett tanulmanyaban Babits Mihaly is javasolt: ,,A
korszak irodalmat »irodalmon kiviili er6k« hoztak 1étre, de csak irodalmi erd, a sajat belsd
gazdagsaga tarthatja fonn. [...] Csak az irodalmi érték tarthatja fonn. A haboru utani erdélyi
irodalmat rendesen csak dnmagaban szokés tekinteni. Ideje volna egyszer a magyar irodalom
egységében és arra gyakorolt hatasaban is vizsgalni.”

Kiilonosen hiteles iranytiiként szolgalhatnak Babits szavai azért is, mert a helikoni irék
,vilagfigyeld erdélyi tetéiken™® sajat maguktol is elvartdk, hogy alkotasaikat e belsé, a
miiveket 6nmagukban is értékké tevé erd hassa at.’’ Maga Tompa Laszl6 is ezt vallja a
Nyugatban, kozvetleniil egy Babits-irds el6tt megjelent gondolatmenetében: ,,Hogyan, kire,
milyen vonatkozasban, milyen mélységben ¢és szélességben értsiik azt, hogy egység? [...] ha
szellemben, mivészetekben, irodalomban valod egységet akarunk kifejezni, [...] kivanunk
minél kevesebb frazist és halandsabeszédet, ezzel szemben azonban minél tobb, a jozan

kritika el6tt is helytall teremtd eszmét és teremtd munkdt.”®

* Kicsi Antal monografiaja (KicsI Antal, Tompa Ldszlé, Bukarest, Kriterion, 1978.), igaz, kora perspektivajan
keresztiil, de gazdagon kibontotta a kolt6 biografikus életitjat, ezen kiviil, ha nem is hibatlan és kiegészitésekre
szorul6, de biztos kutatasi alapot add bibliografidja segitségiil szolgal minden késébbi munkahoz: dolgozatom
elkészitésében nekem is nagy segitségemre volt. Koltészet-szemlélete azonban olyan korszak sulyos kézjegyét
viseli magan, amely egyrészt nem engedte, hogy a szerzé a Tompa-lira viragzasat (amely a versek megjelenési —
és nem keletkezési — idejét tekintve teljességgel egybeesik a helikoni—transzszilvanista koltészet idejével, és
amely poétikai erejét és koltdi termését tekintve is 1ényegében véget ér az 1945-6s torténelmi korszakvaltassal)
annak poétikai teljességében és a helikoni—transzszilvanista lira tdg irodalomtorténeti horizontjan mutassa be;
poétikai és irodalomtudomanyi szempontbol az azéta eltelt hossz és nagy valtozasokat hozd évtizedek miatt
gazdagitasra szorul.

> BABITS Mihaly, Konyvrél Konyvre: Az én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.

% Aprily Lajos az 1928 majusaban induld Erdélyi Helikonrdl irja a kovetkezoket: , Erdélyisége vilagfigyeld
tetd”. (Vilagfigyeld teté: Mozzanatok az Erdélyi Helikon torténetébol 1928—1944, szerk. MOZES Huba, Bp.,
Bibor, 2008.)

7 Az erdélyi magyar irodalom csak akkor tudja betolteni nyelvhatarokon beliili hivatisat, ha ontisztitd
folyamatait felgyorsitja.” (Dsida Jend szavait idézi: CSEKE, Dsida..., i. m. (Az idézet eredeti szoveghelye: Fiatal
magyarok: Vallomasok és vélemények a magyar irodalom hivatasarol, Erdélyi Helikon, 1930/1, 24-25.))

¥ TompA Lasz16, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27. [Kiemelések: T. Zs.]
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Annak idején Babits azt javasolta a kritikusoknak, hogy akar a kertészek, vegyék keziikbe a
metsz6ollot, és az erdélyi irasokat irodalmi méltéosagukhoz ill6 magasabb mércével birdljak,
és egylttal gondozzak.” Ezt a gondolatot atiiltetve az irodalomkutatds teriiletére taldn
mondhatjuk, hogy az irodalomtorténetnek is sziiksége van arra, hogy kutatéi altal
rendelkezzék egyfajta Ontisztitd folyamattal, hogy irodalomszolgélata ¢16 maradhasson. Ez
természetesen nem a kordbban irt gondolatok mindenképpeni elvetését jelenti, tehat nem
feltétlentil metszést (hiszen a mindenaron valé metszés ebben az esetben a szellemi
oncsonkitas veszélyével is jar), hanem fokozott figyelmet a kiilsé koriilmények valtozéasa
kovetkeztében kibontakozni vagyd ujabb hajtasok, a valtozo idében kinyild ujabb lehetdségek
kovetkeztében eddig szemiink eldl rejtve maradt vagy csak most megmutatkoz6 részletek
fele.** A Tompa Laszlo koltészetérél kialakult és rogziilt, szinte csupan egyvonasu kép
nagyobb arnyaltsdgra ¢és helyesebb aranyossagra var, hiszen talan egyetlen ¢letmiiben sem
,hatarozhatd meg egyetlen [...] alapvetd karakterisztikum: a poétikai konstrukcio6 relaciok és
perspektivak halozatat hozza 1étre.”"!

,Minden magyar ironak megvan a maga univerzuma, mely nem mindig® viszonyul
kozvetleniil a valosdghoz, hanem éppen »intertextualisan«, egy bizonyos irodalomszemléleten
és toposzrendszeren keresztiil. [...] Erdemes lenne hat az életrajzot ¢és a torténelmet a kezdeti
fazisban félretéve, ezeket az univerzumokat Ugy vizsgalni és kezelni, mint szuverén
szabalyrendszereket”: ekkor ,a magyar irodalom izgalmas, 1) Osszefliggésekkel,

perspektivakkal gazdagodna.”*

39 Eljétt a nap, amikor a kertésznek le kell akasztani fogasarél a nyes6ollot. Ez mogorvan hangzik, de bok rejlik
benne: azt jelenti, hogy az erdélyi irodalom kindtt a dilettantizmusbol.” (BABITS, Konyvrdl..., i. m., 71.)

40 A részek szambavétele mindig az egésznek a vilagosabb, tagoltabb, Gsszetettebb lattatasat kell, hogy
szolgalja.” (Gorombei Andras szavait idézi: BORCSA, Az irodalomtérténet-irds..., i. m. (Az idézet eredeti
szoveghelye: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen, szerk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kossuth, 2000,
18.)

' FARAGO Kornélia, A4 geokulturdlis elbeszélés valtozatai: Muzealizdldsi eljardsok — posztmonarchikus
beszédmintak = F. K., A viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 8.

* [Kiemelés: T. Zs.]

® KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongyési Istvan koltdi vildga, Trodalomtorténet, 1983/3,
589-590.
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2. ,,A szovegek felhatalmazasa”:
a dolgozat irodalomtudomany-szemléletérol és fejezeteirol

2. 1. Filologia és irodalom

,»A filoldgia klasszikus alaptorekvéséhez hasonldan a textologus ujra meg akarja ismerni €s helyre
akarja allitani, ami egyszer ép volt, de eredeti vonasait kikezdte az id6, elhomalyositotta a
kozvetitok [...] kezeinek szdmtalan nyoma. [...] »A szdvegkritikdnak az a célja, hogy helyreallitsa
egy szerz6 szovegének egykori tisztasagat, [...] és megérizze ezt a tisztasagot a romlas szokasos
folyamataval szemben«. [...] A szdvegkritika azonban hidba tekinthetd a klasszikus filologiai
orokség letéteményesének, hidba nélkiilozhetetlen az irodalom tanulmanyozasahoz, [...] ahol
lényeges kérdésekrdl akarnak szot ejteni, a textologust nem kérdezik, [...] mintha az érdemi
munka ott kezdddnék, ahol & befejezte.” Pedig ,,a textologus nemcsak helyreallitia a mult
szOvegeit, s Ujra hozzaférhetdvé teszi az egykori ismertet, azaz tudasunkat gyarapitja, hanem
egyszersmind felhatalmazza ¢ szovegeket: részt vesz hivatalos jovahagyasukban, a terjesztés
jogéanak rajuk ruhdzasaban, s ezzel kozvetve szerzoik hivatalos elismerésében.”**

,Enfel6lem jol emlékezni meg ne sziinjetek” — irja Bethlen Gabor végrendeletében.” Ez a
,JOl emlékezés” nem csupan azt jelentheti, hogy valakit megérziink jo emlékezetiinkben,
hanem azt is, hogy helyesen emlékeziink rd. Egy koltére, egy koltdi életmiire vald helyes
emlékezésnek hii segitdje a filologia tudomanya. Gyakran ugyanis ,.kevés, egyszerlisitd
informaciobol” allitja ,,0ssze az utdkor” az adott koltd ,,portréjat”, és ,,az alkotdét nem
reprezentaljak” vagy nem reprezentaljak kelléen arnyaltan ,,a forgalomban 16v6 »tények«.”*
Dolgozatomban megprobaltam valamiképp az életmii teljes horizontjat felmutatni, a
kéziratoktol kezdve egészen a koltd alkotdsainak képzOmiivészeti tovabbéléséig:
megkiséreltem sokszinli képet festeni Tompa Lészlo ¢Eletmiivérél. Probaltam minden
fejezetben lényegkeresd, mély vonasokat hizni — de természetesen egy késdbbi monografia
részeként néhany fejezet tovabb mélyithetd és mélyitendd, jobban kibonthat6 és kibontand6
lehet. Ertekezésem alcimében az ,,olvasat” szét tehat nem pusztan a versek vonatkozasaban
hasznidlom, hanem értem rajta a miiforditéi tevékenység, a(z) (szép)ird1 miivek (novellak,
essz€k, kritikdk, tanulméanyok), a levelezés és az ebbdl elénk rajzolodd személyes—szellemi
kapcsolatrendszer, valamint a koltéi és személyes életit — mas koltdk, irdk és alkotok
visszaemlékezéseibdl is rank hagyomdanyozodd — olvasatdt és ezek megujuldsat is. Ezért
valasztottam disszertaciom alcimében a ,,verseiben” helyett az ,.¢életmiivében” kifejezést.

Legfobb hivatdsomnak a versek felmutatasat és a szovegek kozelében 1d6zést éreztem é€s

*“ DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizacio a szévegkritikaban, Helikon, 1989/3—4, 328—
343, 328-330.

* 1dézi: NAGY Zoltan, Es mi magunkat se tudnok in aequilibrio tartani?: Megjegyzések a két vilaghabora kozti
erdélyi magyar kisebbségi emlékezéskulturardl, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-
se-tudnok-in-aequilibrio-tartani.html#.VOavzCzRmyM.

4 Kozos multunk: Sipos Lajossal beszélget Finta Gabor és Szénasi Zoltan, Bp., Kairosz, 2014, 99.
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érzem most is — jelen munkam azonban semmiképp sem kizarolag poétikai dolgozat, még ha
egy leendd monografiat feltétleniil a poétika irdnydban kivannék is elmélyiteni és ettdl
fiiggetlentil, akar 6nallo, kisebb kotetekben tartandm (szintén) fontosnak példaul a levelezés
kiadasat.

Dolgozatomat e bevezetd, els6 rész utan négy tovabbi, fobb fejezetre osztottam. A masodik
fejezetben elsoéként a koltd portréjat rajzoltam meg: nem pusztdn — pontosabban a
fészovegben elsdsorban nem — az életrajz ismert vagy konnyen megismerhetd adataira fiizve
fel az életut elbeszélését, hanem olyan idézetekre, kortarsaktdl szarmazé visszaemlékezésekre
tamaszkodva, melyek irodalmilag és torténetileg egyarant igen értékes vallomasok a koltérol,
mara azonban teljesen ismeretlen szovegekké lettek. Munkdm megirdsa soran végig
hivatdsomnak éreztem, hogy mozgasba hozzak mara mar elfeledett, Tompa Laszlorol vagy
verseirdl sz6ld kortars szovegeket — esszéket, tanulmanyokat, visszaemlékezéseket,
ujsagcikkeket —, mintegy visszaterelve Oket az irodalomrdl vald beszéd vérkeringésébe.
Dolgozatom igy egyben kisérlettétel arra is, hogy e valamennyi fejezetbe beleszott szovegek
altal bemutassa a Tompa-lira recepciotorténetét. A koltd é€letrajzat, valamint minden olyan
irodalom- ¢és kulturtorténeti, vagy épp poétikai Osszefiiggésrendszert, mely vagy nem
kifejezetten novum, vagy nem kotddik egészen szorosan a fészdveghez, &m nélkiilozhetetlen
alapjaul vagy izgalmas — adott esetben Ujszerii, de a f6szoveg gondolatmenetét megtérd —
kiegészitéséiil szolgal annak, labjegyzetekben kozoltem. A hosszabb labjegyzetszovegek egy
6nalld6 monografiaban, amennyiben indokolt, természetesen f6szdvegbe keriilnének.

A kolté portréjanak megrajzolasa utan dolgozatom maésodik fejezetének folytatdsdban arra
fokuszaltam, hogy felvdzoljam mindazt, ami a koltd kéziratos hagyatékanak ismeretével
hozzatehet6 a Tompa Laszlorol és életmiivérdl bennilink €16 kép arnyaldsdhoz. Mivel
lehetdséget kaptam a koltd kéziratos hagyatékanak attekintésére és a kéziratos vershagyaték

jelentés részét modom volt digitalizalni,*” igy dolgozatomban és mellékleteiben kozlok olyan

*" Tompa Laszl6 hagyatékat a baratjarol, az erdélyi magyar etnografus Haaz Ferenc Rezs6rél (Szepesbéla, 1883
— Székelyudvarhely, 1956) clnevezett Hadz Rezsé Muzeum (3.1. melléklet) kézirattara (3.2. melléklet),
valamint a mizeum gondozasa alatt allo, a kolté hajdani otthonaban kialakitott Tompa Laszld6 Emlékszoba (4.
melléklet) 6rzi Székelyudvarhelyen. Kdszonettel tartozom a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoléja
vezetdjének, Szelestei Nagy Laszlo professzor urnak, és témavezetd tandromnak, Sipos Lajos professor
emeritusnak, hogy egy 2012 augusztusara sz6l6 megbizasi szerz0dés keretében attekinthettem
Székelyudvarhelyen Tompa Léaszld hagyatékat, és megkezdhettem annak rendszerezését és digitalizalasat.
Koszonettel tartozom a Haaz Rezs6 Muzeum igazgatdjanak, Miklds Zoltannak, hogy munkdmnak lehetoséget és
teret adott, és udvarhelyi tartézkodasom idején szallast biztositott a mizeum vendéghazaban (3.3. melléklet).
Végiill koszonettel tartozom a kedves és segitokész befogadasért a muzeum valamennyi munkatarsanak,
kiilonosen Kemény Janos ir6 unokajanak, Vécsi Nagy Zoltan miivészettorténésznek, a Tompa Laszlo
Emlékszoba kialakitojanak, akit6l ottlétem idejére atvettem Tompa Laszlé kéziratos hagyatékat, valamint
Szappanyos Tiinde restaurator-miuzeumpedagogusnak, aki sajat dolgozoszobajat engedte at udvarhelyi
tartozkodasom idejére. Munkam soran digitalizaltam Tompa Laszlé fennmaradt verskéziratainak (koztiik
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verseket, verstoredékeket és versvaltozatokat, melyek nyomtatasban korabban még nem lattak
napvilagot, és amelyek nem csupéan létezésiik, hanem magédnvalo izgalmassaguk miatt is
érdekes, és reményeim szerint értékes adalékai lehetnek Tompa Laszld koltdi életmiivének.
Ezeknek a szovegeknek a kozlésén és rovid elemzé bemutatdsan tal érintlegesen emlitést
teszek Tompa Laszlo kéziratos hagyatékanak mas, izgalmas vonasairol is: toObbek kozott a
kolté szovegeit rendre csiszolgatd, javitgatd igényességérdl (azaz izgalmas ultima
manusokrol), valamint miforditdsairdl, prézai hagyatékardl, levélhagyatékarol és az e
hagyaték kapcsan elénk taruld kapcsolatrendszerérél (kiemelten Benedek Elekkel, Aprily
Lajossal, Tamasi Aronnal, Berde Mariaval, Kuncz Aladarral és Babits Mihallyal val6 szellemi
kapcsolatara). Ugyancsak ebben a fejezetben felmutatok olyan feljegyzéseket, melyeket
lapszélekre irva sajat olvasmanyélményeib6l vett Tompa, €s amelyek felrajzolhatjak eldttiink
azt a szellemi horizontot, amelynek erdterében vagy amelynek ¢épp konkrét
kovetkezményeként a koltoi életmi darabjai is megsziilettek.

Dolgozatom harmadik fejezetében a Tompa-lira poétikdjat kiséreltem meg bemutatni,
elsdsorban az életmii elemzése kapcsan korabban nem jart utakon haladva, kordbban nem
vizsgalt motivumokra, témakra fokuszalva — vagy kordbban mart vizsgalt poétikai jegyeket uj
nézépontokbdl megkozelitve, megkisérelvén egyiitt latni és lattatni e lira kozosségi,
egzisztencidlis és nyelvcentrikus—Onreferencialis vonasait is. Ezt a fejezetet egy késobbi,
poétikai jellegli monografidban mindenképpen tovabb mélyiteni és bdviteni szeretném, hiszen
tobb alfejezetben egyeldre csupan felmutatni vagy vazlatosan érzékeltetni volt idém és erém e
lira kincseit.

A dolgozat negyedik fejezetét a Tompa-lira irodalmi és képzOmiivészeti tovabbélése
bemutatasanak szenteltem, valamint — tekintve mind a késobbi koltonemzedékekre, mind a
képzémiivészetre tett Oriasi hatasat — itt mutatom be a Lofiirdsztés cimii emblematikus verset
és poétikai eldzményeit is.

Végiil disszertaciom utohangjaban a dolgozatban felmeriilt elméleti és poétikai kérdések
rovid 6sszegzésén tul olyan, részben csaladi visszaemlékezéseket is kozlok, melyek kdzelebb

hozhatjak hozzank a koltét és utolso napijait.

miforditdsainak is) mintegy kilencven szazalékat (a Tompa Laszld6 Emlékszobdban maradt még hatra e
munkabol néhany verskézirat), valamint megkezdtem a levelek archivaldsat: Aprily Lajos, Benedek Elek,
Benedek Marcell, Berde Maria, Dsida Jend, Kemény Janos, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Nyir6 Jozsef, Reményik
Sandor ¢és Tamasi Aron Tompa Laszlohoz irt leveleirél készitettem digitalis felvételeket. A vers- és
levélhagyaték feldolgozasanak megkezdése mellett digitalizaltam Tompa prézairéi munkéssaga fennmaradt
kéziratainak egy részét (pl. eléadas- és kritikavazlatokat), tovabba olyan feljegyzéseket (olvasmanyélményekbdl
valasztott idézeteket, almok lejegyzéseit), amelyek izgalmas adalékul szolgalhatnak a kolté megismeréséhez.
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Munkam kiegészitéseként egy (kép)mellékletet is készitettem, melyben a pusztan kéziratban
fennmaradt szovegek kozlése mellett bemutatom a koltd életének foldrajzi és szellemi
szintereit, valamint azokat a képzomiivészeti alkotdsokat, melyek Tompa Lasz16rol késziiltek,

vagy a Tompa-lira, esetleg konkrétan egy-egy Tompa-vers ihletettségében sziilettek.

2. 2. Szoveg, vilag: szovegvilag

»Mert a szoveg tobb mint az irodalomkutatas targyteriileténck megnevezése: [...] egész
megismerésiinkkel és vilagunkkal szamol”*, ahogy az interpreticié sem ,,a megismerés jarulékos
eljarasa, hanem »vilagban-benne-1ét[iink]« eredendd szerkezetét alkotja.”*’

Tompa Laszlo életmiivének mind teljesebb horizontu recepcidjahoz nélkiilozhetetleniil fontos,
hogy verseire ne csupan mint egy (hang)sulyos irodalomtorténeti korszak relikvidira
tekintsiink, hanem é16, ,,sajat autenticitassal”™ rendelkezd szovegekként szamoljunk veliik.

9951,

Hiszen ,,egy athagyomanyozott szoveg sincs mindig eleve adva az interpretacid szamara™ : a

jelentés ugyanis nem a szovegbe ,,van elrejtve, hanem az (mar ha van) értelmezési munka,

9952

eréfeszités révén érhetd el (emitt van dolga az olvasonak)™ — igy tehat ,,ha vilagossa valik a

kapcsolat interpretacio és széveg kozott, modszertani nyereségre tesziink szert.”

Mert ,,barmennyire is torténeti adottsagként jelenjék meg a miialkotas, s ekképp mint a
tudomanyos kutatas lehetséges targya, az érvényes ra, hogy mond valamit nekiink — mégpedig
ugy, hogy kozlése soha nem merithetd ki egyszer s mindenkorra. [...] A nyelv dialogikus
jellege” kovetkeztében az, amit a szoveg benniink eredményez, ,,nem pusztan egy intencionalt
értelem rogzitése, hanem egy allandéan valtozo kisérlet, pontosabban: egy allanddan
1smétlédo kisértés, hogy »raalljunk valamire« €s hogy »leédlljunk valakivel«. Ez egyben azt

jelenti: kitesszlik magunkat [valaminek].”*

Ez pedig ,,olyannyira nem az elditéleteink puszta
kiterjesztése és érvényesitése, hogy inkabb azok kockdztatasat jelenti — kiszolgaltatva azokat

sajat kételyiinknek éppigy, mint méasok ellenkezésének.”>

* Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpreticié = Széveg és interpreticié, szerk. BACSO Béla, Bp.,
Cserépfalvi, 1991, 22.

¥ Uo., 24. (Az idéz6jelen beliili idézetben Marin Heidegger kifejezése.)

* Uo., 33.

> Vo., 25.

% CsABI Domonkos, Szavakon til: Gydri Laszlo: A sz6 drnyéka = CS. D., Osszedllé mozaik: Beszélgetések,
esszék, jegyzetek, Bp., Magyar Naplo—irott Sz6 Alapitvany, 2014, 361.

> GADAMER, Széveg és interpretacio ..., i. m., 25.

* Uo., 21.

> Uo.
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Dolgozatomban megkiséreltem ezt a kockaztatast, és valamennyi fejezet és alfejezet irasa
soran igyekeztem mindenekel6tt a Tompa-versek vilagaban iddzni: ,,ledllni” e szovegekkel, s
minél tobbet felmutatni beldliik.>

Mivel az irodalmi szovegek ,,voltaképpen mindig csak a hozzajuk vald visszatérésben
vannak »jelen«™’, dolgozatom ebben az értelemben visszatérés kivan lenni Tompa Laszl6
verseihez: igy a latszolag filologiai fejezeteken belill is — el-elidézve egy-egy szdveg
kézelében — megkiséreltem felmutatni e szovegvilag €16 koltéi erejét,”® s egyuttal azt, hogy e
koltészet a szoveg—szdveg relacid poétikai misztériumanak részeként hogyan 6rokloédott vagy
oroklodhetett tovabb, s miképpen oltodott vagy oltdodhatott bele a késobbi kolténemzedékek
lirdjaba.>

Reményeim szerint ez a dolgozatomban hirom f6 szélon futd, de e harom szalat — a
filologia, az irodalomtorténet és a poétika szalait — mindvégig egybedltd vizsgalddas
hozzésegithet benniinket ahhoz, hogy Tompa Lészl6é lir4jar6l arnyaltabb, gazdagabb,
tisztultabb képet kaphassunk.

6 A kolteményeit élete végéig folyamatosan javitgatd, csiszolgato koltdnek sok olyan verse van, melyet
arnyalatnyi eltérésekkel kozolnek az egyes kotetek. SOt, nem csupan koltéi szandék szerint, hanem
szovegkiadasi, szovegszedési hibaként is oOroklodhetnek egy-egy hangnyi (betlinyi), csupan a versritmus
doccenésében megmutatkozo eltérések. Egy filologiai gondossaggal késziilo, Tompa Laszlo Osszes verseit
tartalmazo kotet elkészitése soran feliilvizsgalom majd e pontatlansagokat.

7 Vo., 33.

>¥ Elsésorban dolgozatom III. fejezetében szolok errél.

> Elsésorban dolgozatom IV. fejezetében szolok errdl.
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II. ,,Labam nyomat is elkuszalja mas nyom?”
A vizsgalodas (meg)ij(uld) lehetoségei Tompa Laszlo életmiivében

a kolto kéziratos hagyatéka alapjan

., Pislog a tiiz... a sotétség nagyobb!
Megpattant huron elhal a zene — —
Ha tovalendiil élet-almoddsom,

Hova szakad be kobor iiteme?
Labam nyomat is elkuszalja mas nyom?
S mint bosszus miivész vétett vonalat:
Eltiintet a sors néhany perc alatt?
Vagy aki voltam: lényem lelkes lelkét
Megdrzi biivés tiikrében az emlék,
Hogy tavan ringva néha visszajarjak
Majd valamelyik él6bb unokamnak?

(Tompa Ldszl6: Tiikérbe-nézés alkonyoddskor)®
1. ,Iranytiije volt egy nemzedéknek”: Tompa Laszlo emlékezete

,»,1920-ban tortént. Este 10 o6ra felé még vacsoraasztalnal iiltiink, amikor a kiilsé ajton kopogtatott
valaki. Tessékel6 szavunkra egy megnyer6 kiilsejii, nyulank, nevetdszemii fiatal uriember 1épett be
¢és elmondta, hogy Tompa Laszldval szeretne beszélni. Nyomba elébe 1éptem és befelé invitaltam.
Vendégem bocsanatot kért, hogy ilyen késdi orakban alkalmatlankodik, de az idejébdl nem futja
masra. »Kuncz Aladar vagyok, azért jottem, hogy személyesen megismerjelek.« [...] Néhany
évvel Kuncz Aladar latogatasa utan Gyorgy Dénes baratom, az orszagszerte ismert verseldado
latogatott meg. Elmondta, hogy egy ¢&jszakat egy kiranduld tarsasdggal, pasztortiiz mellett, a
havason toltott. A pasztortliz baratsagos fényében iiltek szotlanul. Egy kozépkoru, harisnyas
székely pasztor élesztgette a tiizet. Ebben az intim hangulatban Gyorgy Dénes megszolalt és
erdélyi verseket adott eld. Koztiik az én verseimbdl is néhanyat.

Napokkal kés6bb koran reggel azzal ébresztettek fol, hogy egy harisnyas székely szeretne velem
beszélni. Betessékeltiik, mire elmondta, hogy arr6l a bizonyos havasrdl jott az apostolok lovan,
meg akart ismerni. Es szorul szdra elbeszélte ugyanazt, amit mar Gyorgy Dénestdl hallottam.
Hozzatette, hogy verseim er6sen megtetszettek neki, kiilondsen az, amelyik a »maganyos
feny6rél« szol. Kinyomozta, hogy én vagyok a vers irdja és verses kotetemet kérte. [...] a derék
székely meleg kézszoritassal elbucsuzott, hogy visszagyalogoljon huszonét-harminc kilométerre
fekvé havasi érhelyére.”®!

A kolt6%, akihez egy éjjel Kuncz Aladar varatlanul bekopogtatott, és aki egy reggelen arra

¢bredt, hogy egy harisnyas székely pasztor atkelt a havasokon az éjszakaban azért, hogy

8 TompA Lasz10, Tiikirbe-nézés alkonyodaskor = T. L., Erdély hegyei kozt, Kolozsvar, Minerva, 1921, 16.
1 KovAcs Péter, Tompa LdszIondl, az erdélyi irodalom ,, magdnyos fenydjénél”, Székely Szo, 1943. nov. 14., 7.
62 Tompa Laszl6 1883. december 14-én latta meg a napvilagot az Udvarhely megyei Székelykeresztur mellett
megbuvo apr6 falucskdban, Betfalvan, Nagykiikiilld varmegye féjegyzéjének, Tompa Laszlonak, és Palfty
Bertanak gyermekeként. Ha csak vildgra jottének tizéves holdudvarat nézziik, azt talaljuk, hogy Tompa Laszl6
modern magyar irodalmunk legnagyobbjainak volt kortestvére (felsorolasomban csak azok neveit emlitem,
akikkel dolgozatom késébbi fejezeteiben kapcsolatba hozom Tompa életmiivét): Ady Endre 1877-ben, Moricz
Zsigmond 1879-ben, Juhasz Gyula és Babits Mihaly 1883-ban, Kosztoldnyi Dezsé 1885-ben, Toth Arpad 1886-
ban sziiletett. A betfalvi kdltével egy évtizedben lattak meg a napvilagot sziikebb erdélyi hazajaban késébbi
kolto- és sorstestvérei, Aprily Lajos (1888-ban) és Reményik Sandor (1890-ben) is.

A Tompa-csalad gyokerei a haromszéki Kisborosnyora vezetnek: arra a vidékre, ahonnan a hagyomany szerint
Tompa Mihalynak, a reformkor magyar lantosanak csaladja is szarmazott. Az az Udvarhely megyei ag, melyhez
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megszerezze verseskotetét, életében tizenegy kotettel jelentkezett,” rendszeresen publikalt

64

Erdély rangos irodalmi folydirataiban,” tagja volt kora irodalmi szervezddéseinek és

Tompa Laszl6 tartozik, a torténelem soran élénk szerepet jatszott a kozéletben: Tompa Laszld egyik 6se, Tompa
Janos, Bethlen Gabor fejedelemtdl ,,kisborosny6i” eloneve mellé a ,kanyadi” eldonevet is megkapta. (TOTH Béla,
Tompa Laszlo élete és koltészete (A kolté 60. sziiletésnapjara), Sepsiszentgyorgy, Jokai, 1943, 3.) A kozosség
iranti feleldésségérzet tehat, mely Trianon utan a hatarainkon talra szakadt erdélyi magyar irodalom egyik
meghatarozo értéke és az alkotasok egyik szovegszervezd ereje lesz, nemzedékek ota jelen volt a csalad
torténetében: Tompa Laszlot is ,,csaladi hagyomany és elhivatottsagérzet koran allit[ottak] sorompdba.” (JODAL
Gabor, Tompa LaszIo jubileumahoz, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 1.)

A mivelt, finom lelkii, unitarius édesanya és a reformatus édesapa hazassagabdl sziiletett Tompa Laszlo ,.a
székely tlindérvilag betfalvi berkeinek rejtelmei kozott” nétt fel, az ,,ismeretlenbdl ismeretlenbe” kanyargd
Kikilld partjdn, mely folyd végil mint csillogd eziistszal szétte at teljes életét: ,,Ez a kis folyoviz
eziistszalagként flizi at sziilévarmegyém hegyek kozé szorult, tobbnyire sziik volgyeit, térségeit s Ugy latszik,
ugyanigy kellett elrendelésszertien atfliz6dnie sorsom egyes szakaszain is.” (TOMPA Laszlo, 4 Kiikiill6 mellett =
Seta béleséhelyem koriil: Erdélyi képeskonyv, szerk. KOVACS Laszlo, Bp., Révai, 1940, 29.) A kolt6 elemi
iskolait Segesvaron végezte, ahonnan ,,a varbol le lehetett 1atni a néhanykilométeres messzeségbdl felderengd
fehéregyhazi sikra, ahol Pet6fi Sandor dicsdséges €lete »foszlott legendak kddébe titokzatosan«”. (Uo.) Gydrgy
Dénesnek irt ars poeticajaban Tompa a betfalvi és segesvari eszmélddés éveit tekinti koltészete elsé forrasanak:
,Hogy lettem kolt6? /[...] ha volnék is ilyesmi, / Ugy az voltam én mar, mikor legelészor / — Betfalvi kertiink
tavaszodasa kozben, / Vagy esteledés idején a segesvari varban — csodalkoztam ra kisgyermeki szemmel / a
bontakozo vilag csodaira és ezt / Meg-megprobaltam eldudoraszni dadogva.” (U0, Egy levélbeli kérdésre = T.
L., Ne félj!, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934], 178.)

Tompa életatjan Segesvart Székelykeresztir unitarius kollégiuma, majd Nagyszeben fogimnaziuma kovette,
végiil a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat 1907-ben. Huszonnégy esztendds
koraban a Betfalva kozelében fekvo Székelyudvarhelyre keriilt: az alispani hivatal joggyakornoka, szolgabiro,
aljegyz0, majd folevéltaros lett, és hazassagot kotott Molnar Margittal, a ,,mivészettel zongorazo” (Kuncz
Aladar) zongoratanarnével, kinek zongorajatéka gyakran beszlrddik a vers dallamai k6z¢: ,,Benn zongoraznak! /
Engem sotét, bus feny6fak alatt / Hiis harmat aztat.” (U0, Kiinn = T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 42.) Miutan
Tompa 1919-ben a megszallé roman hatalomnak nem tette le a hliségeskiit, allasat veszitette, Székelyudvarhelyt
azonban nem hagyta el. (A passziv ellenallas, mely ,a trianoni békeszerzédést megelozé iddszakban a
»hoditokkal« szemben kifejezett ellenallas legfébb formaja volt”, elsdsorban a roman hatésagokkal valod
egyittmiikodés elutasitasat jelentette. ,,Ennek leglatvanyosabb moddja a hivatali eskii megtagadasa volt a
kozalkalmazottak részérdl; az e miatt allasukat vesztett kdzalkalmazottak jo része a Magyarorszagra repatrialok
szamat szaporitotta.” (LANG Gusztav, Egy dnmeghatdrozds tanulsagai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrol = L.
G., Kivandorlo irodalom: Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 21.)

Tompa Laszlo halalaig Udvarhelyen élt. ,,Ez a varos valt Rodostojava”, itt irta aldzattal, egyszeriien verseit,
,mintha maga sem tartana sokat” roluk, ,,vékonyan csordogald érként, szinte mellékesen.” (VERESS Daniel,
Tompa Laszl6 = Erdeélyi Panteon 3: Miivelddéstorténeti vazlatok, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 33.) Mintegy
negyedszazadon at (1919-t61 1943-ig) dolgozott a Székely Kozélet szerkeszt6jeként (a hetilap egyik cimoldalat
dolgozatom 5. mellékletében kozlom), a szerkesztéssel jar6 mindennapi feladatok mellett a lap
Irodalomtérténeti naptar cimii rovataban kozzétett irasaival pedig rendszeresen ismertette kora erdélyi magyar
irodalmanak alkotoit és alkotasait is, mig folyamatosan publikalt Erdély irodalmi periodikumaiban is. Molnar
Margittal kotott hazassagabol négy gyermekiik sziiletett: Margit, Miklos, Istvan és Sandor. Az 6 leszarmazottaik
ma részben Erdélyben (Udvarhelyen és Marosvasarhelyen), részben Magyarorszagon, részben pedig a
nagyvilagban (Ausztridban és Kanadaban) élnek: ,,Mert ha igaz is, hogy a félelem / Magamért nem bant, van kit
féltenem. // Van — hogy példat is mondjak hirtelen — / Egy asszony, aki sokat tlirt velem, / Gydnge létére sokszor
volt erds, / Csuf gondjaimmal kozel-ismerds. / A sziik csalad, amelynek tagjai / El is széledtek erre-arra, ki...”
(TOMPA Lészlo, Kidltds a népek kioltéihez = T. L., Régebbi és ijabb versek, Bukarest, Allami Irodalmi és
Mivészeti, 1955, 386.) Tompa 1943-ban lemondott a lapszerkesztésrdl, nyugdijazasat kérte, am ezutan egy
esztendOn 4t még a varos gimnaziumaban tanitott. ,,Hosszu élete soran mindig arra a hiiségre alapozta alkotod
munkassagat, amely sziil6foldjével és népével kototte dssze.” (POMOGATS Béla, Tompa Lészlé szdz éve, Elet és
Irodalom, 1983. dec. 2.)

% Tompa Laszl6 életében megjelent verseskotetei: Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921.; Ejszaki szél,
Székelyudvarhely, [a szerzé kiadasa], 1923.; Ne félj, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929.; Ne félj!,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934] (ez a kdtet Tompa addig megjelent verseinek és néhany kiadatlan
versének valogatasa, az ESZC tizéves jubileuma alkalmabdl kiadott konyvsorozat 20. tagja, a kdtet cikluscimei a
korabbi kotetek cimei (Erdély hegyei kozt, Ejszaki szél, Ne félj), mig az addig kiadatlan és Gjabb verseket pedig
Biis csillagon cikluscim alatt hozza a valogatas); Ne félj!: Osszegyiijttt koltemények, Bp., Révai, 1936.; Hol
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tarsasagainak,®® munkassagaért pedig tobb jelentds alkotoi elismerésben is részesiilt.®® Ennek

]68

ellenére alig ismerjiik nevét,’” mintha maga az élet igazolna [els5]®® versének szavait:

Hisz sorsodban alig jut

A Napfénynek szerep —
Nagy valtozas nem ér majd,
Ha ¢jek ¢je lep.

vagy, ember?, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1940.; Valogatott versei, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh,
1944.; Valogatott versei, Bp., Révai, 1944.; Régebbi és ujabb versek, Bukarest, Allami Trodalmi és Miivészeti,
1955.; Legszebb versei, Bukarest, Ifjusagi, 1962.; Versek, Bukarest, Irodalmi, 1963. (A kotetek borit6ir6l késziilt
felvételeket dolgozatom 6. mellékletében kozlom.) Mivel a Révai Kiado szerz6désben allt az Erdélyi Szépmives
Céhvel, ezért a Révai Kiadonal 1936-ban megjelent Ne félj! c., valamint az 1944-ben megjelent Vilogatott versei
c. kotetet a tartalmi azonossag miatt nem tekinthetd egészen Onallé kotetnek, hanem inkabb az Erdélyi
Szépmives Céhnél azonos cimmel megjelent konyvek egy masik kiadasanak. A Ne félj (1929) c. kotet
megjelenése utani verseskonyvek pedig (tehat a Hol vagy, ember? (1940) is) mind valogatas-kotetek abban a
tekintetben, hogy Tompa Laszl6 01j versei mellé rendre bevalogatta néhany régebbi versét is, esetenként azok
korabbi megjelenéshez képest valtoztatva a szovegeken.

 Tompa Laszlo irasait koz1é folyoiratok: Cimbora, Ellenzék, Elére, Enyedi Ujsdg, Erdélyi Helikon, Erdélyi
Szemle, Hargita, Igaz Szo, Kalauz, Képes Csaladi Lapok, Magyar Minerva, Napkelet, Nyugat, Pdsztortiiz,
Reformatus Ujsdg, Repriz, Szabadsdg, Szabad Sz6, Székelyfold, Székely Kozélet, Tavasz, Udvarhelyi Hirado,
Utunk, Vasdrnap, Vasarnapi Ujsdg, Voros Zaszlo, Zord idé.

5 Tompa Lészlé irodalmi tagsagai: ,,az Erdélyi Helikon irbinak kozdssége, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, a
Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag, a budapesti Gyongydssy Istvan Tarsasag rendes tagja.” (Tompa Laszlo =
Erdélyi monogridfia, szerk. BEREY Géza, VARADY Aladar, Szatmarnémeti, Gloria, [1934], 544.)

% Tompa Lészl6 dijai és elismerései: 1920-ban a Zord Id6 verspalyazatanak gybztese Idegen falusi fogaddban c.
versével, innen szamitjuk irodalmi fellépését. Izgalmas irodalomtorténeti egybeesés, hogy itt és ekkor indul
Nyir6 Jozsef iroi palyaja is, aki a folydirat novellapalyazatanak dijat nyerte el Haldoklik a székely c. novellajaval
(A mi értékeink: Tompa Ldszlo, Magyarsag, 1930. jan. 15., 3.). Ezen kiviil Tompa Laszl6t kitlintették az Erdélyi
Helikon Kemény Janos-nagydijaval (1929), Baumgarten-dijjal (1941), a kolozsvari ,,Miivészi Hetek/Magyar
Hét” alkalmaval Budapest székesfévaros Szent Laszlo-dijaval (1942), a Pet6fi Tarsasag jutalmaval (1943),
valamint a Roméan Népkoztarsasag Allami Dijaval (1955).

7 Tompa Laszl6 nevének ismeretlenségéhez bizonyos mértékig hozzajarulhat az a ritka eset is, hogy 6elStte mar
volt irodalmunknak egy Tomp4ja. Errdl tanuskodik az alabbi csaladi torténet: ,,A koltdé egyszer nalam jart és
lattara nyugtalanul kérdezte kicsi fiam az édesanyjatol: »Ez Tompa Laszl6? De a konyvemben Mihaly van!« —
nem tudta még a gyermek, hogy néhany versnyi halhatatlansaghoz nehezebben jut a mi Tompank, mert
klasszikusunk neve homalyban hagyhatja [...] gyermekeink el6tt.” (MOLTER Karoly, Hol vagy, ember?, Erdélyi
Helikon, 1940/7, 474.)

8 A koltd kéziratos hagyatékaban fennmaradt versek jelentSs szazaléka keletkezési évszam nélkiili: e versek
keletkezési idejére valamely periodikumban vald elsé megjelenésiik idejébol kovetkeztethetiink. A korai versek
sziiletési idejét tekintve azonban csak ritkan rendelkeziink folyoiratok nyujtotta tamponttal, hiszen Tompa Laszlo
élete els6 kozel négy(!) évtizedében sziiletett verseinek komoly hanyadat nem kozolte folyodiratokban: ezek a
szovegek els6 két kotetének (Erdély hegyei kozt, 1921; Ejszaki szél, 1923) egyikében lattak eldszor napvilagot.
Tompa ,feltinden késén, de teljes fegyverzettel fellepd koltd” (Tompa Laszlo = Irodalmi Lexikon, szerk.
BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor kiadasa, 1927, 1145.): els6é kdtete 1921-ben, harmincnyolc éves koraban
jelent meg, igy a korai, keltezetlen vagy folyoiratban meg nem jelent szovegek keletkezési idejét tekintve
mintegy két évtizedes idéintervallumnal sziikebb idémeghatarozasban filologiai alapon nem gondolkodhatunk. A
keltezett szovegek koziil a legkorabbi Tompa Laszlo Batoritas cimii verse (1903). Ennél korabbi, keltezett verset
nem ismeriink, s6t, még az ezt kovetd néhany €vbol is alig-alig maradt fenn egy-egy azokra az évekre datélt
szoveg. Mas korai versekkel Osszevetve a vers poétikai jegyei is alatdmasztjdk azt, hogy a Batoritds
mindenképpen Tompa Laszl6 elsd versei koziil valo: talan a kolté legelsd, fennmaradt verse ez. A vers teljes
szovege: ,,Szivemet bolcs igékkel / Batoritom: ,,Ne félj! / Nem is oly nagy dolog, hogy / Nap utan j6 az éj. //
Hisz sorsodban alig jut / A napfénynek szerep — / Nagy véltozas nem ér majd, / Ha éjek éje lep. // Csak szépen
besotétiil, / Aztan se szin, se hang — / S te békés csecsembként / Elszenderegsz alant. / Hidd el, mondom, nem
oly nagy / Dolog az a halal. / igy szolok, s szivem egyre / Csak sziikél, kalapal.” (TOMPA Laszl6, Bdtoritds = T.
L., Erdély hegyei kozt, Kolozsvar, Minerva, 1921.) Kiilondsen izgalmas, hogy mar Tompa Laszl6 [els6] versében
megjelenik életmiivének egyik centralis mondata: ,Ne félj!”, és egész koltészetének néhany fontos motivumai is:
¢j, halal. (E téma részletesebb kibontéasat lasd dolgozatom 11/2.2.2.2. fejezetében.)
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(Bdtoritds)®
Pedig a kortarsak irdsai és visszaemlékezései szerint azokban az esztendOkben, mikor az
erdélyi magyarsag kisebbségi sor(s)ba keriilt, Tompa Laszl6 ,,egyik-masik verse gy hatott,

mint hegytetén fellobbant értiiz, mely a nehéz foldon messze vilagitott és az égre mutatott.””°

571

Székelyudvarhely, melyet Tompa ,,koltészete a sapadt arany fényével vont be”" ", , mindig

messze esett a divatos magyar vilagtol. Kevesen jartak ebben a varoskdban olyanok, akiket

9972

nem a szll6fold vagy az atyafisdg csalogatott oda”’” — de ha mar odacsalogatta Oket,

»konnyen taldlkozhattak a varoska sétaterén vagy utcdinak macskakovein egy szembetlinGen
magas, kiilonos férfiuval. Az emberek kozott is maganosan jart mindig ez a szikar ember;

inkabb komolyan, mint iinnepélyesen; s ahogy mindegyre kdszontotték az utcan, abbol lathato

2974

volt, hogy nagy tiszteletnek 6rvend” az anyavéarosban.”’* Mert ,,Székelyudvarhely éppen

olyan kilatd [volt] neki a vildg megitélésére, mint Budapest vagy Paris [lett] volna. Mert a
kilatopont nem helyzetiinkben van, hanem nagysdgunkban, s Tompat a szenvedésein vett

keménység dantei birava, a lelkibe belefojthatatlan dlom pedig az emberi j6 elnémithatatlan

énekeséveé”” tette.

»Szivjosag, becsiiletesség, puritan jellem, szerénység, ontudatos zajtalansag, kirobbanasok

5976

nélkiili nemes egyenesség jellemezte. Nem hangoskodott. »Nem vagyott babérokra,

konvenciondlis értelmében a szonak, kiabrandithatatlan szerelmese volt a poézisnek, arra
hasznalta, amire valo: kezdetben csupan Ontisztitasra ¢és Onépitésre, késobb, erdben

1 9577

novekedvén, etikat sugdrozni érett, tiszta l€élek mutatdsava »dulyosan jelenlevd és

tiszteletet parancsolo koltészava,”™® az ismeretlenség és maganyossag rejtélyes gloridja vette

% Tompa Laszlo, Batoritas, i. m., 78.

7 TAMASI Aron, Tompa LdszIlé = T. A., Szellemi drség: Esszék, cikkek, utirajzok 1936-1965, szerk. NAGY Pal,
Bp., Palatinus, 2001, 411.

"' Csondes beszédil, zarkézott k6lt6 volt..., Magyar Nemzet, 1974. maj. 12.

& TAMASlAron, Tompa LaszIo, i. m., 410.

7 Az udvarhelyiek Tompa Laszlo iranti tiszteletérél tantiskodnak a koltd 60. sziiletésnapjara rendezett
innepségek is: ,,Erdély ma €16 legnagyobb koltéjének: Tompa Laszlonak kedden, december ho 14-én volt 60 ik
sziiletése napja. A Varmegyehaz nagytermében a termet zsufolasig betdltd, elokeld kdzonség elott pergett le az a
kedves alkalmi iinnepség, amelyet az Erdélyi Part udvarhelyvarmegyei és Székelyudvarhely varosi tagozata a
helybeli tarsadalmi egyesiiletekkel egyiitt rendezett. Jelen voltak a varmegye €s varos 0sszes vezetdi, valamint
varosunk, s6t megyénk sok [...] tagja.” (Tompa LdaszIo iinneplése, Székely Kozélet, 1943. december 18., 1-2.)
,Ha téle fiiggene, szigora cenzorként toriilné a cimet. [...] Szinte litom komoly, mély tekintete riadasat: »En
nem jubilalok!« Nem is 6 jubilal! [...] Nem neki talaltak fel az emberi sokszintiskodésnek ezen oly gyakran csak
onmagaba néz0 attrakcidjat! [...] mi azonban {innepld visszhangként szeretettel oda kialtjuk neki: Tompa Laszlo,
wne félj«!” (JODAL Gabor, Tompa LdszI6..., i. m., 1.)

7 TAMASlAron, Tompa Laszlo, i. m., 410.

7 NEMETH Lész16, Hol vagy, ember?: Tompa LaszI6 verseskitetérdl, 1940/9, 14.

"% JopAL Gébor, Tompa LészIo..., i. m., 1.,

"7 FARKAS Arpad, Gatziigasban = F. A, Asszonyid6: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion, 1983.

"® SZENTIMREI Jend, Ne félj: Tompa LdszI6 versei, Erdélyi Helikon, 1929/5, 389.
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koril.”” Es volt a verseiben atadott ,.sok ajandékan tul egy nagy és értékes ajandéka is:
emberi tisztasaga.”*"

Lényegében sohasem mozdult ki abbdl ,,a kilométerekben tizes szamokkal mérhetd
korbsl™®!, ahova belesziiletett, koltészete mégis ,,valamiképpen iranytiije” volt egy
nemzedéknek.*” Vagy talan pont ezért. ,Nem volt nagy kélts. A nagy koIt Homérosz volt,
akire [...] ma mar szintén alig hallgat valaki. Ember volt, magatartasa példa, beszéld a

gatzagasban, igaz igékben fiird$ és kora lelkét fiirdets.”*

»INem kavéhazban ¢s szerkesztOség
idegorvényében, nem kalandokban és 6perenciakon, hanem itt, a Budvar alatt szorongta végig
a nagy fordulasokat, s igy lett forrasa iide, mint a borvizé, hangja tiszta, mint az erdé¢, lombja
6rokzold.”™

,»loprengd kolt6” wvolt, ki ,noha részt vett a két haboru kozotti Erdély irodalmi
megmozdulasaiban, a transzszilvanizmus koriili 4daz vitdkban, ugy tiinik, csak az
Osszecsapasok peremén: roppant maganyos.”® Taldn épp e magany méltosagabol fakadd
tisztelet folytan ,,sokan® tértek be hozza vendégségbe® az Arpad utca 10. szam ala,*® ahol
minden butordarab tobb évtizedes kolt6i viaskodas[a] tantjaként all.* Koltészete ,,vigaszt és
biztatast jelentett [...] mindig a sotét napokban. [...] Ot tisztelve tehat magunkat tiszteljiik.””°

Tompa Laszlo papirra vetett maganyat kéziratos hagyatéka, kéziratos hagyatékat pedig

Udvarhely vérosa 6rzi a varoshoz azdta mar sokkal kozelebb keriilt, valamiképp mégis mind a

" JANCSO Elemér, Az erdeélyi magyar lira tizenot éve, Kolozsvar, C. Grafica, 1934, 52.

% Tompa Liszlé helye az egyetemes magyar irodalomban, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 4. (Az iras Toth Béla
eléadasanak a folydirat szerkeszt6i altal roviditett, vazlatos valtozata. Az eldadds a Tompa Laszldo 60.
sziiletésnapjara rendezett iinnepségen hangzott el.)

81 Kacso Sandor, Tompa Laszlé = K. S., Irék, irdasok: Tanulmanyok és cikkek, Bukarest, Irodalmi, 1964, 190.

%2 REMENYIK Sandor, Ne félj: Tompa LaszI6 1ij verseskonyve, Pasztortiiz, 1929/5, 214.

%3 FARKAS Arpad, Gatziigdsban, i. m.

% BALOGH Edgar, Emlékezetben Tompaéknal = B. E., Mesterek és kortarsak, Bukarest, Kriterion, 1974, 321. (Az
iras a szerz§ egy korabbi, azonos cimii emlékezésének bovitett valtozata: BALOGH Edgar, Emlékezetben
Tompdéknal, Hargita, 1969. maj. 11., 3. (A fent idézett rész Balogh Edgar e korabbi irasaban nem olvashatd.))

% VERESS Daniel, Tompa LaszIo..., i. m., 34.

% Mindig ez folyik, de ha torténetesen irni jéne kedvem, akkor mindez egyiittvéve jelentkezik... [...] Meg se
tudom kezdeni! — folytatja Laszl6. — Mert amikor éppen kezdeném, akkor rendesen kopogtat valaki az ajton, s
annak nem mondhatom, hogy én most verset irok.” (TAMASI Aron, Tompa Laszléndl = T. A., Szellemi drség, i.
m., 330.)

%7 Balogh Edgér igy idézi fel megilletddottségét, amikor a mar sok nemes vendéget latott karosszékben maga is
helyet foglalhatott: ,,ebbdl a székbdl az imént kelt fel Benedek Elek, csak most indult haza Kisbaconba. [...]
Moricz Zsiga bacsi ilt ugyanitt, némi megrokonyodéssel, hogy a foispan az estjét nem engedélyezte, s azzal az
elereszkedéssel is, ahogyan otthon nyujtézkodhatik ki testileg-lelkileg az ember.” (BALOGH Edgér, Emlékezetben
Tompaéknal, Hargita, 1969. maj. 11., 3.) ,No — mondtam magamban akkor —, holnap meglatogatom
Udvarhelyen a koltét” — emlékezik vissza egy vendégségére Tamas Aron. — ,,Tiszta nyari napra ébredtem fel.
Udité volt és harmatos; éppen arra vald, hogy koltét latogasson az ember. [...] leereszkedem a nagy, puha
székbe [...]. Kedvemet toltve nézem a koltd hosszl sovany alakjat s kemény tar koponyéajat, mely alatt gyongéd
mosolyban iil »iiszok-barna« szeme.” (TAMASI Aron, Tompa LészIéndl, i. m., 328-329.)

% Ma Tompa LaszI6 utca 10.

¥ HAIDU Gy6z08, Diogenész lampdjaval = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 125.

% Szab6 Andras koszonté szavai a 60 esztendés Tompa Laszlohoz: Tompa LészI6 iinneplése, i. m., 1.
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mai napig tavol 1évé vilagtdl elkiiloniilt csendességgel, a koltd szeretett Kiikiillgjével és
sétaterével.”’ Az Arpad utca ma mar Tompa Laszl6 utca,’” és a kolté nevét viseli a varos
egyik altalanos iskolaja is”> — 4m az id6 rétegei az utcak macskakovein elfedik lassan a kolto
Iéptei nyomat, és atkelvén a végso Kiikiillon, fogyatkoznak azok az itt lakok is, akik még
személyes emlékezetiikben Grizhették 6t.”* A kéziratos hagyaték gondozasaval és a benne lelt
szellemi kincsek kdzkincesé tételével talan megvédhetjiik Tompa Laszlo életmiivét attol, hogy

papirra vetett maganyanak nyomait ,,elkuszalja mas nyom”.

°l Diakkoromban a finom nosztalgia szalaibol fontam magam szamar nimbuszt szikar alakja koré. Elkisértem
lopva maganyos sétatéri sétin, tisztes tavolbol kovetve, miként a batortalan kamaszok a hozzaférhetetlennek
tind nagylanyokat. Verseit ismertem, szamomra tiizik nem volt, csak halovany melegiik, csipds fiisttel
sercegtek, mint nyirkos fahasabok. Nem is az egyes versek szerzdjét illette a néma ahitat, hanem a Ko61tdt, a nagy
maganyost, kire, mint énram, oly egykedviien nézett a kisvaros ege, hullott vaddiofak levele.” (FARKAS Arpad,
Gatzugadsban, i. m.; A Kiikiillordl és a Kiikiill-parti sétatérrol — a koltd életében és napjainkban — késziilt
felvételeket dolgozatom 8. mellékletében k6z16m.)

%2 A koltd sziil6hazardl és a hazfalon lathatd emléktablarol készilt felvételeket dolgozatom 9. mellékletében
kozlom.

% A Tompa Laszlo Altalanos Iskolarol késziilt felvételt dolgozatom 10. mellékletében kozlom.

% Tompa Lészl6 egyik unokaja, Tompa Klara igy emlékezik vissza nagyapjara: ,Nagyon szigori, nagyon
zarkozott ember volt és nem tudom, milyen csoda folytan, én egészen mas embernek ismertem meg. Betiltetett a
fotelbe és verseket, meséket olvasott nekem, nagyon kedves volt velem. A gyermekei is csodalkoztak azon, hogy
oregkorara egy kicsit puhult az 6reg, bar ez a kdltészetén nem nagyon latszik. Nagyon kedves emlékem, hogy az
ovodaban, amikor szerepeltem, mindig kis cetlikre verseket irt nekem és mindig olyan verseket mondtam,
amelyeket nagyapa nekem irt. Amikor elszavaltam, akkor kis zacskokban cukorkat kaptam, amit a nalam harom
évvel kisebb Gcsém, akire mindig nagyon haragudott, mert kicsit valogatos volt az asztalnl, nagyon irigyelt. Ot
mindig megrekciimozta, egyediil engem nem. Nem is tudom, milyen okbdl. Sajnos nem taldltam meg azokat a
boritékba bujtatott kis cetlikre irt versikéket. En 6t egy nagyon kedves emberként ismertem és nagyon szép és
kellemes emlékeim vannak roéla. Biiszke vagyok ra és voltam kiskoromban is mindig arra, hogy 6 a nagyapam.”
(LAZAR Emese, Megujult és latogathato a Tompa Ldszlo Emlékszoba, http://uh.ro/itthon/muvelodes/6641-
megujult-es-latogathato-a-tompa-emlekszoba.) Tompa Klara Tompa Laszl6 legkisebb fianak, Tompa Sandornak
a lanya: ,a legkisebbiink: a csopp Klarika”. (TOMPA Laszlo, Kialtas a népek..., i. m., 389.) A ma is
Székelyudvarhelyen ¢€l6 zongoratanarné a varosban miikodé Palldé Imre Miivészeti Szakkdzépiskola
nyugalmazott zenepedagogusa. A szakkozépiskola névadoja, a székely foldmiives csaladbol szarmazo matisfalvi
Pall6 Imre bariton énekes — az Operahaz késébbi 6rokds tagja, akit Kodaly Zoltan ,,a magyar népdalok
mesterdalnokanak™ nevezett (Pallo Imre, http://hu.wikipedia.org/wiki/Pallo_Imre) — egyik elsé zenetanara a
kolt6 hitvese, Tompa Laszloné Molnar Margit volt.
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2., Kincsek kincse van elasva”: Tompa Laszlé kéziratos alkotoi hagyatékabol

., Rejtve lelkem rejtekébe,
Oreg-oreg fiiz tovébe,
Kincsek kincse van elasva.

[...]

Kincskeresé vagya, szomja,
Vajjon vet-e lelket erre?

S vajjon mikor vet, ha még vet?

[...]

Talan soha ritka fénye

Nem vetodik fold szinére,

— Ugy mulik el, meg se ldtva —
Mig iigyet ra senkisem vet,
Hogy az, ami rejtve senyvedt:
Koporso, vagy kincses-lada?!”

(Tompa Ldszl6: Rejtett kincs tuddja)®
2. 1. Dobozokba zart kincs: néhany szé a hagyatékroél

Tompa Lészl6 kéziratos hagyatéka kétszazharminc verskéziratot, szaznegyven prozakéziratot,
Stszazkilencvenegy levelet, valamint hatdoboznyi és egy nagyobb méretii tulipanos ladanyi,”
mindezidaig feldolgozatlan kéziratos €és egyéb forrdsanyagot Oriz. A fenti mottoban idézett
életmii-nyitd vers’ igy kiilonés modon (az alkotoi szandékot természetesen nélkiilozve)

szinte sz0 szerint is értelmezheto:

— Ugy mulik el, meg se latva —
Mig iigyet ra senki sem vet,
Hogy az, ami rejtve senyvedt:
Koporso, vagy kincses-lada?!

A dobozokba zart kéziratok és forrasanyagok feltarasaval rég elfeledett vagy sosem ismert
kincsek keriilhetnek elénk, s valhatnak (Ujra) irodalmunk kincseivé. ,,A koltd furcsa kétellyel,
szinte 6nmagatol kérdi: hogy az 6 eléasott lelke koporso-e, vagy valoban kincseslada. Engedje
meg, hogy én most igy feleljek a kérdésre: koporsd, amely kincseslada. Koporsod, melynek
zengve pattant fel a fedele, és mint a feltdmasztott 1azarok, sapadtan, de gloridsan kozelednek

felénk a koltd elhantolt almai.””®

% ToMPA Lész10, Rejtett kincs tudéja = T. L., Erdély hegyei kozt, Kolozsvar, Minerva, 1921, 3.

% A dobozokba rendezett hagyatékanyag a Haiz Rezsd Muzeumban, a tulipinos lada a Tompa Léaszld
Emlékszobaban talalhato.

7 Tompa LaszIl6 Rejtett kincs tuddja c. kolteménye a teljes koltéi életmii nyitanyanak tekinthetd, hiszen a kolto
elso verseskotetének (Erdeély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921) legels verse ez.

% REMENYIK Séandor, T ompa LaszIo versei, Pasztortliz, 1922/8, 2.
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2. 2. Iranytik a kincshez (1.):
Megorzott és (tévesen) tovabb hagyomanyozédé adatok Tompa Laszlorél a szakirodalomban

2. 2. 1. A feledés hatarvidékén

Tompa Lészlo ¢€letmlvének rehabilitacidjakor azért is fontos szamot vetniink a koltd
hagyatékaval, mert az irodalmi lexikonjainkban, irodalomtorténeti 6sszefoglaldinkban és az
eddig Osszedllitott Tompa-bibliografidkban megdrzott adatok, melyek irdnyti-jellegiikkel a
legkézenfekvOobb utmutatast nytjthatjdk az érdeklddoknek, gazdagsaguk és teljességre
torekvésiik mellett tobbszor pontatlanok, tévesek vagy hianyosak — gondos feliilvizsgalat
nélkiil pedig ezek az adatok 6roklédhetnek, hagyomanyozodhatnak tovabb.

E téves hagyomanyozddason tul a Tompa-életmii kapcsan a teljes felejtés tendencidja is
egyre erésebb. Tobb, az elmult évtizedben megjelent, nem Erdély vagy a hataron tali
magyarsag irodalmara fokuszalo, hanem az dsszmagyar irodalomra vonatkozo, dsszefoglalo
jellegi munkabol mar teljesen hidnyzik Tompa Lé&szl6 neve. A haromkoétetes Magyar
Irodalmi Lexikonban egyaltalan nem emlitik 6t,”° pedig a szerkeszték szandékarél a
kovetkezo nyilatkozatot olvashatjuk a kotet bevezetdjében: ,,arra torekedtiink, hogy a mai kor

100
” Ez az

szamara a legjelentdsebb alkotok feltétlen helyet kapjanak enciklopédidnkban.
allitds implicit modon azt is iizenheti, hogy Tompa Laszl6 a mai kor szdméara mar nem
sorolanddé a legjelentdsebb alkotok kozé. Hogy nincs a legjelentdsebbek kozott, ez
természetesen elfogadhatd, szomoribb azonban az a tény, hogy utalasszertien sem emlitik
nevét, igy talan mar a jelentésebb vagy az egyaltalan emlitésre méltd alkotok kozé sem
soroljak. Nagyobb irodalomtorténeti stllyal tdmasztja ald ezt az a tény, hogy 4 magyar
irodalom torténetei a transzszilvanizmus és a helikoni lira kérdését targyalo fejezete'®
egyetlen gondolat erejéig sem emlékezik meg Tompa Laszlo koltészetérdl, a helikoni—
transzszilvanista poézis emblematikus koltdjérdl.

Tompa Laszlo lirdja és életmiive tehat a feledés hatarvidékére keriilt. Az irodalomtorténeti
Osszefoglalok hianyossagait tehat betdlteni, tévedéseit pedig helyreigazitani sziikséges, amig

lehet.

% Magyar Irodalmi Lexikon: A legrégibb irodalmi emlékektil kezdve, szerk. CSIFFARY Tamas, Bp., Kényvmives,
2007.

19 CSIFFARY Tamas, Eldszo = Magyar Irodalmi Lexikon: A legrégibb irodalmi emlékektdl kezdve, szerk. CS. T.,
Bp., Koényvmives, 2007, 6.

Y JENEY Eva, Maorik és transzszilvanok = A magyar irodalom torténetei III: 1920-t6] napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 352-361.
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2. 2. 2. A bibliografia pontositasanak és gazdagitasanak sziikségessége
a Tompa Laszlorél sz6l6 irasok tekintetében

Fontos iranytiiként szolgalhat a Tompa-¢életmi felé tett utunkon Kicsi Antal Tompa LaszIo
irodalmi munkassaga cimen kozolt gondos bibliografidja, melyet Kicsi a koltérdl irt
monografidja végén jelentetett meg.'® Ez a munka nélkiilszhetetlen érték és forras a Tompa
Laszl6-kutatasban, hidnyossdgaiban azonban kiegészitésre, néhany tévedésében pedig
korrekciora szorul.'*'%

A bibliografia Tanulmanyok, cikkek Tompa Laszlorol, utalasok alkotasaira cimil fejezete
kivalo segitséget nyujt a koltdé személye vagy életmiive irant érdekl6dd kutatoknak abban,
hogy megleljék a Tompardl szolo, kortarsak altal irt és jorészt csak régi — legtobbszor mara
mar csupan a korszakra specializalodott kutatok szamdéra ismert — folyoiratokban fellelhetd
irasokat. Ezek az essz€k, tanulmanyok, kotetismertetések nem csupan irodalomtorténeti
adatkozlésekként fontosak: olvasvan e szovegeket megérezhetjiik a helikoni—transzszilvanista
koltészet virdgzasa idején kibontakozd irodalmi élet szellemi atmoszférdjat, olykor-olykor
meglathatjuk a rejtézkddé Tompa Laszld emberi arcat, meghallgathatjuk, hogyan lattak,
érzékelték koltészetét kolto- €s sorstestvérei, €s megismerhetjiik e koltotarsakat mint olvaso,
irodalmi alkotasokat befogadd embereket.

Akad azonban néhdny olyan, Tomparo6l vagy Tompa koltészetérdl szolo iras, melyet nem
emlit ez a bibliografia-fejezet, holott még a monografia elkésziilte eldtt sziiletett és megjelent

o 1 1 s e s 7 r 7 . , 1.1 o . J rr
szovegekrdl van sz0.'” Kicsi Antal igényes és széles horizontl bibliografidja kiegészithetd

192 Kics1 Antal, Tompa Ldszlé irodalmi munkdssdga: [Bibliogrdfia] = K. A., Tompa LdszI6, i. m., 259-310. A

bibliografia fejezetei: I. Ondllé kitetek és a roluk sz616 fontosabb ismertetések (259-262.); II. Egyes kéltemények
(262-286.); III. Szépprozai irdasok (287.); IV. Cikkek, publicisztikai irasok, eldaddsok (287-292.); V.
Miiforditasok (292-294.); VI. Levelezése: 1. Tompa LaszIo levelei (294-295.), 2. Tompa LaszIlohoz irott levelek
(302.); VII. Tompa LaszIlo idegen nyelvekre forditott miivei (302-304.); VIII. Tanulmdanyok, cikkek Tompa
LaszIordl, utalasok alkotasaira (305-310.). Tompa Laszl6 életmiivének 1945 utani bibliografiajat, melyet Réthy
Andor allitott 6ssze, eldszor az alabbi kotet kozolte: KANTOR Lajos, LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom
1945-1970, Bukarest, Kriterion, 1971, 397-398. Bizonyara maga Kicsi Antal is felhasznalta az itt talalhato
irodalomjegyzéket, hiszen a kotet Tompa Laszlorol szolo szocikkét emliti a maga bibliografidjaban is (KICSI
Antal, Tompa LaszIo irodalmi..., i. m., 309.).

19 Ahogy sziikségképpen arra szorul minden, amit ember alkotott, igy természetesen sok ponton ez a dolgozat is.
1% Dolgozatom jelen alfejezetében csak néhany filologiai problémat emlitek a bibliografia Tanulmdnyok, cikkek
Tompa LaszIorol, utaldsok alkotasaira c. fejezetébdl. A Kicsi Antal altal a bibliografia e fejezetében felsorolt
irasokat, a Tompa Laszlorél és koltészetérdl szold tanulményokat, esszéket, cikkeket dolgozatom egészébe
épitettem bele. A bibliografia egyéb fejezeteiben el6forduld tovabbi aprobb tévedések javitasara és a
hianyossagok (nem teljes) potlasara dolgozatom jelen fejezetének (II/2. fejezet) egyes alfejezeteiben teszek
kisérletet: a versekkel kapcsolatos kiegészitéseket és korrekcidkat a II/2. 4., a prozai irdsok adatainak
kiegészitésére vonatkozo javaslatokat pedig a I1/2. 5. fejezetben teszem meg.

193 Az eddigi kutatisaim soran talalt, a Kicsi-féle bibliografiabol hianyzé korabeli irasok: 1. Tompa Ldszlé =
Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. VANYI Ferenc, Bp., Studium, 1926, 803.; 2. Tompa Ldszlé = Irodalmi lexikon,
szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor kiadasa, 1927, 1145.; 3. KOVACS Péter, Tompa Ldszlondl, az erdélyi
irodalom ,,maganyos fenydjénél”, Székely Szo, 1943. nov. 14, 7.; 4. Tompa Ldszlo = Magyar Irodalmi Lexikon,
foszerk. BENEDEK Marcell, szerk. BOLONI Gyorgy, KIRALY Istvan, PANDI Pal, SOTER Istvan, TOLNAI Gabor, Bp.,
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ezzel a néhany adattal, ahogy gazdagithatd azon Tompardl sz616 irasok és visszaemlékezések
adataival is, melyek a monografia megjelenése ota lattak napvilagot,'® valamint bévithetd
olyan korszerli Ujrakozlések feltiintetésével, melyek ma mar nehezen fellelhetd, régi
periodikdkban megjelent esszéket, tanulmanyokat rendeznek gytlijteményes kotetekbe,
filologiailag precizebb és az olvasdknak is kénnyebben elérhetd szovegkiadasokba.'”’

A nyomtatasban napvilagot latott, a bibliografidban nem vagy nem korszerti hivatkozasokkal
szereplé szovegeken tul pedig olyan, Tompa Laszld koltészetérdl szolo irdsokra is
akadhatunk, melyek csupan kéziratban, a kéziratos hagyaték részeként maradtak rank, és
amelyeket nem tiintetett fel Kicsi Antal bibliografiaja. Ilyen tobbek kozott Berde Maria egy a
koltohoz irt, maig kiadatlan levelének melléklete, a nagyenyedi Bethlen Kollégium irodalmi
Oonképzokore elnokének igen mives esszéje a koltd Erdely hegyei kozt ciml kotetérol,
melyben egy ,,Erdély zordon hegyei” kozt €16 1¢lek dala ,borong fel”: ,hegyrejtegette
fajdalom.”'%®

Ezek a kéziratos forrdsok rejtett kincseknek szamitanak a Tompa Lészlorol szolo
szakirodalomban.

Hidnyossagai potlasan til néhany ponton pedig finom korrekcidora is szorul a
rendelkezésiinkre 4ll6 bibliografia. A gylijtemény példaul alcim nélkiil kozli Kuncz Aladér

Megkoszoruzott erdélyi kolto c. irasat (alcime: Tompa LaszIlo harom dllomdsa: Erdély hegyei

Akadémiai, 1965, 111, 378-379. 5. HAIDU Gy6z0, Diogenész lampdjaval = H. Gy., Miithely, Bukarest, Irodalmi,
1967, 125-126.; 6. KELENVARY Janos, Magdnyos fenyd, Képes Magyar Ujsag, 1974. maj. 1., 16-17.; 7. Csondes
beszédi, zarkozott kélto volt..., Magyar Nemzet, 1974. maj. 12.

1% A7 eddigi kutatasaim soran talalt, Kicsi Antal monografidja és a bibliografia megjelenése ota sziiletett, Tompa
Laszlora fokuszald irasok: 1. MAROSI Antal, Tompa Ladszlo rendhagyo dszikéi, Utunk, 1983. dec. 16.; 2.
POMOGATS Béla, Tompa LdszIlé szdz éve, Elet és Irodalom, 1983. dec. 2.; 3. Tompa LdszI6 iinnepén, Magyar
Nemzet, 1983. dec. 3. [Szerz6ként az alabbi monogram megjeldlésével: k. k.]; 4. FARKAS Arpad, Gatziigdsban =
F. A., Asszonyidé: Publicisztikai irasok, Bukarest, Kriterion, 1983.; 5. Siité Andrds beszéde a Tompa Laszlo
székelyudvarhelyi emléktablaja avatdsakor, Hargita Népe, 7.; 6. VERESS Daniel, Tompa Laszlo = Erdélyi
Panteon 3.: Miivelodéstorténeti vazlatok, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 30-36.; 7. KATONA Zoltan, 4
,maganyos fenyé” emlékszobajaban: 120 éve sziiletett Tompa Laszlo, Udvarhelyi Hirado, 2003. dec. 11.,
http://www.szekelyhon.ro/archivum/offline/cikk/38067/120-eve-szuletett-tompa-laszlo.; 8. KATONA Zoltan,
Szobor és megemlékezés nélkiil: Negyven éve hunyt el Tompa LaszIo, Udvarhelyi Hirado, 2004. majus 13., 5.; 9.
NAGY Pal, Egy bardtsig dokumentumai: Tamdsi Aron levelei Tompa Laszléhoz, Hitel, 2005/9, 52—67.; 10.
LAZAR  Emese, Megujult és latogathato a Tompa Ldszlo  Emlékszoba, 2011. jon. 7.,
http://uh.ro/itthon/muvelodes/664 1 -megujult-es-latogathato-a-tompa-emlekszoba. (A felsorolt szévegek olyan
irasok, melyek csak Tompa Laszlordl szolnak vagy kiemelten az ¢ koltészetére fokuszalnak. Az osszefoglalo, a
korszak lirajat szélesebb horizonton targyald szovegek felsorolasa, vagy azon tanulmanyok Osszegylijtése,
amelyek nem szorosan a Tompa-életmiivet vizsgdljak, de érintik koltészetét vagy emlitik nevét, tekintettel a
helikoni—transzszilvanista poézist vizsgalod szakirodalom konyvtarnyi voltara, hatalmas vallalkozéas, mely még
elttem all, és melynek eredményei egy kibovitett bibliografiaba feltétlentil beépitenddk.)

"7 Gondolok itt példaul a Nagy Pal kutatasai nyoméan mind gazdagabban elénk tart Tamési Aron-életmii Tompa
Laszloro] sz016 irdsaira: TAMASI Aron, Tompa LészIéndl = Szellemi Grség: Esszék, cikkek, ditirajzok 1936—1963,
szerk. NAGY Pal, Bp., Palatinus, 2001, 327-332.; U0, Tompa LdszIlé = Uo., 410-411.

1% Berde Maria levele Tompa Ldszlénak (Nagyenyed, 1922. marc. 21.), HRM-TLH, 7688/15. (Az iras egy
részletét dolgozatom 11. mellékletében k6z1om.)
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109

kozt, Ejszaki szél és Ne félj),'” az els6 olyan — poétikai és irodalomtdrténeti osszefiiggések

feltarasaban egyarant elmélyiilt elemzést — mely a Tompa-¢életmii addigi egészét vizsgalja €s

110 o , ;7 . ,
»Soknak [...] hosszil évek véandorlasara van sziiksége, hogy

helyezi el irodalmunkban:
majd visszatérte utan zengdvé, beszédess€, szimbolikusan jelentdségteljessé valjék eldtte az
otthon, a hazai sors. Pet6fi évekig hanyattatja, szinte szandékosan iitteti-verdesi a sorstol
magat, Adynak Paris kell, hogy kiszakadjon beldle egyéni és titokzatos miivészi szemlélete.
[...] A fajdalom is lehet 6sztonzéje a koltéi kialakulasnak. Aprily a habor(i utani Erdélyben
talalta meg a Falusi elégia hangjat. Reményik ugyanezekben az idokben telik meg [...] koltoi
erejével.”!"! Tompa azonban ,,nem igényekkel 1ép fel. Mintha maga sem tartana sokat
verseirdl. Nem harangozza be magat, nem hivatkozik vatesi képességeire. [...] szerénység,
természetes kozvetlenség, amellyel verseit feljegyzi: jot, rosszat egyarant. [...] Ha talan nem
is konnyedséggel irt, az az egy bizonyos: nem erd6lkddott egy cseppet sem, hogy koltd legyen.
[...] de ez a fésiiletlenség, ez a vadon szinte kell, mert nem gondosan koriilnyirt parkban
jarunk, hanem kint a nagy természetben, ahol egészen véletleniil tarulnak fel a gyonyori
perspektivak és a természet szeszélyesen alkotd kedvének csodai.”!'?

A franciaorszagi fogsag Ot esztendejének megprobaltatdsai idején ,,gyémantkristallya
keményedett” alkoto és irodalmér Kuncz — aki ,,az Ellenzék irodalmi mellékletével” (melynek
a Nyugathoz hasonldan ,kizar6lagos mércéje a szinvonal” volt) valdjdban az Erdélyi Helikon
eljovetelét készitette eld”, és aki Az erdélyi gondolat Evdély magyar irodalmaban cimmel ,,a

'3 _ tanulmanyiban maig jelentSs és érvényes

transzszilvanizmus kiskatéjat” alkotta meg
summajat adja Tompa Laszlo lirdjanak, mely akar a kiismerhetetlen természet, mindig Uj
titkokat tartogathat.

Néhany tovabbi, kisebb filologiai tévedés mellett''* komolyabb, ugyanakkor izgalmas

pontatlansdga a bibliografianak, hogy a Magdnyos virrasztéo ciml irdst Kicsi Antal Sik

19 KUNCZ Aladar, Megkoszoriizott erdélyi kélté: Tompa Lészlé hdrom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢él és Ne félj!, Erdélyi Helikon, 1929/8, 608—615.

"% Kuncz tanulmanyanak komplexitasa és irodalomtorténeti értéke nem deriil ki Gnmagaban a fécimbél.

" KuNcz, Megkoszorizott erdélyi kélt6...., i. m., 608.

"' Uo., 609-610, 612.

'"" Az  idézetek  forrdsa:  HEGEDUS Imre  Jénos,  Valaszutakon: — Kuncz — Aladdrrél,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOSjECzRmyM.

"4 1. SzABO Dezsé, Tompa Ldszlé: Ejszaki szél, Elet és Irodalom, 1923/7-8, 86-87.: Kicsi Antal
bibliografiajaban az oldalszam hibasan szerepel; 2. JODAL Gébor, Tompa LdszIo jubileumdahoz, Székely Kozélet,
1943. dec. 18., 1. és Tompa LaszIo helye az egyetemes magyar irodalomban, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 2,
4.: e két iras esetében az oldalszamok felcserélddtek egymassal. (Az utobbi szoveg Toth Béla a Tompa Laszlo
60. sziiletésnapjara rendezett iinnepségen tartott eldadasanak a Székely Kozélet altal roviditett, vazlatos
valtozata.)
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Sandornak tulajdonitja,'” holott ez Tompa Lészlo egy izgalmas ismertetd esszéje''® Sik

’ . oo rll . s 11 . 1o s 7.2 r ’
Magdnyos virraszté cimii''” verseskotetérsl.''® Figyelemre mélté és jelentéstelitett azonban ez

a tévedés, hiszen a maga kordban ¢és kozegében Tompa Laszl6 is maganyos (maga

valasztottan is maganyos) virrasztoként irta Sik ars poetica jellegli vallomasdhoz sokban

119

hasonldé hangvételii és motivumkincst verseit =~ — igy akar valdoban az 6 koltészetérdl is

sziilethetett volna iras ,,Magéanyos virraszt6” cimmel.

Mint éjszakfoldi castruma kéfalan
Az éjbe néz0 léginarius,

[...]

fgy all a ko1t6. Dermedezé szivét
Egy sz6 nyilazza, és ez a sz6 a halal.

[..]

A torvény reccsen, bijnak a csillagok.
(Sik Sandor: Virraszt6)'

A sors dithét még eltokélten allom,

S hogy hajom hatat borak bogve szantsak,
De mar tudom, meg se rezzenek,

Hogy batorsagom csak halalraszantsag.

S mar nem tudok célt, melyet bizonyosnak
Lattatna még egy ki nem hunyt reményem.

]
Igy, csillag nélkiil egem egyre zordabb.

(Tompa Lészl6: Noémi Senki-szigetén)'?!

"3 Sik Sandor, Magdnyos virraszté, Pasztortiiz, 1937/8, 175-176. (Kicsl Antal, Tompa Ldszlé irodalmi
munkassaga: [Bibliografia] =K. A., Tompa LaszIo, i. m., 306.)

6 TompA Lasz16, Sik Sandor: Maganyos virraszto, Pasztortliz, 1937/8, 175-176.

"7 Qi Sandor, Maganyos virraszto, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1936.

"8 Az irds szerepel az 6t megilletd helyen is a Kicsi-féle bibliografiaban, a Cikkek, publicisztikai irdsok,
eléaddsok kozott (KicSt Antal, Tompa LaszIo irodalmi..., i. m., 291.)

"9 Sik Sandor 1936-ban megjelent Magdnyos virraszté c. kotete természetesen mas (az akkor kibontakozo)
torténelmi traumara reflektal, mint a fent idézett és hasonld motivumkincsti Tompa-versek — bar tobbek kozott
Mind meneteliink (1937) és Farkasjaras éjszakajan (1943) c. verseiben maga Tompa is témajava tette a Sik-
versben is megfogalmazott léthelyzetet: ,,Dobszora dobban s kurjog a falka-tanc: / A szot, a vérbol s végtelenbdl
/ Felpihego pici szot ki értse? [...] Ha sz6 vagyok is: nem kialtas, / Csak suttogas, csak pihegés. / Amit mondok
is, oly kevés: Egy csendes aldas.” (SiKk Sandor, Virraszté, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1936,
http://mek.oszk.hu/01000/01065/html/sik_08.html); ,,En elfordulok ezektél, s megyek / Kifelé, hol nem utcaké a
gyep. // S elmenetelek, mezon at, magam — / Menetelést nem latva, boldogan. / S megcsodalom, hogy (amint
lathatd) / Itt mennyi virag fehér 1lazado. // Megorvendeztet: fényt hogy ont a nap. / De gylildletre parancsot nem
ad. // A nagy ég alatt igy bolyongok el, / Mig madéar surran, viz csobog kozel. // S dudolgatom a béke énekét, /
Melyet egy jobb kor megbocsat, s megért.” (TOMPA Laszlo, Mind meneteliink = T. L., Hol vagy, ember?,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1940, 82—83.); ,,Mikor mar gyermek rég nem vagy, s reményjelt / Sem latsz
sehol az ember éjszakajan? / Oldoklé fagy fi1, konyorteleniil vad — / S érzed, hogy vacogsz, és hogy egyediil
vagy. // Mert egyediil vagy, mint most annyi ember — — / Egyediil fiad, lanyod, feleséged! / A magatokeért
szorongas telébdl / Nézhetitek a nagy feketeséget, / Amely ma rend, s ha megtorik is olykor: / Bomba zuhan a
cinkos csillagokbol.” (TOMPA Laszlo, Farkasjdrds éjszakdjan = T. L., Régebbi és tijabb versek, Bukarest, Allami
Irodalmi és Miivészeti, 1955, 365.)

12 Sik Sandor, Virraszté, i. m., http://mek.oszk.hu/01000/01065/html/sik_08.html.

12 TompA Laszlo, Noémi Senki-szigetéen = T. L., Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921, 18.
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Talan ez a néhany aprobb filologiai megjegyzés is igazolja, hogy a rendelkezésiinkre all6 és
minden Tompa Laszloval kapcsolatos munkankhoz nélkiilozhetetlen bibliografia néhany
pontjanak kiigazitdsa, valamint a megjelenése Ota eltelt kozel négy évtizedben sziiletett,
Tompa Lészlora emlékezd vagy koltészetérdl szolo irasok egyberostalasara sziikség lehet. Ez
a munka arnyalhatnd és izgalmas Osszefiiggésekkel gazdagithatnd mind a Tompa-lirarol
alkotott képet, mind a helikoni—transzszilvanista koltészettel foglalkozo6 irodalomtudomanyt —
kiilondsen, ha olyan jelentdségteljesen szines, izes, olvasmanyos és dnmagukban is poétikai
értéket képviseld irasokrol felfedezésérdl van sz6, mint egy szamunkra és Tompa szamara
egyarant kortars kolté, Farkas Arpad vallomasa esetén: ,,Miota Udvarhelyi eszemet tudom, a
két T (Tomcsa, Tompa) emlitésre méltd kelléke volt a varosnak, ha nem oly hiresek is, mint a

. . r 122
bivaly vontatta borvizes szekér.”

2. 2. 3. Versértelmezési horizont és (romlo) szoveghagyomany

A szakirodalomban a Tompa-életmiire vonatkozo targyi tévedések kozott tobbszor
eléfordulnak rosszul hagyomanyozddd szovegecimek is. A romld szoveghagyomany az
irodalom, s fokozottan a koltészet esetében nem pusztan ténybeli tévedéseket, apro elirdsokat
jelent: egy-egy filologiai pontatlansag (el)torzithatja a szovegek vagy akar a teljes életmii

értelmezési horizontjat.

2.2.3.1. A horizont kitagul (1.): ,,megmaradni 6roknek”

Tompa Laszlo szellemi szempontbo6l igen izgalmas, a helikoni—transzszilvanista lira virdgzasa
idején sziiletett versként pedig motivumkincsében egyenesen kisérletezo jelleglinek tekinthetd
Sziddhdrtha 1jbdl eltiinik'® c. kolteményét A romdniai magyar irodalom torténete példaul
Szidd, hatha ujbdl eltiinik cimen emliti, és e cim erdterében a verset a ’45 utani politikai

ideologianak és rendszernek megfeleld nézépontbol értelmezi.'** Komoly hermeneutikai

122 EARKAS Arpéd, Gatzigasban =F. A, Asszonyidd: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion, 1983.

12 TOMPA Laszlo, Sziddhdrtha vjbél eltiinik = T. L., Ne félj!, i. m., 212-213.

124 SONI Pal, Tompa LdszIé = S. P., A romdniai magyar irodalom térténete, Bukarest, Didactici si Pedagogica,
1969. 24-32.
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korlatozast jelent azonban e mitikus motivumokbol épitkezé vers ilyetén megkdzelitése, a

szoveg értelmezési horizontjanak ilyen radikélis lesziikitése.'*

12 Kitekintés Tompa Laszl6 1945 utini koltészetének problémaira: Ez a Tompa-lira 1945 és 1989 kozotti
recepcidjara fokozottan jellemzd, poétikailag korlatozott szemléletmod, sajnos a mai napig sulyos arnyékot vet, s
ezzel visszahat a verseinek igen jelentds hanyadat a helikoni—transzszilvanista lira viragzasa idején irt alkoto
teljes €életmiivének recepcidjara (beleértve a helikoni verseket is). Tompa elfeledettségének oka — annak oka is
tehat, hogy koltészetének helikoni szakaszaval sem igen foglalkoznak — abban is keresendd talan, hogy a *45-6s
politikai fordulat és (a Székelyudvarhelyen 1944 augusztusaban tortént) impériumvaltds utdni lirai
megszolaldsmaddjat talan nehezen tudjak a koltének megbocsatani. Pedig Tompa Laszlo koltészete, az akkor
fennallé rendszerhez valdé kotddésének oka lényegesen arnyaltabb, Osszetettebb szinezetii lehetett az akkori
jelenben, mint ahogy az visszamendleg, egy jelenkori néz6pontbol tiinhet.

Tompa lirdjaban mar koran feltiint ,,egy-két szocialis vonatkozasu vers” (REMENYIK Sandor, Tompa LdaszIo:
Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 774.), mint példaul az 1922-ben megjelent Személyvonat, IIl. osztdly
(Vasarnap, 1922/52, 6-7.), és megszolalt ,,egy-egy kényszer(i alkalmi vers eréltetett hangja” (VITA Zsigmond,
Tompa Laszlo, Erdélyi Helikon, 1936/9, 668.). Az pedig, hogy a trianoni trauma utan ,,egy-egy szerz6 belépett a
nagyko6zonség prekoncepcioktol terhes, erdélyi irokra és feladatkdrokre vonatkoztatott elvarashorizontjaba, [...]
forditott iranyban is hatott”: ezek a prekoncepcidk, ,,a proféta, a szonok, a tanitd és a kozosséget képviseld
politikus iré archetipikus erdélyi szerepkorei [...] meghatarozoiva valhattak késobbi szépiroi munkassaganak.
[...] »A szolgalat abban a formaban, ahogyan 6rokségként a két vilaghaborti kozti megfogalmazasadban reank
hagyomanyozodott, kizardlag a nép testében fololdott individuummal szamolt — mondja Visky Andras. — Ez az
¢l6 hagyomany apr6é fogalmi korrekciokkal beletorkollott a szocialista realizmusba. [...] Ez a kollektiv
szolgalatelv valik sematikussa 1945 utan.« A harmincas években feltiing koltok jelentds részének életmiivét
leginkabb éppen az a szomortan k6zos jegy jellemzi Erdélyben, hogy a negyvenes-6tvenes években komolyabb
torést szenvednek, s a tarsadalom kulturalis—kozéleti berendezkedését szinte kizardlagos témaként igyekeznek
lirjjukban megjeleniteni, illetve szocialista frazeoldgiaval azt tamogatni. Ez a nagyfoku uniformizaldédas
¢életkortol, habitustol, korabbi versnyelvtdl latszolag fliggetleniil jelentkezik Tompa Laszlonal és Bartalis
Janosnal, Szabédi Laszlonal és Szemlér Ferencnél, Horvath Imrénél és Horvath Istvannal.” (BOKA Léaszlo,
Erték/hatar/érték 2.: Gondolatok az erdélyi magyar irodalom onreflexiv stratégidirél, helyzetértelmezéseirdl,
kanonmodelljeirdl, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1868-ertek-hatar-ertek-2.html#.VOa2UizZRmyM)

A fent idézett gondolatmenetet timaszthatja ald az a Tompa Lészlo hagyatékaban talalhato fréi onvallomds is,
melyben a kolt6 igy fogalmaz: ,,a régebbi verse[im] tiltakozast fejeznek ki minden embert elnyomo erdszak,
minden haborutkat is kirobbantani kész gonosz torekvés ellen. Es kifejezik a reménykedd véarakozast is valami
Ujra. Mikor aztan ez az uj megérkezett, ugy éreztem, hogy a vele jar6 feladat készen talal, megvaltoznom nem
kell, csak folytatnom kell, amire addig térekedtem.”. (TOMPA Laszlo, Iréi onvallomds, [kézirat], HRM-TLH,
7688/1330., 1. 12. 2. melléklet.) Valamiképp ennek a poétikailag erétlenebb lirai agnak a folytatdsa az ,a
kozéleti koltészet és agitativ lira”, melynek ,,erdélyi képviseldjeként” Tompa ,,mlivészetének hajdani csucsait
mar nem érhette el” — de ezzel egyiitt ,,0regkori lirajat is a tiszta emberség nemes eszméje vilagitja at” (Tompa
LaszIo iinnepén, Magyar Nemzet, 1983. dec. 3. [SzerzOként az alabbi monogram megjeldlésével: k. k.]): ,,A
békét vartad, hirdetted valtig, / Mig haboru dult, nydgtiik éjszakait — / A habort a népeket ma is / Fenyegeti — hat
sz0lj tovabb te is: / Hirdesd, idézd a békét mindhalalig!” (TOMPA Laszld, Szamvetés magammal 1953 végén = T.
L., Régebbi és ujabb versek, i. m., 385.)

Tual mindezeken pedig — Tompa Lészl6 unokdja, Tompa Arpad meglatisa szerint — az id6s6dé Tompara
hatassal lehetett veje, Szabédi Laszl6 gondolkodasa is: ,»Fiuk — mondta Szabédi —, a torténelem azt kivanja
maguktol, hogy vallaljak megint a kisebbségi 1ét parancsat. Ezt pedig csak jozansaggal lehet. Ha meg akarjuk
Orizni iskolainkat, vagyis onmagunkat. [...] Megmaradasunk egyetlen kezessége az okos valtozés.«. [...]
Szabédinal a baloldali nézetek és a magyarsag szolgalata szorosan ¢€s elvalaszthatatlanul &sszetartoztak, [...]
mindent megtett annak érdekében, hogy az erdélyi magyarsadg kultiraja megmaradhasson. Az »ahogy lehet«
¢letparancsat kovetve Ujabb és ujabb kompromisszumokra kényszeriilt, mig végiil rdddbbent: nincs hova
hatralnia tobbé. Eszméiben, torekvéseiben csalddnia kellett. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy 1959-ben, a
kolozsvari magyar tudomanyegyetem erészakos felszamolasakor 6ngyilkos lett.” (KANTOR Lajos, Székelyekkel a
képtarban: Aron, Imre, Laszlo(k), Pista és..., i. m.)

Jelenlegi tudasom szerint Tompa Laszlo koltoéi életmlivébol dsszesen 297 vers maradt rank. Ebb6l minddssze
14 (!) vers az, amely 1945 utan keletkezett: a teljes koltoi életml dsszesen 4—5%-a. (Tompa Laszlo 1945 utan
megjelent kotetei egytdl egyig valogataskotetek, melyek az életmii egészébdl meritenek). Figyelemre mélto,
hogy e 14 vers koziil egyetlen egy sincs, amely a Szabédi Laszlo6 tragikus haldla utani id6szakban keletkezett
volna, s csupan egyetlen egy, amely abban az esztendében. Tompa Lasz16 liraja tehat 1945 utan elcsendesedett,
1959-ben, Szabédi 6ngyilkossaganak évében pedig végleg elhallgatott.
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A Sziddhdrtha'*® 4jbél eltiinik szellemi—kulturalis komplexitasaban igen izgalmas és dsszetett

szerepversként miikodik, melyben ,,a volt meg a nemvolt is egybemorajlik”.

Itt mély a viz mar, s csobbanastalanul huz
El partjai kozt, — nagy volt az utja eddig!
Tiikrébol ram egy emlékfelleges arc néz,
Mellette bus fiiz titokzatos arnya.

A folyamrol follibeg6 kod lopva koriilfoly
Mindent a berekben, melybdl a hang is eltlint —
J6 most ez a csend, a zavartalansag aldott,
Hisito csendje, — oly régdta esengem!
Kozben lelkem is 6sz lett, olyan dsz, mint
A fakrol lecsiingd kod szakalla, s faradt...
Aranytolli csodamadar sem

Csalogat tobbé ligetrdl-ligetre.

Csak 16tuszt enném, eszméletlen felejtést,

Mar ne gy6torjon: ki voltam, s ki lettem —
Hogy tiind6kolt, milyen folttalan fehéren

Szép ifju hitem, — kiralyfipalastom. ..

Csak egy virag volt ndlam, hogy ttra keltem —
S én biztam: 6riil majd és jobb, szelidebb lesz
Mind, akinek csak megmutatom egyszer.

De hol van ez mar télem, s én hol vagyok ett61?
Lerongyosodva, vér- és sarlepetten?

Kései koltészetének alakulasa (és igy megitélése) legkozelebbi koltotarsai, a transzszilvanista tridsz tagjai

lirajaval pedig Osszevethetetlen, hiszen mig Tompa udvarhelyi ,,hazahoz korszakok latogattak™ (BAJOR Andor,
Tompa LiszI6 készontése, 1gaz Sz6, 1963/12, 922.), addig Aprily mar évtizedek 6ta Magyarorszagon élt,
Reményik Sandor pedig 1941-ben az 6rok hazaba koltozott. Ha és amennyiben a Tompa-lirarol vald kevés szo
oka, a koltészetével szembeni tartozkodds magyarazata abban (is) keresendd, hogy lirdjaba 1945 utan milyen
sz6lamok (is és nem kizarolagosan!) irddtak, akkor a fenti adatok alapjan talan belathatd, hogy Tompa és
koltészete esetleges megbélyegzése méltd a feliilvizsgalatra, életmiive pedig a rehabilitaciora. Hiszen ,,akkor is,
ha a tények kitdrolhetetlenek, ha az ember nem csinalhatja vissza, amit tett, és nem teheti meg nem torténtté azt,
ami megtortént, mégis, annak az értelme, ami tértént, nem egyszer s mindenkorra szilardan adott.” (Paul Ricoeur
Emlékezet — felejtés — torténelem c. irdsanak szavait idézi: KELEMEN Endre, Arrdl, hogy a transzszilvanizmus
(miként) ideologia, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/93 1 -arrol-hogy-a-transzilvanizmus-mikent-
ideologia.html#.VN3uLPmG-VM.)
126 Guatama SZIDDHARTHA vagy BUDDHA: 6kori bélcs, a buddhizmus meghatarozé alakja. Ugy tartjak, hogy
Kelet-Indiaban élt és tanitott a Kr. e. 6. és 4. szazad kozott. Szanszkrit nyelven a buddha kifejezés ,,éber”-t,
felébredt”-et, ,,megvilagosodott”-at jelent, a Sziddhdrtha név jelentése pedig ,,0, aki eléri a céljait”. Buddha
nagy kezddbetiis alakja a torténelmi Buddhara vonatkozik, kis kezddbetiis alakja a buddhista kozmologidban
minden torténelmi korszak elsé megvilagosodott Iényét jelenti. Karl Jaspers_szerint Buddha egyike volt az un.
tengelykor (Kr. e. 800-200) meghataroz6 gondolkodoinak, aki masok tanitasa nélkiil, 6nalloan érte el a
megvilagosodott tudatszintet. A buddhizmusban ugy tartjak, hogy végtelen szamu buddha 1étezett korabban, és
végtelen szami fog még létezni. Gautama Sziddhartha a buddhizmus elsé szamu alakja: élete torténéseit,
tanitobeszédeit, illetve az altala tanacsolt szerzetesi fogadalmakat a haldla utan sszefoglaltak és szajrol szajra
hagyomanyoztak a bhikkhuk_(szerzetesek), a_ bhikkhunik_(apacak) és a vilagi emberek kozossége, a_ szangha. A
neki tulajdonitott tanitasokat el6szor mintegy 400 évvel a haldla utdn irtdk le a buddhista tudésok._ Legfébb
tanitasait a négy nemes igazsag” foglalja 0ssze: az emberi élet Iényegében szenvedéssel teli; e szenvedés oka az
emberi Onzés ¢és vagyakozas; van 1ut, amellyel megszabadulhatunk az 0Onzést6l és vagyakozastdl, a
megszabaduldshoz a nemes nyolcrétli 6svény” vezet: a helyes szemlélet, a helyes gondolkodas, a helyes beszéd,
a helyes cselekvés, a helyes élet, a helyes torekvés, a helyes vizsgalodas, a helyes elmélyedés. (A szocikk
forrasai: A comparative dictionary of the Indo-Aryan languages, Oxford University Press,
http://dsal.uchicago.edu/dictionaries/soas/.; BARONI, Helen J., The Illustrated Encyclopedia of Zen Buddhism,
Rosen, 2002.; BOREE, C. George, An introduction to Buddhism, Shippensburg University,
http://webspace.ship.edu/cgboer/buddhaintro.html; SKILTON Andrew, A Concise History of Buddhism, 2004.;
WARDER, A. K., Indian Buddhism, Motilal Banarsidass, 2002.)
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Csak igy sikertil otthagynom a gyilkos

Olelésti vasart, erszakos, Oriilt

Derviseivel, az arusok, s pecérek

Sziinetnélkiili, nyers rikdcsolasat,

Hogy fiilem, szemem egyszer ismét pihenni tudjon.

[...]

Itt mar csak arra a pillanatra varok,

Mikor egy leszek ujra, kiszakadt rész, az egésszel,
A volt meg a nemvolt is egybemorajlik

Es tudtom nélkiil forog a véltozis — —

Mig valami jobbat forog ki végre. (Talan

Hétszer hét szazad is eltelik addig.)

(Sziddhdrtha jbdl eltiinik)'*’

E Reményik Sandornak ajanlott versben tobb kultira archetipusos—mitikus motivumai
olelkeznek. ,,Az anyagi 1étezés kezdetét altalaban a viz eleméhez kapcsoljak a kultarak. A
kinai Tao-t6-king az alkalmazkodas és a merev erdvel szembeszegezett latszolagos gyengeség
kitarté allhatatossagat latja megnyilvdnulni benne: »A legfébb j6 a vizhez hasonlo: /
mindennek hasznos, de nem harcos«.”'?® A rimtelen, hosszi verssorok &rado, olykor
hullamként meg-megtdrd belsd ritmusaval mintha maga a vers is folyd volna, melybe — a
tiikrozott ég képével titkos egymasra-montirozottsagban — az ,,emlékfelleges arc™ belétekint.
A vers els szava: ,,itt”, egyszerre jeloli ki és egyszerre teszi minden konkrét tértél és id6tol
fliggetlenné a pontot, ahol allunk: talan a mindenkori vers sziiletésének pontjan, az 6rok vizbe
tekintvén, melynek tiikkre Narkisszosz 6ta az Onszemlélet, a magunkkal szembe nézés €s
6nmagunk megismerhetetlenségének, megragadhatatlansaganak archetipusa,'” a megcsillano,
de eltiin6,*® soha egészen meg nem fejthetd létezés szemléletéé. Egy folyd partjan allunk,
hiszen a foly6"' oly sok kulturaban az atkelés szintere, a hatarviz élet és halal, régi

(meghaladand6) és 4j (Gjjasziiletett) allapot kozott.*> A vizben tiikr6z6d6, ,.emlékfelleges

127 TomPpA Lész10, Sziddhdrtha ijbél eltiinik =T. L., Ne félj!, i. m., 212-213.

128 HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyérgy, Jelképtdr, Bp., Helikon, 2010, 321.

12 Narcissus a tiikroz6dések iranti vonzalom, s az ebben valo eltévelyedés” mitikus alakja. Lehetséges, hogy
,,az Ontudatlan torténés valt el az Ontudat torténésétdl Narcissus sziiletésének képében?” (NADAS Péter, Bevezetd
az égi és a foldi szerelem témajaba. ésképek képmasai = N. P., Az égi és a foldi szerelemrdl, Bp., Jelenkor,
2010.)

130 Utalas Beney Zsuzsa Csillog, de eltiinik c. versciklusara: BENEY Zsuzsa, Csillog, de eltiinik = B. Zs., Se tiiz,
se ¢j, Bp., Argumentum, 2005. (Errél bovebben lasd: TOMPA Zsofia, Egymads tiikrében: Vazlatok és valtozatok a
Jozsef Attila- és a Pilinszky-lira tovabbélésére Beney Zsuzsa irodalomelemzdi és koltoi életmiivében,
Irodalomismeret, 2013/4.)

131731 a konkrét, biografikus szerz6 valosagos, szeretett folyojan, a Kiikiilldén, melynek partja a versbeli belsé t4j
valdsagreferencialis helyszine lehet.

P2 A viz gazdag szimbolikajaban benne rejlik az ,,1. Gsviz, az élet vize, a magzatviz, az élet forrasa; 2. a
megtermékenyitd égi viz; 3. a megtisztulas eszkdze; 4. a regeneralodas, az ujjasziiletés eleme. E négy kultikus
funkci6 nyomai fellelhetdk az emberiség legdsibb hagyomanyaiban. [...] A viz életet ad6 volta mellett a kdoszba
fulladasnak, a feloszlasnak, az elnyelésnek, a halanak is elme és kdzege, amit tobb mitologia ugy fejez ki, hogy a
halottnak egy folyovizen kell atkelni a talvilagra. [...] A viz tehat teremtd és rombold elemként szerepel az élet
kezdetén és végén.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 322.)
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arc” mellett pedig felsejlik a ,,bs fliz titokzatos drnya” — talan az¢é a I¢lek rejtekébe rejtett
,oreg-oreg fiizé”, melynek ,,tovébe / Kincsek-kincse van elasva™: éltetd szavak, az élet
szavai.'”

»Az ¢élet vizének szoros kapcsolata van az életfaval; a legtobb nép mitoszaban az életfa
tovében ered az élet vizének forrasa.”’** Talan errdl a farél is lecsiingve 16g most a kod
szakalla? Es taldn ezért, hogy Sziddhartha wjbol eltéinik? Hiszen a bus fiiz arnya mogotti
berekben — mely talan az antik istenek szentélyeiiil szolgalo ligetek'*® erdélyi metamorfozisa,
a muzsakkal tarsalkodd koltd szent tere — a mitikus ligetek 6rok nyara helyett 6sz van: a
lemondas, az elengedés, az utra késziilédés kodbe rejtett dsze, hol a ,,fakrol lecsiingd kod
szakalla” mogott elhal(lgat) a (kiil)vilag zaja, ,,a gyilkos / Olelésti vasar [...] sziinetnélkiili,
nyers rikacsolasa” — s mintha elhallgatni vagyna maga a lira is. Mert a ,,zavartalansag aldott /
Hisitd csendjében” felszakad a ,,Csak 16tuszt enném, eszméletlen felejtést” sohajtasa, mely a
megtisztulas, a meghjulas és az (Gjjasziiletés vagya' ® mellett megidézheti a hazahivo
hiiséget'’” feledtetd, mély odiisszeuszi vagyat'® is: a végleges felejtés vonzasanak kisért6

hatalmat. A mitikus vildg horizontja ezutdin még tovabb tagul: a ,kirdlyfipalast” képe

népmeséink kirdlyfiait rajzolja elénk,® az utra kelés'*® lépteiben a legkisebb fiuk utra

133 Utalas Tompa Laszlo életmiinyito versére, a fiiz tovében rejlé kincs és a versek lehetséges metaforikus
megfeleltetésére. Az idézetek forrasa: TOMPA Laszlo, Rejtett kincs..., i. m., 3. (A Rejtett kincs tudoja életmii-
értelmez0 szerepérdl bovebben dolgozatom I11./2. fejezetében szdlok.)

% HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 321.

B3 Az erdd wemberléptékiivé« szabalyozott valtozata a liget, mely az isteni természet ember szaméra is
attekinthetévé tett terepe. Az antikvitas bizonyos erdérészeket €s ligeteket egyes istenek szentélyeiként tisztelt.”
(Uo.,79.)

136 A 16tuszviragot a keleti vallasokban a tisztasag, a megajulés, az jjasziiletés szimbolumaként tartjak szamon.
,Elsédlegesen a szellemi 1étezésre ébredd anyag jelképe: az iszapbol, a viz homalyan at fejlédik ki, hogy a
fényben pompazzék. [...] A buddhista isteneket 16tusztronon abrazoljak.” (Uo., 319.)

137 Utalas annak az erdélyi koltészet kincsestarabol valogato antolégianak a cimére, melynek versei ,,a sziil6fold,
az anyanyelv és a nép iranti szeretetrdl, felel6sségtudatrol vallanak.” (LISZTOCZKY Laszlo, Bekdszonté =
Hazahiv a hiség: Romaniai magyar kéltok vallomdsai a sziildofoldrél, szerk. L. L., Sepsiszentgyorgy, Castrum,
1993, 5.)

P A gorogoknél a lotuszvirdg Héra szent novénye. Az antikvitis a felejtés szimbolumaként ismerte.
Odiisszeusz tarsai is »felejtést ettek« a lotuszevok szigetén.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM,
Jelképtar, i. m., 319.) ,,Hosszu kilenc napon 4t hanyodtam a szornyi viharban / sokhalu tengeren at; tizedik nap
végre elértiink / partja elé a virdgot-rago lotuszevoknek. / Ott szarazra kiléptiink és vizet is meritettiink, / majd
lakomahoz lattak a tarsak a fiirge hajokndl. / Es miutin jollaktunk mind étellel-itallal, / akkor a tarsaimat
kiildtem, hogy megtudakoljak, / hogy mily buzafogyaszt6é férfiak élnek e f6ldon; / két embert kiszemeltem, a
hirnok harmadikul ment. / Mentek, s elkeveredtek azonnal a 16tuszevokkel, / kik nem terveztek szamukra gonosz
veszedelmet, / amde megizleltették vélik a joizii 16tuszt. / Es koziilikk ki a mézédes termést meg is ette, / mar
nem akart hirt adni nekiink, nem akart hazatérni, / ott kivant az 6rokre maradni a l6tuszevoknél, / egyre a 16tuszt
szedni, feledve a szép hazatérést. / Oket, sirtak bar, a hajora vezettem erdvel, / és evezOpad ald lekdtoztem a
gorbe hajokon; / tobbi derék tarsamnak utana parancsomat adtam, / hogy mind szalljon a fiirge hajokra sietve,
nehogy még / mas is egyék koziiliik 16tuszt s hazatérni feledjen. / Folszalltak szaporan, evez6k mellé telepedtek,
/ sorba leiilve, az 6sz tengert evezdkkel itotték.” (HOMEROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, IX, 82—104.)

19 A palast az atlényegiilés szimboluma és véddeszkoze beburkolassal, rejtéssel, azza valtoztatissal, amit
hirdet. Elvalaszt a kiilsé vilagtol. Szakralis szerepe 6si. [...] Kifejezi a teljességet, a kozmikus egészt. [...]
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kelésének Iéptei visszhangzanak. Meséink vildga koszon vissza a ,hétszer hét szazad”
szamaiban, megidézve egyben a keresztény szamszimbolikat is.'*!

E komplex mitikus vildg egyszerre stiri és egyszerre végteleniil tagas, szabad terében
torténik meg a sziddharthai eltiinés. Ha pedig az ,,aldott, / Hisit6 csend” szomja valoban a
koltoi elhallgatas, elnémulds vagya is egyben, elOttiink all a titokzatos paradoxon: az
elhallgatds vagyanak belsd, kodos Oszi ligetében mégis vers sziiletik — egyetemessé tagitott
erdélyi magyar lira. Egyetemessé, hiszen ,,a mitologikus gondolkodast nem lehet tilhaladni,
mivelhogy az alkotja minden gondolkodas keretét és 6sszefiiggését.”'*

»A komor, magas [...] Laci bacsi a negyvenes-Otvenes évek Udvarhelyének jellegzetes

2143 Az emberek egymas kozt »székely Gandhi«-nak nevezték.”'** Sokat sétalt a

alakja volt.
parkban. [...] Elmerengett az életen, a halalon, hosszu fekete kabatjaban, hona alatt konyvvel,

ujsaggal, kezében bottal, fején kalappal. [...] Koltészetébdl ugyanez olvashatdé ki: az

Megov a gonosztol. [...] Eurazsiai népmeseelemként a mesehds segitd eszkozei kozt” szerepel. (HOPPAL,
JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 174.)

140 Az it minden térben-idében zajlo folyamat legelemibb jelképe; legeredendébben az it maga az emberi élet.
L.“. .] a beavatas jelképes utja vezet a megvilagosodashoz a nagy vallasok tanitasa szerint.” (Uo., 312.)

feltételezés szerint a szamok kapcsolatban allnak a Vilagtorvénnyel, az Isteni Igazsag 6rok principiumaival, s
ilyenforman mindségek és idedk fejezdédnek ki benniik. [...] A hét a vildgban megnyilvanulo Isten szent szama,
mert az isteni (3) és a foldi (4) tokéletesség Osszege. [...] Ennyi 6rome és ennyi fajdalma van Sziiz Marianak és
ennyi ajandéka a Szentléleknek, ennyi szentséget ismer a kereszténység, ennyi az irgalmassag cselekedeteinek
[...] a szama. A harom isteni és a négy sarkalatos erény Osszessége is ennyi, veliik szemben ugyancsak hét fobiin
all. [...] A magyarsag hét vezére és hét torzse ugyancsak a teljesség, a szakralis szam altali isteni kiildottség
képzetére vezethetd vissza. A néphit szerint hétévente tisztul meg az elasott kincs [kiem. T. Zs.] és mesekezd6
»hetedhét orszag« kifejezésiink is 0si, pogany képzetek maradvanya.” (Uo., 269.) Az evangélium a megbocsatas
mindenképpeni sziikségességét is a hetes szam fokozasaval fejezi ki: ,,Akkor odalépett hozza Péter és
megkérdezte: »Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell neki megbocsatanom? Talan hétszer?« »Mondom
neked — felelte Jézus —, nem hétszer, hanem hetvenhétszer.«”” (Mt18,21-22, http://szentiras.hu/SZIT/Mt18). A
hegyi beszéd tanitasa szerint kiengesztel6dni, megbocsatani hetvenhétszer (1ényegét tekintve végtelenszer) kell:
,Nem szabad korlatokat felallitani a megbocsatasban”, ami a szeretet Orok megtjulasanak forrasa.
(HARRINGTON, Daniel J. SJ, Evangélium Szent Maté szerint, ford. HAZAI Péter, Kecskemét—Pannonhalma,
Korda—Bencés, 1993, (Szegedi Bibliakommentar - Ujszovetség D),
http://mek.oszk.hu/00100/00188/html/1 mate. htm#MATE EVANGELIUMANAK )

42 ERYE, Northrop, 4z ige hatalma, Bp., Europa, 1997, 13. (Idézi: VARRO Annamaria, ,, Amirdl csak hasonlatok
beszélnek”: A koztesség poétikaja Babits Mihaly, Pilinszky Janos és Petri Gyorgy egy-egy versében = Babits és
kortarsai, szertk. MAJOROS Gydrgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zso6fia, Bp., Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkdt,
2015, 367.)

' Részlet a Tompa Laszlo menyével, Tompa Jolannal késziilt interjibol: KATONA Zoltan, A ,, magdnyos fenyd”
emlékszobajaban: 120  éve  sziiletett Tompa  Ldszlé, Udvarhelyi Hirado, 2003. dec. 11.,
http://www.szekelyhon.ro/archivum/offline/cikk/38067/120-eve-szuletett-tompa-laszlo.

14 Sziileirdl beszélni, a szeretet elfogultsaga nélkiil véleményt formalni barkinek nehéz feladat. Edesapam
esetében erre nincs is sziikség, hiszen minden egyes verse kristalytiszta dnvallomas. A nemzetével, az emberiség
gondjaival, vagyaival, torekvéseivel egyiitt €10, érz6 és vigasztald sorai mogott mindig lathaté a markans, férfias
arca, és emberszeretd, szelid nagy szeme. Erdélyben az emberek egymas kozt székely Gandhinak nevezték.
Nagyon talalé ez a megbecsiilést és szeretetet kifejez hasonlat. Az igazsagért mindent vallalva, tiirelemmel
akarta nevelni népét, hogy miiveltséggel, lelki finomsaggal vivja ki a tobbi nép megbecsiilését. A kolté tolla
csakis igy valhat legydzhetetlenné, mert nemcsak a jelenben, hanem a jovdben is tovabbviszi az emberi szellem
magasabb hivatasanak ki nem alvo faklyajat.” (Tompa Istvan (1912-1989) visszaemlékezése édesapjara:
KELENVARY Janos, Magdnyos fenyd, Képes Magyar Ujsag, 1974. méj. 1., 16-17.)
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elzartsig, a csend, a magany, a visszahuzodottsag.”'* Kiikiills-parti sétai soran 1élekben

14 . ’ ’
8146 »kiszakadt rész, az egésszel” —

azonban mitikus hagyomanyok szent ligetében jart a kolt
elzartsagaban sziiletett verseiben sokgyokerii emberi kultirank és megtartd orokségilink tarul
elénk: ,,nemrég olvastam Hol vagy, ember? cimi 1j verseskotetét, s a nyugtalan kérdések és
feleletek szépsége, mely konyvébdl kiarad, a sorvadd életben, a sotét 6svényen ugy hatott
ram, mint a tisztasdg szempontjabol meg nem valtozott l¢lek szemének banatos és bator
ragyogasa. Lao-ce, a kinai filozofus és koltd szerint »a békét megismerni annyi, mint

e 147
megmaradni 6roknek«.”

2.2.3.2. A horizont kitagul (2.): ,,éjszak felé”

A Tompa-versek jelentéshorizontjat sziikitd, a szovegek poétikai erejét gyengitd téves
szoveghagyomanyozodasra példa a kolté masodik verseskotete cimének (Ejszaki szél) gyakori
hibas kozlése is. A cim tobb forrasban Ejszakai szélként vagy Eszaki szélként szerepel,'*
ezeket a valtozatokat kdvetve azonban az értelmezés konnyen elszakad, vagy mindenesetre
eltavolodik a koltéi—poétikai szandéktol. Ugy hihetnénk, hogy régiessége miatt az éjszaki
szobol a j elhagyhaté (Eszaki szél), vagy esetleg gy tiinhet, hogy ha a j jelen van, akkor a
verseskotet cime bizonyara egy a-val kiegészitendd (Ejszakai szél). Tlyen tévedések vagy
modositasok azonban egy irodalmi alkotds, fokozottan pedig egy koltéi mii esetében a
befogadas soran nem kivant hermeneutikai modosuldsokat, torzulasokat eredményezhetnek.
Az éjszak sz6 kiemelt poétikai fontossagat igazolja a Tompa-versek vilagaban e sz6 gyakori
és sok esetben kiilondsen jelentéstelitett eléfordulasa.'® A régi nyelvi éjszakban ugyanis egy
idében rejlik benne mind az ,észak”, mind az ,¢jszaka” szavunk, jelentésiik teljes

1
150

holdudvaraval. Az éjszaki sz6 rejtett etimologiaval ~ északot és ¢éjszakat 6tvozve egyszerre

15 KATONA, 4 ,, magdnyos fenyé” emlékszobdjdban..., i. m.

'4* Nem allja meg tehat helyét az a Tompa koltészetérél szolo, rogziilt vagy rogziilni latszo elképzelés, mely
szerint a Tompa-liranak ,,alig van képe, amely atlépné a székelyudvarhelyi, hargitai és Kiikiill-menti taj
hatarait” (HAIDU Gy6z8, Tompa Laszlo arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, [rodalmi, 1967, 43.).

47 REMENYI Jozsef, Levél Erdélybe, Amerikai Magyar Népszava, 1940. (Az irds ujsagkivagas formajaban a
Haaz Rezsé Muzeumban 6rzott kéziratos hagyaték része. (HRM—-TLH, Feldolgozatlan hagyatékrész, 4. doboz))
¥ Kutatomunkam elején foljegyeztem ezt a visszatér problémat, nem jegyeztem azonban fel azt, hogy
pontosan mely lexikonokban, tanulmanyokban taldlkoztam ilyen téves cimirassal. Dolgozatom végleges
valtozatanak benyujtasaig utanajarok ennek, és munkamban pontos adatokat k6zlok majd.

' példaul az Ejszaki szél, Ejszak felé, Ejszaki fény, sarkvidék c. versekben és verscimekben, valamint az Altato-
dal, a Fehér csucson, a Grieg-melodiakhoz és a Kérutazas c. versekben (lasd e dolgozatfejezet késébb kozolt
idézeteit).

B Az | észak [1405 k.] Osszetett szo, mely talan torok mintara jott létre. Eltagja az éj é tovaltozata, utotagja a
szak ’darab, rész’ (vO. csuvas sir jenni, tatar tdn jak: ’észak’)”: tulajdonképpen ’¢j’ + ’oldal’. A vilagtajak
napszakokkal valdo megnevezésének mitologiai gydkerei vannak. Hasonlo kettds jelentés — napszak; vilagtaj” —
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jelol, e két sz6 jelentésmezeje pedig intenziv, egymast erdsitd kolcsonhatasban metszi, s
olykor fedi is egymast a Tompa-versek vildgdban, a hangzd0sszecsengés altal pedig néha a
versek hangpoétikai sikjan is.

Az északra vagyodas, az északi Iélek iranti vonzalom vagy az északi emberrel valé mély
azonosulds visszatérd motivum a Tompa-lirdban. Ez a jelenség alatamasztani latszik a
korszakban igen ismert tajirodalom-elméletet,'”' valamint szellemileg hozzakéthetd a race,
milieu és moment fogalomhdrmaséhoz is, mely fogalmakat Hippolyte Taine a mindenkori

irodalom sziiletésének forrasaiként nevezett meg.'>

figyelhetd meg dél szavunknal (v6. még: latin meridies *dél mint napszak; dél mint égta;j’). Szarmazéka az északi
[1536].” (Etimoldgiai szotar: Magyar szavak és toldalékok eredete, f6szerk. ZAiCz Gabor, szerk. DOLOVAI
Dorottya, FALK Noéra, JANKOVICSNE TALAS Ildikd, Sip6Gcz Katalin, TAMAS Ildiké, TEMESI Viola, T. SOMOGYI
Magda, Bp., Tinta, 2006, file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/TAMOP-4 2 5-09 Etimologiai_szotar.pdf); Az
ejszaka [1416 u.] Osszetett sz0, elbtagja az ¢éj, utdtagja a szak ’darab, szakadas’ -a lativuszragos alakja. A régi
nyelvi éjtszaka jelentése *egész éjen at végig, szakadatlan’. Igei szdrmazéka az éjszakazik [1763].” (Uo.)

1 Eurdpa-szerte altalanos visszhangot keltett August Sauer és Josef Nadler 1907-ben napvilagot latott
tajirodalom-elmélete (Landschafisteorie). A szerz6k megfigyelése azon alapul, hogy léteznek ,,a nemzeti
kereteken beliil kiilon szineket képviselé népcsoportok”, olyan ,tradicionalis és kulturalis képzédményeket”
hozva létre, melyeket a nemzeti kultira részeiként kiilon karaktert mutatd jegyeik alapjan ,kulturalis
regionalizmusoknak” nevezhetiink. Ezeken a kulturalis tajegységeken sajat jellegli irodalom, Un. tdjirodalom
sziiletik, melyben a milivek motivumkincse és stilaris jegyeik szorosan kapcsolddnak az adott ,,népcsoport lelki
alkatahoz”, melyet maga a taj is formal. ,Az erdélyi magyar szellemi életnek” mindig volt ,,valamelyest
elkiilonild kulturalis hagyomanya és identitastudata”, igy mikor az orszagcsonkitas utan felhangzott a Kidlto szo
(Kos Karoly), és az erdélyi irok és koltdk sajat-izli irodalmukat létrehoztak, alkotasaikon az dket koriilvevo t4j is
rajtahagyta a maga kézjegyét. (VO6.: POMOGATS Béla, Transzivianizmus és eurdpaisag, Korunk, 1997/8,
http://www.korunk.org/?q=node/6105.; UO, A kulturdlis regionalizmus hagyomanya és jovdje, Regio:
Kisebbségtudomanyi Szemle, 1991/2, 90-91.) Talan ezzel a gondolatkdrrel mutat rokonsagot a szenttamasi
Végel Laszlo ,tajhaza” kifejezése is (a kifejezést idézi: FARAGO Kornélia, A geokulturdlis elbeszélés valtozatai:
Muzealizdldsi eljdrdsok — posztmonarchikus beszédmintik = F. K., A viszonossag alakzatai, Ujvidék, Forum,
2009, 11.)

132 Egy irodalmi mii létrejétte a faj (race), a kornyezet (milieu) és a pillanat (moment) harmas valdsagabol fakad,
tehat elvalaszthatatlan alkotojanak népétél, azoktdl a természeti—geogrdfiai—szociografiai formacioktol,
melyekben szerzdje e vilagba vetett emberi létezést megismeri, valamint attdl a torténelmi pillanattol, melyben
az alkotas megsziiletik: igy mind teljesebb megértésénél elkeriilhetetlen e valosagreferencialis vonatkozasok
figyelembe vétele. Ahogy a megkoviilt kagylohéjban valaha egy allat élt, ugy az irasok mogott is ott volt egy
eleven ember, a maga teljes vonatkozasrendszerével: mert ,,az irodalmi mli nemcsak egyszeriien a képzelet
jatéka vagy valami forréfejii egyén maganyos szeszélye, hanem az uralkod6 erkélcsok hii masolata, és egy
bizonyos lelkiallapot kifejezése.” (TAINE, Hippolyte, Az angol irodalom tiorténete = A modern
irodalomtudomany kialakuldsa: a pozitivizmustol a strukturalizmusig, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp.,
Osiris, 1998, 33.) E taine-i kagyl6-hasonlatra rimel Aprily gyongykagylo-metaforaja (APRILY Lajos, 4 produktiv
fajdalom = A. L., Alom egy konyvtarrél, Bp., Szépirodalmi, 1981, 153-168.), valamint a helikoni kozosséghez
tartozd6 mivészeti ir6, Vasarhelyi Z. Emil egyik allegoriava bomlo hasonlata is: ,,Batorsagban az irét egyetlen
allathoz hasonlitom. Ez az allat [...] a csiga. A csiga, amely rakva van mindennemii batorsaggal. Els6 szamu
batorsaga, hogy a szemét, amely a 1élek tiikre, nem rejtezteti védod csontok keretébe [...], hanem messze maga
elé és folé emeli vékony kocsanyan, hogy tapasztalataibol elsének lelke lakozzék. [...] ennél is nagyobb
batorsaga a hazépités, amit egynapos koradban kezd dicséretes szorgalommal és halala percéig folytat. Mulando
[...] testének izzadmanyaibol épiti e maradandé alkotést, az élettan és mértani tudomany rejtélyes kis palotdjat; a
semmibdl latszik indulni a bonyolult és mégis egyszerti kiirtd, mely egyre novekszik és egyre csavarodik
onmaga koriil, halad és mégis egy helyben marad; egyetlen tengelyre épiil és ez a tengely szilard és egyenes,
legbelseje és leglényege a csigahaznak: gerince e bonyolodott jellemnek. [...] legnagyobb batorsaga pedig, hogy
amikor mulando [...] testét az enyészetnek adja: hazat, mely ¢letének minden percérdl tantibizonysagot Oriz:
hatrahagyja. [...] Hadd hallgassak a finomabb fiiliek a bonyolult szabalyokra késziilt jaratok zigasaban tavoli
harméniak visszhangjat. Ezekre a cselekedetekre a csigan kiviil egyetlen teremtménye az Urnak vetemedik: az
ir6. O az, aki 6nvédelemro]l megfeledkezve diilleszti elére a szemét, hogy elétte jarjon lelkének, melyet tiikroznie
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Az 6t kortilvevo tajjal rokonlelkii ember verseinek poétikai alkotérészévé szervesiil mindaz,
amiben alkotoja ¢él. A helikoni—transzszilvanista versek lirai énje gyakran konstrudlodik az
erdélyi taj képeibdl és elemeibdl, a szoveg legbensdbb torténései sokszor a taj titokzatos
metamorfozisai — ez a hagyomany késébb kolténemzedékrol koltonemzedékre oroklodik és

varialodik az erdélyi magyar koltészetben.'™

Az oromhoz két szuronyos feny6fa kisért.
Csuklomat bozot megkotdtte.

Lanc csikordult vagy patak csorgott:

ott allottam biram elott.

Lerogytam térde hajlasahoz

¢és hozzékezdtem a valloméshoz:

[...]

Magassagos Nagy Ur, havasi csend és béke,
kinek szazoéles szikla az 6rok biroi széke,
fenyok a poroszloi és pallosa a villam,

légy Te az én konyortelen, igazsagos biram.
[...]

A szikla lagyan lehajolt és kezét a fejemre tette,
a két poroszlo szeliden mellém heveredett le.
Csend zagta be a volgyekig a paras erd6-tengert
és az Isten megolelte a foldre rogyott embert.

(Olosz Lajos: Feloldozds)"*

Mintha rég nem latott fiat: folkap,
szorit mellére a taj,

[...]

tarlo-borostas arca folvérzi arcom,
gégémen jaromcsontja,

ropognak, csikorognak ujjai alatt csigolyaim,
talpam s hajszalaim kozt futkos az erd.
[...]

susogtatnék erdéket lepeddsen,
tengerré cséditenék patakokat,
viragokkal csordaba verddnék.

(Farkas Arpad: Maradok)'™

Tompa Lészl6 koltészete is ,,szomort, elboruld, vad, fergeteges, vakitéan koratavaszos, ezer
szinben gazdagon Oszi, kisérteties, megejtden titokzatos, démoni, emberellenes, hirtelen

valtozo, csalfa, megverejtékezd, almokra csabitd — akarcsak az a hegyivilagi természet, amely

kell, s 6 az, aki testének verejtékébdl épiti annak a csigahaznak maradand6 gylriiit, amit egyetlen és mindent
magaba 0leld szoval ugy neveziink: a M. A mii, amely konyvekbdl all, amint a csigahdz mészbdl, €s még
valamib6l, amint a csigakiirté mértanbol, harmoéniabdl, illetleg életbdl.” (VASARHELYI Z. Emil, Tdjszélas és
igazmondas, Pasztortiiz, 1943/6, 241.)

13 Erré] az 6rokl6désrdl és varialodasrol 1. dolgozatom IV/1. és IV/2. fejezeteit.

3 OLosz Lajos, Feloldozds = Isten kezében: Romdniai magyar kéltdk istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Lasz16,
Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1994, 66.

133 FARKAS Arpad, Maradok = Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar kélték vallomdsai a sziil6foldrél, szerk.
LisztoCczKy Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 432.
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maga Erdély.”">® Verseivel a kolté ,.kikaptat a tetére”, ¢ minden kultirdban szellemi, lelki

157

magaslatot jelképezd tajelem, a hegy °' transzcendens perspektivat nyujtdo csucsara, és

,»maganos Orszemként a slrll ¢jszakaba, mint a pasztor, egyik tiztdl a masikig hangosat

kialt”!8,

Erdélyi éjjel. Stlyos gyaszszovet,
Melyet gond boltoz satorra folénk.

S melynek csak orman: ott a hegytetén
Hint gydongén egy pasztortiizecske fényt.
[...]

Egy kialtas. Talan ordast-riasztd
Pasztoré, kinek szive elszorult,

S most véalaszt hiv, hogy tarsat tudva, 6 is
Kd&nnyebben birjon virrasztast, borut.

Igy a hajnal is elébb tetszenék fel — —

De percek mulnak — — néman peregnek — —
S valasz sehol... csak hallgatnak s6téten
Koriil a magas, zarkdzott hegyek.

E cs6nd méar-mar fojt. Amde mit tehessiink?
Es mit tehessen a pasztor kivalt?

Még var nehany ily fojt6, hosszl percig — —
S aztan megint egy hangosat kialt.

1
(Tompa Laszl6: Kidlids) >

A kialtas mint a havasi pasztorok egymas kozti hiradasanak hegyek visszhangozta ritualéja e
vers metaforikussa nott erdélyi éjszakdjaban az egymasba kapaszkodés lathatatlan, mégis
megtartd koteléke irdnti, és a szellemi—lelki k6zosség megtapasztaldsa iranti mély vagy
kifejezdjéveé lényegiil. A szoveg, torténelmi és geografiai valosagreferencialitdsan tul — e
valosagelemekbdl taplalkozva, egy idOben azonban ki is tagitva ezek hatérait —, egyetemesen

gazdag poétikai erSteret teremt.'® A folénk borulo éjszaka képe mint gond boltozta sator

1% KUNCz Aladar, Megkoszorizott erdélyi kolt: Tompa LdszIlé harom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢€l és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 612. Tompa Laszlot ,,némely kritikusai a legerdélyibb jelzdvel illetik,
amivel talan leginkabb erdélyi képeire, mondatainak és verssorainak sziikszavl erélyére utalnak.” (4 mi
értékeink: Tompa Laszlo, Magyarsag, 1930. jun. 15., 3. [Az iras szerzd neve nélkiil jelent meg.])

7 A hegy az Isten lakhelye, ég és fold talilkozasanak pontja, a misztikus felemelkedés lehetésége, a
vilagmindenség kozéppontja. Megtestesitje a megvaltoztathatatlansagnak, a stabilitisnak és a
megkozelithetetlenségnek.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 125.)

18 SZENTIMREI Jené, Ne félj: Tompa LészI6 versei, Exdélyi Helikon, 1929/5, 388.

159 Tompa Lasz10, Kidltas = T. L., Ne félj!, i. m., 130.

10" Hiszen »a transzszilvanizmus ihletettségében is sziilettek orok értékek”. ,,A tij és a torténelem
motivumainak™ ugyanis az erdélyi magyar koltészetben olyan ,,szemlélet-, poétika- és stilusalakitd szerepiik
volt”, hogy beldlik ,,egy valosagos lirai »geografia« is kibontakozik.” (POMOGATS Béla, Utdszo = Erdélyi kéltck
antoldgidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011, 463-464. E labjegyzet els6 idézetében Bertha Zoltan
szavait tolmacsolom, melyek A disszertacio egy fejezetének nyilvanos vitara bocsatasa c. doktori iskolai
tanegységem teljesitésekor, a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban, a 2012/2013-as tanév tavaszi
szemeszterében hangzottak el.)
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1'°" a templomok boltiveiig'® &si, szakralis

boritészovete az allattartd6 nomad népek satraitd
teret idéz, melynek szakralitdsat a virrasztas motivuma tovabb er0siti: a pasztortiiz gyonge
fénye az orokmécsest, a maganyos virrasztas az imadsagot is megidézheti. A pasztor, aki a
transzszilvan poézisben Aprily Lajos emblematikus Tetén c. verse 6ta a ,,mozdulatlan”, ,,vén
hegy” ,.id6kbe 14t6, meztelen” tet6jének lakoja,'® és aki a koltészet archaikus forrasvidékén
jarva valamiképp a koltével is rokon,'®* a hegyen ¢l — e minden kulturaban szentnek tekintett
helyen, istenek lakhelyén, vagy ott, ahol maga az Isten nyilatkozik meg ¢és bizza
kivélasztottjara titkos igéit, torvényeit.'® A hegytetén felhangzo pasztorkialtss ebben a

valosagos éjjelben és e metaforikus sorséjszakaban pasztortarsat keres,'®® az elszorult szivii

pasztor félelmének hangja pedig talan akaratlanul'®’ Istenhez kiildStt imadsag is e gyaszszovet

161 A sator az égbolt jelképe volt. Az égsatron a csillagok a lyukak, a sator varrasa, tartdoszlopa pedig a vilagfa.

Az allattartd nomad népek a satraikat a vilagmindenség mikrokozmikus masaiként rendezték be. A mongolok
jurtaiban pl. k6zépen van a tiiz helye. A vandorlé zsidosag mindig fenntartott egy kiilon satrat istenének, s ez a
sator egytttal az égbolt képe is volt szamukra, de utalt az Ur védelmére is.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY,
SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 258-259.)

102 A templom az 4ldozooltar folé emelt épiilet, mely Isten foldi lakhelyeként s a vildgmindenség rendjének
szimbolumaként égi archetipusok foldi tiikdrképe, modellje. Szakralis kozéppont, sokszor hegyszeri [...]
épitmény. [...] A templom az isteni aktivitas helye, ahol az ember kapcsolatba 1éphet istenével. A templomok
épitészeti jelképekbe siiritve foglaljak magukba a mindenkori kultara teologiai és kozmogoniai tudasat. Maga a
templom sz6 az égitestek mozgasanak megfigyelésével fligg Ossze, hisz a gordg tep (tem) az istenek helyével,
szent korével kapcsolatos, s a romaiak az égszektort nevezték elészor igy. [...] ” (Uo.,296-297.)

163 Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan. / Itt fenn: a vén hegy éallott mozdulatlan. // Idékbe 14t6, meztelen tetéjén
/ tisztast vetett a bujdoso ver6fény. // Ott lenn: zsibongott még a volgy a 1aztol. / Itt fenn: fehér sajttal kinalt a
pasztor. // Es békességes szot ejtett a szaja, / és békességgel vart az esztenaja.” (APRILY Lajos, Tetén = A. L.,
Osszes kolteményei, szerk. GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006, 62-63.)

%4 Gondolhatunk itt a bukolikus lirara, melyet az erdélyi koltészetben motivumaiban és stilusjegyeiben is meg-
megidéz Aprily Lajos vagy Dsida Jend egy-egy kolteménye. A bukolikus lira motivumaib6l meritd, szapphoi
strofaival antik liiktetésti Enek a Kiikiill6hoz c. versben a ,,beteg vilag”-gal szembenalld pasztorkoltészeti idill a
,,sz0ke, szelid nyaj”-at terelgetd evangéliumi J6 Pasztor képével teljesedik be, a Miért borultak le az angyalok
Viola elétt hexameterei mind formailag, mind témajukban a pasztorkdltemények imitacioi. (,,Halkul itt a haboru
szOrnyli gondja. / Vizivaram véd a beteg vilagtol [...]// Aki megbantott, idejojjon, aldom, / S békeszoval varom
az érkezését, / Krisztus int a murvaszagl mezokrol / s széke, szelid nyaj.” (APRILY Lajos, Enek a Kiikiill6hoz =
A. L., Osszes kélteményei, szerk. GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006, 227.); ,,Csokolj meg, szeretém, bucsuzédul a
messzi-magas-tdg / mennybolt alkonyi satra alatt, aranyos kicsi Villi!” (DSIDA Jend, Miért borultak le az
angyalok Viola elétt = D. J., Ut a Kalvaridra: Vélogatott versek és prozai irdsok, szerk. CSISZER Alajos,
POMOGATS Béla, RONAY Laszl6, Bp., Vigilia, 1985, 121.))

195 Minden népnek van valoban létezd vagy csupan a mitoszaiban eléforduld szent hegye, melyet istenei
lakhelyeként ismer, s ezért az aldozohely, ritualis cselekmények szintere, esetleg zarandokhely. Ilyen a [...]
zsidosagnal a Sinai-hegy, a gordg Oliimposz vagy a finnek mitikus rézhegye. A gordogség Helikonja és
Parnasszosza a szellemi emelkedettség jelképe. A Bibliaban Isten tobbnyire a hegytetén nyilatkozik meg. A
magyarsag hegyképzeteit atnézve elébb népmeséink Uveghegyére bukkanunk, majd régi cimeriink harmas
halmara, melyen a kettds kereszt ugyancsak a szent hegyen allo vilagfa képzetét sugallja.” (HOPPAL, JANKOVICS,
NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m.,125-126)

16 Keres6 kialtasaban talan a Kés Karoly-i Kidlté szok visszhangzanak, péasztortiizében pedig a Reményik
gondozta Pdsztortiiz langjai égnek. A vers jelképrendszere szorosan kotddik kora erdélyi irodalmi
kezdeményezéseihez.

197 Sokan laknak emberek a havason. Pasztornépek, méas szegény emberek. Fat vagnak és gondozzak a mas
joszagat. Erések, szivosak az erdei emberek, akik nem félnek a vértdl, halaltol. Istenr6l csak derengé sejtelmiik
van. Es gy nézik a vilagot, mint a farkasok. Homélyos, babonas mesék, nevetlen titkok szoritjak agyaikat,
kiilonds dalokat mormolnak és van koztiik, aki beszélni tud az allatokkal. Tekintetiikben benne van az egek
mélysége és a pokol ijedt félelme. A templomba ritkdn ereszkednek le, és a misén elkaprazva hallgatnak. Isten
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boltozta tajtemplomban.'®® A pasztorkialtast tematizalo vers azzal, hogy megénekli e kialtst,
valamiképp maga is a kidltas részévé valik, kialtassa lesz. Mig a koltoi eszkozok terén a lirai
én és a versbeli pasztor azonositasa kimondatlan marad, a versszoveg grammatikai sikjan az
utolso strofa elsé mondatanak targyatlansaga,'®® valamint az ezutan felhangzo kérdés tobbes
szamu alanya'’’ pasztor és koltd titokzatos azonosulasat terem(he)ti meg. E gyaszszovet
boltja alatt virrasztd pasztor felhangz6 kialtasanak versbe szovésébdl versszovet, versszoveg
szlletik: a Masikhoz intézett sz0, a megmaradas menedéke.

A hegyek maganya gyakran jelenik meg Tompa Lész16 koltészetében,'” verseiben a sziklak
tajalkotdo elemekbdl sokszor a lirai én alkotoelemivé valtoznak at. Mar a ,zarkédzott
hegyek”'” jelzés szoszerkezete is kiilonleges metamorfozist sugall, hiszen eredendéen nem a
hegyek zarkézottak — igaz, meghodithatatlansagukkal, vad kiismerhetetlenségiikkel maguk is
lehetnek azok —: a zarkozottsag elsdsorban lelki fogalom, s inkdbb maguk a hegyek teremtik
meg azt a zartsagot, melyben zarkozotta valhat a lélek.'”

Lélek ¢és taj egymasban tiikrozédése, kozos maganyuk, valds és metaforikus teleik és
¢jszakaik a Tompa-lirdban feltind gyakorisaggal egésziilnek ki észak-motivumokkal,

174
k

fonddnak Ossze a régi nyelvi éjszaki sz6 sokszalu jelentéseivel. Az északi tdja ¢és Erdély

azonban ismeri és szereti ¢ket.” (Nyiré Jozsef novellajabol elhangzo idézet szavai Széts Istvan Emberek a
havason c. filmjébol (1942). A rendez6 filmjét Nyird Jozsef novellai alapjan készitette, a forgatokdnyvet is az
iroval k6zosen hoztak létre. V6. MARGITHAZI Beja, ,, Csordapdsztorok midén...” Transzszilvan transzcendencia
és képpoétika az Emberek a havason-ban = Metropolis, 1998/2, 104-105.)

1% A magyar népi kulturiban a templom a kozosség szellemi kdzpontja.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY,
SZEMADAM, Jelképtdr, i. m.,297.)

19 E csond mar-mar fojt.” Grammatikailag ilyen mondatot csak az mondhat, aki maga is tapasztalja a csond
fojtasat, aki maga is benne all a fojtdé csondben (ti. a csond fojt engem/benniinket — de semmiképp sem 6t/Gket,
tehat semmiképp sem rajtam kiviilallo harmadik személyt).

170 Amde mit tehessiink?”

"I Maga is ,,ugy volt egyediil, mint a hegyteté, csak ritka madarak latogattik, de mélye lathatatlanul is
szovetségbe vonta mezékkel, terekkel, varosokkal, minden f6ldek népeivel.” (BAJOR Andor, Tompa LdszIlo
koszontese, 1gaz Szo, 1963/12, 922.)

172 Bz a kolt6i jelz6s szokapesolat a Kidltds c. versen kiviil az elvagyodas eréterében megtalalhato a Tenger, te
nagy... c. kolteményben is: ,,Tenger, te nagy, ki messze zugva terjedsz! / Most fajva folyton feléd vonz a
vagyam? / Sodrodni rajtad napfényes dagalyban: [...] // Ne mindig csak e zarkozott hegyek, / Melyek kozt rabba
rogz6dik a lélek!” (TOMPA Laszlo, Tenger, te nagy...=T. L., Erdély hegyei kozt, i . m., 44.)

' Ezt tamaszthatja ald az is, hogy Tompa Laszlo hegyek kozt fogant koltészetében az elvagyodas, a sors-
oldodas, a belsé béke megtalalasanak motivumai gyakran valamilyen sik taj képével fonddnak 6ssze: ,,Elémbe
sik volgy tarul, messze nyulva, / Mig nyéjas szinét gérnyedthata szikldk / S6tét sorsukkal durvan megszakitjak.”
(Lato szemmel = T. L., Ne félj!, i. m., 62.) ,,Ha szabad élet lenne tarsam, / Mez6 tag sikja fénnyel, arnnyal [...]”
(Kisvarosi sdaros utcakon = T. L., Evdély hegyei kozt, i. m., 29.); ,,Csak hoba meriilne szemem, / [...] csupan e
friss fehérség / Tiikrozne békélt lelkemen. // Sik utak havan, konnyt, sik szan, / Csak ropits, ropits tova tisztan, /
Mig fehér, fehér minden ut.” (Tédncos lovakkal = T. L., Ejszaki szél, i. m., 22-23. A versben a tobbszori ismétlés
is a tag, szabad tér képzetét erdsiti meg.); ,,Mar lassultan folysz partjaid kozott / Lelkem, te nemrég rohand
patak! / Szeszélyes felhdk lengd, bomlatag / Gomolyait nyugodtan tiikrozdd. / Ma mar mogotted szirtek,
szakadék, / Melyet kozt utat sodrod zigva tort. / Siman suhansz, elétted a sik volgy, / S az ég folotted mély, mint
soha még.” (Az dcean felé = T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 86—87.)

17 Kiilonos tekintettel a norvég tajakra, melyek a Tompa-versek leggyakoribb, konkrét valosagreferencialitassal
rendelkez6 északi tajmotivumai (v0. Grieg-melodiakhoz, Bus csillagon).
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tajai ugyanis — a hegyek, fenyvesek, rengeteg erdok, a benniik megbuvo, tiszta vizii tavak és
hegyi patakok —, valamint e tajak lakoinak sziikszava, tartozkodd szemérmessége,
zarkozottsaga és természeti elemekkel kiizdd, azokat (azokban Istent) tiszteld szivds,
jellemprobald és jellemforméaldé maganya rokonsdgot teremthetnek az északi és az erdélyi
1¢lek kozott.

Testvéri, az északi népekkel rokon érzések szoélalnak meg, a tajpoétikai motivumokon beliil
pedig a Tompa-lira északi tajoltsagn koltdi képei és poétikai jegyei fénylenek fel igen erdsen

példaul a Korutazas, a Roghoz kétve €s a Grieg-melodidkhoz soraiban.

Hajosnép, jég kozt, éjszakon —
Vagyak (iz6ttje mind, — akéar mi!

(Korutazas)'™

Ha meg sujott fajom

Végzetét fajlalom,

S biim testvérbut eseng — olyankor villanatra:
Latok sok nagyrandtt,

Busong6 finn fenyot,

S Kiikiillénkbé] felém zug, harsog az Imatra'’® — —

(Roghoz kétve)'”

Grieg, &jszak szkaldja'’, komoran borongva
Zeng, z0ig, jajong a foltart hangszeren.

Dala szélként fogodzik banatomba,

Mely gyaszhajoként suhan el velem.

S egyszerre mar a messze-fonti fjordok
Felhos egébe tiiz a homlokom.
Bus, esti fénybe sirvan én bolyongok,

En allok ott, egy izz6 fieldfokon'”.

Nekem sir ott a szivem, délre vagyva,
(Vaggyal, amely csak (izott emberé.)

"> TompA Lész16, Korutazas = T. L., Ne félj!, i. m., 151.

7% Az Imatra ,festéi vizesés Finnorszag Viborg keriiletében. A Saima-to a Ladogéban levezetd Wuoxen alkotja.
A viz 40 méter széles, granitsziklakkal koriilfogott szorosban rohan ala, és 325 méter hosszsagban, 21 méterrel
jut mélyebbre, és ott hatalmas forgot alkot. A viz ziigasa 11 kilométernyire hallhato.” (Pallas Nagy Lexikona,
http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/050/pc005069.html#7)

"7 TOMPA Laszlo, Roghoz kétve = T. L., Ne félj!, i. m., 191.

178 A norvég sz0 (skald, -en) jelentése ,,kO1t6”, ,,dalnok” (forras:
http://dict.hunnor.net/search?term=skald&match=&display=&infl=). ,,A szkdld az északi, de kivalt az 6-izlandi
nyelv és irodalom torténetében a koltéi nyelv miveldjét jelenti, szemben a prozairoval. A kdzépkorban a
szkaldok, kiknek tankonyve a Snorri Sturlusonnak tulajdonitott Edda volt, kastélyrol kastélyra vandorolva
keresték fel az északi fejedelmek udvarait. Kolteményeik szolgaltak a 12. és 13. szazadbeli prdzai mondakorok
(saga) alapjaul. A szkaldok java Izland szigetérdl keriilt ki (pl. Egil, Halfred, Snorri Sturluson), de Norvégiabodl
is akadtak (Brage).” (Pallas Nagy Lexikona, http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/097/pc009739.html#4)

' A fieldfokon jelentése ~ ,hegyfokon”, ,szirtfokon”. A norvég szo (fjeld, -et; fiell -et) ,hegy”-et, ,,szikla -t
jelent, geomorfologiai szakfogalomként pedig pontos meghatarozasa: ,nnagy kiterjedésii, az erd6hatar folott
kialakult kopar fennsik Skandinaviaban”. (Geomorfologiai fogalomgyiijtemény: Oktatasi segédanyag a foldrajz
szakos foiskolai hallgatok szamara, szerk. GONCZY Sandor, SZALAI Katalin, Beregszasz, Karpataljai Magyar
Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszkdztanacsa, 2004, http://mek.oszk.hu/02900/02911/02911.htm#6)
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Oh, bus-6rok vagy, éjszak dsi vagya,
Délszaki tajak, tengerek felé!

(Grieg-melddidkhoz)'®

Talan az észak és az éjszaka szavunk jelentésotvozete legszebben az Ejszaki fény, sarkvidék

cimi versben vilaglik fel.

Jégszirteivel, komor éjben

Nyult el a sark fagyos vidéke,
Hogy szép piros lob nyult f6lotte,
Csodas, delejes fényben égve.

A sark neszelt: Ez tan a nap lesz,
A bilincstord fény, az aldott,
Melyrél csak almodott idaig,
De amely rd még nem sugarzott.

S jég, ho alatt a sarki f6ldben
Csirak vad bolydulasa tamadt,
De valamennyi fagyba dermedt.
Tavasza nincs a jégvilagnak.

(Ejszaki fény, sarkvidék)'™!

A nap illuzidjat keltd ,.¢jszaki fény” csak toredéknyi idére vildgithatja meg az északi
sarkvidék ¢éjszakdjat: a jégvilag mélyében megmoccan6 lathatatlan mozgas nem tud lathato

életté fakadni.'* A koltd életrajzabol és a vers keletkezési idejébél tudhato, hogy e korai

183

vers'® egy beteljesiiletlen szerelem eréterében fogant'™*

nagyobb szovegkorpusz egyik

0 TOMPA Laszlo, Grieg-melddidkhoz = T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 52—53.

8LU6, Ejszaki fény, sarkvidék =T. L., Erdély hegyei kizt, i. m., 60.

"2 Bar mas koriilmények kozott sziiletett és mas problémat tematizal a versszoveg, az abrazolt léthelyzet
hasonldsagot mutat Janus Pannonius Egy dundntuli mandulafardl c. versével: ,Még boldog szigetek bé rétjein is
csoda lenne, / Nemhogy a pannon-fold északi hiis régein. // S ime viragzik a mandulafacska merészen a télben, /
Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!” (Janus PANNONIUS, Egy dundntili mandulafirél = J. P.,
Valogatott versek, ford. BERCZELI A. Karoly, CSORBA Gy6z06, DYBAS Tihamér, HEGEDUS Istvan, ILLYES Gyula,
KARDOS Tibor, KALNOKY Laszl6, KERENYI Gracia, KURUCZ Agnes, VAS Istvan, VEGH Gydrgy, WEORES Sandor,
ZALA Maria, http://mek.oszk.hu/00600/00687/00687.htm#26). E 1éthelyzetbeli hasonlosagot azért kisérlem meg
érintdlegesen megemliteni, mert e most targyalt Tompa-versen kiviil is visszatéré motivumként van jelen Tompa
Laszlo koltészetében az elvetélt élet, az elvetélt lehetéségek nagy sorstémaja — ahogy ezt Németh Laszlo is
megsejti a kolt6 alkataban, lirajaban: ,lehetGségei belérévedtek vagy korékeményedtek.” (NEMETH Laszlo, Hol
vagy ember?, Hid, 1940. nov. 22., 13.) ,,A lelkem aldott a lelkek kozott, / Uj reményt hordoz, fesziil§ csirat. /
[...] Csodat, elevent, amilyen még soha nem volt — / Az arca naparc, a tekintete mennybolt, / Egy kiilon vilag
teljesen, s ha meglesz: / Az enyém, az én szellemgyermekem lesz! // De mig oldozom, hogy mit is jelent ez: /
[...] A gond nyomul be hozzam! // [...] Toltetve gyorsan elfolyd idomet, / Mig fogytat érzem folkésziilt
erdmnek, / S csak 6t figyelem, szinte leigazva! / [...] Oh, e szemnek mar volt hatalma rajtam, / Sokszor vett arra,
amit nem akartam. / [...] Hogy a kinban, mig rogytig azt cipeltem: / A kellobb terhét elvetélte lelkem. / [...] —
jeges iszonyat / Ont el, hogy latom: felém tapogat. / [...] Es bennem ismét meghalt valami. / [...] meg sem
tudnam mondani / Hanyadik szép, megfogant kin, 6rom — / [...] Vergéddm, verten, tehetetleniil, / Mig négy
falam kozt, mely fojt mint a sir / Az 6rokre halott meg-sem-sziiletettek / Kisérteti, vadlo tomegkara sir — -
(TompA Laszlo, Vallomas sotét titkokrol = T. L, Hol vagy, ember?, i. m., 59-60.)

"™ A vers a legelséként publikalt Tompa-versek egyike (TOMPA Laszlo, Ejszaki fény, sarkvidék, Zord 1d6,
1920/13, 515-516.), azonban még megjelenésénél is joval korabban irddott: ,,Irodalomféle irasaimat, legnagyobb
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darabja. E szerelem, a soha igazan 6vé nem lehetett és nem lehetd kedves emléke vissza-

visszatérd témaként végigkiséri Tompa Laszlo életmiivét, hozzadltvén ezaltal egy halvany

185

szallal e koltészetet tobbek kozott'™ Vajda Janos lirajahoz, ' kinek verseivel maskiilénben is

gyakran rokonitottak'®’ kortarsai a ,,mélyzengésii, banatosan bugokka szépilt”'™ korai

Tompa-verseket.'®!*°

Volt kedvesem, oly bus ma a szobam — —
A homaly benne téged emleget.

Hova, hova is tiintél oly koran?
Emlékszem, rég: szived melengetett.

részben: verseket [...] sokaig csak magamnak irtam, asztalfiokban tartottam. [...] mikor az elszakitott Erdélyben
is mozgalmasabb irodalmi élet fejlodott, [...], siiribben kezdtem jelentkezni irdsaimmal erdélyi és anyaorszagi
folyoiratokban, ujsagokban. (Ekkor mar mintegy kétkotetnyi eredeti és mintegy egykétetnyi németb6l forditott
versem volt kéziratban.)” (Onéletrajzi vizlat, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1355. A kézirat fényképét dolgozatom
12. 1. mellékletében koz1om.)

18 Annak a huszon-egynehany versnek, amelyet a koltd megérzendének tartott az 1903 nyaratél 1907-ig
terjedd iddszakbdl, alapvetd élménye a szerelem.” Tompa ,,1903 nyardn talalt ra sziil6falujaban egy szép
wviragszalra«”, Homorodszentmartoni Birré Gabriellara. Bar ,,a »nagy, sovany s tréfalkozva is komoly Laci« is
rokonszenvessé valt” a lany szamara, ez a fiatal szerelem nem teljesed(het)ett be. Késébb ,egy varosba,
Székelyudvarhelyre sodorjak mindkettdjiiket az évek. Igazi tiszta emberi, egymast megbecsiild baratsag fonddik
a hajdani tlizr6lpattant kislany és a hajdani jogasz csaladja kozott.” (Kicsi Antal, Tompa LaszIlo, Bukarest,
Kriterion, 1978, 32-33, 48.)

185 T5bbek kozott, hiszen Dante Beatricéjétdl Juhasz Gyula Annajaig sorolhatnank az irodalom egy teljes alkotoi
élet és életmil felett 6rkddé muzsait. Tompa Laszlo korai koltészetét Vajda Janosé mellett maskiilonben Juhasz
Gyulaéval is rokonitja a kortars recepcio: Tompa ,,egyazon évben latta meg a napvilagot Juhasz Gyulaval, akihez
koltészetét [...] leginkabb rokonithatjuk” (KACSO Sandor, Tompa Ldszlé = K. S., Irék, irdsok: Tanulmdanyok és
cikkek, Bukarest, Irodalmi, 1964, 189.) Izgalmas imitacioval idézi meg Dsida Jend Dante Beatrice ihlette
poézisét és tercinait a Miért borultak le az angyalok Viola elott c. versfiizér 4. fejezetében: ,,Oly strofakban
zengjen most az ének, / amilyenekben Dante rétta / 6roklétet advan Beatricének! // Mert hogy a f6ldén nem volt
Dante o6ta / ily fennkolt targy, ily méltoéan keresztény, / hogy elzenélje lagy kolt6i flota, / mint amirél most szo6
fog esni, ez tény, — / sem arra méltobb 1élek Violanal, / hogy hire éljen til a teste vesztén.” (DSIDA Jend, Miért
borultak le..., i. m., 127.)

"% Figyelemre méltd, hogy az Ejszaki fény, sarkvidék milyen szoros motivikus hasonlésagot mutat Vajda Hiisz
év mulva c. versével: ,Mint a Montblanc csticsan a jég, / Minek nem art se nap, se szél, / Cséndes szivem, tobbé
nem ¢ég; / Nem bantja ijabb szenvedély. // Koriiltem csillagmiriad / Versenyt kacérkodik, ragyog, / Fejemre
szorja sugarat; / Azért még f6l nem olvadok. // De néha csondes éjszakan / Elalmodozva, egyediil / Mult ifjusag
tiindér tavan / Hattyui képed folmeriil. // Es ekkor még szivem kigyul, / Mint hossza téli éjjelen / Montblanc 6rok
hava, ha tul / A folkelé nap megjelen... (VAIDA Janos, Hiisz év miilva).

"7 A ,,Vajda Janos-i természet” él benne — irja koltészetérél Molter Karoly (MOLTER Kaéroly, Hatdrér, Erdélyi
Helikon, 1944/3, 136.) Németh Laszl6 pedig igy summazza Vajda és Tompa poétai, lelki és sorsbéli rokonsagat:
,Erdély Vajda Janosanak neveztiik valaha Tompa Laszlot. [...] A két kolt6 sorsban és fajdalomban is rokon.” E
sors és fajdalom lett ,,mindenikiikben patosz és edz6 erd; besziikit6, de tisztara izzit6.” (NEMETH Laszl6, Hol
vagy, ember?, i. m., 17.)

" HAIDU Gy62z6, Tompa Lészlé arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.

'% Kuncz Aladar nagy Tompa-tanulmanyéban széles, vilagirodalmi tavlatokat is nyitd perspektivaban sorolja fel
azokat a koltéket, akik meglatasa szerint hatdssal voltak vagy lehettek Tompa Laszl6 korai verseinek vilagara:
,Eljutottak hozza az Ady-versek, ismerte, st szerette Babits, Kosztolanyi és foként Juhdsz koltészetét. Mikor
mar verseket irogatott, tanult a német lirikusoktdl is, Heinétdl kezdve Rilkéig. [...] Ahogy atlapozom elsd
verseskotetét, lelke szineibdl raismerek az oroszok, kiilondsen Turgenyev és Puskin szeretetére. Itt-ott egy-egy
Vajda- vagy Reviczky-akkord is felcsendiil.” (KUNCZ Aladar, Megkoszoruzott erdélyi kélt6..., i. m., 610.)

"0 A Tompa-lira Vajda koltészetével valo rokonitisnak a hagyomanya beleirodott késébbi
irodalomtorténészeink munkaiba is: Tompa Laszlo ,korai koltészete a szdzadvég nosztalgikusan borongos
hangjat hallatta, azt a dallamot, amely Vajda Janos és Reviczky Gyula lirdja nyoman altalanosan elterjedt az
Ady-eldtti magyar koltészetben.” (POMOGATS Béla, Tompa LaszI6 szdz éve, Elet és Irodalom, 1983. dec. 2.)
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Télem mi rejt most? — Ejszak, déli taj?
Mondd: igazan szerettél valaha?
Szivemre tél fu, hideg dér szital — —
Most te nevetsz, vagy csak a szél szava?

(Chopin-valse)'"

E szovegekben nem csupén a taj, hanem a tél is poétikumformalod erd, s ezzel a Tompa-lira
elsésorban az erdélyi tajban megmutatkozd erdélyi télként'®* ismert horizontja kitagul, és
feltiinik az irodalom egyik legdsibb toposzrendszere: az emberélet utjanak megfeleltethetd és
az ember legbensdbb lelkiallapotait megjelenitd, mélyen jelképes évszakok vilaga, ,,az ember

59193

¢s a természet mulanddsaganak metaforikus egymadsra vetitése” ~~ — hiszen ,,minden évszak a

1élek allapotait is kifejezi.”"”*

A verseknek valdsagreferencialis vonatkozast kinald erdélyi tijban valdban gyakran
megtapasztalt és atélt hosszt tél tehat nemcsak kozdsségi, hanem személyes és valamiképp
metafizikai alapkép is Tompanal. A kiils6, valosagos tél ugyanis ,,mint kristdlyosodéasi mag
megindit[hat]ja a belsd dermedés allapotat™: és igy a tél a 1éleknek és a vilagnak ,,mar nem
fizikai, hanem metafizikai allapota” lesz.'”> Ez a metaforikus tél a Tompa-lira sok

arnyalatdban — szerelmi poézisben, koltéi Onarcképekben, a versek Onreferencidlis

vonatkozasaiban egyarant — megjelenik. A tél a nét, a kedvest megtestesitd toposz, a tavasz,

1 TompA Lasz10, Chopin-valse=T. L., Ejszaki szél, i. m., 45.

12 Utalas Tompa Laszl6 egyik ismertebb, a szél-motivumban talan Kolcsey Husztjat is megidézd, Erdélyi télben
c. (sors)versére: ,,Mily szornyi sullyal nyomja a tél a foldet!... / Terhét a fak is gérnyedve nydgik. / A hazak
szinte megrokkanak alatta. / De azért csak allnak és varjak a tavaszt./ Mig havat pallva a Budvar koriil / Sors
szele sir... A sietve leszallé / Szirkiiletben titokzatos arnyak / sunnyaszkodnak bokortdl bokorig — — [...] //
Kiizdelmes sorsu véreim ilyenkor / Kunyhoikba hiizodva éjjeleken at / Hallgatjak, hogy egy-egy cstf toportyan /
Egy kiugrd bércre kiiilve dudal. / Hallom, s hallgatom én is [...] // Karomban is meg-megbizserdiil a vagy: /
Nekivagni az élet sodrobb aramanak: [...] / De mindjart érzem: valami visszatart. / [...] — — Elég, hogy maradok,
/ A csillagokat kérdve: jon-e mar tavasz? / Mig havat pallva a Budvar koriil / sors szele sir... Kiugro bérceken /
Toportyan dudal — s véreimmel a tél / Felbonthatatlanul egybedlel.” (Erdélyi télben = T. L., Ne félj!, i. m., 80—
81.)

193 Részlet Beney Zsuzsa Tél cimii kotetének boritoszvegébsl (BENEY Zsuzsa, Tél, Bp., CET, 2004.)

19 BENEY Zsuzsa, Jozsef Attila telei = B. Zs, Az elérhetetlen jelentés: Irodalmi esszék, szerk. AMBRUS Judit,
DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2010, 11, 489.

%% Uo. Az idézett Beney-tanulméany az 1928 és 1937 valosagos, életrajzi telén tortént biografikus események és a
versbéli tél-motivumok kdlcsonhatasat vizsgalja Jozsef Attila lirajaban. Dolgozatomban az iras olyan gondolatait
idéztem, melyek nem csupan Jozsef Attila koltészetére vonatkoztathatok, hanem egyetemesen is megalljak a
helyiiket a kolt6i telekrdl valo beszédben. Figyelemre méltdé azonban az a tény, hogy a Tompa-lira belso, téli
tajai rokonsagban all(hat)nak a Jozsef Attila-i téli tajjal, s hogy ez a rokonsag akar a képek sikjan is kimutathato.
Hiszen ki ne lathatna meg konnyen példaul a ,tar életed agbogain” (Tompa Laszld) képében a ,.tar dgak-bogak
racsait” (Jozsef Attila)? (TOMPA Laszlo, December 21.: Legnagyobb naptavolsag = T. L., Ne félj!, i. m., 217. és
JOZSEF Attila, Osz = J. A., Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, 1971.; ) Rokonsaguk a Tompa-lira egyéb szerelmi
motivumaiban is megfigyelhetd: ,, Konok rend nem szakit el / Sziveket ridegen; / [...] Csillag a szerelem.” (Majd
egyszer); ,,Lennék fold roge, habnal lagyabb / S 6lemen lenne 6rok agyad.” (Mindig egyiitt!); ,,A tréfas, agg halal
pipazva / Var s megolelget engemet.” (Tdncos lovakkal); ,,S mindeneket magamhoz olelek fel, / Hogy
elvegyiiljek rendre mindenekkel. // fgy (ki azt hittem: kiilonkodni lettem) / Egység vagyok meg Osszesség is
egyben.” (Hallgatagon).
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¢s a bibliai viragmotivumokbol taplalkozo litdnids tisztasdgszimbolum, a liliom(mezo)

ellentétét testesiti meg még a mozdulatok (,,rezdiiltén remeg” — ,,vagtat s vag”) sikjan is:

A te lelked liliommez6, mely
Tavaszi sz¢€l rezdiiltén remeg.
Enyim puszta, melyen at erével
Vagtat, s vag a téli fergeteg.

(Intermezzo)'®,

a viragénekeket megidéz6 Teli viragénekben pedig maga a szerelmi dal, onreferencialis

vonatkozassal taldn a versbéli szerelmes szavak 4aradasa valik megfagyva jéggyongyok

soraiva:

Latod-e, nézd, lent labadnal a gat
Tajtékka toro, vad zuhatagat?!

Hogy ront ala, felszokken, felesel — —
S diihe a jeges mélységben vesz el.

Ha rafigyelnél: lentrdl egy sotét
Sziv kiildené fel hozzad énekét.

De neki elég, hogy most e napok
Alatt jégkérgén egy kis rést kapott.

Most azon at sir, dallal hatna rad — —

[...]
S talan mar holnap (zajlas, dal helyett)

Itt is jéggyongydk sorait leled.

(T¢li viragének)"’

Ehhez hasonldan a fagyott dal, s ezzel a tél képe jelenik meg a sotétedés és az utvesztés

archetipusos mezején:

S te most, drokre szivedbe fagyott dalaiddal,
Csak mész tova egy sotétedd mezon,
Hol utad elvesz, s maganyod sulyosodik —

(Minden fény hinytan)'*,

hiszen a tél metafizikai sikon ,,a létezésbe foglalt halal paradoxona: mindaz, ami megfagyott,

mozdulatlan és reménytelen

stirli metaforajaban is:

59199

— ahogy a teljes koltdi életmili egyik kiilonosen is intenziv,

19 Tompa Laszl10, E'jszaki szél, i. m., 32.

706, Ne felj!, i. m., 52.
8 Uo., 216.
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Csak lelkem jegén kocog néha titkon
Az emlékezés, ez éber jégmadar...

(Teli dermedtségben)200

Ebbe a metafizikai megfagyottsagba siivit bele gyakran az éjszaki szél:

Agrol szakadt levelet, ahol ér,
Csak hany-vet a tél rideg szele —: sz¢€l,

[...]

Engem is vagdos, — éle van: acél!
Szokni eldle nincs semerre tér:
Kortil oly sivar, mint {ires tenyér

A kornyé€k. Rajta csak par 6sztovér
Bokor mered f6l, s havas sziklaél...

(Agrél szakadt levelef)*®",

melynek allandosult, hideg siivitését €s a puszta, térvesztett, metafizikai taj iirességét az ¢€les
& hangzok 6sszecsengésén alapul6 (sz€l-hangll) bokorrimek monotonidja is megjeleniti, igy
az éjszaki sz¢€l a versben a hangzok szintjén is szovegépitd erdvé valik. Az ,,sz” hangok siivitd
zenéjével kiegésziilve ugyanez a metafizikai éjszaki sz¢€l fuj be a be nem teljestilhetd szerelem
viladgaba is, hol e sz¢l a kisér(t)6 bizonytalansag megtestesitdjéve is valik:

Télem mi rejt most? — Ejszak, déli taj?

Mondd: igazan szerettél valaha?

Szivemre tél fu, hideg dér szital — —
Most te nevetsz, vagy csak a szél szava?

(Chopin-valse)*®*

Tompa Laszl6 életmiivében az onarckép-formalo, a sorssal és az alkotéassal (a sorssal mint
alkotassal) kiiszkodd, az alkotoi elvetéltség Onreferencidlis vonatkozéasu kiizdelmes
tapasztalatait megfogalmazo versekben is sokszor a tél, az €j és a sz¢l motivumai miikodnek

szovegalkoto eroként:

Ho6 hull serényen, siirli pelyhezéssel...
Kész kripta most a lombtalan berek.
Tanyat e tajon csak a csiiggedés ver.

Bus bokrok aljan arnyak rémlenek.
Halkan koriilfon kétség és sotétség,

19 BENEY Zsuzsa, Jozsef Attila telei = B. Zs, Az elérhetetlen jelentés: Irodalmi esszék, szerk. AMBRUS Judit,
DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2010, 11, 489.

29 TompA Lasz16, Ne félj!, i. m., 196.

21 Do, 12.

292 ToMPA Lész10, Ejszaki szél, i. m., 45.
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Labam botolva félre-tévelyeg.

Kis ablakokba messze gyonge mécs ég,
Attlizve fényét fatylakon, kodon.
Mindez reménynek mégis olya kevés még!

Feléjiik mégis égve kiizkodom.
Tiidém zihal, a kin agyamba fajdul.

S egyszerre tép szaz kegyetlen kdrom.
El6ttem itt-ott apro tarka lang gyul,
Kis fintor 6rdog flirgén integet,

S hideg verejték ver ki mar a laztal.

Sz¢l hord havat meg bomlott rimeket,
Gargatva zug at a kihalt fenyéren:
Tan engem is mar végre betemet.

Itt roskadok le sapadtan, fehéren.
Szivem verése halkan elakad.
S hajnalra minden élni kél, csak én nem.

S ha nap ropit a f6ldre nyilakat,
Rém vissza vig kép mosolyog fol innen:
Sik, szliz mezdség enyhiilt ég alatt.

Fék allnak itt-ott ezilistds karingben.
Kis nyajas 6rhaz. Varjak a havon...
S egy fa tovén a ho kozott Gvig benn:

En. Hideg arcom csupa nyugalom.

(Ejjeli havazasban)™

Az Ejjeli havazdsban komplex képében (,,sz¢é] hord havat meg bomlott rimeket”) a ,,szél hord
havat” és a ,bomlott rimeket” grammatikai szerkezeteit a kiotdszoi szerepben allo ,,meg”
szocska tartja Ossze. A ,,meg” kotdszoi szerepét a szoveg képi élménye, a kiilonirds erdsiti
meg a befogadoi tudatban, dm e kotdsz6 konnyen igekdtdi pozicidba is atcsuszhat
(,,megbomlott”), sajatos jelentéstobbletet adva ezzel a vers egészének. Ebben az esetben a
belsd, dermedt 1étallapot statikussagaval (,,En. Hideg arcom csupa nyugalom.”) szemben a
»szelfutta ho”, a kiils6 vilag ,,megbomlottsaga” all — mely ,,megbomlottsdg” és a kiilsd tél épp
az okozoja, a kivaltdja a belsé dermedésnek. A lirai én ,,megfagyasa” ebben a helyzetben a
védekezés egyetlen lehetséges modjanak tlinik, mely azért torténik, hogy a léleknek, az
elmének ne kelljen ,,megbomlania” — mikdzben a lirai én paradox mddon pont e ,,megfagyas”
altal rogziti magat a télben. E vers poétikai Osszetettségét latszik igazolni az is, hogy a kiemelt
komplex képben a versszoveg mintha dnmagara reflektalna: ,,sz¢é1 hord havat meg [azaz: és]
bomlott rimeket”. Igen izgalmas, hogy mikoézben ¢€pp maguk a rimek tinnek a

,legbomlottabbaknak™ — hiszen ahogy a szélfttta ho kavarog a fagyott tajban, gy kanyarog

2 Uo., 15.
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versszakrol versszakra a dantei tercinakat idézo keresztOltéses rimszerkezet —, ez a
megbomlottsdg csupan latszolagos: a zilaltsag, a kanyargds mogott mély verstani fegyelem
rejlik. Igy egyfajta autopoetikus gesztussal élve e kiilsé (meg)bomlottsdgban maga a vers(iras)
lesz a fegyelem, a megfagyottsagban maga a vers (irasa) a valamiképpeni megmaradas,
tulélés: a vers maga ,,rezzenetlen szobor”.

Ehhez a megkeriilhetetlen, ¢jszaki szelek jarta pusztuldsképhez kotheté a kitlintetett
kompozicios pozicidban 1évo kotetcim-add vers is, melyben az éjszaki szél szintén a halal

hideg (északi) szelévé lesz, melynek lathatatlan korébdl nincs mod szabadulni:

Halal szelébdl hova mentselek?

[...]

A szélén szelid még e szél.

De kés6bb mennyi rémséget beszél.
[...]

Szarnyaval strolt a gonosz lepel.
Varazsa fog és nem is enged el.
Nincs mod kérébsl szabadulnotok.””

(Ejszaki szél)**> "

Nem véletlen, hogy az Ejszaki szél cimii verset Kuncz Aladér ,,a legsotétebb erdélyi vers”-nek
nevezte.””’ Talan ugyanez a szél sodorja éjszak felé a hajot is, az élet tengerén vald utazas Gsi

toposzat az élet megfagyo vizén, lassan €s tartoztathatatlanul.

Mar tisztan latom én, milyen ar sodor engem
Es merre sodor, fogolyként, vert hajomon —
Hogy lassam is egyre, jon egyre az intés:
Egy szélroham, mely a csontjaimig hasit,
Egy hajnalodni alig tudd, kodos éjjel,

Mely utan még tobb rajtam a csillogd dér
[...]

Mig feljon a hold és én a fedélzeten

Figyelek — mozdulatlan, fekete arnyék —
Latvan a kodbdl bomlani képeket:

[...]

Minden csoda — zapor 6rombdl és csodabol —
Mint szomjan, mint a homokfold kanikulaban,
Epedtem inni kivanva —, s amit az Isten

24 E sor talan A lirikus epilégja hires verssorat is megidézheti a befogadoi tudatban: ,,Biivos kérémbél nincsen

mad kitérném.”

205 Ram sokszor fu mar havat és jeget, / Mely sarki honal, jégnél hidegebb. / Lassan méreggé valik almotok. /
Mint nekem, aki beldtvan az arnyba, / [...] fel, fel, oda, hol / Csucsot az égbe havas szikla tol, / Hol er6t vesz a
roppant sasmadar: /Felvonszolnanak, de mi haszna mar?” (TOMPA Lész10, Ejszaki szél, i. m., 28.)

% Ezt a vers tajmotivumai is igazolni, s6t, fokozni latszanak: ,,Ram sokszor fii mar havat és jeget, / Mely sarki
honal, jégnél hidegebb. / Lassan méreggé valik almotok. / Mint nekem, aki belatvan az arnyba, / [...] fel, fel,
oda, hol / Csucsot az égbe havas szikla tol, / Hol erdt vesz a roppant sasmadar: /Felvonszolnanak, de mi haszna
mar?” (TOMPA Laszl6, Ejszaki szél = T. L., Ejszaki szél, Székelyudvarhely, [a szerz6 kiadasa], 1923, 27-28.)

27 KuNcz Aladéar, Megkoszorizott erdélyi kolté: Tompa LdszIé harom dllomdsa: Erdély hegyei kizt, Ejszaki szél
és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 612.
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Még télem eddig 6rokké megtagadott —
Nem is tudatva: miért, — de ott a hatartalan
Eg boltja alatt, amig jeges 4r sodor,

S ketten magunkra lesziink, O majd velem ezt is,
E miértet is k6zoIni fogja, hogy egyszer
Nyugodt legyek én is, s én nyugodt leszek —
Megértem Ot, s megértek Altala mindent —
Bennem, s magamon derit érzek elomleni,
S ugy is fogadom, ha végre kitagult

Két szemem tiikrén, éjszaki fényben,
Megjelenik majd, s biztosan uszva, n6, nd,
Minden hajosnak 6si, legfobb rettenete:

A jéghegy — —

(Ejszak felé)™®

Az itt bemutatott versek igazolhatjak, hogy az akar egy-egy aprobb, athagyomanyoz6do
filologiai tévedés kovetkeztében is romlani kezdd szoveghagyomany milyen veszteségeket
okozhat Tompa Laszlo koltéi életmiivének szélesebb perspektivabol valo értelmezését
tekintve. Hiszen a Tompa-lirdban rejlé északok (és a hozzdjuk tarsuld tél-, ho-, szél- és
hegymotivumok), valamint az északtol sokszor elvalaszthatatlan éjszakdk arnyalatai és
variacioi az alkotds, az irds, az emberi létezés és elmulds egzisztencialis alapkérdéseivel

allnak vonatkozasban.

Dél s éjszak kozt a vagyam szétsugarzik, |[...]
Nincs semmi valasz, lampam is kialszik — —

(Radiévers)™®

Benn az erd6ben is, séhajtasnyi nesszel,
Néha szarny suhan, — de mi lesz majd, ha egyszer
Ejszaka itt minden zagni-bugni kezd el?!

S akkor hallva hallok halk hivast is itt fenn — —
Zeng... mig hoszinnél is szebb, sugarzobb szinben
Kitarul, s befogad: a Semmi — a Minden!

(Fehér csiicson)™

% ToMPA Lész16, Ejszak felé = T. L., Ne félj!, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 245-246.
*%°U6, Radiovers =T. L., Ne félj!, i. m.,211.
20U¢, Fehér csiicson [kézirat], HRM-TLH, 7688/1056.
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2. 3. Iranytiik a kincshez (2.): Jart utakon a Tompa-versek felé

2. 3. 1. Mas kincsek kozott: Feljegyzések a Tompa-lirat bemutat6é néhany antologiarol

A Tompa Laszlo koltészetérdl szold szakirodalmon tul életmiivével leginkdbb a korszak
verseit egy csokorba gylijtd antologidkban taldlkozhat az erdélyi magyar lira irant érdekl6do
olvas6. Ha szamba vessziik a legismertebb véalogatasokat,”'" azt latjuk, hogy az antolégiak a
jelenlegi tudasunk szerint 6sszesen kétszazkilencvenhét Tompa-versbdl csupan mintegy dtven

verset tesznek ké')zkinccsé,212

azaz az ¢letmli mindossze egy hatodat, raadasul a
valogatasokban nagy gyakorisaggal ismétlédik a versek jelentds része. Természetesen egy
antologia nem mutathat fel a maga egészében egy életmiivet, csupan megizleltetheti az
olvasoval egy-egy szerzé koltéi vilagdit — a tematikus antoldgidk esetében pedig
megmutathatja azt, hogy az egyes alkotok milyen szélamokkal csatlakoztak az adott korszak
egy-egy fébb dallamahoz.®'® A jellegzetesnek tekinthetd és ezért gyakrabban vizsgalt és
bemutatott erdélyi témak valdban nemes fényében azonban sok, a valogatids szempontjaiba
vagy a kiemelt témak vilagaba nem illeszkedd vers az ismeretlenség arnyékban maradhat,
holott tematikus kiviilallésaga nem jelent poétikai sikeriiletlenséget.

Mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy az aldbb bemutatott erdélyi versantologidkat
semmiképp sem kritikaval szeretném illetni. Magam is ezekbdl a valogatasokbdl tanultam, s
tanulom az erdélyi magyar lirdt — ez a dolgozat sem johetett volna e szép valogatasok
megtermékenyitd segitsége nélkiil. Gondolatmenetemmel csupén azt kisérlem meg felmutatni,
hogy a meglévd és szépen mozgatott, atorokitett szovegek mellett, veliik egy idoben (és nem
az ismertebb szovegeket kizarva vagy alulértékelve) milyen més arnyalatokat taldlhatunk
Tompa Laszlo koltészetének szovegerdejében.

Az Erdélyi Helikon koltoi (1928—1944) cimii antoldgia szerkesztdje, az egykor maga is

helikoni koltd, Szemlér Ferenc, szellemi vendégségbe hiv benniinket a marosvécsi Kemény-

' Az antolégiak vizsgalata soran az aldbbi koteteket néztem at: 1. Az Erdélyi Helikon koltdi (1928—1944), szerk.
SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kriterion, 1973.; 2. Erdélyi csillagok: Romdniai magyar irék antolégidja, szerk.
CzINE Mihdly, Bp., Népszava, 1988. 3. Isten kezében: Romdniai magyar koltok istenes versei, szerk.
LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1992.; 4. Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar kolték
vallomasai a sziil6foldrdl, szerk. LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993.; 5. Erdélyi kélték
antolégidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011.

212 A kétszazkilencvenhét versbél kilenc csak kéziratban maradt fenn, igy ezeket a kdlteményeket természetesen
nem ismerhették az antologiak szerkeszt6i. A kiadatlan verskéziratokat a székelyudvarhelyi Haaz Rezsé
Muzeum 6rzi. A versek cimét és leldhelyének pontos adatait dolgozatom 11/2.4.1. fejezetében, a verskéziratok
fényképeit és atiratait pedig a mellékletben kozlom.

13 A tematikus antologiak koziil talan leggazdagabbak az Isten kezében és a Hazahiv a hiiség c. kotetek, melyek
az erdélyi magyar koltészet két f6 szalat, az Istenhez €s a sziil6f6ldhoz kotédo érzések sok mellékszala, gazdag
szovedékét mutatja fel a helikoni—transzszilvanista poézistél kezdve a kortars koltok verseiig.
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kastély Kos Karoly tervezte helikoni asztaldhoz. Leiiltet, és keziinkbe adja e konyvet,
melyben feltarul eldttiink a helikoni kolték munkassaganak teljes horizontja. Az Erdélyi
Helikon koltéinek antologidjat olvasvan ugy érezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 népek, kiillonbozo
vilagnézetek kozotti szellemi és lelki kdzosség megteremtését jelképezo ,,asztalnal” iiliink —
hiszen az asztal (még ha nem is a maga targyi valdsagaban, de a kozos étkezés, a testi-
szellemi vendégség attributumaként) a homéroszi eposzoktdl és az evangéliumoktol kezdve,
antikvitdsban és kereszténységben egyarant gyokerez eurdpai kultirdnkban mindig a
vendégség, a befogadd ¢és atalakitd egyiittlét helyszine. Csodalatos gyljtemény ez az
antoldgia, hiszen benne helyet kapott valamennyi kolté — &m még ez az igen gazdag valogatas
sem mutathatta fel a Tompa-lira minden arnyalatat®'*: hidnyoznak példaul az intenziv és sok
verset termd szerelmi poézis szinei, melyrdl a Tompa-lira kdzvetlen kortarsak utani
recepciotorténetében is alig-alig esik sz6, pedig sajat kordnak olvasoi rendre hangsulyozték e
versek férfiszenvedélyét elemzéseikben: ,.fme a koltészet é16 vize: vér az és vagy, a jolismert
partokhoz csapkodo. [...] a férfias szenvedély koltéje Tompa Lasz]o.”2'>210

A Czine Mihdly szerkesztésében napvilagot latott Erdélyi csillagok az anyaorszagi
antologidk koziil a Tompa-lira tekintetében — nem a versek szamdban, hanem a vélogatas
szemléletmodjaban — figyelemre méltdan sokszinli: a kotet minddssze 6t Tompa-verse (4Az
aranykehely, Diogenész lampdjaval, Evdélyi télben, Lofiirosztés és Sziddhartha ujbol eltiinik)
a koltéi életmii sokfényli gazdagsigara talan legérzékenyebb valogatast adja.”'’ Az
aranykehelyben egyrészt felragyog eldttiink egyfajta metaforikus Onarckép — minden, a
Tompa-lira sok oOnarcképénél hagyomanyosan jelenlévd, transzszilvanista jellegli
taymotivumot nélkiilozve! —, masrészt a szovegben megjelend, kehelyformald 6tvosmunka
autoreferencialis olvasattal akar a koltdi tevékenység, s benne konkrétan a szonettformalas

218

autopoetikus képe is lehet.” * A Diogenész lampajaval ,,minden versszaka ezzel az egyszonyi

refrénnel végzédik: ember.”?'” Az antik vandormotivumot sajatosan tovabborokité szerepvers

% 4z Erdélyi Helikon kolt6i (1928—1944), szerk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kriterion, 1973. A kotet a koltétél
az alabbi verseket kozli: Alkonyati eltiinédés, Anyam kinéz az ablakon, Az arany kehely, Diogenész lampdjaval,
Egy levélbeli kérdésre, Egy volt vadasszal..., Erdélyi télben, Evnek &szén, kedvnek dszén, Higgadt tavaszi ének,
llona tavaszi tanca, Immar ugy van, Lélekhaborgdsra — csillapitonak, Lofiirésztés, Meghitt szavak egy
elkoltozotthéz, Minden fény hunytan..., Minek ma vers? Oszi hajtisban, Régi vers egy téli sétardl, Sasok
viharban, Sziddhartha ujbol eltiinik, Tavaszi ének, Teren, Vallomads sotét titkokrol, Vers.

15 MOLTER Kéroly, Hatdrér, Erdélyi Helikon, 1944/3, 133—134.

216 Tompa Laszl6 szerelmi poézisérol részletesebben dolgozatom III. fejezeteiben térek ki.

' Erdélyi csillagok: Romdniai magyar irék antolégidja, szerk. CZINE Mihaly, Bp., Népszava, 1988, 47-53. Az
antologiaban kozolt Tompa-versek: Az aranykehely, Diogenész lampajaval, Erdélyi télben, Lofiirdsztés,
Sziddhartha ujbol eltiinik.

% Az aranykehely cimii szonettrél és a Tompa-versek formairol részletesebben dolgozatom III/3. fejezetében
szolok.

219 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa LaszIo verseskonyverdl, Hid, 1940. nov. 22., 14,
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szintén a Tompa-lira nem transzszilvanista jellegli vidékérdl szarmazik — mikozben a
koltemény kiilonds 1élekvandorlassal késobb egy székely festd jellegzetesen székely arcu
Diogenészt abrazol6 képének ihletdje lesz.*® Az antologia harmadik Tompa-verse, az Erdélyi
télben azonban mar az erdélyi taj emblematikus motivumaiban gazdag versszovete, melyben
,mig havat pallva a Budvar koriil / Sors szele sir... kiugré bérceken / Toportyan dudal — s
véreimmel a tél / Felbonthatatlanul egybedlel.” Ho, tél, sz¢l (talan a Kdlcsey Husztjat is
megidézd ,,sors szele”), kiugré bércek ¢s dudald toportyanok, vagy a vers egy masik
szakaszaban a ,,csillagokat kérdve” kutatott sorsértelem — mind az utokor eldtt is ismertebb
Tompa-lira jellegzetes tdjainak elemei. Az Erdélyi télben-t az erdélyi csillagok kozott a
Léfiirdsztés, ez az ,,alighanem leghiresebb székely vers” koveti®*', végiil e két emblematikus
Tompa-vers utan a Sziddhdrtha 1jbol eltiinik izgalmas vilagiba kalauzolva®? bucsuzunk
Tompa Laszld koltészetét6l. Nem merit azonban ez a néhany vers bemutatdsaval is igen
sz¢les horizontot felrajzold antologia sem a koltd szerelmi poézisének gazdag kuatjabol, vagy
bibliai motivumokbdl taplalkozd, Istenkeresd vagy Istennel viaskodd szovegeibol.

Az Isten kezében®™ cimil, egyediilalloan gazdag tematikus valogatas azonban kifejezetten az
Istenkapcsolat végtelen gazdag témakorére fokuszal. A kotet felmutatja a magyar lira sok
,mell6zott vagy elfelejtett alkotojat és alkotasat”™*, hiszen a szerkesztd szandéka az volt,
hogy ,,olyan szellemi és lelki tdjakra hivj[a] a kedves olvasot, ahova az [akkor] elmult négy és
fel évtizedben, amikor — Horvath Imre szavaival — »Isten tronja liresen all«-t, belépni nem

d”225 .

volt szaba : pedig ,,a krisztusi reményperspektiva jelentette a legfébb transzcendens

tamaszt és fogddzot [...] a szégyenteljes trianoni orszagdarabolas utan”, mikor ,,az elszakitott
erdélyi magyarsag [...] vallasos magatartasat katartikusan hatotta at veszélybe keriilt 6nazo-

nossaganak emelkedett, atszellemiilt védelme; a multbdl fakad6d nyelvi, kulturdlis, hitbéli

59226

identitas [...] ragaszkodo féltése.”**°. Ebben a féltésben ,,az »Orok-Ur« valtozatlansagat hir-

dette a komor székely hegyek és az werdélyi végzet« alatt, »erdélyi télben« az unitarius nevel-

£ 1227

tetésti*>’ Tompa Laszl10 is, és hogy »nincs segedelmiink / Magunkon kiviil, csak az Isten!«”**®

220 A Tompa-lira képzémiivészeti utoéletérsl dolgozatom IV. fejezetében szolok.
21 A Léfiirosztést dolgozatom IV 3. fejezetében mutatom be részletesen.
222 A verset részletesebben dolgozatom 11/2.2.3.1. fejezetében elemeztem.
3 Isten kezében: Romdniai magyar kolt6k istenes versei, szerk. LISZTOCZKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy,
Castrum, 1992. A kétet Tompa LaszIotol az alabbi verseket kozli: Eg és fold kozt, Ejszak felé, Erdélyi aratds,
Meghitt szavak egy elkéltozotthoz, Oszi szantds székely hegyek alatt, Zenét.
z: LISzZTOCZKY Lasz16, Bekoszontd = Isten kezében..., i. m., 5.
Uo., 5.
6 BERTHA Zoltan, Istenélmény az ujabb erdélyi liraban, http://eirodalom.ro/tanulmany/item/957-istenelmeny-
az-ujabb-erdelyi-liraban.html#.VNy7cPmG-VM.
**7 Tompa Laszl6 édesanyja, Palffy Berta, unitarius volt.
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A kotet Kereslek, Ez olyan ido, Isten kezében és Az utolso Miatyank ciml ciklusai 6sszesen
hat Tompa-verset kozolnek — nem jarjak be azonban igy sem (hiszen egy antologia erejéig
talan be nem is jarhatjak) az istenkeres6 Tompa-lira Osszes tdjait, példaul Tompa Laszlo
izgalmas bibliai intertextualis utalasokat rejt6 vagy épp OszOvetségi vagy bibliai
beszédmodokat parafrazeald kolteményeinek vilagat.*

Ez elébbi szép kotet testvére, a szintén nagy jelentdséglti Hazahiv a hiiség, az erdélyi magyar
lira legismertebb és minden bizonnyal leggazdagabb tajaira vezet.”® , Mindannyiunknak azt
iizenik a kotet koltdi, hogy hordozzuk megadoan helyhez és idohoz kotottségiink »lathatatlan
bilincs«-¢t, mert aki eltemeti sziil6foldjét, [...] »a hegyeket egyenlové teszi a sik folddel,
hogy maganak zugot sehol ne talalhasson«.””' A gazdag vélogatasban szerepld Tompa-
verseken tl fokozottan fontos szerepet toltenek be Tompa Laszlé koltészetében az onismeret
(pl. Sziklavar) és a mindenkor titokzatos Mdasik megismerésének metaforikus tajai (pl. a
Mesetdltoson), azok a Tompa-verstajak és Tompa-hazdk, melyek Ggy épitkeznek az erdélyi
haza jellegzetes motivumaibdl, hogy ekdzben autoreferencidlisak: dnnén vers voltukkal is

izgalmas vonatkozasban allnak (pl. Ejjeli havazdsban)™*

— ezekkel a szovegekkel azonban
nem taldlkozhatunk a nemes antologidban.

Az Erdélyi koltk antolégidjdban™ kiemelt figyelmet érdemel az a transzszilvanista—
helikoni lira mind szélesebb horizonti vizsgalatahoz szellemi iranytiiként szolgalo,
utohangként irt kivalo tanulmany, mely a vildgirodalom paradigmavaltasainak fényében
vizsgalja a transzszilvanista—helikoni poézis jelentdségét és specifikumait. A kdtetben kozolt
Tompa-versek elsdsorban az erdélyiség nagy témait koriiljard irasok — igy ez a valogatas
érintetleniil hagyja a Tompa-lira mas, izgalmas vidékeit.”>*

A magyar kéltészet antolégidja™” impozéans, szép kotete harom Tompa-verset is kozol, ami

abban az idOben, amikor mar alig-alig emlékeznek nevére, egy a teljes magyar koltészet

kincsestarabol (és nem csupan, sot elsésorban nem erdélyi versekbdl!) valogatd antologidban

8 BERTHA, Istenélmény ..., i. m. (A szdvegben kozolt idézet az Oszi szdntds székely hegyek alatt c. versbél valo
(TOMPA Laszl6, Oszi szantds székely hegyek alatt = T. L., Ne félj!, i. m., 139.)

% A Tompa-lira bibliai motivumairél részletesebben dolgozatom III. fejezetében szolok.

% Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar kolték vallomdsai a szilldfoldrél, szerk. LISZTOCZKY Laszlo,
Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993. A kotet Tompa Laszlo életmiivébdl az alabbi verseket kozli: A beteg Dsida
Jendhoz, Alkalmi vers, Evdélyi magaslaton, Evdélyi szantoveto estéje, Evdélyi télben, Este egy székely festonél,
Halalba mendk iidvozlete, Jonnek, Kelj fel, és jarj!, Lofurosztes Maganyos fenyd, Mind meneteliink, Nydjas 6sz
udvarhelyen Oszi tidvozlet, Régi it pordban, Roghéz kétve, Uj Dévavdra épiil, Vallomds.

2! Tamasi Aron szavait idézi: LISZTOCZKY Laszl6, Bekdszonté = Hazahiv a hiiség..., i. m., 6.

2 E verstajakrol bévebben dolgozatom III. és IV. fejezeteiben szélok.

23 Erdélyi k6lték antolégidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011.

% Az antoldgia Tompa LéaszI6tol az alabbi verseket kozli: Erdélyi végzet alatt, Uj Dévavdra épiil, Mult-jévé
mesgyéjén, Erdélyi szanto-veto estéje, Kialtas, Evdélyi magaslaton, Ne félj!, Székely-iinnepi vers, Lofiirosztés.

3 A magyar kéltészet antolégidja, szerk. FERENCZ Gy6z6, Bp., Osiris, 2003. A vélogatisban az alibbi Tompa-
versek kaptak helyet: Havasi tajékon, Személyvonat, Il. osztaly, Mester?...
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mindenképpen a megbecsiiltség jele. Am a kotete forgatva meglepetten allhat a Tompa Laszl6
koltészetét ismerd olvasd a versvalasztas elétt: miért éppen ez a harom vers keriilt bele a
gyljteménybe? Hiszen koziilikk az egyik (Mester?...) Tompa Laszlo €16 poétikai erével mar

kevéssé rendelkezé alkotdi korszakanak?>®

darabja, a masik (Személyvonat, I11I. osztaly) pedig
egy olyan korai vers, amelynek szocialisan érzékeny hangnemébdl éppen a kései Tompa-lira
alkalmi jellegli, gyengébb koltemények fakadtak. A valamiképp a teljes magyar koltészet
kincsestarat felmutatni kivané antolégiat forgatvan azok az olvasok, akik az §sszmagyar lira
irant érdeklddve talalkoznak Tompa Laszlo nevével, e hdrom vers ismeretével hianyos, s
némiképp torz képet kaphatnak csak a székelyudvarhelyi lirikus koltészetérol.

A fent bemutatott antologidk az életmiinek minddssze egy hatodat mozgatjak, és elsésorban
az erdélyiség nagy témaihoz k6t6dd, emblematikusabbnak tekintheté Tompa-verseket kozlik.
Ezek a versek az életmli és az Osszmagyar irodalom fontos darabjai — de arnyékukban
elhalvanyulnak, s id6vel akar el is tlinhetnek a Tompa-lira méas vondsai: Tompa Laszlo
koltészetérél csupan cimszavaink maradnak. Eppen ezért ennek az életmiinek az esetében is
itt lehet az ideje, hogy oldjuk ,,a cimszoszeriiséget az emlékezésben” — €s a néhanyverses
koltéként ,.kanonizalt” Tompa Laszlo koltészetét koriiljarva e poézis értékeit atmentsiik:

masként ,,(Mentés masként!).”>’

2. 3. 2. Eléttiink a kincstar: Feljegyzések Tompa Laszlé 6sszes verseinek kiadasarol

A Tompa Lészl6 haldla ota eltelt 6t évtizedben nem latott még napvildgot olyan ©6nallo
verseskotet, mely lehetdség szerint a koltd Osszes kolteményét tartalmazna. Tompa-versekkel
uj kiadasban a koltd haldla utan sokdig egyaltalan nem taldlkozhattunk, majd némiképp
forduldpontot jelentett Tompa koltészetének recepcidjdban az életmiivébdl szép valogatast
k6z16 Tavaszi esé zenéje™*, melyet e dolgozat eléz6 fejezetben bemutatott antologiak
kovettek. Onéllo valogatids azonban csak néhiny esztendeje, majdnem harminc évvel a
Tavaszi esé zenéje utan jelent meg Tompatdl Gjra, Erdélyi végzet alatt cimmel®’. A legajabb,
igényes kiviteli, szép kotetek a kozelmultban, Tompa Laszld sziiletésének 130., majd

halalanak 50. évforduldja kapcsan lattak napvildgot, a kolto tiszteletére: ezek a Vdlogatott

2% Tompa Laszlo 1945 uténi koltészetérdl részletesebben dolgozatom 11/2.2.3.1. fejezetében szoltam.

»7 Az idézéjelben kozolt gondolatokat Hegediis Imre Janos Kuncz Aladar prozaja kapcsan fogalmazta meg, az 6
szavait vonatkoztattam Tompa Laszlo koltészetére (HEGEDUS Imre Janos, Vilaszutakon: Kuncz Aladdrrdl,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1154-valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOSjECzZRmyM).

28 ToMpA Lész16, Tavaszi esé zenéje, Kolozsvar, Dacia, 1980.

29 ToMPA Lasz16, Erdélyi végzet alatt, Szeged, Lazi, 2007.
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K% és az Erdélyi magaslaton.®*' Am ezek az Gjabb, sszegylijtott verseket tartalmazo

verse
kiadasok sem teljesek: nem kozlik tobbek kozott a koltd kéziratos hagyatékaban talalhato,
mindezidaig kiadatlan verseket, sem azokat a szovegeket, melyek folyoiratokban megjelentek
ugyan Tompa Laszlo életében, végiil azonban a kolté nem valogatta be ket egyetlen kotetébe
sem.

Tompa Lészl6 ,,sorokat, mondatokat kolté ember volt, de a legigazabbak koziil valo: 6rokos
riadalomban ¢él8 azért, hogy csak a legfontosabb és legpontosabb maradjon papiron!”** A
kolto kéziratos hagyatékaban tobb szdz verses kézirat taldlhat6: néhany koziilik teljes
egészében olyan, kézzel irt szoveg, jelentds résziik pedig olyan gépirat, melyen a koltd sajat
szovegei kapcsan tett kézirasos feljegyzései, megjegyzései olvashatok: ultima manusok ezek,
melyek jelzik a Tompa Laszld életében utoljara megjelent szovegkiadasokhoz képest
valtozasokat kivano szerz6i szandékokat.***

A kéziratos hagyaték tantisaga szerint is verseit egy teljes élethosszon 4t rendre Gjra atnézo,
javito, modositd koltének tehat a mai napig nincs filologiai gondossaggal Osszeallitott, egy
lehetség szerint Osszes kolteményét tartalmazd verseskotete. Pedig a kéziratok olyan
szovegeket ¢és szovegvaltozatokat rejtenek, melyek egyrészt boOvithettk a meglévd
szovegkorpuszt, masrészt feliilirhatjdk a korabbi kiadasok téves szoveghagyomanyait: igy
nem csupan mennyiségileg tehetnének teljessé egy a koltd dsszes verseit koz16 szovegkiadast,
hanem izgalmas vonasokkal gazdagithatnak is a Tompa-lirarol alkotott elképzeléseinket.
Tévesen rdadasul nem csupan egyes versek hagyomanyozodhatnak, hanem sériilhetnek akar a
szerz0 altal tudatosan megkomponalt kotetkompoziciok is. Erre példa az Erdélyi végzet alatt

cimli, mas szempontbdl természetesen megbecsiiléssel lidvozlendd valogataskotet, mely a

benne kozolt nyolcvandt vers zardverseként szerepelteti Tompa Laszlo €letmiinyitod versét, a

29 TompA Laszl1o, Valogatott versek, Csikszereda, Hargita, 2013.

21 TompA Laszli, Erdélyi magaslaton, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2014.

2 FARKAS Arpéd, Gatzigasban =F. A, Asszonyidd: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion, 1983.

3 Tompa Lasz16 feltehetSleg egész életén at tudatosan csiszolgatta, javitgatta kordbban mar megjelent verseit:
ezt bizonyithatja, ha Osszevetjiik két, egymastdl tobb évtizednyi tavolsagban sziiletett versének kéziratit. Az
1913-ban sziiletett Napok, sziirke szekerek cimii vers kéziratdnak rektdjan a kovetkezd koltéi feljegyzés
olvashato: ,,E16sz0r a nagyvaradi Tavasz c. hetilapban jelent meg (1920. 9. sz.). Az6ta néhany szdval valtoztatva.
Ez a végleges szoveg.” (HRM-TLH: 7688/1011.) A kései, csak 1961-ben megjelent Eljott hozzam a vildg...
cimii vers kéziratan ez a kommentér all: ,,(Atdolgozott részekkel, az Igaz Sz6 megjegyzései nyoman.) (Néhany
sz6 modositassal a kozlés utan is.)” (HRM-TLH: 7688/941.) A két ultima manust dolgozatom 13.1. és 13.2.
mellékletében kozlom. (Egészen preciz kommentarokkal is talalkozhatunk a kéziratokon, mint példaul az 1958-
as Mester?... cimll vers kéziratanak verzojan: ,,Ez a végleges szoveg. Az Igaz Szo 1958. majusi (5) szdmaban
valo megjelenése utan javitva néhany szoval. Az Igaz Szoban az 5. és 6. szakasz rendje hibas, folcserélve.”
(HRM-TLH: 7688/1011.))
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Rejtett kincs tudojat, mely egy kotetkompozicio elején szerepelve valamiképp a teljes életmii
olvasatat is befolyasolhatja.***
Egy 0Osszes kolteményeket tartalmazo, filoloégiai kutatdsokon alapuld tudatos

kétetkompozicid elkészitésével**

tehat — utoszoként esetleg egy a koltd lirajat bemutatd
tanulmannyal — mélt6 moédon 6rzédhetne meg és hagyomanyozddhatna tovabb a helikoni
tridsz harmadik, méra szinte ismeretlenné lett alkotdjanak a véltnél sokkal gazdagabb

életmive.

2. 3. 3. Kincses taldlkozasok: Feljegyzések a Tompa-versek ajanlasairol

,,Mostansag, testvér, sokszor megidézlek.”

(Tompa Lészl6: Oszi iidvézlet)

A kolt6i életm gazdag bemutatisahoz és a téves szOveghagyomany jelentéstelitett
feliilirasdhoz tartozhatna tobbek kozott a Tompa-versek ajanlashaldjanak kibogozésa,
rekonstrudldsa is. Az ujabb szovegkiadasok ellenére a valogatdsokban kozolt versek
mennyiségét tekintve a mai napig az 1963-as Versek cimii Tompa-kotet a legteljesebb, mely
viszonylagos teljessége kapcsan a késobb késziilé kotetek alapjaul is szolgéalhat: ebben a
kotetben azonban sok vers eldl lehagytdk a koltd ajanlasait, feltételezhetden azért, mert az
ajanlasok altal feltarulo, jelentéstelitett szellemi utalasrendszer a kotet megjelenésének
idészakaban nem volt vallalhato.

Az ajanlasok ugyanis pretextusokként is értelmezhetdk, 1évén, hogy benniik ,,valami
elleplezett jut kifejezésre”: hiszen ,,a pretextusok olyan szdvegek, amelyeket olyasvalami
alapjan interpretalunk, amirdl azok nyiltan nem szo6lnak. Az, amirdl szolnak, lirligy pusztan,
amely mogott elrejtézkodik az »értelemy, és ennélfogva az interpretacié feladata lesz, hogy az
iirligyon atlasson ¢€s kideritse azt, ami valojaban kifejezésre jut benne. Az igazi értelemre vald
visszatérés” ebben az esetben olyan, ,mint a rejtjelezés feloldasa.””*® A Tompa-versek
ajanlasai elénk rajzoljak a koltd szellemi és személyes kapcsolatrendszerének szélait — nem
beszélve arrol, hogy a helikoni alkotok kézott maskiilonben is igen sz€p hagyomanya volt az

ajanlasoknak, hiszen ezek a lathatatlan szellemi szalak jelenthették az 6sszekapaszkodas titkos

A Rejtett kincs tuddja életmiinyitd szerepérdl részletesebben a dolgozatom III/2. fejezetében kozolt
elemzésben szolok.

5 Az sszes verseket koz16 kotetkompozicié osszeallitasat disszertaciom készitésével egy idoben megkezdtem.
6 GADAMER, Széveg és interpretdcié ..., i. m., 31.
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kotelékeit az alkotokra nehezedd sorshelyzetben. Az ajanlasok kincses taldlkozasok alkotd és
alkoto, ember és ember kozott.

Ilyen, iddvel a versek elél elkopott, jelentéstelitett ajanlasok szélnak példaul Aprily
Lajosnak a Régi 1t pordban, baré Kemény Janosnak az Abel szamonkéretése, Berde Marianak
az Addm kacag?, Kovacs Laszlonak az Egy volt vaddsszal, Kuncz Aladarnak az Erdélyi
magaslaton, Koés Karolynak az Oszi iidvozlet, valamint Reményik Sandornak a Sziddhdrtha
ujbol eltiinik cimii versek el6tt. Ajanlott versként tekinthetlink tovabba 4 beteg Dsida Jenohoz
cimi versre is — hiszen itt Iényegében maga a cim az ajanlas —, mely idével 4 beteg koltohoz
cimmel lathatott csak napvilagot.

Egy-egy ajanlds kiilonos szinekkel, fényekkel gazdagithatja egy vers jelentésének
holdudvarat. holdudvarat. A baré Kemény Janosnak ajanlott Abel szdmonkéretése esetében
példaul a kovetkezOképpen:

Kain, szavam rad most vadat kialt:
Sz0lj, hova tetted az atyadfiat?

Tagadnal? Bujnal? Vitat kezdenél? —
Hisz kezeden még s Abelé a vér!

Nemrég a foldnek békés tereit
Egyiitt birtatok —: szilaj és szelid.

Am 6ni bujtott 5nzés, gytilolet,
S a fold legott siralmak volgye lett.

Abelt Kain, — a josagot a rat
Vadsag megolte, s a nap elborult.

A testvérkézben megzadult dorong
Z0z, csapkod most is, atok s kin jajong...

[..]
S békéd sehol, egy zugod, hol sajat
Ocséd jajat folyvast ne hallanad.
[.]

S te mégis egyre késel, makacsul,
Hogy jobb 6svényre térj, s megigazulj?!

Vagy: mikor fogsz mar tébolyod sotét
Szirtjein holtan zuzodni szerteszét?

(Abel szamonkéretése)**

Az Oszévetség egyik legismertebb torténetét parafrazeald, és a versbe a Zsoltdrok konyve
siralomvdolgy-motivumat is beépitd versszoveg 1926-ban, az elsé marosvécsi talalkozo évében

sziiletett. Az ajanlds miatt a vers esetleg a Kemény Janos Osszehivta helikoni irokozosség

7 ToMPA Lasz16, Ne félj!, i. m., 20.
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sziiletése gondolatanak szellemi tdmogatasaként, megerdsitéseként is értelmezhetd, hiszen az
irok helikoni szellemi k6zdssége éppen a ,.kaini testvérviszalyok™ felé emelkedve probalta a
megmaradast szolgalni.

Ennek testvérverse lehet valamiképp Kadar Imre Uj [lidsz felé cimii, Kemény Janosné
barénénak ¢és a vécsi Helikonnak ajanlott kolteménye, mely az Erdélyi Helikon folydirat
sziiletésekor keletkezett, s mely szintén az irodalom archaikus forrasaihoz, antik—keresztény
gyokereinkhez nyul vissza: a homéroszi eposzok és a gordg mitologia képeibdl épitkezd

versszoveg zarszavaban a Miatyank egyik szoveghelyét idézi.

Repiilt a hir: leomlott Ilion,

alatta 4all és bomlik az id6, —

de kripta nyilott, felkelt s jarva jart
iiszkos romok kozott az Epitd.

Sakal ugatta, kisértet huhogta,
hinarba huizta ilioni gyasz, —
f61drél égig lendiilt az Epit6:
Ilion volt, de van az Ilidsz.

Johet Ananké, zordon istenek,

all s él az uj var, szent, 6rok jelen,
mit szellem épit ronthatatlanul,
véges hazak folott a Végtelen.

Szellemhazank az égé Gondolat,

s lehet bar sorsunk atok és tovis,
mi alkotunk 1j 6rok Iliont,

miként a mennyben, itt a f61don is.

(Kadar Imre: Uj Ilidsz felé)

A fenti vers feltételezhetd EpitSjének, Kos Karolynak ajanlja Tompa Lészlo az Oszi

idvozletet — ajanlasat sok kotetben szintén elkoptatta a vers eldl az 1d6.

Most 16t és hervad koriil minden erdé —
De az ég kékje tavasszal se kékebb!
Erddaljban, kék ég alatt megallva,
Mostansag, testvér, sokszor megidézlek.

Es latlak. Te is igy lesed az erdét,

Sztanan, hol annyi halom fut halomnak.
Latsz-e ott most kis piros langokat, mondd,
Amint a foldbél itt-ott follobognak?

En lattam egyszer... Oh, még soha erdét
Oly csodas 6szi pompaban ragyogni!
Azt hittem akkor, hogy a magam 6szi
Pompéja is éppen ugy ragyog ki.

De rossz-emléki évek megcsufoltak,
Ram kinvihar jott, fiist és pernye szallott —
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S ma az Gjulas minden hite nélkiil,
Megperzselddve, kifosztottan allok.

[..]

Benned, ha sz6lalsz: Erdély lelke szolal —
Lelke az 6nak, s az idotelennek —
Hangodat hallva: kiirtszot hallok olykor,
Mely nekem is még életrél izenget.

(Tompa Laszl6: Oszi iidvozlet)

A Tompa-lirdban a lirai én jellegzetes, erddvel eggyé valtsdganak, erdévé valtsaganak képei a
Kos Karolynak ajanlott versben is visszakdszonnek. Az 6sz mint a langold szinii levelek
follobogasa a versszovegben elérehaladva a valdsdgosan elégd erdd képévé alakul: az élet
erdejének, a személyes sors erdejének pusztulasava. Talan ez a langold erdd kép tér majd
vissza késébb vandormotivumként Farkas Arpad Apdink arcin vagy Olah Istvan Tompa
LaszIé lovasai cimii versében.”*® Az utolsé szakasz Kés Karoly szellemi vezetd szerepének
stirli, metaforikus kifejezése, hiszen a Kos Karoly-1 hang, kialté szé6 az idételen Erdély
kiirtszavaként visszhangzott erdélyi erdokben és erdélyi szivekben egyarant.

A masképpen idbtlenséget idézé koltétarshoz, Dsida Jendhoz szol Tompa A beteg Dsida
Jenohoz cimli versben. A veretes szonettforma a formamiivész Dsida eldtt tiszteleg: a
,mester’-nek méltan nevezett, ,,6rok csodagyermek™ eldtt. E vers eredeti cime a versszakoktol
elvalaszthatatlan jelentésalkotd erdvel bir, hiszen f{6hajtds (is) ez az irds az egy
koltonemzedeknyi iddvel fiatalabb Dsida miivészete elott. Maga az utdkor, a recepcidtorténet
is messzemendkig igazolja Dsida kdltészetének a helikoni tarsak koziil kitling, id6tlen erejét —
mélto hat, hogy visszakapja eredeti, igaz(i) cimét a szoveg.

Testvér, gyongyszinii sejtelmek, hibatlan
Rimek mestere — mester mar a kezdés

Koréan alig tal —, hallom, 1az epeszt, és
Fekszel rendetlen szivvel, kinzilaltan.

Te, férfiben is 6rok csodagyermek,
Szépséghivo, a vers vitéze, hidd el,
Ma sziikség van rad ékes rimeiddel,
Melyek zsivajra zengéssel felelnek.

Manap az embert annyi nyers, garazda
Rikoltas, jelszo, sip, dob hajkurassza —
Igézni kell, hogy félelmet felejtsen,

Hat te is igézd: minden bajt lerazva,
Kelj, zendiilj ismét — all és var a verseny —,
S inkabb, ha tetszik, kapj hibat e versben!

(A4 beteg Dsida Jenchoz)

¥ A verseket dolgozatom IV. fejezetében idézem.
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A ,zsivajra zengéssel” feleld rimek, az ,,igézni kell, hogy félelmet felejtsen” verssorok
mogott rejld torténelmi valdsaghoz hasonld tapasztalatokat sejtethet talan a Kovacs Laszlonak

ajanlott Egy volt vadasszal verssora: ,,az oktalanul kiontott / Vértdl mar borzadt.”

Egy volt-vadasszal beszéltem az este — —

Rég nem vadaszik —: eladta fegyvereit, kutyait.
»Nyerskoszton” €l, s az oktalanul kiontott
Vértdl mar borzadt, almaban is elejtett
Vadakat latott, — szemiik csupa vad volt.

Hat abbahagyta...

(Egy volt vadasszal)

Poétikailag igen izgalmas, ahogy a ,vad” és a ,vad” hangzohasonlosagai egy
jelentésmezdbe terelik e két szot — s kiillondsen figyelemre méltod ez a jelentés-egybeterelés
annak ismeretében, hogy milyen fontos vandormotivum a vad, a vadaszat Tompa Laszlo
lirdjaban.”* Fontos szellemi, emberi kapcsolatot sejtet a versajanlas Tompa Laszlo és Kovécs
Laszlo kozott, hiszen a vers késdbbi szakaszaiban megfogalmazott személyes tapasztalatok

ezekben az években nem voltak barkinek elmondhatok:

A sok er6szak, mely erdei vadnal

Uzottebb vadda alazta az embert,

Egy rejteket sem hagyvan meg, ahol bar
Perc nyugta legyen, s6t konyveim kozt is
Megborzaszt sokszor [...].

Ilyenkor izz6, vad indulat iz fel,

Ki, ki, levegére, rohanni mezon at,

S kialtani: nem, nem! Nem kell az enyészet,
A gyasz, a halal mar!

(Egy volt vadasszal)

Ez a néhany kiemelt példa®’

is illusztralhatja taldn az ajanlasok versjelentéshez szorosan
hozzatartoz6  valdsagat, €¢s az  ajanlashalok  irodalomtorténeti  jelentdségli

kapcsolatrendszereket magukban rejtd és ezt felmutato, feltard jelentdségét.

9 A vadaszat- és vad-motivumrol részletesebben dolgozatom III. fejezetében szolok.

2% Az Aprily Lajosnak ajanlott Régi it pordban-r6] a Tompa-Arpily levelezés targyalasakor, a Berde Marianak
ajanlott Adam kacag?-rl a Tompa-Berde levelezés bemutatisakor, a Kuncz Aladarnak ajanlott Erdélyi
magaslaton-rol pedig Kuncz Aladar Babitsnak irt levele kapcsan szolok majd részletesebben dolgozatom I1/3.
fejezetében. A Sziddhartha ujbol eltiinik c. verset dolgozatom 11/2.2.3.1. fejezetében mar bévebben elemeztem —
mindenképpen tovabbgondolasra érdemes azonban, hogy Tompa Laszl6 miért éppen Reményik Sandornak
ajanlotta ezt az életmilive egészében is igen izgalmas és kiilonleges helyet elfoglald kélteményét.
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2. 4. Uj iranytiik — @j kincsek (1.)

Egy teljes(ebb) koltéi és miiforditoi életmii feltar(ul)asanak reménye

2. 4. 1. Uj kincsekre lelve:
Gondolattoredékek a kéziratban fennmaradt versekrol és verstoredékekrdol

Tompa Laszld kéziratos hagyatéka nyolc olyan verset vagy verstoredéket tartalmaz, mely
nyomtatdsban sohasem jelent meg, igy teljességgel ismeretlen vers(toredék)nek szamit. E
nyolc koziil hat versnek jelezte ugyan létezését Kicsi Antal bibliografidja, a szovegeket
azonban a monografus nem kozolte — két verscim pedig még a Kicsi-bibliografidban sem
szerepel.

A kéziratos hagyaték tantisaga alapjan Tompa Laszl6 az olvasok eldtt ez iddig ismeretlen,
kiadatlan versei a kovetkezOk: A menekiilé (toredék), Borszéki emlék, Erzem, hogy hdtra még

egy tartozdsom (toredék), Fehér csiicson, Jaték™', Késdi felelet’”

, Mondtad, velem jossz! és
Tiszta torzkép. A szdvegeket és a versek kéziratairdl készitett felvételeimet dolgozatom

mellékletében kozlom.

2.4. 1. 1. Tiinédések a Borszéki emlékrol’>

A versben a Tompa-lira hagyomanyos motivumai gy vannak jelen, akar egy torz tiikorben. A
mas kolteményekben intenziv poétikai szerepet kapd, szimbolikus ,,0s-fenyvesek™ és a ,,nagy
hegyek” itt: érzéketlenek. Mar-mar expresszionistava valik a szoveg a halott arcan maszkalo
légy képével, mely akar Baudelaire Egy dogét is megidézheti.

Ez a vers is egyfajta 6narckép, s bar hagyomanyos Tompa-motivumokbdl épitkezik, ironikus
tavolsagtartasaval feliilirja e lira Onarcképeit és sajat-haldl abrazolasait. A ,hegyek” a
»legyek”-re rimel, ezzel a vers poétikai sikjan, az Osszecsengd hangzok szintén is
felszamolodik, torzul valamiképp a hagyomanyosan Tompa Laszlo koltészetéhez kothetd
komoly, komor hangvétel: a megszokott olvasati lehetdségek feliilirodnak.

Figyelemre méltd, hogy a korabeli szakirodalomban férfiasként szamon tartott Tompa-
lirdban rendre felbukkan a hold: e valtozd, bizonytalan, néi mindség. De hol a nap, a férfi

Osjelképe? Alig-alig talalkozunk vele.

»1 A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.
2 A verset nem emliti Kicsi Antal bibliografiaja sem.
>3 A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.1. mellékletében kozlom.
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2.4.1.2. Tiinédések a Fehér cstiicson-rol>>?

A hegycstcs jellegzetes, transzcendens Tompa-jelkép — és a helikoni—transzszilvanista
verstajak alapképe is egyben. Am a ho hidege, mely maskor a nem akart, csupan rank méretett
sorsként bekdvetkezd dermedtség, elnémulas és a keseri halal eldvétele, itt vagyott, enyhitd
balzsamként jelenik meg: balzsamként, mely a megnyugvas, a gydgyulds gyakori motivuma a
koltéibb bibliai konyvekben. A versbéli ,,erd6szél” hasonloképpen a végsd megérkezés
eloképe, eldjele. Kiut vezet mar az ¢€let erdejébdl — és a gondolatjelek mint labnyomok jelzik e
kiutat a szovegtestben. Az élet végét eldvételezi a megkonduld (lélek)harang és a késdbbi
szarnysuhanas is (egyarant a keresztény kulturkoér motivumai), és ezt teszi a kozelgd
naplemente is, mikozben ,,csendit” és a ,,csend itt” rimtalalkozasa a vers akusztikai sikjan is
létrehozza a nyugtato harangozast.

A busongd, ,tépett feny0” képe mintha egy életmiivon beliili metamorfézison atesett
Onintertextus volna: a sajat elmulds a sajat, nagy emblematikus kép, a rendiiletleniil helytallo
,maganyos feny0” szimbolumanak atirasaval fejezddik ki. A ,konnygyongyok” képében a
valdsagos jég €s a siras képe 6tvozodik: mintha maga a fenyd sirna e gyongyoket, s néhany
versszakkal késobb sirdsahoz csatlakoznanak a csillagok — s a gondolatjelek mint a szovegkép
hull6 kénnyei.

A ,de” dacos nekirugaszkoddsdban a régi maganyos fenyd ,€n nem!” ellenalldsa
visszhangzik — de mar csak egy pillanatra. A fehérség tulnd a tél horizontjan, és az odaatba
vezet. A ,hallva hallok halk hivas”-t lagy hangt alliteracidi és figura etymologicdja — a
Tompa-lirdban maskor rendre mind kemény hangok és szavak teremtik ezeket a koltoi
eszkozoket! — a vers akusztikai szintjén is megjelenitik a halk hivést, melynek hangja kivezetd
hivogatas, kivezetdé Ut a még egyszer utoljara megkisérelt egykori keménységbdl. A
,h0szinnél is szebb, sugarzo szin” — mely tavolibb asszocidcioval megidézheti a befogaddban
Jézus szinevaltozasat, a szOveten atragyog6 isteni fényt, mikor Krisztus ,,ruhdja ragyogdva
lett, olyan fehérré, amilyenné nem tud fehériteni egyetlen kelmefestdé sem a foldon” —
atragyogja a Tompa-lira megszokott, ismerds, az ¢€letmii jelentds részét beboritd ,,sotét
burkait”, ahogyan Németh Lész16 jellemezte kritikajaban a Tompa-versek sotétségét.”

Figyelemre mélto, hogy a hagyatékban keletkezési évszam nélkiil talalhatd verset Németh
Laszlonak ajanlja Tompa — igy felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon mikor sziilethetett e

szoveg, s milyen fényt vethet e vers és ajanlasa a két szerzo szellemi kapcsolatara?

% A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.2. mellékletében kozlom.
3 NEMETH Lész16, Hol vagy, ember?: Tompa LiszI6 verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov.
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Németh Laszlo a koltd Hol vagy, ember? cimili verseskotetérdl irt, néhany ponton
vallomasos esszébe forduld kritikdja az egyik legszebb szdveg a Tompa Laszlordl szold
szakirodalomban. Az irds nemcsak a Tompa-lirdt, hanem Németh Laszl6 emberi alakjat is
kozelebb hozhatja hozzank, 0j vonasokat ragyogtatva fel jol ismert arcan — a szoveg fényben
pedig kirajzolddik egy halvany, de talan irodalomtdrténeti értékkel is bird szal, mely e két

alkotdt egymashoz flizi.

»Tlizennégy évvel ezel6tt egy joszandékn folyodiratszerkesztd azzal bizott meg — irja Németh —, hogy
az erdélyi irodalomrol dsszefoglald tanulmanyt irjak. Az volt az elsé nagyobb tanulmanyom, s én
oriasi késziilettel s nem kis koltséggel mentem neki. Ami erdélyi konyv, fiizet a Miizeum-korut tajan
felkutathatd volt, 0sszevasaroltam és elolvastam. Erdélybodl akkorra mar atnyualt hozzank egy-két
nagy név; én azonban, olvasdimat a miivek kozt bandukoltatva, két ismeretlen nevet raktam a
legmagasabbra, egyet az erdélyi proza, a masikat az erdélyi koltészet csticsara. A prozairdt, Tamasi
Aront, azéta mindenki ismeri; a koltét magam is majdhogy elfeledtem. Romaniai utamon voltam
hazaban; lattam a nehéz vilagot, melyben él. [...]

Most, hogy Erdély visszatért, 6 is follatogatott Székelyudvarhelyrdl. [...]

Egy-két verset megmutatok a feleségemnek is. Na, ezt még, kivantatja ujabb és jabb, hogy
felolvassam. Mér rég dolgoznom kellene, de a kis fiizet”>® nem engedi, hogy letegyem. Igy telik el a
délelott. Feleségem a gyerekekre javit, én meg Tompa Laszl6 verseit szavalom.

De ez a versrdl versre mélyllo testvéri érzés! A flizet bennem jar, mint egy kérés vagy
szemrehanyas. Foglalkozni kell vele; folvenni, letenni, jarkalni. Mi lenne, hogy ha rola irnék? [...]

A végs6 érzésem iranta: szégyelem magam s szeretném azt a tizennégy évet az elsé és mostani
talalkozasunk kozt valahogy jova tenni.”*’

Feltételezés bar, de talan nem alaptalan, hogy Tompa Laszlé éppen e sajat koltészete
motivumait beliilrdl atlényegitd vers megirasaval és ajanlo odaajandékozasaval fogadta el, mi

tobb: halalta meg Németh Laszl6 ,,jovatételét”.

2. 4. 1. 3. Tiin6dések a Jatékrol*®

fme, a nap! Ime, e jaték, amely a koltdi életmii egészét tekintve szovegjaték is lehet,

2 [ o
"2 _verseket. A ,,szivét fogva nydgve

amennyiben ragyogasaval kontrazza a ,,zord Tompa
szenved[0]” ,bus akarki” ironikus &brazoldsdval ez a vers mintha f6liillirnd a Tompa-lira
nagyon is komolyan vett, komor Onarcképeit, és a koltd korai szerelmi lirajanak jellegzetes
hangvételét is.

Er6s zarlat a vers végén a jatszokra borulo € képe — a szovegképben a gondolatjelek mint az

¢j paléstja: takard, vagy anyai kotény rajuk-boruldsa? Hisz hol lehetne megnyugvasa mashol,

26 Tompa Laszlo Hol vagy, ember? c. kotete.

2T NEMETH Lészlo, Hol vagy, ember?: Tompa LaszIlo verseskotetérsl, Hid, 1940. nov. 22., 13.

% A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.3. mellékletében kozlom.

29 KovAcs Andras Ferenc, Biicsii a fenyvesektol = K.AF., Kompletorium, Pécs, Jelenkor, 2000, 363.
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mint egy anya kotényében, a gyermekeknek? S ha nem gyermekek? Ha csak
»gyerekszeszéllyel”, jatszasbol azok? Ha a paldst, az 61 nem mas, mint a ,kipirul arcu”
szerelem 6le? Vagy ha egészen komoly, élet-jaték a szoveg? S akkor a végsd, boldog elalvas

képe egyben a halalé¢ is?

2. 4. 1. 4. Tiinédések a Késdi feleletr51°*°

Nyilvanvalé szerelmi vershelyzet, melyet tovabb erdsit a szerelmi poézisben gyakran
alkalmazott szonettforma. Talan a legintimebb Tompa-vers — lehet, hogy éppen a szoveg
intimitasa indokolja a nyilvanos kozlés hianyat?

A ,,bjocskazo szavak™ képe finom Onreferencialitassal is bir, s akar a Tompa-lirdban oly
gyakran hasznalt, mélyen jelentéstelitett enjambement-ok metafordja is lehetne. A
sorathajlasok gyakran bator gondolati kitorések stilisztikai alakzatai a Tompa-versekben:*®!
elmozdulast, kilépést jelentenek a hagyomanyos gondolati térbdl. Az érdesnek, keménynek
tartott Tompa-versek az enjambement-okban feliillirjdk 6nndn  érdességiiket ¢és
keménységiiket.

A gondolatjel is autopoetikus jelként értelmezhetd: itt a szdévesztés, a szavak nem
talalasanak szovegtest-béli tiikrozddése lehet, mig a szonett formai zartsaga a kibeszélhetetlen
orom versformai megnyilvanulasaként allhat eldttiink. Talan ezért a szerelmi koltészet egyik
formai alapképlete ez a ,,miifaj”, a szonett? Hiszen ,,a szonett kotottsége olyan intenziv és
ambivalens érzelmeket képes kifejezni, amely indokolttd teszi, hogy sokan a szonettrdl mint
miifajrol beszélnek.”*%*

Az utolsé versszak sorathajlasa, a ,,hulljak is szét/atomjaimra” versképi kifejezddése szintén

rendkiviil jelentéstelitett. Az ,,atomjaimra” hullds mint jelképes meghalds a szerelmi

beteljesedés tetdpontjat idézheti, melyet a francia nyelv ,,egy kis halal”-nak nevez.

2. 4. 1. 5. Tiinédések a Mondtad, velem jossz! cimii versrol’®

Lasd, mennyi piros lang lobog az dszben!
Mintha egy végtelen gyujtozsinor

260 A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.4. mellékletében kozlom.

%1 Errél a formai-poétikai jegyrél bévebben szolok dolgozatom III. fejezetében.

22 MIHALY1 Aniko, 4 babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kétetében
= Babits és kortarsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsofia, Bp., Napkt, 2015, 386-392.

63 A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.5. mellékletében kozlom.
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Halozta volna be titkon a foldet,

Hogy kigyujtsa minden maradék tiizét,
Amely most koriil csomokban piroslik —
Vagy mintha egy roppant foldalatti kohd
Lokdoste volna izz6 anyagat fel,

Hogy szétfreccsentse réten, berken, erdén —

Igen intenziv, képalkotasdban mar-mar expresszionista jellegli versinditdas. A helikoni—
transzszilvanista lira motivum- és jelképrendszerének kitagitasara iranyuld, meglepden bator
¢s a jellegzetes motivumkeészletet Ujraértelmezd koltdi kisérleteknek lehetiink tanui e kézirat
olvasoiként. Nincs leirva a szovegben, hogy ,,lomb” — de latjuk a ,,koriil csomdkban™ piroslo
lombokat (érdekes, hogy a ,,Jomb” Tompéanal mas versekben is ,,csomd” képében van jelen);
késleltetve olvashatjuk a szovegben a szét is, hogy ,.erd6” (az egyik leggyakoribb Tompa-
motivum) — de latjuk az elsd pillanattdl az 6szi erdot izzon felragyogni. A jol ismert, Kos
Karolynak ajanlott Oszi iidvozletben is tiizzé lesz az erdé — de mennyire maésként! Itt
,»ZyUjtozsinor” van, ,,fold alatti koho” ég, mely 16kdosi, szétfreccsenti erdit: csupa expressziv
intenzitds. Akar a kovetkezd versszakban felhangzo ,szirénasikoly”, amely (szintén
expressziv alliteracioval kifejezve) ,,vészt visit”.

,Lehet, nekem is d6lnom kell maholnap™: ebben a vers kozepén talalhatd sorban leirt
ddlésben maga a szoveg is visszaddl a hagyoméanyosabb képalkotasi formak vilagaba. A ,,csak
te maradtal felém hajlo agul” kedvest, hitvest megszolitd képe a népkoltészet szerelmi
motivumait idézi — az egymasba hajlékony agakként fon6do képsort inditd ddlésben pedig

ey

félve sejtjiik ,,a maganyos fenyd” halalat, pusztulésat.

S lehet, nekem is d6Indm kell maholnap —
S tamaszom nem lesz, ha szédiilni kezdek.
Csak te maradtal felém hajlo agul

Félve kapkodo szivemnek, kezemnek.

Két fa. Akar Dsida koltészetében a jegenyéek (Jegenyék), vagy késébb Kanyadinal a nyarfak
szerelmi szimbolikdja (Két nyarfa).

A ,mondtad, velem jOssz” refrén egyre gyotrobb ¢és gyotrddobb, rendre fokozddo,
anaforikus ismétlése, majd az utols6 eldtti szakasz intenziv kezddsordban a ,,mondtad”
ismétlésbol vald elhagyasa (,,Mondtad, velem jossz, velem jossz, velem jossz!”) paradox
moédon a ,,nem jOssz velem” belsd élményét €s valdsagat vetiti eldre: a csillagtalan, ,,fekete,
vak €g” alatti egyediil maradas félelmét, mig a hattérben mint haldlba hivo szirénhang sir a
sziréna: vonzasanak nem lehet ellendllni. Akar egy ritudlis haldltincban — letépve, mint

fojtogatd ruhat, egy ,.ertelmetlen élet” nyligeit —, a szirén(a)hang a mélybe ugrasba von,
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mikdzben a versben kezdettdl izz6 koho fénye az ¢jszakaban metamorfézison esik at: mar
nem mint val6sagos kohd, hanem mint belsé kohd vagy mint a talvildgi pokol ég, és pereme
az ,,egy lendiilet utan” a hidrol valo6 alavetddés képét indukalja (ezt erdsiti a lent ,,vordsen izzo
lavato” képe), s ezzel a halaltanc jellegli abrazolassal a vers talan Arany Janos Hidavatasat

vagy Madach Tragédidjat is megidézi.

J6jj is velem, j6jj! Lasd, hiv a kohofény!
Es hogy piroslik — — Kezeddel a kezemben
(Mint két gyerek egy régi meséskonyvben)
Induljunk titkos meseutra ketten.

A meséskonyv €s a hivogatd koho képe Jancsi és Juliska torténetét idézheti benniink — hisz
konnyen téarsithatd egymdshoz a koho és a kemence fogalma is —, s kdzben ezzel a mise en
abyme felségteriiletére tévedt képalkotassal taldn e vers lesz maga a kényv, melybdl e mesét
olvashatjuk, és melyben maga a versszoveg utja a ,titkos meseut”. A verszarlat ,,a filitdtten
liheg” szokapcsolattol kezdve egyre inkdbb fokozodd erotikdja végilil a testi egyesiilés
képzetkorébe vonja ezt az utazast, melynek végén gondolatjelek jelzik az élet megszakadasat

— és a betelejesiilés(é)t:

Ott lesz alkalmunk, hogy szajahoz férjiink —
Ott egymassal még egyszer szembenéziink,
Megsimogatlak, hogy most mar ne fajlalj

Itt hagyni semmit, s szoros karolassal
Atfogva egymast, egy lendiilet utan,

E sotét f61drol egyiitt lobbanunk el

Piros halallal, forré szép halallal — —

2.4.1. 6. Tiinédések a Tiszta torzképrol®®
A vers a mindenkori Masik megismerhetetlenségének alaptapasztalatat fogalmazza meg:
»ember-sorsunk Os-nyomorusaga[t]” — és kiterjeszthetd egy vers vagy egy koltéi életmii
megismerhetetlenségére is.

A magunkba zartsagot, a megfejthetetlenséget (,,Nem tudom, ki volt!”) kiilonés mddon
erdsiti a versforma: a szonett. Hiszen ,,»minden szonett egy szabadsag-ohajtas, egy kitorési

kisérlet a dolgok és determinacidk rabsagdbol.« A korlatok ellenére, vagy talan éppen a

korlatok kozott megélhetd szabadsag vagyanak igy valik metafordjdva maga a

% A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.1.6. mellékletében kozlom.
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szonettforma.””® Akar ebben a versben, melyben ,,egyre fokozodik mind a lirai én, mind a
szerep-én bezartsaga Gnmagaba, illetve a szovegbe és annak formajaba.”**

A tiszta” akdr kettds értelmil sz6 is lehet: nemcsak a ,tisztasag” értelmében hasznalhato,
hanem abban az értelemben is, ahogy a tisztasdg rokonfogalmaként valami ,,tisztdra”, azaz
»teljesen/teljességgel az/olyan” (pl. teljesen/teljességgel torzkép). A vers keletkezési idejérol
¢és koriilményeirdl a kézirat nem tesz tanusagot — de konnyen elképzelhetd, hogy a kdltemény
eredeti megszolitottja az a szintén székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor, aki karikataraival
rendre megorokitette kora eseményeit és kortarsait: koztik Tompa Laszlot is.27 A
feltételezett, de egy valamilyen forméban mindenképpen Iétezd konkrét helyzetbdl és
megszolitasbol a szdveg azonban minden emberi kapcsolat legmélyebb, feloldhatatlan
megtapasztaldsaba vezet: sohasem lathatjuk meg teljességgel egymast.

A Tiszta torzkép megnyithatja eldttiink az életmii Uj olvasati lehetdségeit, és a Tompa-versek

Ujraolvasasa felé terelhet benniinket.

2.4.1.7. Tiinédések A menekiilér61>%

A toredék egyfajta Onintertextualitassal egy masik Tompa-verset, A lisztes bohoc énekelt idézi

meg — igy a bohdc vandormotivumma lesz a versek kozott.

A hang egy zugbol kelt, hol egy bohoc
Fujta keserves-vidam, lisztes arccal
Okarinanak mondott hangszerét.

Te 61 sem vetted forrd vallomasat,

Mig szivem minden hangban benne bugott,
Mintha én volnék az a bis bohoc —

(A menekiilo)

Hodolat, s kézcsok, szép kisasszonyok!
S szép urfiak, vig legyen éjszakatok!
Ti bizakodva most mind arra vartok,
Hogy okot nyujtsak hahotaznotok.

Hajho! fejemre siiveget csapok.
S tréfalkozom, fintort fintorra vagok.
Ne is sejtsétek, hogy a sorsom atok,

2 MIHALYI Aniko, 4 babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kétetében
= Babits és kortarsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zsofia, Bp., Napkut, 2015, 386-392.
266

Uo.
7 Tomcsa Sandor Tompa Laszlorol késziilt karikatarairol részletesebben dolgozatom I1V.4.4.3. fejezetében
szolok.
6% A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.2.1. mellékletében kozlom.
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S beliil a szivem csendesen zokog.

Arcom reddit liszt €s guny takarja,
Rigmust csattintva hajlok jobbra, balra.
Nincs célom mas, csak tetszésetek.

De mégis inkabb flitty, szidalom érjen,
Mintsem — latvan, hogy lassan hull a vérem —
Fo6lottem szanakozni kezdjetek.

(A lisztes bohoc énekel)

A bohodchoz hasonlo jelentésréteget mozgat a maszk is, ez a Tompa Laszl6 lirajabol alig
ismert, pedig tobb szerepversében is nagy hangsulyt kapé6 motivum, mely késobb majd
Tompa Gébor koltészetében, rajatszasaiban koszon vissza.”®® Es ha a neveté bohoc valdjaban
szomoru, akkor miért ne lehetne a kemény Tompa-lira is olykor nem kemény? Lagy talan,
vagy ironikus, vagy rejt6zkodd?

A sétor, az elérhetetlen magasan lebegd kotél és ndalak az elérhetetlen szerelem allegéridja —
hiszen a szerelem is belsé kotéltanc, ellentétes iranyok kiizdelme és 0sszekeveredése, egyfajta
,emelkedd zuhands”. A vers alaphelyzete a mai befogadoban Pilinszky Korldtjat, a bohdc
képe Wedres Sandor Szerenddjat is megidézheti a mai befogadoban. Természetesen nincs sz6
e harom vers kozotti valoésagos kolcsonhatasrdl (dm anndl inkdbb mutathatok ki Pilinszky-
hatas-nyomok Tompa Gdabor lirdjaban!): csupan az emberi léthelyzet megtapasztalasanak
szellemi, érzelmi rokonsaga teremthette meg a hasonl6 képeket.

A versben felbukkannak a Tompa-lira mas, ismerdsebb motivumai is: a liliom, a férfivagy, a
nyelv mint ,,rimcsongettyli”. A sovarg6 dal ,,esenkedésében” (koltéi szdalkotas talan?) benne
¢lnek az ,,esdekelni” és az ,,elesni” jelentésrétegei is: e harom sz6 jelentésmezdi t6bb ponton
metszik egymast.

Sajnos csak torzo e vers — de van-e olyan szerelmi torténet, melynek pont lehet a végén?

2. 4. 1. 8. Tiinédések az Erzem, hogy hitra még egy tartozdsom kezdetii toredékrol’”

Befejezetlen vers, a Tompa-koltészetben fel-felbukkano hitvesi lira egy darabja — s

amennyiben ez, akkor Tompa Laszloné Molnar Margit haldla utan sziiletett, kései koltemény.

% A Tompa-lira szerepeirdl és alarcairél dolgozatom III/3. fejeztében, Tompa Gabor koltészetérél pedig a
dolgozat IV/2. fejezetében szolok részletesebben.
70 A verset és a verskéziratot dolgozatom 14.2.2. mellékletében kozlom.
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A fennmaradt/elkésziilt két versszak €s a lapalji toredéksorok alapjan elképzelhetd, hogy ez
az iras is Tompa kedves versformajaban, szerelmes verseinek kedvelt forméjadban sziiletett:

szonettnek késziilt.

2. 4. 2. Kincs-valtozatok: Gondolattoredékek ismert Tompa-versek ismeretlen variacioirol

2.4.2. 1. Tiinédések a Lélekvirdsrol*”!

Izgalmas része a koltdi hagyatéknak a Lélekvdrds cimli vers gépirata, melyen a koltd

kovetkezo feljegyzése olvashato:

,»Az Erdélyi Magyar Irodalmi Térsasadg az 1922. évi november ho elején Kolozsvaron az
erdélyi magyar iras nehany miveldjével Petdfi-hetet szandékozott rendezni — ez a vers arra
az alkalomra késziilt. Az linnepség terve azonban megvalosulas kozben elakadvan: a vers
akkor nem keriilt el6adasra.”

A versnek e megjegyzés ismeretében igen izgalmas, kettds olvasati lehetdsége sziiletik.
Ennek a megjegyzésnek a hidnydban a versszoveg a krisztusi tanitvanyok plinkdsdi
Szentlélek-hivasa — d&m ha egy Petofi tiszteletére rendezett iinnepi hétre késziilt, akkor
teljességgel megfeleltethetd a koltd, a koltdmester lelke-hivasanak, s ezzel az erdélyi magyar
koltészet sajatos sorshelyzetében az anyaorszagi koltészeténél joval tovabb megmarado,
fennmaradé romantikus—messianisztikus koltdszerephez kotddik. A vers minden egyes
pontjan fennallo kettds olvasati lehetéség mindenképpen figyelemre méltd, egészen modern
teljesitménye Tompa Laszlo koltészetének. Ahogy a Szentlélek megadta a nyelveken beszélés
adomanyat az apostoloknak piinkdsdkor, ugy adhatja meg a koltészet adomanyat a poétaknak
mesterik, Petofi lelke. A Pet6fire vonatkoztatott értelmezési sikon Pet6fi koltészetének ,,szent
langja” és ,,ereje” mint abszolut kdvetendd poétikai minta tételezddik, s ez kiterjeszthetd a
Petofi altal képviselt koltdi szerepvallalas minta voltara is. Pet6fi tisztelete a kortars erdélyi
magyar lirdban, irodalmi beszédmodban is jelen van, példaul erre a jelenségre reflektal

érzékenyen Farkas Arpad Fehéregyhdza, 1849 cimii versében.

A végzetes Uitszakasz, a via crucis. Székely Partium, kis Partium! Oleld 4t az ismeretlen
sirhelyet! [...] Tengeraramlatok keriilnek meg igy sziklaszirteket. O volt itt a tenger, a

71 A verset és a verskéziratot dolgozatom 15.1. mellékletében kozIom.
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foltdmadott tenger, félkdrivben korbejarta a Székely Partiumot, ezaltal ezt, a vilag végére
szakadt teriilet a torténelem és a mondak foldjévé avatta.” >

Latod, Sandor, gy szopja koponyadat

e fold, mint cseresznyét az unott kisgyerek;
mélyében fojtott forradalmak halnak,

s gondolja, addig is még

eljatszik Veled.

Fogai kozott forgat. Tort cseresznyeszarak,
merednek mennybe fényld csontjaid,
csupan az inged hofehér vilaga

rothad a mélyben, férgeket vakit.

Bolond egy fold ez, latod. Oriil, hogy
veled jatszhat. S csak tép magat:
,Szeret — nem szeret?”

Erdély hegyei kozt a kdsza arnyak:
meg-meglazulo idegrendszered.

Halonk. Vergddiink benne néman.

S szavaid is, a cikkano halak,

nonek az almok morzsa-maradékan,
s szunnyad a nép a villamos ég alatt.

Ne bantsad érte, Sandor,

elég kin igy is az, hogy szomoru
fii n6 Segesvarnal a koponyadbdl,
s még dil a mélyben az a haboru.

(Farkas Arpad: Fehéregyhdza, 1849)°"

A bibliai képek és motivumok, a biblids jegyek a transzszilvanista poétika jegyeivel
O0tvozOdnek a Lélekvdrdsban. A vers mottéja — ahogy mas Tompa-versek esetében is —
bizonyitja, hogy Tompa Laszl6 a Karoli-féle Bibliat hasznalta forrasszovegként. A protestans
bibliai nyelv retorikai hatdsa a Tompa-lira koltéi nyelvében is megmutatkozik:
darabossagéaban, inverzidiban, figura etymologicaiban.

A gondolatjel mint a dadogds vagy mint a szakadék képe jelenik meg a szdvegben:
onreprezentacids irasjelnek mindsiil, ahogy e lira mas darabjaiban is. Az Apostolok
Cselekedeteibdl a mottd mise en abyme-ként magéaban tiikr6zi a teljes versvilagot.

A Tompa-lira jellegzetes fa-motivumaihoz kapcsolodhat a ,kidél” ige mint a halal, a
pusztulas metaforikus kifejezése — ,,igy probalt lelkiink is majd megnyugodva / Térhet meg
hozzad, nem fog fijni doltiink” —, mely a haladl ismétlddé metafordja Tompa Laszlo

koltészetében.

7> HEGEDUS Imre Janos, Székely Partium: szerelmes foldrajz, http://www.eirodalom.ro/publicisztika/item/1269-
szekely-partium-szerelmes-foldrajz.html#.VOQj5SzRmyM
7 FARKAS Arpad, Apdink arcin = Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar kélték vallomdsai a sziil6foldrél, szerk.
LisztoczKy Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 158.
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2. 4. 2. 2. Tiinédések az Ejjeli havazisban®™ és Ne félj! cimii vers valtozatairél’”

Az Ejjeli havazdasban elsé szovegvéltozataban a testi zaklatottsig expresszivebb, nyersebb
képei dominalnak. Az elsd valtozatban talalhatd, a hangzok szintjén is zaklatottabb ,,tidém
zihal” a szava-vesztettségre is utalhat — a késébbi ,,verejték lep”, intenzitdsa ellenére is ennél
enyhébb kép, mely eredendden az 6t6dok szakasz elsd valtozatban taldlhatd utolsd sordban
kapott helyet: ,,S hideg verejték ver ki mar a laztul.” Ez a sor valtozik meg teljes egészében a
kés6bbi szovegvariansban: ,,Ha nem vigyazok: elgancsol kajanul” (a ,.kis fintor 6rd6g”). Ez a
szovegvaltoztatas szolid magikus realizmussal a figyelmet a lirai én testi-szellemi allapotarol
a kisértéssel vivott kiizdelem metafizikai sikjara tereli.

Hasonl6 sikokon torténik modosulas a Ne félj! esetében is. Az elsd kozlés masodik soraban a
sulyos ,,békly6z” ige késobb a 1ényegesen lagyabb ,,takar”-ra valtozik — am ellenkezd eldjelil
valtozas torténik a harmadik versszak elsé soraban, hol a ,nem remegve — —” hatarozdja
kemény paranccsa szikarul: ,,Te csak allj helyt keményen — —. A legszembet{in6bb azonban a
verszarlat modosulasa: az egyértelmiien Krisztus szenvedését idézd elsd valtozat (talan a
romantikus messianisztikus koltészerep-felfogas oroksége is ez)

A Ne feélj! akar életmi-rendezd versnek, pontosabban életmii-rendezé gondolatnak is
tekinthetd Tompa Laszl6 koltészetében. Tul e konkrét versen ugyanis ismétlédd kotetcim ez a
sor: Tompa egy 0j és két, Osszegylijtott verseit tartalmazo valogataskotetének is ezt a cimet
adta.’’® Ez a ,,ne félj!” biztatds az erdélyi sorsban nélkiilozhetetlen helytallasra — ezzel egy
idében azonban egy kiemelten fontos krisztusi, evangéliumi ige 1élekvandorlasa is lehet (,,Ne
feljetek!”). A felszolitas egyfajta Gnmegszolitd biztatasként rdadasul az emblematikussa valt

Maganyos fenyoben is felcsendiil:

En, amig minden omlik, 6sszedil,
Gyokereimmel e kopar fokon

— Bus székely feny6 — megkapaszkodom,
S allok daccal, tars nélkiil, egyediil.

S mig havat dob ram, hokdpenyt,
egy szeles nap, vagy egy vad éj,
Igy biztatom magam: ne félj,
te tovabb tartasz mint a tél!

(Maganyos fenyd)

77 A versvaltozatokat és a verskéziratokat dolgozatom 15.2. mellékletében kozIom.
7 A versvaltozatokat és a verskéziratokat dolgozatom 15.3. mellékletében kozIom.
76 ToMPA Lész16, Ne félj: Versek, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929.;
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2.4.2.3. En nem! — Magdnyos feny6*"’
Tiin6dések egy emblematikus Tompa-vers szovegvaltozatairol

Izgalmas irodalomtorténeti adalék, hogy az emblematikussa valt Maganyos fenyé cime
kezdetben En nem! volt: folydiratbeli kozlésként igy is latott eldszor napvilagot a Pdsztortiiz
hasabjain.*”®
A cimvaltoztatas metaforikussa tagitja a jelentésmez6t, s valoszinileg a vers mind a

kortarsakra, mind a kés6bbi nemzedékekre tett hatdsdhoz is jelentds mértékben hozzajarult.
Ahogy hozzéjarulhatott ehhez az elsé négy sor radikalis megvaltoztatasa is.

Jaj, hogy hordg, esd és fuldokol

A szélcibalta bus bokor!

Az agakrdl levert levelek
A levegdben lengenek.

(En nem!)

Hogy gornyed, mint aki biint lakol,
Az 6szcibalta bus bokor!

Az agrol levert levelek

A szélben fol- s le-kerengenek.

(Magdanyos fenyo)

A ,,horog, esd és fuldokol” igéket a metaforikus, a bokrot a maga képi valdsdgéaban is elénk
rajzolo ,,gornyed” ige valtja fel, a halmozas alakzata helyett pedig egy metafizikai sik felé
nyitdé hasonlat all el6ttiink: a ,,mint aki biint lakol” szoros 0Osszefiiggésbe hozhato a
hatarainkon talra szakadt erdélylr magyar lira sorskérdéseivel, s valamiképp a Himnuszt is
megidézheti a befogado6i tudatban (,,Megblinhddte mar e nép...”). A ,szélcibalta” jelzd
helyett allo ,,0szcibalta” is talan elmélyiiltebbnek tekinthetd: aktivalja az 8sz toposzahoz
kapcsolddo képzeteket (az €let elmulasat, a kozelgd halélt). A ,levegdben lengenek” lagyan
alliterald szokapcsolata is keményebbé valik, mind a hangzdok, mind a téliik elvalaszthatatlan
jelentés sikjan, hiszen a ,,lengés” konnyedségéhez képest a ,,szélben fol- s le-kerengés™ joval
zaklatottabb, hdanyattatottabb (levél-)sorsot sejtet, ahogy a Tompa-lirdban gyakran
jelentéstelitett ,,sz¢E1” tevékenysége is intenzivebb €s expresszivebb a puszta levegdénél.

A fenti alfejezetekben bemutatott versvariaciok segitségével egyrészt betekintést nyerhetiink
az udvarhelyi koltd versfaragd miihelyében zajlott alkotdémunkaba, masrészt a valtozatok

kozti kiilonbségek felmutatjdk egy Tompa Laszlo lehetdség szerint Osszes verseit tartalmazé

77 A versvaltozatokat és a verskéziratokat dolgozatom 15.4. mellékletében kozIom.
*7® TOMPA Lészl6, En nem!, Pasztortiiz, 1922/3, 73.
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kotet Osszeallitdsahoz nélkiilozhetetlentil sziikséges filologiai munkak fontossagat ¢és

lehetséges izgalmait.?”

2. 4. 3. Kincs-csere: néhany gondolat Tompa Laszl6 miiforditasairol

Bar kevesbé tartjdk rola szamon, Tompa Laszlo a versfaragas mellett miiforditassal is
foglalkozott: a mesék vilagat szeretd és ezt gyakran sajat kolteményeiben is kedves témajava
avatd kolto forditott Andersentdl, valamint a vilagirodalom kivalo alkotoitol: Goethétol,
Schillertdl, Holderlintdl, Rilkétdl és Nietzschétdl, de mas szerzOk verseit is atiiltette magyar
nyelvre.280

Miiforditoi munkassaganak legnagyobb ilinnepét talan az jelenthette, hogy 1942. november
14-én a budapesti Nemzeti Szinhdz az 6 forditasaban adta el Schiller Don Carlosat.>®'
Tompa ekkor a frankfurti Meissner-féle rendez6i példanyt hasznalta munkéjédhoz, a bemutato
utdn egy esztenddvel azonban mar igy nyilatkozott: ,Lelki ligyem a Don Carlos teljes

99282

forditasa.””"",,Muforditasai koziil kitinnek még Gottfried Keller svajci kolté verseinek

forditasai.”*™
Egy teljes koltoi életmi kiadasanak része lehet a versfordité Tompa munkassaga is, hiszen a
koltd miiforditasai eddig csupan folyoiratokban jelentek meg vagy csak kéziratban maradtak

rank — verseskotetében nem kaptak helyet. Kéziratban rank maradt versforditas tobbek kozott

" Tompa Laszl6 lehetéség szerint Gsszes verseinek kiaddsaban mindenképp fontosnak tartaniam — kisérd 1ab-
vagy végjegyzetekként — az eltérd szovegvaltozatok kozlését is.

20 Tompa 4ltal forditott szerz6k: Hans Christian ANDERSEN, Matthias CLAUDIUS, Hermann CONRADI, Richard
DEHMEL, Josef Carl Freiherr von EICHENDORFF, Hoffmann von FALLERSLEBEN, Arthur FITGER, Franz Karl
GINZKEI, Johann Wolfgang GOETHE, Martin GREIF, Leo GREINER, Friedrich HEBBEL, Heinrich HEINE, Paul
HEYSE, Friedrich HOLDERLIN, Gottfried KELLER, Nicolaus LENAU, Marie MADELEINE, Conrad Ferdinand
MEYER, Alfred MOMBERT, Eduard MORIKE, Borries Freiherr von MUNCHAUSEN, Friedrich NIETZSCHE, Conrad
NIES, Fritz PHILIPI, Gustav RENNER, Reiner Maria RILKE, Hugo SALS, Friedrich SCHILLER, Theodor STORM,
Stefan ZWEIG. (A kolté miiforditasainak jegyzékét lasd: KicS1 Antal, Tompa LaszIo, Bukarest, Kriterion, 1978,
292-294.)

! A szinhaz, az erdélyi magyar szinjatszas ligye fontos szerepet ottt és tolt be a csalad, mindenekelétt Tompa
Laszlo leszarmazottainak életében. A kolté legiddsebb fia, a ndvendékei és tarsulati tagjai altal nagyra becsiilt
rendez0, szinészpedagégus, Tompa Miklés. Az & munkdjanak, valamint Kemény Janos iréd anyagi
tamogatasanak kdszonhetéen nyithatta meg kapuit 1946-ban a ,,mara mar csak legendassa foszlott” Székely
Szinhdz, melyet 1966-ig maga Tompa Miklds vezetett. A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Magyar Tagozata
1997 6ta — a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet egykori rektora eldtt tisztelegve — a
Tompa Miklés Tarsulat nevet viseli. Tompa Laszlé unokaja, Miklos fianak gyermeke, Tompa Gabor pedig a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz igazgatoja és forendezbje — igazgatasa alatt az intézmény eurdpai hirii
szinhazi mihellyé valt. (BERCZES Laszl0, Székely korvasut: Tompa Miklos mesél, Bp., Pesti Szalon, 1995.)

22 KovAcs Péter, i. m., 7.

* Tompa Ldszlo iinneplése, Székely Kozélet, 1943. december 18., 2.
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Marie Eugenie delle Grazie a Ciganyzene sorozatbol vett részleteivel, illetve Theodor Storm
Reggele — mindegyik miiben jellegzetes Tompa Lész16-i stilusjegyekkel.*

Miforditéi munkassdgaval Tompa Laszld6 a helikoni szerzék nyugatos szinvonall
tevékenységnek részese — hiszen ,,az Erdélyi Helikon ir6i mar tudatdban voltak annak, hogy
kitekintés és eurdpai tajékozodas nélkiil az alkotdmunkat provincializmus huzza le.”*® ,Csak
az id6tlen mondanival6 a koltészet, s hogy milyen jol tudja ezt Tompa, abbol is latszik, hogy
miket forditott idegen koltdktdl magyarra, még joval Schiller Don Carlosa eldtt. Emlékszem,
egyszer Dehmel Richardnak o6rokszép palyaversét magyaritotta, a szenvedély kevély
keveredését a szépséggel. Maskor meg a magyar versiras €16 legjobbjaival versenyt forditotta
az ilmenaui Goethe altatodalat, az Uber alle Gipfeln is Ruh-t, a természet alomrahajlasat
egyetlen zenei futamban. E forditasokban, mint a prozajaban is, Tompa Laszl6 maradt.”**®

A Goethe-vers forditastorténete figyelemre méltdan gazdag a magyar irodalomban: a verset
tobbek kozott Kosztolanyi Dezsd, Moricz Zsigmond, Szabd Ldrinc, Téth Arpéd, Weores
Sandor és Tandori Dezsé is leforditotta.”” Goethe versének tobb, Tompa Laszl6to] szarmazo
forditasvaltozatat dolgozatom mellékletében koz1om. Izgalmas, hogy a Goethe-mu forditésa is
jellegzetesen Tompa Laszlo6-i elemekkel tordelt, gondolatjelekkel szabdalt: hiszen ,,minden

288
7<% Erdemes

forditds, még az ugynevezett szo szerinti visszaadds is, egyfajta interpretacio.
volna ennek okdn modszeresen Osszevetni Tompa Léaszld miforditasait a versek idegen
nyelvli eredetijével: ebben az Osszevetésben ugyanis megmutatkozhatna, hogy miként van
jelen az eredendden a Tompa-lirdhoz tartozé poétikai vildg az atiiltetett, leforditott — azaz a
Tompa Laszl6 altal interpretalt — szovegekben.

A verseit is rendre Ujraird, csiszolgatd Tompa a miiforditdsokkal is hasonloképpen
cselekedett — errdl tanuskodik a Pdsztortiizben olvashato alabbi megjegyzés: ,,Tompa Laszlo
kiilonben a szoban forgd verseket 1jbol leforditotta. Erdemesnek tartjuk a mult szamban
kozolt és az 1) forditdsok kozotti eltéréseket, amelyek ugy értelmi mint hangulatszinezési

tekintetben elég szamottevoek, itt kozreadni.”**’

284
285

A szovegeket €s a kéziratrdl késziilt felvételeket dolgozatom 17. mellékletében kozlom.

BOKA Laszlé, Erték/hatar/érték 1.: Gondolatok az erdélyi irodalom énreflexiv  stratégidirdl,
helyzetértelmezéseirdl,  kanonmodelljeirol,  http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-ertek-hatar-ertek-
1.html#.VOa0GyzRmyM
% MOLTER Kéroly, Hatdrér, Erdélyi Helikon, 1944/3, 137.

7 ScHALK Endre Kornél, 4 Vandor éji dala forditdsairol,
http://schalkendrekornel.wordpress.com/2008/11/12/a-vandor-eji-dala-forditasairol/.

% GADAMER, Hans-Georg, Széveg és interpretdcio = Széveg és interpreticio, szerk. BACSO Béla, Bp.,
Cserépfalvi, 1991, 26.

% REMENYIK Sandor, Tompa LészIl6 Keller-forditasaihoz, Pasztortiiz, 1922/19, 539.
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A vilagirodalomban Tompa Lészl6 nem csupan miiforditoként van jelen: a forditott szerzok
kozott is helyet kér magénak az irodalmi Helikonon. Néhany kolteményét németre, tobb mint
félszaz versét pedig roman nyelvre forditottdk a lirdja szépségeire felfigyeld alkotok. Tompa
bibliografidja kiegészithetd azzal az izgalmas adattal, hogy bo évtizeddel ezeldtt a kolté egy
anya-motivumot®’ bontogatd verse, az Anydm kinéz az ablakon finn forditasban latott
napvilagot, és a szoveghez kisérd ismertetét is irt forditdja, Sinikka Pohjola.?"-#%*

Izgalmas volna 6sszevetni Tompa-forditasokat a Nyugat nagy forditéi, ,,szEép hiitlenei” altal
forditott szerzok azonos szovegeivel, forditdsaival — és megvizsgalni, hogyan hatottak Tompa

sajat lirajara a forditott versek.””> Ennek a kérdéskornek a kidolgozdsa egy Gjabb 6nalld

tanulmany, 6nallé monografiai fejezet témajat szolgaltathatja.

2. 5. Uj iranytiik — ij kincsek (2.)

Gondolatok az iré és az olvasé Tompa Laszlérol

2. 5. 1. Tompa, az elbeszélé

A versek és miiforditdsok mellett a hagyaték izgalmas prozakéziratokat is tartalmaz: példaul
kiadatlan elbeszélések, novelldk kéziratait. Talan errél a miifajrol tudunk Tompa életmiive
kapcsan a legkevesebbet — igaz, meglehetdsen kevés szépprozat is irt. Egy Tompa Laszlo
Osszes verseit €s miiforditasait tartalmaz6 kotet harmadik egysége lehetne akér egy novellait,
elbeszéléseit tartalmazo fejezet is: ezzel egy kotetben napviladgot lathatna Tompa Laszlo teljes
szépirodalmi — koltéi, miiforditoi és szEpirdi — munkéssaga.

A kéziratos hagyaték tartalmazza a Diadal cimii, igen fiatalkori elbeszélést, e még az elsd
verskozlések elétti idSkbsl szarmazod irast.™* A szerelmi torténetet elbeszéld szdveg
motivumaiban, témdjaban Tompa Laszlo fiatalkori szerelmi poézisével, valamint a

levélbetétekkel gazdagitott romantikus elbeszélések vilagaval rokon.

,»Ma magam vagom el életem fonalat. Oly csodalatosan teljes mértéki, hibatlanul tokéletes
iidvosségben filirdott meg szivem, hogy ezutan mar csak [...] siralomhazi virrasztasként

2% A Tompa-lira anya-motivumairél bévebben lasd dolgozatom késSbbi fejezetét.

! ToMPA Lész16, Aitini katsoo ulos ikkunasta, ford. POHJOLA, Sinikka, Suomi-Unkari, 2004. febr. 24.

%2 A finn forditas kapcsan fontos utalni a Tompa-lira északi tajoltsagara: az északi motivumok ugyanis a kolto
tobb versében is igen gazdag jelentéshalot szének.

% Molter Karoly példaul igy nyilatkozik egy helyiitt Tompa koltészetérdl: ,,Megragad6 ez az akaratos férfikedv
¢és egykedviiség, mely Heine Atta Trolljara iit néha, mikor irénidja csillan.” (MOLTER Karoly, Hatardr, Erdélyi
Helikon, 1944/3, 135.)

% A novella kéziratanak elsé oldalarol késziilt felvételt dolgozatom 18. 1. mellékletében kozIlom.
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[...] hatna ram barmi, a mi szamomra még az élet serlegének fenekén megmaradhatott.
Mivel tehat tovabbi létezésemnek semmi czéljat se latom, visszahullok a k6dos semmiség
0lébe, a honnan a végzet er6szakos kézzel, megkérdezésem és beleegyezésem nélkiil, a
hajamnal fogva eldranczigalt. Csak egy ily pillanatra vartam mindig, hogy, ha mar itt
voltam, ne kelljen minden édes emlék nélkiil, iires kézzel tdvoznom. Ez a pillanat
megérkezett — fényesebben is, mint remélni mertem —, és én megyek innen. Meghalok! S
téged, TeremtOm, a ki ellen eget ostromld daczczal annyiszor lazadoztam: aldalak. Ezért a
halalért megbocsatom neked, hogy sziilettem, éltem!”>”

A Pokdzdnov zongoramiivész Erdélyben érdekes hatarmiifajon mozgd prozaszoveg.® Nem
tisztan elbesz¢lés ez, hanem egy személyes torténet, visszaemlékezés, esszé — elbeszélés
jellegi forméaban. A szoveget végigkiséri a biografikus és a narratori én kettds jelenléte. A
befogadot a szoveg végig bizonytalansagban tartja afelél, hogy fiktiv torténetet vagy valds
visszaemlékezést olvas-e — és ha egy megtortént latogatas emlékét rogziti Tompa ebben a
vallomasszerli irdsdban, akkor hol jelolhetok ki, vagy egyaltalan kijelolhetdk-e valosag és

fikci6 hatarai?

,Pokazanov Pavlovics orosz zongoramiivész a gyorsan slrlisoddé koratéli sziirkiiletben a
félreesd kis erdélyi varos kavéhazanak egyik tiikorablakan belil varakozva ilt. [...] a
vidéki varoska egyetlen hetilapjanak szerkeszt6jére varakozott. [...]

A mez6 nagy része nem latszott a kodtdl, mely lassan, mint siiris6dé sziirke fiiggdny
ereszkedett le ra, ugy, hogy mogotte sok szaz kilométeres siksagok végtelenségét sejthette a
felajzott fantdzia. Egy-két kozeli, kopasz nyirfan nehany szomoru, vén varju merengett.
Egy részlet orosz puszta!”*’’

Egy érdekes, késObbi vizsgalat targya lehet e szovegek elméleti vizsgalata, valamint hogy
milyen magyar- és vilagirodalmi forrasokbol taplalkoznak, tovabba hogy hogyan illeszkednek
a szazadforduld novellisztikdjaba ezek az iradsok: hiszen a kéziratos feljegyzései tanusdga
szerint igen olvasott és széleskorlien miivelt Tompa finom érzékenységgel reagalt sajat

miiveiben olvasmanyélményeire.

% Részlet a kézirat 16—17. oldalarol.
% A mii kéziratanak elsé oldalaré] késziilt felvételt dolgozatom 18. 2. mellékletében kozIom.
7 Részletek a kézirat 1. és 12. oldalarol.
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2. 5. 2. Az olvaso, aki ir — az ird, aki olvas:

Gondolattoredékek, feljegyzések Tompa Laszlé (babeli) konyvtararol

., Eljott hozzam a vilag.”

(Tompa Laszlo)

Izgalmas szellemi jelenség, hogy nem csupan egy koltéi életmii lehet hatassal vizsgaloja
¢letmilivére, hanem a vizsgald latdsmodja is valamiképpen hatdssal bir a vizsgalt koltoi

vilagra, hiszen:

Arnyék mogétt Fény ragyog,
nagyobb mogott — még nagyobb,
amire nézek: az vagyok. 2

Egy alkotorol nemcsak ugy tajékozodhatunk, hogy sajat miveit vizsgaljuk, hanem képet
alkothatunk réla akkor is, ha filologiai kutatasaink soran abba az irdnyba tekintiink, amelybe
maga a koltd is nézett. Tompa Laszlo kéziratos feljegyzéseibdl, idézetként lejegyzett
olvasmanyélményeibdl 0Osszeallithatdé volna akér egy kisebb, kiadasra méltd izgalmas
palimpszeszt is — hiszen e toredékek a mindenkori emberi tudas ¢és léttapasztalat

. mooro 7 o] es ’ . . , 2
mozaikszerliségének tiikorképei (,,ami van, széthull darabokra” 9

), hol a mozaikdarabkakat
mégis valami egyetlen, nagy erd tart egyben, végtelen szamu lathatatlan vonzas megtartd

erejével.

A palimpszeszt ,,az 0sszes szerzok Osszes miiveibol — vagy megkozelitdleg abbol — kivont
szovegek halozata. Szovegének megkomponalasa tehat eldzetes olvasatot kdvetel, és omnis
lectio est selectio. Az olvasat altal véghezvitt valasztas az irott szoveg rendjében 61t teret. Ez
a rend rejtett {izenetet hordoz. Nevezetesen, hogy az altala tovabbitott tézis tartalma, az altala
artikulalt gondolat értelme csak az egész altal valik lathatova. Az egyes szovegekbdl kivont
toredékek igy egyetlen Osszefiiggd szolancnak a lancszemei, egyetlen egésznek a
szegmentumai.”*

Izgalmas szoveguniverzumba vezet benniinket az a (k61t61) kérdés, hogy vajon kapcsolatban
allnak-e egymassal Tompa Laszl6 olvasméanyélményei ¢és koltéi miivei? Hogy az
olvasmanyok ¢és a sajat irdsok kozotti Osszefliggések milyen erdsek lehetnek, mélton

illusztralja a koltd alabbi, minddssze egysoros feljegyzésének torténete.

% GYokossy Endre, Negativumok pozitivumai, Bp., Szent Gellért, 1994.

2% Idézet Jozsef Attila Eszmélet c. versébol.

% TOTH Imre, Palimpszeszt: Szavak egy hdaromszog elétt, Bp., Typotex, 2001, 9. Toéth Imre (Szatmarnémeti,
1921 — Parizs, 2010) matematikafilozofus, ,,munkassagat els6sorban Zénon paradoxonjainak és a végtelen
problémajanak szentelte, valamint a nem-euklideszi geometria sajatos szerepének az emberi szellem
kibontakozasaban” — részlet a konyv fililszovegébol.
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59301

,»Egyiitt volt a kincs s nem valtottatok ki« (Szabd Lérinc: Szapary Péter) — jegyezte fel

Tompa Laszl6 egy papirlap margojara. A Veszprém varmegyei Szaparrol szarmazo6 csalad
vagyonat ¢€s tekintélyét megalapoz6 Szapary Péter (1630?7—1707) fiatalon tobbszor is harcolt a
torokokkel, majd 1657-ben fogsagba esett, négy évig raboskodott. Szabd Lorinc a Tiicsokzene

64. versében igy ir:

Nagyon megfogott, rettenetesen,

egy kép egy piros irkafodelen,
Szapary Péter. A szdveg, belil,
elmesélte, mily istentelentil

bant a vitéz groffal a gaz torok:
igaba fogta és 6kor helyett

vele szantatott. Igy bukhat a hés?

Es nem valtjak ki? A szerencse gy6z?
Borzadva néztem a biiszke rabot,
irigyelve erejét, s a dacot,

ahogy az ostort allta. Sebei
hasomban égtek. .. Ha valasztani
lehetett, mégis mindig azt a szép
irkat vettem meg, a Szaparyét,

azt a szornylit... Es sirtam rajta, és
szinte szent lett bennem a szenvedés;
majd, mint aki késziil valamire,
sz6tlantl bamultam a semmibe.

(Szabé Lérinc: Tiicsékzene 64: Szapary Péter)

A Tompa altal lejegyzett idézet pontos forrasa azonban nem a Tiicsokzene 64: Szapary Péter,

hanem Szab6 Lérinc egy masik Szapary-verse, az el6zdvel rokon A rab Szapary az évéihez:

Pogany igamnak (amelybe a sors fog,
végeken torni az ugart) akik
enyhitettétek olykor kinjait,

ne higyjétek, hogy nagyon meghatodott
szivvel fogadtam azt a korty vizet

meg a félora pihendt: 6rom

s aldas volt az is, igaz, kdszondm:

de szamontartom a blindtoket.

Egyiitt volt a kincs s nem valtottatok ki.
Nem lattok most sem az ekémre rogyni:
birja még bennem a régi bivaly!

Tudom, mi az érdem, s mi a baratsag,

de he ennyit tlirt, elnémul a ja;!

— Gyere, kontyos, kezdjiik az uj barazdat!

302

(Szabd Lérinc: A rab Szapary az évéihez)

! Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol: HRM-TLH, 7688/[leltari szam nélkiil].
392 Kiemelés télem [T. Zs.].
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Nem lehet nem észrevenni e vers rokonsagat Tompa Laszlo Oszi szdntds székely hegyek alatt
cimu versével:

Borus az ég! De til a dombon

Meg-megcsillan a falu tornya.

Hass, szant6vas, a foldbe mélyen —
Mar elziigott a nagy tivornya.

Kozben, hajh, mennyi valtozas jott!
Az ¢életiink mas, a vilag mas.

Csak az Orok-Ur valtozatlan —

S a rog, a munkagond, a szantas.

Sét talan ez is terhesebb most!

S robotunkért kisebb a bériink.
De azért igy is megmutatjuk,

Ha gondban is, de csak megéliink!

Gyl hat no, hiizzad, Fecske, Holld —

(Oszi szantds székely hegyek alatf)

Mar ez az egyetlen példa is hiien kifejezi, hogy Tompa Laszl6 életmiive (természetesen mas
koltokéihez hasonléan) benne 4ll az irodalom teljes szdveguniverzumaban. Tompa
olvasmanyélményei beleirddnak a sajat versei altal megteremtett szovegtérbe: a versek €s az
olvasmanyélmények, valamint a kozottiik sziiletdé kapcsolatok intertextualis halozata egyfajta

babeli konyvtar része.

»l---] az ab aeterno létez6 Babeli Konyvtar [...] minden leirhatét tartalmaz, és [...] az
Univerzummal egyenlitdédik ki. A vilagkonyv metaforaja vagy a megforditott dsszetételii
konyvvilag tériessége, az Univerzum alakmasaként megjelenitett borgesi Babeli Konyvtar,
és a Totalis Konyvtar is, a szdvegterek €s -kapcsolatok [...] kiterjesztett gondolatat
hordozza. Az intertextualis jelenségkdr egyenesen az irodalom 1étmodjaként értett
szdveguniverzum fogalmaban megjelené térképzethez vezet.”*"”

Egy a kolté sajat olvasmanyélményeirdl készitett feljegyzéseit az életmiivel Osszevetd
alaposabb vizsgilat eredményei felmutathatnak, hogy a miivelt’® Tompa Laszlo életmiive
teljes értékli része az egyetemes irodalmi szoveguniverzumnak, a szovegkapcsolatokon
alapuld, ,,az Univerzum alakmasaként megjelenitett borgesi Babeli Konyvtar’-nak.’” Egy
leendd monografidnak 6nalld, izgalmas fejezete lehetne ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a

feltarasa — jelen dolgozatomban gondolattoredékekként alabb néhany izgalmas Tompa-

% FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az intertextudlis univerzum = F. K., Tériranyok, tavolsigok:
Terdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 40.

% Szamos feljegyzés, a koltd ez idaig csak kéziratban fennmaradt és annak idején csak szoban elhangzott
eléadasa bizonyitja, hogy Tompa Laszl6 miveltségével Székelyudvarhely szellemi életének egyik fontos
szervezdje és szerepldje volt.

395 FARAGO, Irodalom és tériesség..., i. m., 40.
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feljegyzést kozlok, helyenként zarojelbe téve hozzajuk fiizott, s késdbb egy részletesebb
elemzésben kibontasra vard asszociacioimmal. Bizom benne, hogy egy-egy latszolag
onmagaban allé gondolat sem 6nmagaban all, s toredékessége ellenére izgalmas olvasmanyt

jelenthet e palimpszeszt-szerti felsorolas.

,,Pro capite lectoris habent sua fata libelli.”3%

alkotasi lehetéségek delén vald kényszeri elnémulast.”*"’

sem volt ismeretlen.)

(Ez a trauma Tompa Laszl6 sorsaban

,Ha dicsekszem, gyongeségeimmel fogok dicsekedni. (P4l. ap. II lev. kor XI. 30)**

,Res nolunt diu male administrari. (A dolgok nem hagyjak magukat sokaig rosszul vezettetni.)”*"’

Az alkotd és rombol6 idé — (A teremtd és pusztitd id8)™'° (A feljegyzés a Babitscsal is tobb
ponton kapcsolatba hozhatd kolt6i életmiivet és Bergsont juttatja esziinkbe. Jozsef Attilaval rokon,
bergsoni jellegli sorokat is ismeriink a Tompa-lirabol, példaul: ,,S mindeneket magamhoz 6lelek
fel, / Hogy elvegyiiljek rendre mindenekkel. / fgy (ki azt hittem: kiilonkodni lettem) / Egység
vagyok meg Osszesség is egyben. / Hatartalansag, egy szlik korbe zartan: / Hang a mindenség
végtelen dalaban.” (Hallgatagon))

DA test lélekjelenlét.« (Németh L. Szerdai fogadonap. II kot. 44. 1.)”*'" (Kiemelt figyelmet
érdemel Tompa Laszlo Németh Laszloval valo, ez idaig feltaratlan kapcsolata: talalkozasaik,
Tompa Némethnek ajanlott verse, stb.)

,»— Mit akar még télem? Mar minden kint, amit szerezhetett, megszerzett nekem.« (Anatole
France: A vords liliom. XXXIV. 309. 1.)”*"* (A Tompa-lira legfontosabb szerelmi motivumaival
rokon megallapitas.)

,»... a demokracia igazi uralmahoz nem csupan a demokratikus berendezkedésre, st még nem is
a demokratikus filozofidra van legégetébb sziikségiink, hanem a demokratikus érzésre.«
(Chesterton — Hevesi S.: Hagyomanyok és hazugsagok. 67. 1.)*'* (Tobb feljegyzése tanusitja,
hogy Tompa kiemelt érdeklédéssel volt a torténelmi folyamatok irant.)

,»»De hany van, aki mondja: ’Krisztus! Krisztus!” / és itéletkor tavolabb talalja, / mint kinek
ismeretlen volt a Krisztus.« (Dante (Babits): A Paradicsom. 19. ének. 106-109. sor.)”*"* (Tompa
Laszlot feljegyzései tantisagai szerint fokozottan izgatta az Isteni szinjaték, valamint Dante és
Babits alakja — nem véletlen, hogy Tompa maga is gyakran irt tercinakat.)

,»Engem a betegség nyomban megbénit. Rettegve utalom. Alkotni csak egészségesen, teljes testi
és lelki egyensuly mellett tudok.«” (Dallos Sandor: Levél Babits Mihalynak c. irasabol. B.

3% Pro caput (capite) lectoris habent sua fata libelli = a konyvek sorsa az olvaso értelmétél fiigg. (Tolsztoj

kedvelt idézete. L. Shapespeare 112. 1. Mi a miivészet 46. 1.).” (Feljegyzés a kolté kéziratos hagyatékabol
(HRM-TLH, 7688/[leltari szam nélkiil]).

7 Gal Gyula beszédébdl (Csdszdr Imre temetésén) ..., [kéziratos feljegyzés], HRM—TLH, 7688/1317.

3% Feljegyzés a kolté kéziratos hagyatékabol (HRM-TLH, 7688/[leltari szam nélkiil].

309 Uo.

310 UO.

311 UO.

312 UO.

B Uo. (Az idézet pontos forrasa: CHESTERTON, Gilbert Keith, Hagyomdnyok és hazugsdgok, ford. HEVESI
Sandor, Bp., Révai, [1921].)

4 Feljegyzés a kolt6 kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/1317.).
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emlékkonyv. 180 1.)”*'"® (A Babits-emlékkonyv olvasasa is a Babits Mihaly iranti érdeklédés
tanubizonysaga lehet. A kiemelt idézet abban kapcsoldédhat Tompa életéhez, hogy 6 maga is szinte
szlintelentil vivodott koriilményeivel, késdbb betegségeivel is, s rendre megverselte az alkotasban
érzett hatraltatottsagat.)

,»Inkabb a hirt, mint a valdt dicséri / az ily itész és mieldtt a koltd / értékét megismerné, megitéli.
(Purg. 26. é. 121-123. s.)«*'® (Tompa Laszl6 sajat koltészetének megitélésére is vonatkoztathatd
feljegyzés a Purgatoriumbol.)

(A Divina Commedia az alabbi feljegyzés szerint még Tompa jatékos, groteszkebb humorra hajlo
énjét is el6hivta.) ,Furcsa elképzelni, hogy Dante, a Divina Commedidnak, ennck az
évszazadoktol, kommentatoroktol, irodalomtorténettdl szentesitett, szinte kdviiletszertien végleges
remekké lett nagy kolteménynek a szerzdje valaha él16, kiizdd, botladozd ember volt, s miivének
alakjai €16 emberek. Még pedig nem is csupan az eldtte messze multban, torténelmi idékben,
mitholdgidban élt emberek, hanem nagy részben kortarsai, baratai, ellenségei, vagy olyanok, akik
6t egy-két nemzedékkel, ha megelézték. gy azt is elképzelhetjiik, hogy valakit, akire hirtelen
megharagudott, tréfasan (ha ugyan volt valaha tréfas kedvében) vagy komolyan meg is
fenyegethetett, igy: — Te, vigyazz, mert beleirlak a Pokolba, vagy a Purgatériumba!™?"’
,»természetiink széles... képes magéba fogadni minden lehetd ellentéteket...«”*'® (Tompa Laszl6
Dosztojevszkij Karamazov testvérek c. regényébdl feljegyzett tobb idézetet is, s tudjuk, hogy
kiemelt figyelemmel forgatta — édesanyjanak is kdzvetitve — az orosz regényirdkat: ,,Meglehet,
maga is csodalkozott azon, hogy iranyjelz6ként Vajdat, Reviczkyt tartottak méltatoi (...). Persze,
az emlitett poétakat jol ismerte, de fiatalkori olvasmanyaiként a nagy angol és orosz regényirokat
emlegette, s elgondolkoztatd modon esszéirokat...” )

WA gonosz tettet joval viszonozd, mert a gonosznak elég az 6 gonoszsaga.« (Ezeregyéjszaka: A
halasz és a szellem)™**° (Tompa maga is irt A Haldsz és a Szellem cimmel verset, melyet Antalffy
Endrének, ,,az Ezeregyéjszaka tuddés és miivész forditdjanak” ajanlott — a vers talan pont az
olvasmanyélménybdl sziiletett.)

Bar iddmbdl egy perc se boldog,
Lelkemet, gyasznak fatylaképpen,
Nem lengetem meg minden lépten:
Nemesebb gyasz a rejtvehordott!

Csak néha jonnek komor almok,
Melyeket jolzard palackba —:
Egy-egy versembe befalazva
Az 1d6k arjaba bocsatok.

Majd akad tan sorskiildte kéz,
Mely olykor egyet kihalaszva,
Terhét6l dobben, futni kész!

De mar kés6! A pecsét enged,
Bum feltdr, égre szall, s uszalya
Ugy csiing ala, mint sirii felleg!

(4 halasz és a szellem)

315 .
316 17,

17 A kolté feljegyzése Dante Isteni szinjatéka kapesan (HRM—TLH, 7688/[leltari szam nélkiil]).

°18 Feljegyzés a kolto kéziratos hagyatékabol (HRM—-TLH, 7688/1317.).

% VERESS Déniel, Tompa Laszlé = Erdélyi Panteon 3. Miivelddéstorténeti vizlatok. Marosvasarhely, Mentor,
2001, 33.

20 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM—-TLH, 7688/1317.).
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»— — — ki képtelen / Csak Onmagat is kormanyozni, szivesen / Kormanyozna kevélyen
embertarsait...« (Goethe—Kozma: Faust II r. 77. 1. Erichto.”*' (A Divina Commedia mellett
Tompa kiemelten érdekl6dott Goethe Faustja és a fausti problematika irant — ez az érdeklddése
sem mult el poétikai nyomok nélkiil: erre tantibizonysag az Egy uj Faust szerenddja c. verse.)

Hallod-e, Margit, mit zenélek?
Jobb lenne meg se hallanod —
De fent im: tarva ablakod.
Dalom osonjon hat az éjnek
Lebjén eredbe s benne méreg
Legyen, mely lazat kelt legott.

Minden kis szom, mint annyi szikra,
Agyad koriil pattanjon el.

Eloliik menekvést ne lelj.

Tiizz bujjon gydnge tagjaidba,

Mig végre hoségtol boritva,

Erzed, hogy jonni, jonni kell.

Most lant meg hant —: nincs semmi tavol — —
S hold fénye rémlik mindeniitt.

Apadnak is kovére siit.

De 6 nem érez fol porabol,

S nem néz utanad: ,,Ejnye hat hol

bolyong leanykam?”” Meg nem iit.

Lasd: 6 is rég halott, kifosztott!
Orizned kincset hat minek?

A sir oly kapzsi és hideg — —

Mig vagyam perzsel6bb, piroslobb
A napnal; gomolygo tiizoszlop!

S mar nem olthatja senki meg.

Tan utobb 6nvad, s kin szorongat — —
Ma semmi gondom, banatom!

Te se habozzal. Jer vakon.

Jer, hullj elémbe, ugy ahogy vagy,
Mint hovirag, melyet kidobnak
Konnyelmiien egy ablakon.

(Egy uj Faust szerenddja)

99322

,»Sully Prudhomme—Vargha Gy.: Az utolsé egyediillét.
maganyabol fakadhat.)

(A mt iranti érdeklddés a koltd sajat

,Hildebrand: A forma problémaja™** (Tompa Laszl6 ebben a feljegyzésében a német szobrasz,

Hildebrand (1847-1921), A forma problémdja a képzémiivészetben™ c. miivére utal. A konyv
bevezetd sorai komoly kapcsolatba hozhatok a Tompa-versek belsd struktaraival, versszobraival:

A szobraszatot és festészetet az épitészettel ellentétben legtobbszor imitativ miivészeteknek
nevezték el. Ez a megjelolés csak a kiilonbséget fejezi ki, azt ami k6zos, nem veszi figyelembe.
Mig az imitativrél van sz9, a képzémiivészetben a természet kutatdsanak egy neme rejlik s ehhez
van kotve a miivészi tevékenység. A problémakat, melyeket ebben a forma allit a mivész elé,

21 .
22 Feljegyzés a kolté kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/[leltari szam nélkiil]). Az iras a Vasdrnapi
Ujsdgban jelent meg (VARGHA Gyula, Az utolsé egyediillét: (Sully Prudhomme utdn), Vasarnapi Ujsag, 1903,
98. [Az Arcanum Adatbazis alapjan.])

’% Feljegyzés a kolto kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/[leltari szam nélkiil]).

324 HILDEBRAND, Adolf von, 4 forma problémdja a képzémiivészetben, ford. WILDE Janos, Politzer, Bp., 1910,
(Modern Konyvtar 15).
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kozvetleniil a természet szolgaltatja, az észrevevés diktalja. Hogyha csak ezek a problémaék lelnek
megoldasra, azaz ha csak ebben a vonatkozasban existenciaja az alkotasnak, akkor még, mint
alkotas dnmagéban, nem lett az 6nallo egésszé, melynek a természet mellett is és azzal szemben is
szava lehetne. Hogy ezt elérje, imitativ tartalmanak egy tdgabb szempontbdl valo fejlédésében, a
Ezt a szempontot az architektonikusnak nevezhetném, nem térédve természetesen az architektiara
sz0 rendes specialis jelentésével. Egy dramanak vagy symphonidnak is van egy ilyen
architekttraja, ilyen bels6 felépitése, viszonylatoknak szerves egésze az is épugy, mint a kép vagy
szobor, ha teljesen kiilon formavilagokban élnek is az egyes miivészetek. Egy mualkotasnak ilyen
architektonikus alakitasa mellett adodo forma-problémak nem a természettdl felallitottak és nem
magatol értetdddek, mégis épen ezek az abszolut miivésziek. Az architektonikus alakitas az, ami a
természet muivészi kutatdsabdl magasabb rendii mualkotast teremt. Az tehat, amit az imitativ
szoval jeldltiink, magabdl a természetbdl vett formavilagot abrazol, mely csak architektonikus
atdolgozasaban valik teljes mualkotassd. Ezzel 1ép csak be szobraszat és festészet a minden
miivészetek kozos 1égkorébe, a puszta naturalizmus vilagabol az igazi miivészet vilagaba.”**")

(Tompa Laszl6 igen intenziven érdeklédott a nyelvészet irant is — kéziratos hagyatékaban rendre
talalkozhatunk nyelvhelyességi problémak, nyelvi jatékok, nyelvi értékek foljegyzésével, mint
példaul az alabb idézett, Kiilondos szavak, melyeket csak anyamtol hallottam c. feljegyzésben.)

Kavillal, cékaszik = bolyong, ténfereg ide-oda

Sziipiilyke = kicsi, idétleniil sziik (edény félére)

Szilimank = sovany, gyenge

Pesterkedik = agaskodik, er6lkodik

Szigorog = sanyarog, rossz helyzetben van

Lecsperdi = locsogd beszédi, kotnyeles (?)

Tokeletlenkedik = er6ltetve ligyetlenkedik, magat tetteti

Merkel = duzzog, dacoskodik

Mesterkedik = gyantsan piszmog valamivel, fur-farag

Rigolya, rigolyaskodik = kényeskedés

Cihog = idétleniil, éretleniil nevetgél

Szoszoloskodik = mas helyett beszél (fogadatlan prokatorkodik)

Hurbol = nylittre elvisel (ruhat)

Pirimokus = kikent-kifent cifralkodo, félszegiil divatos

Falu Kati = pletykalkodd, mindenfelé orrat beiitd 1ézeng6

Kasmatol, matat = beleturkal valamibe

Rényddozik = sopankodik, 6bégat

[...Jatol = pletykal

Révezeteskedik = habozva, tin6dve késlekedik, élhetetlenkedik

Nyakangat = a nyakat durcaskodva folveti, csavargatja

Cirézik vmivel = alkalmatlankodva, masnak utjaban razogat, himbal valamit

Giligogyi = gyengeelméji, [...], idétlen

B[...]asz = tévelyeg

Tepelddik = tigyetleniil veszédik valamivel
,Hivatali magyarsag: »A fennforgd partrész rendezést nyer.«*® (Kritikaval késziilt feljegyzés a
hivatali nyelvr6l — igen gyakran el6fordulnak hasonld jellegi megfigyelések Tompa Laszlo
feljegyzései kozott.)

A komor, komoly Tompa Laszlérdl talan kevesen gondolnak, hogy fogékony volt a groteszk
humor irant. Orémmel jegyezett le tobbek kozott fekete humorral irt sirfeliratokat: van olyan
felirat, ahol megjeldli a szoveg forrasat, s van olyan is, amit hallomas utjan irt le. A kolt6 ilyen
targyt érdeklddése is alapot szolgéltathat sajat életmiive egyes darabjainak lehetséges masképpeni
olvasataihoz. Alabb kozI6k néhany példat a feljegyzett sirfeliratokbol.**’

%% HILDEBRAND, Adolf von, 4 forma problémdja a képzémiivészetben, ford. WILDE Jénos, Politzer, Bp., 1910,
(Modern Kényvtar 15), 5.

26 Feljegyzés a koltd kéziratos hagyatékabol (HRM—TLH, 7688/[leltari szam nélkiil]).

7 A feljegyzés a kolts kéziratos hagyatékéban talalhatok: HRM—TLH, 7688/1287.
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Mar Antonia 65 éves sziiz
Meghalt 1887 V. 30.
Nyugodjék békében ezentul is

(Léva)

Itt nyugszom én Wass Illés
Varmegyei pandur

Mivel képen karmolt

Egy megveszett kandur

Ki balga diihében

Nem tudta jol torvényt

Hala Istenek hogy

Nem a feleségemmel tortént.
Allitotta hii neje.

Itt nyugszik Toth Rozalia
A feleségem

J6 mar néki

Hat még nékem

(Tolcsva)

NoOm teste nyugszik itten
En pediglen otthon

Elete hires volt
Halala hirtelen

(Perha)

Itt e sirban pihen Orban Balazs
Ki tavaly nyaron beleholt az Oltba
Maig sem talaltak meg.

Tompa Laszld6 mindeziddig alig ismert arca rajzolodik ki eldttink azoknak az
irodalomtorténeti eléadasainak szovegeibdl, melyek csupan kéziratban maradtak fenn — vagy
¢letében kozolte ugyan Oket, de versei mellett feledésbe mertiltek.

Kicsi Antal bibliografidja sem jegyzi a koltd Goethérdl tartott eldaddsanak kéziratat, holott
mind verseibdl, mind miiforditasi kisérleteibdl, mind pedig feljegyzéseibdl kitlinik, hogy
Tompa Laszlot igen komolyan foglalkoztatta a szerz6 — ahogy nem jegyzi a Mécs Laszlo
koltészetérdl szolo kéziratot sem. Az eldadasok képi vildga egészen hasonlé motivumokbol

épitkezik, mint a Tompa-lira jellegzetes képei.

,Beszélgetésben vagy olvasmanyban olykor nevekkel talalkozunk, melyeket az, aki roluk ir
vagy beszél, rendesen ilyen toldalékkal emlit: »az emberiség legnagyobb szellemeinek
egyike«, »a koltok, dramairdk vagy zeneszerzok kirdlya, fejedelme«. Legnagyobb szellem!
Fejedelem. Kiraly. Az egyszerti ember rendesen megddbbenést, szinte fagyasztd borzadalyt
érez e sulyos szavak hallatara, koriilbeliil olyan format, mintha fellegekbe nyuld, havas
hegycstics keriilne elébe. Az ember ilyenkor felbecsiili az 6rids magassagot, mely eldtte
emelkedik, a hegymaszassal jar6 nyaktoré veszedelmekre, a csucsokon uralkodd fagyasztd
hidegre gondol, és mar el is ment a kedve a hegymaszastol, miel6tt abban az elsé 1épést
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megkisérelte volna. Kevesen vannak, akik arra gondolnak, hogy a havasok oldalan is, az
alsobb régiokban, sokszor csodaszép kis lankakra, fennsikokra lehet talalni, ahol a viragok
szinpompdja virul, patakok sietnek, zuhannak a volgyek ald, s az dgakon ritka madarak
soha nem hallott énekeket énekelnek. A csticsok kozelében, vagy éppen a csticsokon pedig
isteni derliben, tiszta leveg6ben, a vilagra, az életre felséges kilatas nyilik. [...] Talan a
nagy embereknek erre a nagy maganyossagara, az irantuk érzett félelemmel vegyes
tiszteletre gondolt a mély gondolkod6 [...] Emerson®”® is, mikor igy kialt fel: »Nagy
emberek! Kaszt ez, vagy végzet, vagy rendeltetés?«”**

»llyen, szinte hatartalanul atfogd ivelésti és egyetemes Mécs Laszlonak az érdeklddése,
egylittérz6 képessége, és ez az egyetemesség, természetesen, egyik legfontosabb jellemzo
vonasa koltészetének. Egyhazi rendjére valod tekinttet nélkiil is: katholikus koltd, a
katholikussagnak minden elfogulatlan Iélek altal megérthetd és elismerhetd legnemesebb és
legtisztabb értelmében. Képzelete pillanatok alatt atlendiil [...] a foldrél az égre, a
csillagvilag csodaihoz, 6vé a tél és a tavasz, magat kiralyfinak érzi, de testvér tud lenni a
legkisebbekkel.”**

Minden versben 6nmagunkat is olvassuk™' — természetes hat, hogy mikor Tompa Lészld
mas alkotok szovegeivel foglalkozik, irdsai valamiképp mindig sajat koltéi vilagarol is
szOlnak, s leginkabb olyan részeket, motivumokat emel ki masok verseibdl, melyek kozel

allnak hozza. Kiilondsen igaz ez Sik Sandor koltészetérdl szol6 esszéje kapcsan:

»Most mar nagyon tudom: / A sok jobol semmi se volt enyém. / Csak atzizzent rajtam a
szépség, / Mint a szell§ a jegenyén, / Csak atsuhant rajtam az élet, / Mint droton az iizenet, /
Rostan a viz, arnyék a volgy felett. // Vizvalasztdo vagyok: / Jobbrol-balrdl a sok forras
lefolyt, / S én szaraz konek itt maradtam, / Szintelen, mint az égi bolt.” (Sik Sandor:
Vizvalaszt6)***

»De a legteljesebb a Sik Sandor aldzata a maga egyéni sorsaval, rendeltetésével szemben,
amit [...] szinte predesztinacios feleldsségérzettel vallal: »Az ismeretlen Igét hordja
vallunk. / benniinket ideallitottak. Allunk.« (Az acélember)”**

,»Viszont, észre kell venniink, van ennek az elényds koriilménynek masik kdvetkezménye,
mondhatnok: visszaja is. Es most a kiilonleges hivatas érzelmi-teriiletet sziikitd, a teljes
hangsorozat némely valtozatat 6nkényt-értetddden kirekeszt6 [...] eluralkodasara gondolok
els@sorban. Ami nagyszer(i felvértezettség, egyuttal Achillesz-sarok is! [...] Van a két
neves papkoltének [ti. Sik Sandornak és Mécs Laszlonak] egy [...] szembetiind kozos
tulajdonsaga is. Ez mind a kett6jiik der(is vilagszemléletre vald torekvése, amiben a
torekvés bizony néha [...] mesterkéltnek latszik.”***

~amit ma a lélekelemzés tudomanya is tud, hogy [...] vigasztalni lehet nemcsak
vidamsaggal, [...] hanem kozds emberi sebek megmutatasaval is, s a sotét szivek
sOtétségén enyhit az is, aki »kivaltja« a szivbol a sotétséget, a kdnnyet, amint ezt mar Byron
is megénekelte (My soul is dark...)*>

328 Ralph Wardo Emerson: amerikai essz¢ird, koltd, unitarius lelkész.

329 ToMPA Lész10, Eldadds Goethérdl, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1336.
30U, Mécs LaszI6 estélyére, [kézirat], HRM—TLH, 7688/1337.
#!Tudom, hogy minden versben magamat olvasom.” (Beney Zsuzsa)

32 ToMPA Lész10, Sik Sandor: Magdnyos virraszté, Pasztortiiz, 1937/8, 175.
333 UO.

334 UO.

3 Uo., 175-176.
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Tobb mas Tompa-tanulmanyban megfigyelhetd, hogy a koltd kritikusi, elemz6 prozanyelve
soran gyakran haszndl metaforikusan zenei kifejezéseket: ,,uralkodd szdlam”, ,vezetd
sz6lam”, ,,megkapoan hangszerelt vers”. Az ilyen jellegli szokapcsolatok forrasa valosziniileg
a koltd és zongoratanar hitvestarsa komoly zenei miveltségében rejlik (ez a zenei miiveltség
tobb Tompa-versben is felcsillan).

Végiil, de nem utolsé sorban izgalmas életrajzi adalék, hogy egy idében Tompa Laszld
lejegyezte almait, melyek gondos vezetése moddszerességében ¢€s intimitasaban hasonld a
napléiras lélektandhoz. A naploiras ,,gyakran krizisekhez kot6dd tevékenység™®, hiszen
,miszerek nélkiil navigalunk a hétkéznapok meglepetései kozott™?’. A lejegyzett almok
mind Tompa Laszl6 utolsé éveibol maradtak fenn. Gyakran ,,az iras és az élet vége egyiitt
korvonalazodik a lathataron, [...] a napld a halal elleni kiizdelem terepévé alakul. [...] a naplo
nem az abszurd vég esetlegességére nyilik, hanem egy vagy tobb jovdbeli Ujraolvasas
transzcendencidjara. [...] a haldl megakadalyozhat a naplo6 folytatasaban, de nem tehet semmit
magaval a naploval szemben, [...] a szovegnek sajat 1élekvandorlasa lesz.”**®
A miivészet, az dlom az egyetlen hely, hol dsi valonkra egyenesedhetiink ki. Megolhetnek-

e, ha halhatatlan er6inkben éliink?*¥

36 LEJEUNE, Phipippe, Hogyan végzédnek a naplok? = Onéletirds, élettorténet, naplé: Vilogatis Philippe
Lejeune irasaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003, 216.

37 Vo., 218.

* Uo., 220.

39 S7ABO Dezs6, Tompa Laszlo: Ejszaki szél, Elet és Irodalom, 1923/7-8, 87.
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3. ,,Kozos Kkincs”

Fejezetek Tompa Laszl6 kéziratos levélhagyatékabol

., E buis kor hései 6k mind, gyér mécsek az éjben —

De egy itt, mas ott, szanaszét mind tobb jelenik meg,
Tobb, s tobb kicsi lang, mig fényiik egybeverddik,

S rafénylik a jokra, kik akkor latni fognak,

S meglatvan egymast, hogy: vannak, s mily sokasdagban,
Oromre gyiulnak, s egyszerre az éjben (a mélyben)

— Mint katakombadkbol — félzendiil a lélek...”

(Tompa Ldszlé: Bis csillagon)**’

3. 1. ,,Titkos lanc nyil at a f6ldon”
Gondolattoredékek és feljegyzések Tompa Laszlo levelezésérol

Egy levelezés torténete mindig buvopatakként van jelen az irodalom karszterdejében. Ahogy a
karsztvidékek e kiilonleges vizfolyasai hol megcsilland, hol eltiing, lathaté—lathatatlan szalaikkal
atszovik és alakitjak a taj rajzolatat, Gigy irjak, Gigy formaljak (at) az irodalomtorténet sziikebb-
tagabb repedésekkel, kanyargd, titkos jaratokkal tarkitott karsztrendszerét a kolték és irdk
levelezései. E levelezések valoban buvopatakok: az alkotok kozott 1étrejoved szellemi parbeszéd
hol lathat6, hol lathatatlan »eziistszalagjai«.**'

,irdemberek baratsaganak, korok szellemiségének, lelkiiletének vallomasos dokumentumai a
levelek. Irodalmunkban alapoz6 és megkeriilhetetlen hagyoméanya van ennek a sajatos, épitd

k.”*** E hagyomanyhoz hiien a helikoni kolt6k erdélyi hegyei kozt is

erejli megnyilatkozasna
gyakran vitt leveleket a posta, melyeket ma mar csupan egy-egy eldugottabb hagyaték
,barlangja” 6riz. Ezeknek a levelezéseknek a feldolgozéasa irodalomtorténeti esély, hiszen hii
tantisagtevokként beszélhetnek Tompa Laszlo kortarsaival vald, részben személyes, meghitt
és barati, részben szakmai—szellemi kapcsolatardl. Segitségiikkel kirajzolodhat eldttiink
koltObaratsagok torténete, a levélszovegek pedig akdr irodalomtorténeti jelentdségii
Osszefiiggésekre i1s ravilagithatnak. A levél ugyanis ,,mint 6nallo kisprézai miifaj, [...] az
irasban terjedd irodalom legelsé korszakatol kezdve sem kizéarolag személyes informaciokat
tartalmazott: [...] a magéinélet mellett tuddsitott a nagyobb kozdsség életérdl, a kozélet

55343

kiegészitdje és ismeretforrasa lett. Ennek okéan pedig egy koltd levelezése nem csupan

,belso ligy” (még ha elsdsorban az is), hanem ,,koziigy”.

3 ToMPA Lész10, Biis csillagon = T. L., Ne félj!, i. m., 203-204.

! ToMPA Zsofia, Buvépatak vize csillan: Szabé Lérinc ez iddig rejtézkods, [elsé fennmaradt] levele Babits
Mihdlyhoz, Irodalomismeret, 2011/4, 101.

"2 NAGY Pal, Egy bardtsag dokumentumai: Tamdsi Aron levelei Tompa Ldszl6hoz, Hitel, 2005/9, 52.

3 S1pOS Lajos, A levéliré Babits Mihdly = Babits Mihdly levelezése (1890-1906), szerk. S. L., Bp., Historia
Litteraria Alapitvany — Korona, 1998, 319-340.
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K 44, és akire

,Ahogy Agoston mondja — az emlékezés nem més, mint maga a léle
emlékeziink, 8 valamiképp mindig arccal szemkozt 4ll veliink.** Az idézett levelek egy-egy
meghittebb emberi kapcsolat dokumentumai: finomitjadk, arnyaljdk a Tompa Laszlorol
alkotott képet, megmutatva egy a kortarsak visszaemlékezései szerint is befelé fordulo,
hallgatag, nehezen nyilo ember belsd gazdagsagat, lelki mindségét. Irodalomtorténeti
,»hasznossaguk™ mellett Tompa Laszlo levelezése az emberi kapcsolatok titokzatos vilagaba
kalauzol: a szeretet teriiletére, ahova csak nagy tisztelettel lehet belépni, hiszen enélkiil a

tudomany is csupan zeng0 érc vagy pengo cimbalom.

Milyen furcsa fiistiink arnya

a tilso tetd havan:

mintha tavol emlék szallna
rokon szivbe tétovan.

Ki gondolhat rank e csondben,
mig koriilvattaz a ho?

Titkos lanc nyul 4t a f61don
Osszekotve aki jo.

(Babits Mihaly: Halavany téli rajz)**

E koltoket, irokat 6sszekotd titkos lanc néhany szalat szeretném megmutatni, nem felfejtve e
szélakat, csupdn utalni Iétezésiikre — ¢letutak ¢és ¢életmiivek egymdshoz kotddésének
irodalomtorténetiinket és a Tompa-portrét gazdagitd valdosagara, melyek akar hatastorténeti
Osszefliggésekre is fényt vethetnek. Levélhagyatékanak tantisdga szerint ugyanis Tompa
kapcsolatban 4llt kora jelentds erdélyi alkotdival és szellemi embereivel.’*” Levélhagyatéka

€pitd erejli megnyilatkozasok eddig még feltaratlan kincseit 6rzi: k6zos kincseinket.

34 Szent Agoston szavait idézi: BENEY Zsuzsa, Az emlékezés lelke = B. Zs., Mobius-szalag, Bp., Vigilia, 2006,
159.

5 Ami bennem lélek, veletek megy, ott fog koztetek lenni mindig. Megtaldlsz viragaid kozott, mikor
elhervadnak, megtalalsz a falevélben, mikor lehull, meghallasz az esti harangszdban, mikor elenyészik, s mikor
megemlékezel rélam, mindig arccal szemkozt fogok veled allani.” (Jokai Mor sirfelirata a Fiumei uti sirkertben)
%6 BABITS Mihaly, Halavany téli rajz = B. M., Osszegyiijtott versei, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Osiris, 347—
348. A Babits-vers idézett sorai a Tompa-lira legkedveltebb képeire emlékeztetnek: hegytetdre, hora, csondre,
maganyra. (Szeretném koszonetemet kifejezni G. Toth Franciskanak, az esztergomi Babits Mihaly Emlékhaz
irodalmi muzeologusanak, aki felhivta figyelmemet e Babits-vers szépségére.)

**7 Kicsi Antal katalogusat bibliografiai adatai alapjan. Antalffy Endre (1), Aprily Lajos (46), Aszédy Janos (1),
Asztalos Istvan (1), Babits Mihaly (1), Baksai Maria (2), Balazs Ferenc (1), Balogh Edgar (6), Banffy Miklos
(1), Bard Oszkar (4), Benedek Elek (19), Benedek Marcell (10), Berde Maria (80), Csanady Gyorgy (1), Csaszar
Kaéroly (10), Demeter Gyula (1), Dezsé Miklos (6), Dienes Laszld (2), Dsida Jend (6), Endre Karoly (4), Finta
Zoltan (3), Farkas Gyula (2), Foldessy Gyula (3), Gaal Gabor (6), Gagyi Laszl6 (4), Galfalvi Zsolt (5), Geley
Maria (1), Gulacsy Irén (3), Gyallay Domokos (11), Gyorgy Dénes (14), Gyorgy Lajos (4), Hajda Dénes (1),
Hajdu Gy6z6 (28), Hajdu Zoltan (1), Halasz Anna (1), Hankiss Janos (1), Hegediis Nandor (1), Hegyi Ilona (18),
Hollé Erné (10), Horvath Istvan (3), Illés Endre (2), Illyés Gyula (1), Ikafalvi Dienes Jené (2), Jancsik Pal (2),
Jancs6 Béla (1), Jékely Zoltan (1), Jarosi Andor (1), Kacsé Sandor (7), Kacsé Sandorné (1), Kantor Jozsef (1),
Karacsony Bend (1), Kedves Andras (1), Kemény Janos (19), Kéki Béla (1), Kiss Jend (1), Kiss Ferenc (1), Kos
Karoly (15), Kovacs Gyorgy (17), Kovacs Laszlo (154), Krenner Miklos (1), Kuncz Aladar (15), Létay Lajos
(1), Lestyan Sandor (1), Maksay Albert (1), Marosi Péter (9), Méliusz Jozsef (2), Molnar Sandor (1), Molter
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Tompa Laszlé tobb szaz tételes levélhagyatéka szinte teljességgel feldolgozatlan. Az
ismertebb helikonistak gylijteményes levelezéskotetei kozlik ugyan néhany levelét (ilyen
kétet példaul Kos Karoly levelezése®* vagy Benedek Elek irodalmi levelezése®), de azok a
kapcsolatok, amelyek egy-egy szerzdtars egymassal valtott leveleibdl kirajzolodhatnanak,
Iényegében feltaratlanok. A kozelmultban torténtek szép €s igényes torekvések helikoni
koltétarsak levelezéseinek kiadasara: ilyen az Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezését

0

felmutatd Rokon dlmok dlmoddja®™ vagy a Reményik Sandor és a Tompahoz hasonloan

szintén feledésbe meriil6é nevii erdélyi helikoni lirikus, Olosz Lajos levelezését feltaro Felig

élt élet™!

cimi kotet. Hasonlo jellegh kotetek kiaddsara lehetne kisérletet tenni tobbek kozott
Aprily Lajos és Tompa Lészl6, vagy Berde Maria és Tompa Laszl6 viszonylag sok, kolesonos
levélvaltasbol allo levelezése kapcsan — és érdemes lehet fontolora venni egy Tompa Laszlo
levelezését egybegyiijté kotet kiadasat is.

Egy ilyen lehetséges kotetbdl mutatok meg mozaikokat az alabbi néhany fejezet véazlatszerii
feljegyzéseiben. Kiemelt helyet tolt be ugyanis a levélhagyatékban Tompa Laszlo az idos
Benedek Elekkel, a vele egykort és sokaig egy sorsu Aprily Lajossal, valamint az ifjad Tamési

Aronnal folytatott levelezése, tovabba nagy szamukra és gazdag tartalmukra valo tekintettel a

noi koltétarssal, Berde Mariaval valtott levelek.

Karoly (38), Nagy Daniel (1), Nagy Emma (9), (Zs6godi) Nagy Imre (19), Németh Laszl6 (1), Nyir6 Jozsef (4),
Osvat Kalman (13), Paal Arpad (3), Papp Ferenc (1), Reinel Janos (4), Reményik Sandor (36), Schopflin Aladar
(1), Sényi Laszlo (29), Sipos Domokos (23), Séni Pal (1), Siitd Andras (2), Steiner Klara (1), Szab6 Dezsé (1),
Szasz Janos (1), Szabédi Laszlo (2), Székely Janos (4), Szemlér Ferenc (4), Szentimrei Jend (52), Szij Gabor (1),
Szini Lajos (42), Szombati-Szabé Istvan (9), Sziics Laszlo (5), Tabéry Géza (2), Tamasi Aron (22), Taray Ferenc
(4), Tavaszy Sandor (1), Vajda Béla (1), Varkonyi Nandor (2), Vasarhelyi Z. Emil (2), Vita Zsigmond (10),
Walter Gyula (40), Zagoni Dezs6é (1), Zarug Jozsef (1). Bibliografidjaban Kicsi Antal megjegyzi, hogy ,,a
munkam késziiltekor még rendezetlen anyagban”. Az anyag rendezését és digitalizalasat megkezdtem. Nagy
hiatus a levelezésben, hogy felkutatatlanok a Tompa Laszl6 altal irt levelek. Kicsi Antal monografiaja irasakor
csupan néhany Tompa-levél 1étezését regisztralta (esetleg ezek masodlatban maradhattak meg a Tompa-
csaladnal, hiszen Kicsi Antal megjegyzi, hogy a fenti és az aladbbi leveleket is ,,a kolt6 gyermekeinek
kdszonhetéen volt alkalma tanulméanyozni”): Benedek Elekhez (2), Birré Gabrielldhoz (3), Gaal Gaborhoz (2),
Hajdu Gy6z6hoz (1), Kacs6é Sandorhoz (1), Kiss Jendhoz (1), Kovacs Laszlohoz (1), Molter Karolyhoz (1),
Sényi Laszl6hoz (8).

8 Kos Karoly levelezése, szerk. SAS Péter, Bp., Mundus, 2003.

3% Benedek Elek irodalmi levelezése 1921—1929, szerk. SZABO Zsolt, Bukarest, Kriterion, 1979.

30 Rokon dlmok dlmoddja: Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezése 1920—1941, szerk. LIKTOR Katalin,
Pet6fi Irodalmi Muzeum — Polis, Bp. — Kolozsvar, 2014.

31 Feélig ¢élt élet: Olosz Lajos és Reményik Sandor levelezése 1912—1940, szerk. Kis OLosz Klara, Polis,
Kolozsvar, 2003.
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3. 2. ,Edes poéta-ocsém!”

Benedek Elek levelei Tompa Laszléhoz

Meghat6 az az iras, melyet a tanulmanyait egykor Székelyudvarhelyen végzd Benedek Elek
kiildott Tompanak nem sokkal azutan, hogy élete egykori szinterén iinnepelték a nyolcvandt
éves mesemondd ,nagyapot”, kinek nevétél gyermekkorunkban talan mindnydjan
megérintédtiink. Hiszen a Trianon utani ,,nagy hazatérd, [...] Elek apé sugarzo alakja ott van
a magyar nép és mas népek meséivel Andersen és a Grimm testvérek mellett.” *>* Benedek

Elek: ,,a koztiszteletnek 6rvendd idés ir6 éppen akkor tért haza sziil6foldjére, amikor masok

kétszazezres tomegben hagytak el Erdélyt.”

»Most, hogy egy hosszi palya utolsé allomasa felé kozeledem, siiriin van részem iinneplésben
(Budapesttél Csikszeredaig meg vissza), de, ugy-e, természetese, hogy gyermekkorom
tiindérvarosa van legkozelebb a szivemhez. [...]

Harom év folyaman harmadszor mutattam fehér hajamat a tiindérvarosnak, s mindaharomszor
az volt az érzésem, hogy a tiindérvaros az én édes anyam, aki végtelen szeretettel dleli keblére
fehér haju fiat. Ezt a fehér haju fiut a Sors messze foldre vetette egykor, s most fehér hajjal, de ifju
szivvel vissza-visszatér, hogy konnyeit (6romnek ¢€s banatnak konnyeit) elsirja az édesanya
keblén. [...]

0, de szép este volt [...], édes poéta desém! [...] meleg szavakkal rott koszontékkel csillogtattak
meg szememben Isten egyik legnagyobb aldasat: a konnyet. S hogy megmutattak az utat, ha
enélkill is nem tudnam, merre kell haladnom — a gyermekek: Erre, nagyapo, erre! Meséljen
nekiink! [...]

Es tudod-e, édes poéta Gecsém, mi szerzette szivemnek a legnagyobb 6romet ezen a szép estén?
Az, hogy nagyanydka tanuja volt, mily nagy szeretet veszi koriil nagyapokat. Mert ti most
nagyanyokaban egy ritka irofeleséget lattatok: 6 minden alkalmat keriilve keriilt, ahol az urat
iinnepelték, nehogy azt higgye valaki, 8 is részt kivan az iinnepeltetésbél. [...] O azok kozé az
asszonyok kozé tartozik, aki azt hiszi: misszidjanak egy részét befejezte azzal, mikor hat derék
gyereket folnevelt, most mar csak egy f6 gondja van: hogy urdanak a gondolatat is ellesse, s ne
engedje megzavartatni, amikor irdasztala mellett il...

Mondjam-e, édes poéta 6csém, hogy nagyanyoka ritkan volt oly boldog, mint vasarnap este?
Mert mostanaban sok diadalkaput emelnek, de mindezek elhalvanyodnak ama diadalkapuk
mellett, amelyeket lelki szemeim viragokbol 6sszefonddva lattak lebegni két fehér haju fej f616tt, a
tiindérvarostdl a tiindérkertig. [...]

Szeretettel:

Benedek Elek™**

Benedek Elek Tompa Laszlonak kiildott tizenkilenc levele értékes, meleg hattérfénye lehet

annak a korszaknak, amelynek asztaldnal a fiatalabb nemzedékek vivtak harcaikat.

2 HEGEDUS Imre Janos, Vilaszutakon: Kuncz Aladdrrél, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1154-
valaszutakon-kuncz-aladarrol.html#.VOSJECzRmyM.

3 CSEKE Péter, A Tizenegyek és a székely irdfiak, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/956-a-tizenegyek-
es-a-szekely-irofiak. html#.VN7-rSzZRmyM.

3% Benedek Elek levele Tompa Ldszlénak (Kisbacon, 1926. jin. 1.), HRM —TLH, A levél leléhelye, 7688/398.
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3. 3. ,,Van kozottiink valami telepatikus osszekottetés”

Aprily Lajos levelei Tompa Laszléhoz

Kiilonosen értékes Aprily Lajos és Tompa Laszl6 levelezése is, Aprily elsd levelével, melyet
a koltétars akkor még Jékely Lajosként irt a nagyenyedi csendbél, 1923-ban. Aprily és Tompa
nem csupan azaltal kapcsolodtak egyméshoz, hogy lirdjukban mindketten a
»tajtranszszilvanizmus” hangjan szolaltak meg: a koztiik 1évo szellemi, lelki ,,6sszekottetés”-
nek leveleik és egymasnak ajanlott verseik® is tanusagtevdi — kapcsolatuk, levelezésiik
mélyebb megismerése pedig talan a(z erdélyi) magyar irodalom torténetének egyik szép

koltébaratsagara vethetne fényt.

»Kedves jo Tompa Laszlo!

Haaz Rudi kérdezte télem egyszer: ismered-e Tompa Laszl6t? »Sohasem taldlkoztam, nem
is leveleztem vele, de mindig éreztem, hogy van kozottink valami telepatikus
Osszekottetés. «

Ko6szondm, hogy a levele most igazolja az én sokszor szinte babonas erejli érzésemet. [...]
Melancholia és musicalitds: igy hatdroztam meg valamikor a magam szdmara a
rokonsagunk legerésebb vonasait. [...]

Ma mar nem férne el egy levélben, ha felsorakoztatnam mindazokat a pontokat, amelyeken
én a lelki berendezettségiink, s a sorsunk hasonlésagat érzem. ,Elkésett lovas” modjara
tortént elindulasunk, idegenkedésiink a spontan megnyilatkozasoktol és a harckeveréstol.
En sem irtam; olykor szinte dacosan jol esett a tudat, hogy ,sziklavarak” modjara
baratsagos farkasszemet néziink egymassal, s mind a ketten sejtjiikk talan, hogy egyszer
magatol megérik a helyzet a megismerkedésre. |...]

Egyre nagyon kérem: szalljon ki nalunk atutazdéban. [...] Enyeden, s szerezze meg nekem
ilyen médon a rég vart talalkozas alkalmat.

Szeretettel koszonti:
Jékely Lajos™

Néhany tovabbi, értékes és izgalmas levélrészlet Aprily Lajos Tompa Lészlohoz irt

leveleibol:

»Kedves jo Tompa Laszl6!

Megvartam ezt a fénykép-masolatot, hogy kedves amateur képét viszonozni tudjam. [...]

A fénykép arcvondsai [ti. a Tompa altal kiildott képé] egészen wjak voltak; a versek: régi
ismerdsom.”

skokok

> Aprily 4 podsdgai forras, Tompa az Oszi iidvozlet cimii versét ajanlotta koltotarsanak. (APRILY Lajos, 4
podsdgai forrds = A. L. Osszes kélteményei, Bp., Osiris, 2006.; TOMPA Laszl6, Oszi iidvizlet = T. L., Ne félj!, i.
m., 183.)

356’ Aprily Lajos levele Tompa Léaszlonak (Nagyenyed, 1923. 4pr. 28.). A levél leldhelye: Hadz Rezsé Mizeum —
Tompa Laszlo Hagyaték: 7688/345.)
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,Kis 6nképzokariink egyik kozelebbi gyiilésén, melyen a fent emlitett okbol nem lehettem”
jelen, egyik jobb didkom tanulmany alakjaban foglalkozott Tompa L. koltészetével.

" Itt nagy meglepetésre betoppant Osvat Kalman, s félbe kellett szakitanom a levélirast.”**’

skskeosk

»Dijonba megyek, francia egyetemi tanfolyamra. 1909-ben egyszer jartam mar arra nagyon
fiatalon €s romantikus tervszertitlenséggel; most kedvvel vallalt, komoly munkara megyek
ki, sokkal tobb ember-ismerettel, egészen atalakulva.”

skskeosk

,_,_Kedves Baratom!
Orommel s a felszabadulds haldjaval adom vissza a tegezd megszolitast. Magam is ugy
érzem, hogy ideje volna kozelebb keriilniink egymashoz.”**®

Tompa Laszl6 és Aprily Lajos él6 szellemi kapcsolatanak és egymashoz kozelebb

keriilésének nem csupan levelezésiikben, hanem koltészetiikben is meglelhetjiik bizonyitékait.

oy

Tul azon, hogy Aprily is mélyen kotédott a Tompa Léaszlo életét csillogd eziistszalként atfiizé
folyohoz, a Kiikiillshoz — ennek tantibizonysaga Aprily Lajos Enek a Kiikiill6hoz cimii verse
—, konkrétan egymasnak is irtak, ajanlottak verseket: Tompa a Régi it pordban, Aprily pedig

A podsagai forras cimi versét ajanlotta koltdtarsanak.

A podsagai forras
Tompa Laszlonak

Ott ¢l voroslo sziklafényben:
orokre sajgd sziklaseb.
Erdok csillagmohos csodaja
sohase volt rejtelmesebb.

(Dardajaval tan itt kutatta

a fold szivét egy Os titan

s a blin helyén bilincses atok
maradt a bosz dofés utan:)

Vize egy zeng0 pillanatra
a fényre néha felbuzog —

de bortdnébe visszarejtik

az alvilagi magusok...

Szeretnék Podsagara menni,
mikor a nyar nagyon nevet.
Patak-parton meglatogatnam
titokzatos testvéremet.

Pihentet6 kovére dilve

7 Aprily Lajos levele Tompa Laszlonak (Nagyenyed, 1923. dec. 19.). A levél leldhelye: Haaz Rezsé Muzeum —
Tompa Laszl6 Hagyaték: 7688/345.)
% Aprily Lajos levele Tompa Laszlonak (Nagyenyed, 1924. maj. 12.). A levél lelohelye: Haaz Rezsé Muzeum —
Tompa Laszlo Hagyaték: 7688/345.)
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varnam, mig jo a szent varazs
s a rejtett foldalatti jelre
felcseng a boldog buggyanas.

Meghallgatndm a vallomasat,

a vivodast, amely 6rok.

S magam sorsat is szdnva szannam,
ha bortondzve bug s horog.

Régi ut poraban

Enekeltem a keresztitr-betfalvi iiton
egynmdjusi déleldtt 1925-ben és szeretettel
ajanlom testvéremnek: Aprily Lajosnak

Tavaszi égen
Fellegfodorkak — —
Jatékos szellok
Erre sodortak.

Egy ily szelecske
Most port kavargat —
Meg-megszikrazik
Kozte a felszallt
Hajnali harmat.

[...]

Most rigo6 rikkant —
S rikkantok én is!

[...]

S nézem: ni, mind itt
A régi fecskék —
Vagy unokaik —

S mar tudom: ez, ez
A végtelenség!

Helyettem is, ha
Magam kid6ltem —:
Fiam, unokam

Mar ott a kdrben!

S igy lancolodik
Szembdl-szem szembe...
S lanc no, tanc liiktet,
Meg sem pihenve.

Az életet hat

En is mit bannam?! —
Van egy-egy nétam —
S tudom: olyan is
Akad, ki var ram.

S ha nem? Legyen: nem! —
Ugyis j6 mennem —
Betfalvi uton
Napfényoromben.
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Mennem, csak mennem —
Mig lassan, 1épve,
Megtérek ismét

Anyam elébe.

S kezére hullok:

— Légy szazszor aldott:
Lathattam ezt a
Dicsért, gyalazott,
Visszas vilagot!

S szolhatok majd, ha
Erzem a véget:

Csak verj le, s aradj
Rajtam at, zugva,
Mély tenger, élet!

Végtelen élet!

Mindkét versben megtalalhatjuk, megérezhetjiik a koltdtars poézisének jellegzetes karakterét,
tipikus képeit, verseinek zeneiségét.

Az egymashoz sz0616 leveleken €s az egymasnak ajanlott verseken til pedig tanulmanyok és
kritikdk is Osszefiizik a két koltd €letmiivét. Az Esti parbeszédrol gondolkodvan példaul igy
jellemzi Aprily koltészetét Tompa Lasz16:

»---halalos biztonsaggal célba talald szavak, élesen kontlrozott, s mégis messze nyuld
tavlatokat mutatd képek nem csak elvétve, itt-ott bukkannak eld strofaibol. Szinte minden
strofaja ilyen: bevégzett, finom mtialkotas. [...] Ha a vers miivészi korrektségérol, idealis
formai bevégzettségérdl beszélnek, beleértik ebbe rendszerint a szavak, sorok zeneiségét is.
Az Aprily-versekben azonban ez kiilon is mélté a megemlitésre. Tiszta és tomdren kifejezd
szavaibol valami csodélatosan édes kantiléna arad.”>>

Lirdjuk lehetséges kapcsolatara pedig, miként azt a kovetkezd idézetek is bizonyitjak,

kortarsaik 1s felfigyeltek:

,Tompa Lészlo6 Minden fény hinytin cimii kolteménye ,raiit Aprily hires Most szolj, rigé!
cimii versének hangulatara, fiatalsag-siratasara.”>*

s

14ban.”3°!

% ToMPA Lész16, Aprily Lajos: Esti parbeszéd, Pasztortiiz, 1923/30.
3% MOLTER Kéroly, Hol vagy, ember?, Exrdélyi Helikon, 1940/7, 474.
%' REMENYIK Sandor, Tompa LészIl6: Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 772.

97



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

3. 4. ,Fajna, ha Neked nem tetszenék!”

Tamasi Aron levelei Tompa Laszléhoz

+Elek nagyapo” és a koltétars Aprily Lajos levelei mellett érzékeny lelki és szellemi
kapcsolatrél tesznek tanusagot Tamasi Aronnak, a Léfiirdsztés fiatal ,,Aron”-janak — akit az
Este egy székely festonél zarlataban Tompa ,,ifjabb testvérének” s ,,fianak nevezett — Tompa

Laszlohoz irt levelei is.

,,Kedves Laci,

hetek ota késziilok levelet irni Neked. Nem mulik el nap, hogy Te és hazad, 6rommel és
kedvességgel tele 1év6 hazad eszembe ne jutna. Nem tudom, hogy vagytok, s nem tudom: hogy
gondoltok ram, de hinni szeretném, hogy azzal a szeretettel, amellyel engemet [...] fogadtatok. [...]
Nyugtalan vagyok. Félek, hogy tudatomon és akaratomon kiviil valamivel megbantottalak.
Marosvécsen sem lehettem ugy Veled, ahogy szerettem volna. A hazautazdsom éppen ugy tortént,
hogy nem lathattalak.

Nem hiszem azonban, hogy ezek bantananak Téged.

Nagyon kérlek, ne neheztelj ram, amiért ilyen furcsan, nyugtalanuk irok. Eléggé ragaszkodom
Hozzad ahhoz, és eléggé bizom Benned ahhoz, hogy [...] a kdnyvemrdl [...] nem irtatok semmit a
Székely Kozéletben. [...] Nem az faj, hogy nem irtadl oda, hanem az fajna, ha tényleg volna
kozottiink olyan ok, amely miatt ne irhatnal. Nekem igazan nem hidnyzik a ,kiszerkesztés”, de
nagyon jol esne és megnyugtatna, ha megirnad nekem, hogy nem haragszol. [...] fajna, ha Neked
nem tetszenék.

Természetesen, ha szabad ezt megtennem, arra kérlek, hogy a lapba ne is irjal semmit velem
vonatkozasban, de igen haldsan venném, ha nekem irnal, ide egy levelet. Te mar tapasztaltabb,
higgadtabb vagy: végy ugy engemet, ahogy vagyok: rajongasommal, nyugtalankoddsommal,
szeretetemmel.

Egy hét ota itt vagyok Elek bacsiéknal. Hivtak, jol érzem magamat, dolgozom nagyon, és
késziilok 1) konyvet irni. [...] Kedves Feleséged hogy van? Meleg vendégszeretetére sokat
gondolok, és halas csokjaimat kiildom neki. Téged Oszinte szeretettel és rajongassal 6lel:

Tamési Aron”*®

Az alabbiakban egy csokorba 0sszegylijtve, de nem Gsszeflizve kozlok néhany figyelemre
méltd mozzanatot Tompa Laszlo és Tamasi Aron kapcsolatdbol. A kapcsolat Tompa

363 elemz6 bemutatasa természetesen még tovabbi kutatasokat igényel.

,,$Zemsz0geébol” vald
Tamasi Aron is kozremiikodott abban, hogy munkassaganak gyiiméleseként Tompa Laszlo
1929-ben elnyerte az Erdélyi Helikon Kemény Janos-nagydijat.
Az ir6 igy dedikalta a koltének a Jégtoré Matyds egyik példanyat: ,,Tompa Laszlonak,

tarsamnak és bardtomnak” — az Abel Amerikiban-t pedig a kovetkezoképpen: ,, Tompa

%2 Tamdsi Aron levele Tompa Ldszlénak (Kisbacon, 1928. szept. 23.), [kézirat], HRM-TLH, 7688/313.

3 A szemszogébol valo” kifejezés hasznalataval nem az objektivitas hianyéara kivanok utalni, hanem arra a
tényre, hogy a Tamasi Aron levelezését gondozo és kozre bocsatdo Nagy Pal munkdiban természetesen mar tbb
ponton érintette a két alkoté baratsagat. (NAGY Pal, Egy bardtsig dokumentumai: Tamdsi Aron levelei Tompa
Laszl6hoz, Hitel, 2005/9, 52—67.; TAMASI Aron, Oleld szeretettel: Vilogatott irodalmi levelek, szerk. NAGY Pal,
[Bp.], Palatinus, 2008.)
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Laszlonak, a székely hegyek és az emberi iddjards rokonanak, baratsaggal adja: Tamasi
Aron™%,

Erdekesség, hogy a székelyudvarhelyi Tompa Léaszlo Altalanos Iskola a Farkaslaka felé
vezetd udvarhelyi utcaban, a Tamasi Aron utca 19. alatt talalhaté — Szigetszentmikloson pedig
egymas mellett fekszik a Tompa Laszl6 és a Tamasi Aron utca.

Tamasi Tompa iranti tiszteletét kifejezd szavai:

Azoknak adodik csend és alkalom a versirasra, akiknek a versei az 6 derekaig sem érnek!**

Németh Laszl6 esszébe hajlo sorai a Tompa- és a Tamasi-sors és alkotaslélektan, valamint a

két alkotdé miivészete kapcsan:

Tompa az oregebb, a végzet teljhatalma aldl szol, Tamasi a kidalold, aki meg tudta tdrni a
végzetet. Olyanféle nemzedékkiilonbség ez, amilyen a gorég mitologidban valasztja el a
titinokat s az isteneket. Tompa belesulykolodott ebbe az elkarhozott tajba, szinei sotét
héjak és kopar sziklak burkdaban maradtak, lehetdségei belérévedtek vagy
korékeményedtek. Tamasinak adatott, ami a kérget megpattintja s a rejtett nedvekbdl csinal
a tar valosagnak viraggunyat. A két ember igen kevéssé hasonlit, de valahogy kiegésziti
egymast. Tamasi hoditd, varazslatos lénye mogé oda kell képzelni ezt a tragikus,
lenytig6zott alakot; Tompa fajdalmat pedig nem lehet megérteni a tavasz nélkiil, mely 6t is
szaggatta, s Aronban kiviragzott.**®

Izgalmas volna feltarni a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok — levelek (nem csupén az
egymasnak, hanem az egymasrdl irt levelek!), a masik munkassagardl irt kritikdk,
visszaemlékezések, dedikaciok, egymasra tett versbéli és prozai utalasok — segitségével
kapcsolatuk teljes (Iehetségesen teljes) torténetét. Mivel a két alkotd ugyanannak a f6ldnek a
sziilotte, de két kiilonb6z6 nemzedékhez tartozik, fontos irodalomtorténeti értékeket rejthet és

vonatkozasokat tarhat fel e kapcsolat a kezdeti konfliktusoktol*®” — hiszen ,,a nemzedéki

% A kényvbejegyzésrdl késziilt felvételt dolgozatom 2. mellékletében kozlom.

%5 TAMASI Aron, Tompa Laszlondl = Szellemi 6rség: Esszék, cikkek, itirajzok 1936-1965, szerk. NAGY Pal, Bp.,
Palatinus, 2001, 330.

3% NEMETH Laszlo, Hol vagy, ember?: Tompa LaszIlo verseskotetérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13—14.

367 Hat az Antologianak, bizon, jobb is lehetett volna. Egyik-masik kritikus meg is sepriizétt jol. S Berde Maria
¢s Tompa Laszlo6 nekem még a seprii nyelit is odaforditottak. Mert azt mondjadk rolam, hogy csupén iigyes
»mdsolé« vagyok. Jol van. En eddigelé annal tobb bajt lattam, semhogy egy kicsi kritikatol valami likba
bébujjak. Majtég leszen mas beszéd is, ha megérdemlem.” (Tamdsi Aron levele Benedek Elekhez (New York,
1923. nov. 12.) = TAMASI, Oleld szeretettel..., i. m., 21.); ,,Tompa Laszl6 hosszi, giinyos és tiszteletre utasitd
levelet irt nekem, mire megirtam neki, hogy azt a hangot, ami naluk tanar és tanulo kozt szokas, mar némi
esztendokkel ezel6tt elhagytam az udvarhelyi gimnaziumban, s egyébként is megmondtam lezaré véleményemet,
mert a magam szent meggy6zodését még a Kicsi Jézusnak is megmondom, s holmi atyaskodd irodalmi
tanaroktol, mig erémet tudom, nem rettegek. Mert én mivészetet vallok s nem Ferenc Joska modjara kiszabott
irodalmat.” (Tamdsi Aron levele Jancsé Bélanak (Welch, 1924. marc. 7.) = TAMASL, Olel6 szeretettel..., i. m.,
29.)
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kiilonbségek és ellentétek természetszerti jelenlétével, [...] feszitd erejével minden korban
szamolnunk kell”**® — az elmélyiilt megbecsiilésig, timogatasig és tiszteletig.

Tompa Laszl6 és Tamasi Aron baratsaganak ,Baratsaguk szilard talaja a kozos sziil6fold, a
hargitai székely vilag; Farkaslaka és Székelyudvarhely ugyszolvan szomszédai egymasnak™*®
— ahogy a sziil6f6ld emberi kapcsolatok szilard talaja, ugy szilard talaja versnek és prozanak
is.

Az udvarhelyi maganyéban ¢é16 Tompa Laszl6 szaméara Tamési Aron levelei bizonyos
mértékben az erdélyi irodalom vérkeringésébe valdé bekapcsolodast, a tajékozodast, a

nélkiilozhetetlen eszmecsere lehetéségét is jelentettek” 7

ez egy Tamasi-kutatd
szemsz0gébdl megfogalmazoddott gondolat. Az elsd levélvaltasok ugyanis éppen arrdl
taniskodnak, hogy kezdetben az egy nemzedékkel idésebb Tompa jelentett Tamasi szdmara
egyfajta szellemi forrast, s hogy maga Tompa is részt vesz (lelki értelemben mindenképpen)
Tamadsi irodalomba kapcsolasdban: ezt példazzak a Tamdsi nevét fényezve (e szot nem
ironikus jelentésben értve) emlitd versek is: a Lofiirdsztés és az Este egy székely festonél.

A kapcsolatukrol alkotott kép mélyitését, arnyaldsat szolgadlnd egy Tompa Laszlo

(vélasz)leveleivel gazdagitott gylijtemény, a4m sajnos ezek a levelek ,,egyelére ismeretlen

helyen lappanganak, ha valamiképpen meg nem semmisiiltek™"".

%% CSEKE Péter, Nemzedéki értékhorizontok dramaja: Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel konfrontdciéi 1935 és 1940
kozott = Cs. P., Erdélyi értékhorizontok: Ujabb eszmetérténeti tanulmdnyok, Bp., Magyar Naplo, 2015.

% NAGY Pal, Egy bardtsdg dokumentumai..., i. m., 52.

370 o,

7 o,
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3. 5. ,,Ismét magahoz fordulok, édes Laci!”

Berde Maria levelei Tompa Laszléhoz

Berde Maria nevét — Tompa Léaszl6éhoz hasonldéan — feledni kezdi lassan az irodalmi
emlékezet. Eredendden az 6 nevéhez fiizédik, &m nagyon hamar 6ndllo fogalomma valt az
erdélyi ir6 hivatasanak tisztazo megvitatasat célzo ankétjanak cime: Vallani és vallalni.””
Tompa Laszlo kéziratos hagyatéka nyolcvan levelet 6riz Berde Mariatdl. E nagy szam is
jelzi, hogy e levelek egy szellemi sikon nyiltabb és szorosabb kapcsolat rezdiiléseit 6rzik. Az
alabbiakban egy csokorba dsszegytijtve, de nem Osszeflizve kozlok néhany figyelemre méltd
mozzanatot Tompa Laszlo és Berde Maria levelezése €s szellemi kapcsolata kapcsan. E
kapcsolat elemzd bemutatisa azonban természetesen még tovabbi kutatasokat igényel.
Az Aprilyval valo baratsaghoz, lelki-szellemi parbeszédhez hasonléan Berde és Tompa is
373

kolcsondsen ajanlottak egymasnak verseiket: Berde Madria tobbek kozott az Esthajnalt’ ™,

Tompa Lészl6 pedig az Addm kacag? cimii versét ajanlotta koltStarsanak.

7 Az erdélyi magyar iré tiz éve ,,jo messze megy témaért és azota — tiz éve — folyton meg-megtér a multba, mint
terméketlen hegyek lakoja buzajaért a siksagra. [...] Aki ma tollat fog, az mondani akar valamit a mesén feliil is.
Ez a kiilon mondanivalo kétféle: az 6rokérvényli emberi igazsagnak, vagy a jelenval6 (esetleg efemer) értékii, de
ma égetéen kimondandé igazsagnak tolmacsolasa, Az 6rok mondanivaloknak nem kedvez a mai iddjaras.
Akinek kb6 van a cipdjében, az nem vizsgalja a csillagok utait. [...] De mas az: a mi jelenvald, kiilon
igazsagainkat visszacsempészni a multba. Mar a nehézség is nagyobb: mert a kiilonleges és csak a mi sorsunkra
allo igazsag arculatanak kevésbbé konnyl alteregét keresni a multban — még akkor is, ha a torténelem csupa
ismétlodés. Az igazsag az ily esetben sziikséges misztifikacidoval egyrészt nyer ugyan éppen a misztikum altal
[...] a betlizve valo ,raismerés® szuggesztiv hatasokat valthat ki, de masfeldl anakronizmushoz is vezethet, és
ami sokkal gyakoribb és veszélyesebb: kiagyaltsagokhoz. Ezért az ilyen torténeti regény sziikséges rossz csupan
és nem is igen élnek vele, csak mint az allegériaval: a megszorualt, megszoritott nemzetek, nemzedékek. Swift a
fantasztikumba menekilt aktualis mondanivaléival, az erdélyi regényir6 a torténelembe. Igenis, vannak tehat
torténelmi regények, amelyek eleven kapcsolatokkal fogéznak a jelenbe, de az olyan irasmii, ahol forditva: a
jelen van atfecskendezve a multba, mint valami mesterséges injekcid, kezd meggondolkodtatni, elsésorban nem
l1étjogosulatlansadgaval, hanem aranka-természetével, mert gy latszik, hogy elnyomja a ma regényének
megsziiletését. Egy német kritikus felkialt: — Hol vannak a kisebbségek életét kifejezd irodalmi alkotasok? Igen,
visszhangozzuk, hol? Minek az avaralatti cserkészés, amikor rakasban rothad el a friss (¢s a maga mivoltaban
kés6bb soha meg nem irhatd) regénytargy mindennapi életatunk két oldalan! Tisztan irodalmi néz6pontbol pedig
nemcsak hogy becstiletesebb, de részben konnyebb is volna megfogni a jelenben liiktetd s magat felkinalo €letet.
Csakhogy persze, a kdnnyebbség pusztan a megalkotas munkajara vonatkozik, viszont kiallani a miiviink mellé,
a bérlinkremend igazsagaink mellé — vallani és vallalni-— ahhoz emeltebb homlok, tobb mindennel
valo leszamolas, tobb mindenre valo elkésziilés is kell, ir6 és kiado részérdl egyarant.” (BERDE Maria, Vallani és
vallalni, Erdélyi Helikon, 1929. okt, http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1387.pdf.)

°" BERDE Méria, Esthajnal: Vers Tompa Ldszlonak, Pasztortiiz, 1926/18, 409.
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Berde Maria: Esthajnal
Tompa Laszlonak

— Lazadatlan strt csondben
Fent a liliomko6rondben. —

Mar a fények messze vannak,
Mar a lilidk suhannak.

Mar a fak mind feketébe
Oltoztek a zold helyébe,

Még a hold is — rajta fatyol —
Eltiltott a mosolyatol.

Csak a rozsak nem tagitnak,
Fehér lazban vildgitnak.

— Lazadatlan stirti csondben
Fent. Es liliomkorondben. —

Mind, mit igértem magamnak:
Mar a fények messze vannak,
Szemhatarom holdas 6blét

Fedi fatyol, fedi tobbrét.

A remények, z6ld remények
Szint valtottak mind szegények,
Es a gondok mégse bantnak,

Szarnyra kaptak, 1égbe szantnak.

Lazadatlan stirti csondben
J6 a liliomkdrondben.

J6 a fény, mely bucsut vett rég.
J6 a hold, ha nem nevet még.
J6 a lomb, ha z6ld helyébe
Gyaszt veszen fel halk cserébe.
J6 a gond, ha szarnya tamad,
Mint a lenge lilianak.

Lazadatlan stirti csondben
Szép a liliomkorondben.

Szép, ha fények messzemultan,
Holdvilag fatyolbafultan,

Lomb el6tt, mely szinevesztve
Gond alatt, mely szarnyeresztve
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Sz¢lt se kiildve 1égbe hintdz —
Este gyulva, ugy, amint 14z,
Roézsa nyul ki, at az éjen,
Alom gyl ki, &rnyba, mélyen.
Messze izzik, mégse tagit,

S esthajnalkor felviragzik.

Tompa Laszlé6: Adam kacag?

Ajanlva — s egy versére feleletiil is —
Berde Maridanak.

Uj lelkii lanya évai nemednek,

Erz6, s okos —: oh, tulsigos a vad tan,
Hogy rogyastokon csak kacagna Adam —
Hisz Adam is folyvast kiiszkodve szenved.
Olykor magan ha kesertit kacag —
Kiilonben oka nincs kacagni ma.

Bar vérzik, s lelke sokszor lankatag:
Harcat magéaban kell megvivnia!

Mert mindhiaba minden altatas,

S minden sird vagy is haszontalan:
Eggyel sohasem egy-lélek a mas,

S ha van is tarsa —: csak latszatra van!
Ez 6rok torvény itt az ég alatt —

Nem tehetsz réla, tennél bar nagyot,
Bar tiz kormoddel bontanal falat,
Vagy lenne mod szarny nélkiil szallanod!
Egymas szemébe gy meriil szemiink,
Mint egy magunkat tiikroz6 tiikorbe, —
Magat imadja tarsaban a torpe,

S a derék, — masként nem is tehetiink!

Gondold el itt vonalak rendjeit

(Ahany ember), vagy annyi szirtet, dombot — —
Vonalak egymast nem érinthetik — —

Csucshoz csucs nem tud atjuttatni hangot;

S ha nagy: még inkabb kiiloniil borong ott...

Ezt rottak rad is rejtelmes hatalmak — —
Téarstalan tarsa felhOnek, viharnak!

A két koltd kapcsolatdnak szorossagat mutatja, hogy Berde tobb izben nem vagy nem
csupan Tompanak irt, hanem feleségének, Tompa Margitnak is. Berde Maria leveleibdl
sejtéseink lehetnek a Tompa-csalad hétkoznapjairdl, nehézségeirdl, oromeirdl — és az erdélyi
magyar irodalmi élet olyan jelentdsebb eseményeirdl is, melynek a koltond maga részese volt
(példaul az Erdélyi Szépmives Céhen beliili konfliktusokrol).

Azt a szellemi intenzitést figyelve, mellyel leveleiben Berde Méria Tompa Laszl6 verseirdl
sz6l, izgalmas betekintést nyerhetiink a néi olvasék Tompa iranti érzéseinek vilagaba is. A

rendkiviil zarkozott és szemérmes Tompa lirajardol a kortarsak hangsulyozottan férfi



koltészetként beszéltek: Tompa ,.férfias ¢és tiszta Oszinteségge

harjain.
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77 jatszik a férfi-lira

Valamikor, talan, vildgszép asszonyok
Tiin6dnek (versemet olvasva) sorsomon —

Mig most szivem, szegény, oly magaban sajog,
S ha van is vagyam: azt csak nytigiil hurcolom.

— irja Tompa Erdélyi végzet alatt cimii versében. A verseit olvasod asszonyok koziil azonban

tobben mar a jelenben valaszoltak neki.

Izgalmas volna feltarni,

Biréné Varé Eva: Semmi sem marad...””®

Tompa Laszlonak

Néha mozdul bennem egy hangulat,
Uj szint kever, 0j képeket mutat,

ecsetté lesz kezemben a sz0,
s a kép, a kép — nem , tisztavizli t6”.

Jonnek-mennek a sokszinu szavak,
a nyomukban csak a szinhalmaz marad,

vonalak és kapkodo, kusza képek, —
a hatuk mogott elsiklik a 1ényeg.

Mig én a fény és szinhatast lesem,
a vers indul zavartan és iiresen. ..

A vilagitd Lélek a szavaktol
olyan messze van, mint a fold a naptol.

S nem marad nekem se fény, se meleg...
Ugy allok itten, mint a kisgyerek,

aki megfogja a napsugarat, —
s mikor szétnyitja fényfogd kezét,
latja, hogy benne semmi sem maradt.

felkutatni (ha vannak még) ezeket a férfisorson valamiképp

enyhiteni vagyo valaszverseket, és megvizsgalni, hogy vajon milyen kolcsonhatasban allnak

ezek a Tompa Laszlonak ajanlott ,,ndi” versek a ,férfias” Tompa-lira motivumaival

(liliomokkal, rozsakkal, gondolatjelekkel, versformakkal).

" KAcsO Sandor, Tompa Ldszlé = K. S., Irok, irdsok: Tanulmdnyok és cikkek, Bukarest, Irodalmi, 1964, 189.
" HAIDU Gy626, Tompa LiszI6 arckepe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.
376 BIRONE VARO Eva, Semmi sem marad: Vers Tompa Ldszlénak, Pasztortliz, 1939/4—5, 248.
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3. 6. ,Arra kérlek nagyon, [...] ne feledkezzetek meg rola!”

Titkos szilak Babits Mihaly, Kuncz Aladar és Tompa Laszlé kozott’”’
3. 6. 1. Kletrajzi szalak

Tompa Lészl6 Babits Mihaly sziiletése (1883. november 26.) utdn csupan bd két héttel, 1883.
december 14-én latta meg a napvilagot a Hargita megyei Betfalvan. Mig Babits sziil6haza a
Séd-patak kanyarulatanal fekiidt, addig Tompa Laszl6 sziiléhazanak kertvégében a Kiikiillo
folydogalt.

Muzsikal a napsugar ma s ragyogva tiikkr6z a Séd:

olyan siman gyfiri lejjebb vizei halk hiisét,

mint titkos mangorlobol gordiilne selyem lepedd.
Kanyarg a mély szakadékban, s locsolja arany csepego.

(Te se bujhatsz el a naptol, vizmosta vad szakadék:
zord lelkem is élvez és ald,
szabad ég! szabad ég!)*"™

— irja Babits metaforikus belsd megfeleltetést teremtve lelke és a szekszardi sziildhaz
kozelében kanyargd patak kozott. Az otthondba hazatérd Tompa pedig igy vall a Kiikiilld

olelte kertrdl, egészen-6veének érzett kis folyojarol:

Mar tudom én: itt volt a mese-erdd,
Melyet, bent élve, masfelé kerestem.’”

[...] ez a kis folyoviz eziistszalagként fiizi at sziilévarmegyém hegyek k6zé szorult, tobbnyire sziik
volgyeit, s ugy latszik, ugyanigy kellett elrendelésszerien atfiizddnie sorsom egyes szakaszain
. 380

is.

A két koltd életutjdban szintén kozos szal, hogy mindketten évtizedeken at, egyazon
torténelmi—politikai id6ben az irodalom iddtlenségébe és idOk felettiségébe kapaszkodva
szerkesztették mindennapi, virrasztdé munkaval a rajuk bizott folydiratot. Tompa Laszld a

székelyudvarhelyi Székely Kozélet szerkesztdjeként dolgozott, ahol a szerkesztéssel jard

T E fejezet alapjaul jelentSs részben két, kordbban mar megjelent tanulményom szolgal: TOMPA Zsofia, Babits
Mihadly ,,erdélyi literatura”-képe és a helikoni—transzszilvanista lira (ujra)olvasasi lehetoségei Tompa LdszIo
nehany verse alapjan = Babits és kortarsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS Lajos, TOMPA Zso6fia, Bp., Cédrus
Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiado, 2015, 285-302.; TOMPA Zsofia, ,, Titkos lanc nyul dt a foldon’:
Feljegyzések Babits Mihaly és Tompa LaszIo kapcsolatarol, Var, 2015/1, 58—67.

°78 BABITS Mihély, Téluté a Séd-patakndl = B. M., Osszegyiijtitt versei, i. m., 306.

7 TOMPA Laszl6, Oszi latogatas Csipkerozsa erdejében = T. L., Ne félj!, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar,
1934, 45.

U6, A Kiikiills mellett = Séta bolesGhelyem koriil: Erdélyi képeskonyv, szerk. KOVACS Laszl, Bp., Révai,
1940, 29.
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feladatok mellett a lap Irodalomtérténeti naptar cimii rovataban kritikaival rendszeresen
ismertette kora erdélyi magyar irodalmanak alkotésait, konyvrél komyvre. Természetesen
Babits ¢és Tompa munkajanak nagysaga, a Nyugat és a Székely Kozélet irodalmi ¢€s
irodalomtorténeti értéke semmiképp sem rokonithatd egymassal — csupan egy halvany, oket
0sszekotd életrajzi szélra, két azonos kord, azonos korban ¢él6 ember hasonld szellemi
helyzetére szerettem volna ramutatni ezzel. E szdlaknal azonban léteznek erdsebb kotddések

1s a két koltd kozott.

3. 6. 2. Irodalomtorténeti szalak

A Babits és Tompa kozotti valosagosabb kapcsolatokat részben levélhagyatékukban, részben
erdélyiségrol, erdélyi irodalomrol tett vallomasaikban kell keresniink.
A kortarsak visszaemlékezései szerint és a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeumban

taladlhat6 levélhagyaték alapjan elmondhatd, hogy Tompa Laszlo befelé forduld, hallgatag,

381

magatol nehezen nyilé és magarol nehezen ir6 ember volt™ — talan hasonl6 ebben (is) Babits

Mihalyhoz. A Babits-levelezésben leghangstlyosabban akkor taldlkozunk nevével, amikor

Kuncz Aladar, a koltéhoz a mar emlitett éjszakan varatlan betoppand, ,,nevetdészemii fiatal

uriember” 1931 februarjaban igy ir Babits Mihalynak’**:

Kedves Baratom,

mar hosszu ideje késziilok irni neked levelet egy iligyben, de sajnos betegségem s mindenféle
utazasok megfosztottak attol a lehet6ségtdl, hogy szabad iddt taldljak e levél megirasara. Most
irom hat meg, amikor nem tudom, hogy aktualitdsa nem veszett-e el? Ugyanis arr6l volna szo,
hogy figyelmedet Tompa Laszlé baratomra hivjam fel, erre a székelyudvarhelyi, meglehetosen
nagy elvonultsagaban, anyagi és lelki mizéridban €16 erdélyi lirikusra, akit én nagyon sokra tartok
s akiben talan a legtobb izt, igazi nedvet talalok abbdl a bizonyos transylvanisztikus forrasbol,
amelyet annyiszor szeretiink hangoztatni. Azt hiszem, hogy szerencsésebb koriilmények kozott
talan egyenes folytatoja lehetne annak a népkoltészeti zseninek, amely a székely népballadakban
mutatkozott. Elismerem, hogy formailag taldn nem olyan tokéletes, egyenetlensége mellett is
azonban sokszor tud igazan [...] miivészettel kifejezni. De azt hiszem, hogy ismered 6t verseibol,
talan forgattad is kolteményeit. [...] Tompa a legszerényebb emberek kdzz¢ tartozik s bizonyara
nem juttatott el Hozzad hirt nagy anyagi bajair6l sem, hacsak valakinek, mint nekem, t6le teljesen
fiiggetleniil nem jutott eszébe, hogy felhivja ra figyelmedet. Ugy tudom, hogy Ti az év folyaman is
szoktatok kisebb nagyobb Baumgarten-segélyeket kiosztani. Arra kérlek nagyon, hogyha egy ilyen

3! Tompa Laszlo ,toprengd kolts, [...] noha részt vesz [...] a transzszilvanizmus koriili adaz vitakban, ugy

tiinik, csak az dsszecsapasok peremén, roppant maganyos.” (VERESS Déaniel, Tompa LdszIlo = Erdélyi panteon 3.:
Miivelddéstorténeti vazlatok, Marosvasarhely, Mentor, 2011, 34.)

2 E levél atirasanal Babits Mihaly levelezése kritikai kiadasainak hagyomanyat kovetem (vo. Babits Mihdly
levelezése 1916—1918, szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zsofia, TOTH Maté, Bp., Argumentum, 2011.; Babits
Mihaly levelezése 1919—1921, szerk. MAJOROS Gydrgyi, TOMPA Zso6fia, Bp., Argumentum, 2012.). Kdszonettel
tartozom Kaposztay Janosnak, a Babits Mihaly levelezése cimi kritikai kiadassorozat egyik szerkesztdjének
(Babits Mihadly levelezése 1931-1933, szerk. KAPOSZTAY Janos, Bp., Argumentum, [megjelenés el6tt]), hogy
felhivta figyelmemet e levélre.
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segély kiosztasanal lehetne ra gondolni, akkor ne feledkezzetek meg réla. Mindenképpen jo helyre
érkeznék ez a segély, nemcsak betegsége, anyagi bajai miatt, hanem azért is, mert ett6l a poétatol
még sokat lehet varni s tudom, hogy nagyobb koncepcidkat forgat elméjében, amelyeket bizonyara
megirna ¢és kidolgozna, ha egy kicsit szabadabban fel tudna 1élegzeni. Ne haragudj, hogy ilyen
kéréssel zavarlak, és szaporitom bizonyara oriasi tomkelegét azoknak a leveleknek, melyekben
hasonld esetekre hivjak fel figyelmedet. De azt hiszem, hogy ez legaldbbis itt Erdélyben, egészen
specialis. S ha talan arra gondolnatok, hogy attok erdélyi ironak segélyt, akkor igazan méltan
elsésorban johetne szamitasba. Ezt a levelet természetesen teljesen bizalmasan irom és barhogy is
dontenél ebben a kérdésben, rajtam kiviil senki sem tudna réla semmit.

Téged Oszinte halaval
¢és baratsaggal olellek:
Kuncz Aladar®®

Tompa Lészlo kéziratos hagyatékdnak tantisdga szerint sziik tiz esztend6 mulva, 1940
novemberében a székelyudvarhelyi maganyba levél érkezett a Nyugat szerkesztéségébol

Babits Mihaly, Schopflin Aladar és Illyés Gyula aléirasaval:

,Kedves Baratunk, felhivjuk szives figyelmedet arra a korkérdésre, melyet folyoiratunk az
egységes magyar szellemrdl rendezett novemberi szamaban. Nagyon oriilnénk, ha decemberi
szamunkban a Te hozzaszolasodat is kozolhetnok.”**

Az udvarhelyi ko1t hozzaszolasat a Nyugat 1941-es elsé szdma hozta, kozvetleniil Babits
Mihaly azonos cimmel megjelent irdsa el6tt.’® A két szoveg figyelemre mélté szellemi

egyezéseket mutat, s Tompa Laszl6 gondolatai mas, az erdélyi magyar literatira kérdéséhez

386

kapcsolodo Babits-esszével is szellemi rokonsagban allnak Pedig Tompa egy izben

magaval Babitscsal is egyiitt publikalt a Nyugat hasdbjain: a folyodirat 1941-es elsé szama
kdzvetleniil egymas utan hozta hozzaszolasaikat az Egységes magyarsdg korkérdéséhez.™®” A

két szoveg figyelemre mélto szellemi egyezéseket mutat:

,Hogyan, kire, mire, milyen vonatkozasban, milyen mélységben és szélességben értsiik azt, hogy
egység? — irja Tompa az Egységes magyarsag kérdésérol. — Mast jelent ez a szo, ha vele foldrajzi,
politikai, teriiletigazgatasi egységet, [...] mast, ha szellemben, miivészetekben, irodalomban valo
egységet akarunk kifejezni. [...] Kivanunk minél kevesebb frazist és halandsabeszédet, ezzel
szemben azonban minél tobb, a jozan kritika el6tt is helytallo, teremtd eszmét és teremtd

% Részletek Kuncz Aladar Babits Mihdlyhoz irt levelébol (Kolozsvar, 1931. febr. 3.). A kézirat leléhelye: OSZK
Fond I11/810/17. (A levélre a Babits Mihdly levelezése cimli kritikai kiadassorozat egyik késziild kotetének
szerkesztdje, Kaposztay Janos hivta fel figyelmemet, amit ezlton is kdszonok. (Babits Mihaly levelezése 1931—
1933, szerk. KAPOSZTAY Janos, Bp., Argumentum, megj. el6tt.)

38 A levelet monografidja mellékletében Kicsi Antal kozli (KICST Antal, Tompa LaszIo, Bukarest, Kriterion,
1978.).

% Tompa Laszlo, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihély, Egységes magyarsdig, Nyugat,
1941/1, 28-29.

%6 Azokat a pontokat, ahol Tompa Laszlo szavai egy méasik — nem a Nyugat 1941/1. szamaban megjelent —
Babits-irassal is kapcsolatba hozhatok, a Tompa-idézetbe szurt labjegyzetekkel jelolom.

¥ TomPpA Laszlo, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.; BABITS Mihaly, Egységes magyarsdig, Nyugat,
1941/1, 28-29.
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munkat.*® [...] ezekben kell latnunk az alapjait, a tartoszerkezetét az egész magyarsag kozos
szellemi magatartasanak, egységesitd egyiittérzésének. Nem lehet azonban kifogasunk az ellen,
hogy egy ilyen nagy épitményben [...] az alap, az §sszetartd szerkezet mellett kiilon tagolt formai,
ivei, kiugrasai legyenek a részleteknek is. Testvérek vagyunk, de vonasaink egymadstol sokban
kiilonboznek.”™ Vagy [...] kivanunk-e olyan orgonat, amelyiknek minden billentyiije csak
ugyanazt az egy hangot tudja megszdlaltatni? Mennyivel szebb, teljesebb himnusza az életnek
zendiilhet meg, ég felé szallva, azon az orgonan, amelyiknek minél t6bb hangja van, hangszinben
minél gazdagabb valtozatul! Es végiil — nyugodjunk is meg ebben — az életben mindaz, ami van,
nem éppen csak azért van igy vagy ugy, mert mi igy vagy ugy akarjuk. Természeti folyamatok
dolgoznak ezen 6rok idén szakadatlanul.”**

,-Az erdélyi irodalmat csak az irodalmi érték tarthatja fenn — irja Babits Mihaly. Az erdélyi iro,
mikor erésebb székely vagy kalotaszegi szineket kent festéktablajara, csak az egységes magyar
irodalom szinskalajat gazdagitotta. Csakhogy ez az erdélyi kiilonszin hozzatartozik az egységes
magyarsag szinéhez. Ez mar rég elvalaszthatatlanul beleszovodott a magyar kultira szottesébe.
Harom évet toltottem Fogarasban. Ennek az emlékei 1ényeges részévé valtak lelkemnek, nélkiiliik
nem lennék az, aki vagyok. Es épenigy nem lenne az erdélyi szinek és hangulatok nélkiil a magyar
kultira az, ami. De mégiscsak egyetlen s szétdarabolhatatlan kincs ez. Minden, ami I¢lek,
egységes és oszthatatlan.”"

Tompa Laszlo e két iras sziiletésének évében, Kuncz Aladar méltatd levele kelte utan tiz
esztendovel, 1941-ben Baumgarten-dijat kapott. Az Erdélyi Helikon hasdbjain igy mondtak

koszonetet e dijért az erdélyi alkotdtarsak:

»>Amikor a nagy magyar kozpont feldl kitlintetésekkel jottek Erdély felé, szinte egyontetiien
azt figyeltiik, vajjon észreveszik-e 6t, a szerintiink legméltobbak egyikét. Sokaig figyeltiik
ezt hidba. Mig végre az idén egyik Baumgarten-dijat neki osztottak ki. Talan egyszer se
keltett dij nalunk ilyen egyontetii megnyugvast és o6romet. Ugy érezziik, meg kell
mondanunk neki most ezt, és meg kell mondanunk azoknak is, akik a dijat neki adtak.”***

38 Az elsd cikk amit az erdélyi irodalomrél irtam, a regionalizmus tulzasaitol és veszélyeitl ovott. Az igazi
veszély nem a »helyi szinek« tultengésében, vagy egy sajatos erdélyi hagyomanyhoz vald ragaszkodasban allott.
Eszem agaban sincs hogy kritika targyava tegyem az ugynevezett wtranszilvanizmust«. Ezt torténelmi
szlikségszeriiség hozta 1étre, és nemes lelkesedés fiti. Kényszeriiség sziilte azokban a szomoru években mikor
[...] az erdélyi magyar kultura magara maradt. [...] Igy alakult ki az a kozszellem, amelynek természetes szerepe
¢és feladata kezdetben csak egy lehetett: egymast batoritani és gyamolitani. Minden koltd vagy ird kiildetést
teljesitett, akarmilyen szerény volt is tehetsége. Nekem errdl mindig az jut eszembe, mikor kis hegyi kertemben
toltést csinaltam: mennyire oriiltem amint az elsé es6 utan a friss foldtermést folverte a gaz! Ez erdsitette a
toltést, s a sivar, csupasz talajt az élet szinébe Oltoztette. Ahol a pusztasag fenyeget, ott 6rom a fii, akadrmilyen
alacsony, s még a korot is viragszamba vessziik. Ezek az idék elmultak mar; de a »mentalitasuk« valahogy
megmaradt. [...] Az erdélyiség maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit [...] de a kritika nagy hibat
kovetne el, ha engedne annak a szuggesztionak, amely ebbdl a gondolkodasbdl arad. Maga az erdélyi irodalom
sem koszonné meg ezt az engedékenységet!” [...] irodalmon kiviili er6k hoztak létre, de csak irodalmi erd, a
sajat bels0 gazdagsaga tarthatja fonn az elfaradéas és a kozony veszélyei ellen. Csak az irodalmi érték tarthatja
fonn.” (BABITS Mihaly, Az én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.)

39 Az erdélyi magyar irodalmat én sohasem mint kiilon »autonom« kis literatirat néztem és méltanyoltam.
Szamomra ez az egységes magyar irodalom része. [...] Magyar irodalom csak egy van, egyetlen fold, melynek
termd talaja a magyar nyelv. Ebbdl a talajbol hajtottak ki az erdélyi magyar irdsok és a magyarorszagiak
egyforman.” (BABITS Mihaly, 4z én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.)

% TompA Lasz16, Egységes magyarsdg, Nyugat, 1941/1, 26-27.

' BABITS Mihély, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

392 KovAcs Laszl6, Tompa Laszlé, Erdélyi Helikon, 1941/14, 85.
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3. 6. 4. Poétikai szalak

Az ¢életrajzi hasonldsagok €s az irodalomtorténeti kapcsolodasok mellett talan Babits Mihdly
¢s Tompa Laszld verseit is egymdashoz flizi egy-egy halvany poétikai szal. Az irodalmi
vizsgalodasok és poétikai elemzések soran életmiiviiknek mas részeihez képest talan kevesebb
hangsuly helyezédik mind Babits Mihaly, mind Tompa Laszlé szerelmi poézisére. A
Nyugtalansag volgye (1920) és az Erdeély hegyei kozt (1921) nagy verseinek udvardban mint
belsd kertben rejtéznek e két kolté szerelmi lirdjanak darabjai.*”

Az antik—keresztény gyokerli babitsi koltészethez hasonléan Tompa Laszld ismeretlen
poézisének is fontos forrdsqul szolgdlt a mitologiai-bibliai szoveghagyoméany ¢&s
motivumkincs. Ebbdl taplalkozik tobbek kozott A veniilo Salamon kirdly szerelmes énekeibdl

cimi verse, mely 1920-ban jelent meg a Zord Idében:

Szulamith, hajh, a te nagy ifjasagod,
Mint rézsak szirma pereg vén szivemre

[...]

Napom helyett, mely mar bukasnak indul,
Hajad korongja ragyog, mint aranynap
[...]

Oh szeress, ringass karjaidban, apolj,
S rejts el, védj meg a ramlesé halaltol!***

Ugyanebben az esztenddben, minddssze egy honappal késébb kozolte a Nyugatban Babits

Mihaly az Enekek éneke parafrazisat, Salamon kirdaly konyvébdl alcimmel:

Bal kezed a fejem alatt, jobb kezeddel megélelgetsz, megcirdgatsz, édes;
nyakad mint a karcsu torony kimagaslik hasonléan Libanon hegyéhez.

[...]
Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget karodra,
mert kemény a szerelem mint a koporsoé és erés mint nagy vizeknek sodra.*”’

A két vers az atkoltést kiilonbozd poétikai utakon valdsitja meg, am izgalmas rokonsaguk
ujabb szallal koti egymashoz Babits Mihalyt €s ismeretlen ismerdsét, kettejiik koltészetét.

Mindez azonban mar egy 6nallé tanulmény alapja lehet.

393 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil Babitstol: Emlékezés, Szerelmes vers, Dal, prozdban, Két nydri vers, A
régi kert — és néhany példa Tompatdl: Noémi Senki-szigetén, Tavaszi vihar, Szankdazds, Noémi és az 6sz, Oreg
Jaun, Mindig egyiitt!.

3% ToMPA Laszl6, A véniilé Salamon kirdly szerelmes énekeibdl, Zord 1d6, 1920/11, 458. (A vers az 1921-ben
megjelent Erdély hegyei kozt cimii kotetben is szerepel: TOMPA Laszlo, Erdély hegyei kozt, Kolozsvar, 1921, 33.)
3% BABITS Mihaly, Enekek éneke: Salamon kirdly kényvébdl, Nyugat, 1920/23-24, 1079. (A vers az 1920-ban
megjelent Nyugtalansag vélgye cimii kotetben is szerepel: BABITS Mihaly, Nyugtalansag volgye, Bp., Taltos,
1920, 55-56.)
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E Tompa Laszl6 levelezésébdl most eldttiink allé néhany példa is megmutathatja, hogy ,.egy
levelezéstorténet vizsgalatakor talan a legszebb lelki-szellemi kaland, hogy kirajzolodhat
elottiink két ember kapcsolatanak alakulasa, s hogy ezt a kapcsolatot a levelezés a maga bels6
folyamataban mutatja fel. Ez a bels6é folyamat pedig a mindenkori embert érinti: benniinket,
akik a magunk személyes életében szintén nap mint nap szdjilk emberi kapcsolataink
titokzatos, megtartd halgjat »vagyak és megbanasok, 6romok és szenvedések, haragok és
megbocsatasok«’”® egymast keresztezd fonalaival. Egy levelezéstorténet feltarasakor pedig a
belsd, lelki utak rajzolatdn és a kozos emberi jegyeken tul szemlélhetjiik azt is, ahogyan
ezeknek a személyes torténéseknek a szalai Osszedltddnek az irodalomtorténet szalaival, s
maguk is alkot6 moddon szovik az emberi kultira egyik legfontosabb szdvedékét: az
irodalomét.

Az emberi kapcsolatok buvopatakjai megesillannak, s eltéinnek el8liink.*"”

Nem foldi tenger felé tartanak.”*®

3% SAINT-EXUPERY, Antoine de, Citadella, Szeged, Lazi, 2002, 17.

7 A képet Beney Zsuzsa Csillog, de eltiinik cimii ciklusabol kolcsonoztem. (BENEY Zsuzsa, Hulls id:
Osszegyiijtott versek, szerk. DAROCZI Aniko, Bp., Gondolat, 2008, I, 121-150.)

% ToMPA Zsofia, Buvépatak vize csillan..., i. m.
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I11. ,,Versekbe vések”

(Meg)uj(ulo) olvasati lehetoségek Tompa Laszlé koltészetében

Mint régi szobrasz szép halott fiarol S amit szemem lat, abbol az anyagba
Mintazta miivét, melyrél hir maradt: Kezem minden szebb format belevés.
Igy én is, — amig a lelkem egyre gydszol — Igy él tovabb, mint lelkem egy darabja,
Versekbe vések halott vagyakat. Minden aligmult, ujabb szenvedés.
Pillamon még a banat kénnye repdes, E gyéngéd formak, apro, draga szobrok
S mar szemem ujon nyilt csodakba ldt, Sok emlék-zugot sorba téltenek.

Lesvén mohon, mint megbiivolt szerelmes: Rajtuk motozva mar el-elborongok:
Holt vagyak bajat, rejtett vonalat. Mi lesz, ha szivem t6bbé nem temet.

Jaj, ha talan mar csupa butlan éj jo,
Csak holt formak kézt szabad bolyganom.
De nem lesz tobbé kit veszitnem: él6,
Tobb szép fiam, tobb draga banatom.

(Tompa LdszI6: Mint régi szobrdsz)*”

1. ,,Szintézisbe hozhat6”

A helikoni—transzszilvanista lira kozosségi, egzisztencialis
és nyelvcentrikus-onreferenciilis vonasai egyiitt-latasanak lehet6ségérol

Az utolsé két szazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (paradigmavaltozast) ért meg az
eurdpai irodalom (a vilagirodalom). Az els6t a romantika, els6sorban Herder és a Schlegel-
testvérek torténelem- és miivészetbolcselete hozta, amely [...] foként a kdzép- és kelet-eurdpai
régiokban [...] szervesen dsszekapcsolta az irodalom és a nemzet {igyét, €s az irodalmat tette meg
a nemzeti szellem és identitas legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman
bontakozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Daniel és Kolcsey Ferenc
romantikajatol kezdve, és ennek a »herderi« fordulatnak a szellemisége ¢l tovabb az erdélyi
magyar irodalmi kultraban Reményik Sandor és Aprily Lajos koltészetétél, Kos Karoly
regényeitdl kezdve maig.

A masodik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilagképe és 0j bolcselete inditotta el
méghozza két [...] aramban: egyrészt az egzisztencialista filozofia, masrészt a modern
nyelvfilozofia inditdsai nyoman, s ha az els6 nagy fordulat Herder, akkor a masodik Heidegger és
Wittgenstein nevéhez kothetd. Ennek a fordulatnak a jegyében [...] az emberi 1ény leginkabb a
mivészi alkotasban tud azonosulni [...] magaval az emberi 1étezéssel. [...] Ahogy Heidegger irta
[...] Holderlin és a kéltészet lényege cimil tanulmanyaban: »a koltészet a 1ét és a dolgok alapito
megnevezése — nem tetszéleges mondas, hanem az, ami altal valik csak minden nyilvanvalova«. A
masik, az irodalom el6tt all6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a tény, hogy [...] az emberi
létezés valdjaban a nyelv altal tortént létezés, amibdl az is kovetkezik, hogy az irodalom [...]
nyelvi és poétikai felépitése altal 1étezik. [...] Mindez azonban nem teszi érvénytelenné a
vherderi« szellemiség ¢és kultira hagyomanyait: azok, akik az emberi [étezés abszurd
tapasztalataival vagy éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy elutasitsak a nemzeti
kozosség irant érzett felelosségtudatot és a nemzeti kultira szolgalatat. Kiilonosen a kisebbségi
1étben. [...] Erre utal kiilonben René Wellek és Austin Warren ismert irodalomelméleti kézikdnyve
[...], midén az ir6i alkotasok értékelésének két alapvetd kritériumat a kovetkezoképp jeldli meg:
»a mivészet mint 6ncél és a miivészet mint kozdsségi ritus és kulturdlis koterd«. [...] Az
irodalmi paradigmak altalaban kiilonben sem érvényesiilnek a maguk vegytiszta mivoltaban, és

39 TompA Lasz16, Mint régi szobrasz =T. L., Erdély hegyei kozt, Kolozsvar, Minerva, 1921, 39.

110



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

éppen az erdélyi irodalom példazza azt, hogy a »herdei«, a »heideggeri« és a »wittgensteini«
irodalom-felfogas tulajdonképpen nemcsak dsszefér egymassal, hanem szintézisbe is hozhaté.”*”

401 . o .
7 szovegkozeli

Tompa Laszl6 ,kiilsOre szerény, de befelé egymast mélyitd versei[nek]
olvasason alapuld poétikai elemzésével e két koltészetszemléleti paradigma lehetséges, €16
szintézisét szeretném felmutatni a Tompa-liran beliil, melyet eddig elsésorban talan — a
koltészetérdl vald beszédben jobban hangsulyozott — ,,herderi-kozosségi” oldalardl ismertink.
Mivel ,,Tompa Laszl6 versei mindig ujra hivjak ki a vitat a lira 1ényege folott” **, kiilondsen
is fontos, alddsos és mai recepciojat is €16bbé, termékenyebbé tehetd folyamatokat megindito
lehet ¢életmiivének a ,herderi—heideggeri—wittgensteini” paradigmdk mentén valo,
szintetikusabb szemléletli vizsgalata.

Ugyanis mind Tompa Laszlor6l, mind a helikoni—transzszilvanista poézis mas alkotoirol
elmondhatd, hogy ,.korantsem csupan regionalis jelentdségii alkotok.”**> Nem csupan
regionalis jelentdséglick nemcsak azért, mert a ,kisebbség csak politikaban kisebbség,

404 . - S
> s igy — mivel ,,a nemzet virtualis

59405

irodalméban és miiveltségében maga az egyetemesség
kultark6zossége akar tobb irodalmi rendszernek is a birtokosa lehet — a korszak (és az
utana kovetkezd erdélyi koltdnemzedékek) lirdja beléplantilja az Osszmagyar irodalomba
nemesak szellemi*’®, hanem kisebbségiségével szorosan 6sszeforrt poétikai mintait is, hanem
nem csupan regiondlis jelentdségliek azért sem, mert emblematikus és a kisebbségiség
egyetemes értékeit’”’ megszolaltatd versei mellett koltdi életmiiviik jelentés — és sok esetben

ismeretlen — részében a szovegek a heideggeri ,,vilagba vetett ember” egzisztencialis

40 POMOGATS Béla, Utdszé = Erdélyi kolték antolégidja, szerk. POMOGATS Béla, Bp., Eghajlat, 2011, 467-469.
(Pomogats e szintézis példaiként Dsida Jend Psalmus Hungaricusat, valamint Kanyadi Sandor Halottak napja
Bécsben és Szilagyi Domokos Bartok Amerikdaban cimi verseit emliti.)

OV NEMETH Lasz16, Hol vagy, ember?: Tompa Liszlé verseskétetérdl, 194009, 13.

92 MoLTER Karoly, Hol vagy, ember?, Erdélyi Helikon, 1940/7, 471.

493 ELEK Tibor, Darabokra szaggattatott magyar irodalom, http://www.eirodalom.ro/tabor/item/99 1 -darabokra-
szaggattatott-magyar-irodalom.html#.VN3gqe mG-VM

4% KuNcz Aladar, Erdély az én hazam, Erdélyi Helikon, 1929, 487-492. (Kuncz Aladar szavait idézi: LANG
Gusztav, Egy onmeghatarozas tanulsagai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrol = L. G., Kivandorlo irodalom:
Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 14.)

5 BokA Laszlo, Erték/hatar/érték 1.: Gondolatok az erdélyi magyar irodalom onreflexiv stratégidirdl,
helyzetértelmezéseirdl,  kanonmodelljeirél,  http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-ertek-hatar-ertek-
1.html#.VOa0GyzRmyM

406 Az anyaorszagi magyarsignak sziiksége van a kisebbségek altal folkinalt értékes szellemi mintakra.”
(Szekfii Gyula gondolatait idézi: NAGY Zoltan, Es mi magunkat se tudndk in aequilibrio tartani? Megjegyzések a
ket vilaghdaboru kozti erdeélyi magyar kisebbségi emlékezéskulturarol,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-se-tudnok-in-aequilibrio-
tartani.html#.VOavzCzRmyM. (Az idézet eredeti szoveghelye: SZEKFU Gyula, Mégis 6k a hdsok = CSEKE Péter,
MOLNAR Gusztav, Nem Lehet: A kisebbségi sors vitdja, Bp., Hét torony, 1989, 28-30.)

7 »Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehet6ségek kozott, nagy eréfeszitéssel
egyetemesen emberi szellemmé legyen«. [...] Ez az eszmény nemcsak vezette, hanem kezdettdl maig igen
gyakran annak megvalositasara is képesitette a kisebbségi magyar irodalmak legjobbjait.” (E gondolat elsd
szakaszaban Makkai Sandor szavait idézi: BERTHA Zoltan, Kisebbségiség és  modernség,
http://eirodalom.ro/tanulmany/item/1575-kisebbsegiseg-es-modernseg.html#. VNyz8PmG-VM.)
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léttapasztalataival, és a wittgensteini ,,nyelv altal tortént 1étezés” Onreferencialis poétikai

reflexidival gazdagitottak. Rajzolhatndk az erdélyi magyar irodalom ,,tobbszolamiisagarol,

55408

értékeinek valtozatossagarol egy sokkal gazdagabb, izgalmasabb képet, ,valamely meg-

hatarozott irodalom-fogalom és -eszmény mentén ugyanis felvazolhaté ugyanazon irodalom

SRS 409
mas-mas ¢pitmeénye.”

Kiilonosen igy van ez Tompa Laszl6 koltészete esetén, kinek recepcidjaban ez idaig a nagy
versek arnyékaban maradtak lirdjanak egyéb szinei, az ismert hangok mogott koltészetének
tovabbi szélamai. Tompa Laszldé hangja, igaz, ,.erdélyi hang, magyar, székely”, egyiddleg
azonban ,.emberi, amellett egyéni.”*'® Ezek a szinek felragyognak, ezek a hangok jobban
hallhatokka lesznek, mikor lirdjanak kevésbé ismert vagy egészen ismeretlen vidékein jarva, a

szbvegek kozelében id6zve megprobalunk egyiitt-szolni*'! verseivel.

Halott kdlt6k porabdl olykor
Nagy kelyhti viragok kinének.
Rég elfelejtett siri hantok
Megérzik szelét szebb idoknek.

Dohos konyvtarak éjjelében
Nap gyul cikazo sugarakbol.
Egy konyv kitarul és a sok rim
Tiizet csillogtat, mint aranybor.

Szét a vilagba friss erdvel
Kiszall a nemes, ritka mamor,
Szomjan sévargo szivek isznak
A tiszta kéjek italabol.

Mindenki sejti: csodatitkok

Mélysége folott jar a laba — —
S ¢éjfélkor egy bus, glorias fej
Benéz egy fehér lanyszobaba.

(Tompa Lészl6: Halott kélték...)*"?

‘8 BLEK, Darabokra szaggattatott..., i. m.

BORCSA Janos, Az irodalomtorténet-iras reformja felé, http://www.eirodalom.ro/tabor/item/987-az-
irodalomtortenet-iras-reformja-fele.html#.VOXmKSzRmyM.
9 REMENYI Jozsef, Levél Erdélybe, Amerikai Magyar Népszava, 1940. (Az iras Gjsagkivagas formajiban a
Haaz Rezs6 Muzeumban 6rzott kéziratos hagyaték része. (HRM—-TLH, Feldolgozatlan hagyatékrész, 4. doboz))
#1 Az irodalmi szoveget az kiilonbozteti meg més szovegektol, hogy nem szakitja félbe az interpretald kozbe-
szblasa, hanem azt folytonos egyiitt-szolasa kiséri.” (GADAMER, Hans-Georg, Széveg és interpretacio = Széveg
és interpretacio, szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi, 1991, 36.)
12 ToMPA Lészlo, Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921, 21.
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2. ,,Csak aki a szot kimondva [...]”

A ,,kincs” maga a szoveg (?): kozelitési kisérletek Tompa Laszlé életmiinyité verséhez

Rejtve lelkem rejtekébe,
Oreg-oreg fiiz tovébe
Kincsek kincse van eldsva.
Nagy fekete kutya 6rzi.

Senki meg nem kapja, lassa,
Csak aki a szot kimondva

— Orajat is eltaldlva! —

A varazst le tudja gy6zni.

Kincskeres6 vagya, szomja
Vajjon vet-e lelket erre?

S vajjon mikor vet, ha még vet?
Mulnak hamar szakok, évek — —
De csak baglyok, denevérek
Surrognak a holdvilagnal,

Mulnak hamar szakok, évek ——
Fent eluszik egy-egy felhd.

De mas erre senkisem j0.

S minden évvel mind alabbra
Hajlik a fiiz egy-egy aga.

Ha lombjaval holdfény jatszik:
Mar-mar gyaszfiiz gyanant latszik.
Talan soha ritka fénye

Nem vetddik fold szinére,

— Ugy mulik el, meg se latva —
Es iigyet r senkisem vet,

Hogy az, ami rejtve senyvedt:
Koporso, vagy kincseslada?

(Rejtett kincs tudoja)

Melynek fényén mohos fam all.

Tompa Laszl6 életmiivében poétikai értelemben kitiintetett helyet foglal el Rejtett kincs tudoja
cimii verse.*'? Az els6 kotet, az 1921-ben megjelent Erdély hegyei kozt''* nyitoverse ez,
kotetkompozicios helyzete azonban a teljes koltdi életmil nyitanyava avatja a szoveget. A vers
ugyanis, mintegy a kdtet mottojaként, killonall a konyv tovabbi ciklusaitol*', igy kiemelt
bevezetdjéveé, mintegy mottojava valik ugy a kotetnek, mint az egész életmiinek. A Rejtett
kincs tuddja tehat életmiinyitod vers valosagosan, a tények szintjén — és életmiinyit(ogat)o vers
a kotetkompozicids helyzete altal kindlt, valamint a szovegben magéban rejlé gazdag
motivumkincsek kindlta olvasati lehetdségekben. Ez a vers megnyithatja eldttiink a koltoi
életmli ismeretlen kincseinek ladajat: és benne sok olyan értékre lelhetiink, amelyek jelen
vannak, csak a recepcio altal kevésbé hangstilyozva vannak jelen Tompa Laszl6 életmiivében.

,»laine zavarba jonne, ha ebbdl a verseskotetbdl kellene az erdélyi 1918-1919-iki sotét
évekre visszakovetkeztetnie, amikor az erdélyi sors a torténelmi valtozas hullamain
hanyodott. Ez is mutatja, hogy Tompa Lészl6 fiiggetleniti magat id6t6l, eseményekts1”™*'® —
irja Kuncz Aladéar az Erdély hegyei kozt kapcsan nagy, Osszefoglalo, a Tompa-életmiivet
elemz0 tanulmanydban. Valoban figyelemre mélto, sot, a koltészetérdl kialakult kép

szempontjabol szinte zavarba ejtd, hogy Tompa Léaszl6 1921-ben, tehat az orszagcsonkitas

13 ToMPA Lészl06, Rejtett kincs tudéja =T. L., Erdély hegyei kozt, Kolozsvér, Minerva, 1921, 3-4.

14 TompA Laszlo, Erdély hegyei kizt, Kolozsvar, Minerva, 1921. A Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet
RT. 96 lapon hozta a kolto verseit.

5 Tompa Laszlé Erdély hegyei kizt c. kotetének cikluscimei (mindegyik cikluscim egy-egy verscim is egyben):
Tavaszi aradaskor, Az alkony felelete, Tiind szépségek kergetdje, Az oczeadn fele.

18 KUNCz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi kélté: Tompa Lészlé harom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki szél
és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 610.
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kovetkeztében leghevesebben érzett fajdalom idején olyan verseskotettel jelentkezik, melynek

»7 motivumokbol épitkezve, egy a konkrét id6tol és tértdl

nyitoverse ,,varazsos, babonas
elemelt id6tlen, mélyen szimbolikus, mesebeli €s mitikus szovegtérbe vezeti olvasgjat. Egy
olyan kolté, kinek lirajaban ,kirajzolodik a kisebbségi 16t teljes domborzata™'®, 1921-ben
megjelent verseskotetében — mely, igaz, jelentds részben az orszagcsonkitas elott sziiletett,
akkor immar két évtizede gytijtogetett verseket tartalmazza, ugyanakkor mar az erdélyi sorsot
és tdjat témava és versmotivumma avatd kolteményeket is taldlunk benne — nem erdélyi
témaju verset valasztott nyitdoszovegként kdtetkompozicidja €s életmiive elé.

A szovegben intenziv stritettséggel jelennek meg olyan poétikai jegyek ¢és motivumok,
melyek Tompa koltészetét ¢és liranyelvét fokozott erdvel jellemzik, de amelyek a
helytallastudatot erdsité emblematikus Tompa-versek kiemelten valosagreferencialis
értelmezéseinek arnyékaban rejtve maradtak — akér e kincseslada a fiiz tovében a lehajlo dgak
alatt.

J 4

A vers nyitometafordja a ,,minden novényi jelkép koziil a legdsszetettebb jelentést,

egyetemes szimbolumot, életet és halalt”*"

, mindig megujuld kizoldillésében az orok
megujulast, elszaraddsdban az élet elmulésat jelképezod, e szovegtajon a 1élekkel azonos fa. Ez
az azonossag, lélek és fa metaforikus megfeleltetése mas, késébbi Tompa-versekben is

megfigyelhetd:

Hat csak hajts ki, lelkem
Légy egy mérhetetlen
Koronajt nagy fa.

(Mdjusi hajnalodas)*™

A Rejtett  kincs tuddja a felezényolcasok liiktetésével a népkoltészetet™!, a

versmotivumokban — baglyok és denevérek surrogdsaban, elasott kincsben — a néphit és a

7 TompA Laszl6, Csillagtalan éjjeli ég alatt = T. L., Ne félj!, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934], 9.

418 FARKAS Arpéd, Gatzigasban =F. A, Asszonyidd: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion, 1983.

9 HopPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtdr, Bp., Helikon, 2010, 81.
20 ToMPA Lészl6, Mdjusi hajnalodds =T. L., Ne félj!, i. m., 54.

! Tompa Laszlo verseit, koteteit elemz6 kortarsai koziil csupan néhany tért ki irdsaban a Tompa-lira gyakran
népkoltészettel rokon hangjara, vilaglatasara: verseit ,,elomld, népi melegség” jarja at (MOLTER, Hol vagy,
ember?, i. m., 473.); ,,0 népe legigazibb kolt6je, mert csupan 6nmaga hii kifejezdje akart lenni [...], az érzékeny
lirai hangszer egy nép lelkének jeleit fogja fel, amikor a maga életének dalat énekli.” (KOVACS Laszl6, Székely
kolté, Erdélyi Helikon, 1941/3, 125.). Néhany idézet népkoltészettel rokon Tompa-versekbdl: ,Arva
kukoricaszal — / Kapalatlan maradtal! [...] // Arvan lengé szaradon / Mégis nétt par cs6é vadon. [...] / Most mar
késé nyar hevén / Siittozol, — akarcsak én! // Ringatozol, mialatt / Erlelédik aranyad.” (TOMPA Lészlo, Arva
kukoricaszal = T. L., Ne félj!, 177.); ,, Tavaszi sz¢l tancol / Végig a vilagon... [...] // Eléttem kel6 nap, /
Mogottem kis erdd —/ Valamennyi ringd / Aga: csupa bimbo, / Friss riigy: napra fejlé!” (UO, Mdjusi hajnalodds,
i.m.,53.)
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népmesék archetipusos vilagat idéz6 versszovege megteremti azt a szellemi eréteret,*

melyben e vers szomoruflizét akdr a mesék kozmikus vildgfajaval is rokonithatjuk. E
rontasokkal kiizd6é vilagfanak — melynek gyokerei ,,az Alvilagba nyulnak™, ,,tovén hatalmas
odt” nyilik, ,,ahol naphéroszok sziiletnek”, lombozata pedig ,.a flénk boruld égbolt satora™**
— persze egyszertisodésen, metamorfdzison atesett valtozata e versbéli fa, &m ahogy ,,a vilagfa

a mesei vilagképben at, melyen a meschds az égbe vagy az Alvilagba jut,”***

ugy e tovében
kincsek kincsét” rejté fa is életut- €és sorsjelképe lehet a ,rejtett kincs tuddja’-nak, és
valamiképp utat, a szOveg megnyildsanak vagy meg nem nyilasanak utjat jelképezheti az erre
jaro6 (vagy nem jard) olvasé szamara is.

E vers ugyanis egy a kolt6i életmii egészére kiterjeszthetd dnreferencidlis olvasattal is birhat,
hiszen annak nyitanyaként (Babitsot parafrazealva mondhatnank: a lirikus prologjaként) tigy
is értelmezhetd, mintha a teljes életmii volna maga a kincs, amely arra var, hogy az olvas6 —
mintegy a mélységbdl kidsva — megfejtse azt. ,,A kimondott sz6: eltemetett kincs / Titok,
amelyet senki nem keres” — irja Reményik.**> A fa tovénél 1év6 kincseslada, mely anyagaban
egylényegii lehet a faval, kinyitott vagy becsukott allapotaval a kinyitott vagy becsukott

426

konyvre emlékeztethet™, alakjaban és elrejtd funkcidjaban pedig a vildgfa odjanak rokona

lehet — amelyben, igaz, nem naphéroszok sziiletnek, de a koltészet archaikus funkciojat

42 e . . . .42
67 sziilotteit, verseit rejtheti 8 - a

tekintve az égi és a foldi vilag kozott kozvetitd kolt
zartsagot jelképezi. Ez a zartsdg a vers onreferencidlis sikjan a mindenkori szoveg zartsagat,
és a lirai én e szovegbe zartsdgbol vald szabaduladsa vagyat is kifejezheti, mikozben a szoveg e

vagy beteljesiilhetetlenségének félelmét fogalmazza meg, és a megfejthetetlenség, a szovegbe

22 Ezt az erbteret erGsiti az a gesztus is, hogy irdsat a kolté Szini Lajos (mese)ironak, versei elsd
megjelentetdjének ajanlja.

2 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 81.

4 Uo., 82.

425 REMENYIK Séandor, Himnusz a csiicsokon = Isten kezében: Romdniai magyar kéltok istenes versei, szerk.
LiszTOczKY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1994, 346.

#26 A konyv altalaban a bolcsesség és az isteni titkok szimbéluma, melynek kinyilvanitott, illetve ki nem
nyilvanitott voltara utal a kinyitott vagy a becsukott konyv.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM,
Jelképtar, i. m., 82.); ,,A lada valamilyen titok rejtekhelye. [...] Magyar nyelvteriileten a menyasszonyi lada [...]
magat a tulajdonost jelképezte. Ezzel végeztek gyermekaldasra vonatkozo joslast, de néha ez a lada szolgalt
tulajdonosa koporsdjaként (! [T. Zs.]) is.” (Uo., 186.)

27 Mar a leg8sibb kortél kezdve [...] milyen megbecsiilésben részesiiltek a koltdk, akiket az istenck
tolmacsainak tartottak. — Valdban a koltd hatasa a legmaradandobb az emberi szivben.” (Szabd Andréas a 60
esztendds Tompa Laszlot koszontd szavai: Tompa LaszIo iinneplése, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 1.)

8 A versek a mindenkori kolté ,,gyermekei” — ezt az olvasatot kiilondsen is erésiti Tompa Lészl6 alabbi sorai:
,Mint régi szobrasz szép halott fiarél / Mintazta miivét, melyrél hir maradt: / igy én is, — amig a lelkem egyre
gyaszol — / Versekbe vések halott vagyakat. [...]// E gyongéd formak, apro, draga szobrok / Sok emlék-zigot
sorba toltenek. / Rajtuk motozva mar el-elborongok: / Mi lesz, ha szivem tobbé nem temet? // Jaj, ha talan mar
csupa butlan &j j6, / Csak holt formak kozt szabad bolyganom. / De nem lesz tobbé kit veszitnem: €16, / Tobb
szép fiam, tobb draga banatom.” (TOMPA Lészlo, Mint régi szobrdsz, i. m., 39.) Igy e verseket rejtd lada a 25.
labjegyzetben emlitett menyasszonyi lada rokona is lehet.
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zartsagbol vald szabadulas lehetetlenségét elévételezi.*”” Ezt az olvasatot erdsiti a vers
masodik strofija, amely a kincset 6rz6 lada fedelének felpattanasat, a titok megkapasat — a
székelyek valaminek a megfejtését, megtalalasat fejezik ki a ,,megkap” igével! — egyfajta
titkos varazsige, ,,a szd” varazst legy6z6 kimondasahoz koti: tehat a kincshez ,,a sz6” altal
juthatunk el.

»A 8707, a vardzsige kimondasanak sziikségessége a lélek védelmét, a kincs (a versek?)
védelmét is jelentheti egyben. Az Onmagdban — azaz nem a kotetkompozicio

430

nyitédarabjaként™" — olvasott versben ,,a sz6” a mindenkori Masik megszdlitasanak szava

lehet: I¢leknyitd sz6. Talan a mindenkori vers is ilyen, hiszen a vers az, ami megszolit, és

,amiben mindig jelen lesz az, akit megszolit”*'

432

— igy vezethet el a lI¢élek rejtekében 6rzott
kincsek kincséhez A kotetkompozicid részeként pedig ,,a sz6” jelentheti azt a
megkozelitési—olvasati modot, a mi szavunkat, amellyel befogadokként e vers szavaival
egylitt-szolva az ¢életmith6z kozelitiink.

LA sz6” kiemelt, egyszerre elrejtett-titkos és egyszerre titokfeltard szerepét™ erdsitheti az
elsd két strofa jelentéstelitett rimszerkezete is. Tompa Laszld lirdjara jellemzo, hogy a

koltészet hagyomanyos rimképletein ¢és  versformdin til rendre aszimmetrikus

429 A Rejtett kincs tudoja kdtetkompozicios helyzete és témaja kapcsan egy-egy széllal A lirikus epilégjdhoz
fiizhet6: ,,Blivos korombol nincsen mdd kitdrnom, / csak nyilam szokhet rajta at: a vagy — / de jol tudom,
vagyam sejtése csalfa. // En maradok: magam szamara borton [...].” (BABITS Mihaly, 4 lirikus epilégja = B. M.,

Osszegylijtott versei, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Osiris, 2007, 57.) A két vers és a két kolto kapcsolatarol
bévebben lasd: TOMPA Zsofia, ,, Titkos lanc nyul at a foldon”: Feljegyzések Babits Mihadly és Tompa Laszlo
kapcsolatarol, Var, 2015/1, 58-67.)

B A Rejtett kines tuddja elészor a Székelyfold hasabjain latott napvilagot (Székelyfold, 1918/1, 16.) A vers tehat
nem mint kdtetnyito vers sziiletett, hanem a kolto tudatos valasztasaként lett az els6 kotet nyitoverséve.

Bl A kolté szaméara nem lehet kozombos, hogy mit tud tenni ma a nyelv. A huszadik szézad szenvedései azt a
1éttapasztalatot fogalmaztadk meg az emberekben, hogy a nyelv mar nem alkalmas arra, hogy kifejezze, ami
tortént. Ez a tapasztalat annyira 01j volt, hogy a nyelv nem engedelmeskedett tobbé neki. Versenyfutas sziiletett az
egyre kevésbé valosagos sz0 ¢s az egyre némabb valosag kozott. Az emberiség tehat odaig jutott, hogy nyelve
elégtelenné valt szamara. Mi kovetkezik most? Hazugsagok? Ugy érzem, egyediil az En—Te viszony nyelve
gyogyithatja meg ezt az oriasi, gyogyithatatlan torést. Nem tudok elképzelni mast a mai tarsadalom
megvaltisaként, mint az En—Te viszony esztétikajat: a koltészet pedig nem mas, mint ennek a kapcsolatnak és
viszonynak intenziv megélése, az En-Te viszonyok kicsiben torténd gyogyulasa. A koltészet képes
megteremteni azt a nyelvet, amelyben mindig jelen lesz az, akit megszolit. A tarsadalmi nyelv egyre kevésbé
képes erre.” (Beney Zsuzsa szavai, idézi: TOMPA Zsofia, A Megkdszonhetetlen: Egy tanitvany emlékezése Beney
Zsuzsara, Vigilia, 2007/3.)

B2 A kincsek kincse” biblidsnyelvii figura etymologicaval kifejezett szokapcsolat. A bibliai intertextusokban
gazdag Tompa-lira esetében — mely lira mind konkrét bibliai szoveghelyek megidézésével és varidlasaval, mind
versnyelvének veretességében, szokincsében gyakran megidézi az 6don zengésii ,,profétai szokat” (KOVACS
Laszlo, Székely kolts, Erdélyi Helikon, 1941/3, 126.) és az evangéliumi, jézusi beszédmodot egyarant — e nyelvi,
pocétikai formulabol (,.kincsek kincse”) talan még a ,,Konyvek Konyvére” is asszocialhatunk. Raadasul meglehet,
hogy ez az asszociacid nem is tul merész, tekintve, hogy a Rejtett kincs tudoja esetében a kincs verseket, ha
pedig életmiinyito versnek tekintjiik, koteteket, konyveket is jelenthet.

3 Annak megfejthetetlensége, hogy pontosan mi e versbéli ,,sz6”, a milalkotas heideggeri el-nem-rejtettségéhez,
a gorog aAn0eio (alétheia) fogalmahoz is kotédhet. (V6. HEIDEGGER, Martin, A miialkotds eredete, Bp., Eurdpa,
1988.)
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rimkombinaciok alkotta, sajatos karakteri strofaszerkezeteket is 1étrehoz.*** Jelentéstelitett
rimbéli aritmikussag figyelheté meg e vers els6 két szakaszaban is, melyben a haromsoros
bokorrimeket egy negyedik, rimtelen vaksornak hat6 raiités koveti: ,,nagy fekete kutya Orzi”.
Az els6 szakaszban ez a rimtelen sor mintha a strofaszerkezet szintjén is kifejezné, erdsitené a
kincs elzartsagat, mintha e sor rimtelensége is 6rizné a kincset. Az azonos struktiraju masodik
versszak latszolagos vaksora azonban mar az elsd versszak azonos pozicidban 1évd sordval
alkot rimpart: igy amikor ritmusukban és hangzddsszecsengéseikben (,,0rzi” — ,,gy6zni”)
rimparjukra taladlnak a sajat strofajukon beliil rimtelen sorok (,,nagy fekete kutya Orzi” — ,,a
varazst le tudja gy6zni”), ebben a taldlkozasban, ebben a rimben mintha nemcsak ,,a varazs”,
hanem maga a kincset 6rz6 ,,fekete kutya” is legydzetne. Valamiképp tehat a talalkozas (a
rimek taldlkozasa, ,,a sz6” kimondasa, a verssel vald talalkozas) az, ami megnyitja az utat a
kincshez.

A talalkozas hangsulyos szerepét erdsitheti az is, hogy a tovabbiakban a vers
rimszerkezetének darabossagat, toredezettségét a rimparok valtakozasanak gordiilékenysége,
hagyomanyosabb rimkombinacidk valtjak fel (paros rimek és a vers végén egy olelkezd rim)
— eltekintve a ,,mulnak hamar szakok, évek — — megismételt verssoratol, ahol a megismételt
sor mind a rimek, mind a gondolat sikjan az elsé el6forduldsahoz csatlakozik. Ez a
visszacsatlakozas, ez a tavoli (rim)ismétlddés talan a Tompa-versekben gyakran tematizalodo
ciklikussagot™”, az évkorok ismétlédését is kifejezheti, ahogy a Tompa-liriban oly gyakran

436
k

jelentéstelitett gondolatjele is talan a nagyobb id6- ¢és életegységeket, a fak

szinevaltozasaiban is megtestesiild ,,szakokat”, ,,éveket” valasztjak el egymastol.

A talalkozéas hangsulyos szerepét erOsitheti a masodik strofat kovetd kérdéshalmozasban
megfogalmazott erds vagy kifejezése is: azé a vagyé¢, hogy valaki erre vetddjek, hogy valaki
talalkozzék e rejtett kinccsel. E vagy erejét a hangzok szintjén a megismételt ,,vajjon”
megkettdzott ,,)” hangja is nyomatékositja, a ,,vet-e lelket” kifejezés pedig nemcsak a lirai én
vagyatol, hanem szinte az erre (nem) vetddo lI€lek szandékatol is fliggetlenné teszi az erre

(nem) vetddést. Mintha mar ebben a varidltan megismételt, fokozott kérdésben is benne

B4 A Tompa-versek rimeir8l, strofaszerkezeteirél és versformairol részletesebben dolgozatom egy késGbbi
fejezetében szdlok.

43 Oh, fold, természet 6rok megujhodasa, / Evszakok titkos valtakozésa — reményem! [...] // Oh, hihetem-e,
hogy [...] a jég megtorik még? / Egy ij tavasz gy6zelmes aradasa / Szétvet szilankka minden mostani kérget, /
Aradés, mely 0j partoknak fesziilve: / Hompélyget ismét iszapot, viragot, / Holt gallyat, — titkrdz lanyszemet,
vihart, / Mélysége egyiitt rejt napot meg éjet, / Mélyén 1ét, nemlét ugyanazt dadolja? — —” (TOMPA Laszl6, Téli
dermedtségben = T. L., Ne félj!, i. m., 196.)

B8 A Tompa-lira jellegzetes gondolatjeleinek jelentéstelitettségét részletesebben dolgozatom egy késébbi
fejezetében mutatom be.
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rejlene a Tompa-lira egyik alapmotivuma: a sors™’, melynek hatalma van erre vetni vagy nem
vetni valakit, és amely a késébbi Tompa-versek tantisaga szerint végiil magéara maradottsagot

438 ., 1 439
, jégbe™”,

r6 a versekben megkonstrualdodo, igen gyakran a (vers)tdj elemeibe (sziklakba
fakba*®) zart, sét, sokszor ezekké atlényegiil® lirai énre.

,Kiilonds melegséggel tud Tompa a faknak atérzésébe elmeriilni.”**! Az életmii ismeretében
akéar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy Tompa Laszld elsé verseskotete elsd képe egy
fametafora: a I¢élek (rejteke) egy Oreg-oreg fliz (tove). Igaz, ez a lombhullaté fiiz, lehajlo
agaival, még egészen mas természetli fa, mint a késobb emblematikus sorsszimbdlumma
nemesedett magéanyos feny6**?, melyb6l majd ,,az élet oriasi realitisa, elpusztithatatlan
fensége, 6rokzold 1ényege arad”** — szemben e Magdnyos fenydben is megjelend fiizzel.***

k”445

Am a szomorufiiz képében is ,,a fa-sorsnak [...] a bens6séges atélését kapju , és e fa képe

a Tompa-lira egészében jelenlévd fa- (és erdd)motivumok poétikai lélekvandorlasat inditja
o] 446

E versbéli szomorufiiz bizonyos szempontbol életfanak is tekinthetd, hiszen fatestének
valtozasaiban koveti a versbéli 1élek sorsat: ,,Minden évvel mind alabbra / hajlik a fiiz egy-
egy aga.” ,,Az Okortol kezdve sokan életfanak nevezik a fatiszteletben feltiint fakat, melyek
sorsa jelképesen Osszekapcsolodik egy-egy ember életével.”**’ Az életfa  képéhez
kapcsolddhat érintdlegesen a vers utolsd sordban megjelend (fabol késziilt) koporséd képe is,

hiszen ,,a koporso a halott gyermekét ismét magaba fogadd foldanya jelképeként az életfaval

7 A Tompa-versek sorsmotivumait dolgozatom egy késébbi fejezetében elemzem.

438 Sok meddd harc soran, / Almaim alkonyan, / Meredek uton 6nmagamhoz értem. / E magam: sziklavar, /
Mely komor daccal all / Csatatér folott, felhds sziirkeségben. // Itt kapu, fal kemény, / S nincs altatdé remény, /
Meglepetéstél nem kell ijedeznem. / Mas meg se kozelit — / Csak villamok szelik // Fénylon az eget olykor
kozelemben.” (TOMPA Laszlo, Sziklavar = T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 74.)

9 Ahogy példaul a ,,bomlott rimek” képében szintén erés dnreferencialitassal bird verssorokban is: ,,Szél hord
havat meg bomlott rimeket, / Gargatva zug at a kihalt fenyéren: / Tan engem is mar végre betemet. // Itt
roskadok le sapadtan, fehéren. / Szivem verése halkan elakad. / S hajnalra minden élni kél, csak én nem. // S ha
nap ropit a foldre nyilakat, / Ram vissza vig kép mosolyog ol innen: / Sik, szliz mezdség enyhiilt ég alatt. // Fak
allnak itt-ott eziistds karingben. / Kis nyajas 6rhaz. Varjak a havon... / S egy fa tovén a ho kdzott 6vig benn: //
En. Hideg arcom csupa nyugalom.” (TOMPA Lész16, Ejjeli havazdsban = T. L., Erdély hegyei kizt, i. m., 45-46.)
#0 Lelkem is — mint a fak —: lankadtra faradt.” (TOMPA Lészl6, Erdélyi szanté-vetd estéje = T. L., Ejszaki szél, i.
m., 123.)

1 KUNCz, Megkoszorizott erdélyi kélt6 ..., i. m., 613.

2 Bar e versbéli fiiz maganyat késébb a ,,maganyos fenyd” is atveszi.

3 REMENYIK Séandor, Ne félj: Tompa Liszl6 1 verseskonyve, Pasztortiiz, 1929/5, 214.

4 Hogy gornyed, mint aki biint lakol, / Az észcibalta biis bokor! / Az 4grol levert levelek / A szélben fol- s le-
kerengenek. / Haraszt ropiil, vén fliiz nyikorog — — / Minden csupa gyasz, por, pernye, romok. / A végét varja
minden e zord vidéken — / Csak én nem! // En, amig minden omlik, 6sszediil, / Gyokereimmel e kopar fokon / —
Bus székely feny6 — megkapaszkodom, / S allok daccal, tars nélkiil, egyediil.” (TOMPA Laszlo, Magadnyos fenyo
=T. L., Ne félj, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929, 17.)

3 KUNCz, Megkoszorizott erdélyi kélté ..., i. m., 613.

46 A fa-motivum Tompa Lasz16 koltészetében betoltott szerepérdl dolgozatom késGbbi fejezeteiben szolok.

7 HoPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 82.
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rokon. ,»Régi szokas szerint gyermeke sziiletésekor az apa fat iiltetett”™ — Tompa Laszlo
pedig e vers kivalasztasaval jelképesen életfat {iltet versei megjelenésekor, viladgra
sziiletésekor.

LA sz6” — ami legeredendSbben Isten vilagteremtd ereje, és a Teremtés Konyveétdl*° Janos
evangéliuman®' at a zsido—keresztény kultirkdrben életbe, 1étbe hivo és abban megtartd
er6®™? — koltéi szoként mint az ,,igékre késziilé™, ,.de csak kiiszkddé™, ,atok alol” feloldasra,
sz6lasra vagyo, vilagra segitd erd jelenik meg Tompa Laszld6 mas versében is, hol a fobb

képek hatterében egy szintén 1élekallapotot megtestesitd fiiz is kirajzolodik:

Szikkadt patakagyban — tobbszaz-éves anyd —
Gornyedt hath szirt sz6l ram, — motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, mar végre letenné —

S igékre késziil... de csak kiiszkodik, —

Ajka (mint Papagen6é) dadog a lakaton —

S ugyszintén ott is: egy fiistfogta, reves fliz,
Alabb a nadas, fentebb a rengeteg,

Egyszerre vérzik, s sz6lna mind, kordskoriil —

Sietnék oda mindenikhez, feloldani mind
Az atok aldl, vilagra segiteni titkat [...]

(Este egy székely festénél)*™?

A lehajlo lombkorondja mogé bujot a vilag szeme eldl titokba rejtd fliz képe szintén a
szoval — pontosabban a csenddel, mely nem a sz6 hianya, hanem meghaladésa és igy forrasa

is egyben — all kapcsolatban a Sziddhdrtha eltiinik mesebeli—mitikus terében.*™*

5 Uo., 166.

49 1...] és azt tartottdk, hogy ha a beteg gyermeket atemelik életfaja két aga kozott, meggyogyul, ujjasziiletik.”
(Uo.) A transzszilvanista—helikoni prozaban példaul ez a hagyomdany jelenik meg még teljesebben abban a
torténetben, amikor Nyir6 Jozsef novelldjaban Gergd, a havasi erdék embere kisfiat, a télen a farkas-jelentette
halal torkabdl kiragadott ,,Kicsigerg6t” bemutatja az erdonek (a jelenetet szépen idézi Sz6ts Istvan Emberek a
havason c. filmje is). De emberélet és az erdd élete, emberlélek és erdd lelkének rokonsaga és metaforikus
egymasnak-megfeleltetése mar korabban, az Gjsziilott fia elvesztésének téli félelmében is jelen van: ,Mire Gergd
kiért a Szépaszo tetejére, a havazas megszint. A havas teljes pompajaban ragyogott. Semmi sincs szebb a frissen
behavazott puha, fehér erdénél. Még ezt a félvad Gergot is megejtette tiszta varazsaval, €s szinte dhitattal ment a
magassagokba nyulot szép szalfak kozott, melyeknek mindenike mintha gydnyorii eziistoszlop volna az erdd
hatalmas temploméban. A vakitd, zazmaraval diszitett, hoval prémezett, dermedt agak finom tetdvé szovodtek a
feje folott. A kéken derengd hoban mozdulatlan minden. [...] Néhany fan szakadozott zuzmo-térkép. A fak
ravatalt allanak a befagyott patak folott. Csend van, és a Gergd fesziilt érzékei mégis valami finom zenét
hallanak, valami olyan kiilonds zenét, mintha sz¢€l fijna 4t a szarvasok agancsai kozt. — Csak nem a fiam lelke!...
Csak nem késtem el!” (NYIRO Jozsef, Gergd legyen a te neved! = Fagyongy, Szeged, Lazi, 2005, 16.)

40 Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A fld puszta és iires volt, és sotétség volt a mélység felett, és
Isten lelke a vizek felett lebegett. Es Isten szolt: »Legyen viligossag!« Es lett vilagossag.” (Terl, 1-3)

1 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél. Minden altala
lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. Benne az élet volt, és az élet volt az emberek vilagossaga.” (Jnl, 1—4)
2 BeszéIni az tud, aki reménykedni tud, s viszont.” (Ludwig Wittgenstein gondolatat regénye mottojaként
idézi: ESTERHAZY Péter, 4 sziv segédigéi, Bp., Noran, 2005.)

3 TompA Laszl6, Ne félj!, i. m., 199-200.
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A flizfamotivumot bontogatd Tompa-versekben ,,a sz6” titkdnak koriilirdsa mellett az is
kozos vonas, hogy benniik mindhdrom esetben mitikus €s mesebeli motivumokkal
talalkozhatunk. Ilyen elem a Rejtett kincs tudojaban mar maga a kincs is, mely kés6bb szintén
ezerarcu, visszatéré motivumma lesz Tompa Laszlo koltészetében. Hol iddtlen, babonas

archetipusok kozott bukkan fel:

Oh, kincses 611, mély ar, babona!
Mar engem is visz medred Osi sodra.

(Idegen falusi fogadéban)*>;

. , ., , . . 1 er g , , . 4
hol a kincses természet emberi élettit-szakaszokat is szimbolizald ciklikus valtozasaiban®®:

Mert nekem leng a legkisebbke lomb itt,
Amennyi kincs —: elém 6zonnel omlik.

(Zenithy*’

Az §sz el6l mar menekiil a nyar —

S vele nylitt népe, a sok szines alom.

Sok nyari vagyra mulas 6sze var.

Fut, fut a nyar, a kincses, biiszke nyar — —

(Oszi intés)*™®

Igen, igen,

Magam vallom: én mar
Fakulgatok,

Napom lefelé jar.

De csak jarjon,

Egy percig se banom:
Se zsak kincsem,

Sem egy szal viragom.

[...]

S most szegényen,
Kifosztva, megtépve

4% Itt mély a viz mar, s csobbanéstalanul hiz / El partjai kozt, — nagy volt az utja eddig! / Tiikréb6l ram egy /

emlékfelleges arc néz, / Mellette bus fliz titokzatos arnya. / A folyamrol f6llibegd kod lopva kdriilfoly / Mindent
/ a berekben, melybdl a hang is eltiint —/ J6 most ez a csend, a zavartalansag aldott, / Hisit6 csendje, — oly régota
esengem!” (TOMPA Laszlo, Sziddhartha eltinik, i. m., 212.) A verset bévebben dolgozatom 11/2.2.3.1.
fejezetében bévebben elemezem.

> ToMPA Laszlo, Erdély hegyei kozt, i. m, 24.

¢ Ahogy azt az alabbi harom ldbjegyzetben olvashatd kétetcimek is mutatjak, maguk az idézett versek is
Tompa Laszl6 kiilonbozo élet- és palyaszakaszain sziilettek (a kdtetek megjelenési évei: 1923, 1940, 1955).

BT TOMPA Lészl6, Ejszaki szél, i. m., 71.

806, Hol vagy, ember?, i. m., 14.
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Bandukolok
Ejszakam elébe.

(Vers 1944 kizepérdl)*™’,

hol pedig a kisebbségi, erdélyi magyar lira jellegzetes sorsbeszédeinek sulyos veszteséget

rejté metaforaiként:

Utas, megallj!!!

Bus titkot rejt e sziirke taj.

Itt kegyetlen biin dulta szét
Egy kincses élet mindenét.

(Egy uitszéli mutatéfira)*®

Mar-mar magunktdl is csak néha kérd;jiik
A voltakat, meg hogy mi a miértjik,
S hogy ennyi kincsbdl béség hogy nem aradt?

(Két férfi esti sétan)*®!

En itthon az egész nap meddén tiinédtem ismét,

[...]
Hogy megfejtsem e bomlott vilagot, magamat,
S megleljem életiink rég elsiillyedt, égi kincsét.

(Jonnek)**

A kincseket, melyek ,,néha égi eredetiiek”, és ,,hol vardzsigére tarulo barlangban, hol titkos
helyen elasva rejtéznek”, rendszerint ,,mesebeli lények 6rzik, vigyazzak”*®. Kozilik valo a
szomorufiiz tovében rejlo kincset 6rzd ,,nagy fekete kutya”, melynek alakja ,,valamiképpen
mindig a halalhoz, a tulvilaghoz ko6tédik, ami az éllat s6tétben is hasznalhat6 érzékszerveivel
hozhato Osszefiiggésbe. Ezen képességei €s az ember életében jatszott fontos szerepe és
hiisége tette lehetévé, hogy »lélekvezetd« allat legyen: kalauz az evilagi és a talvilagi lét
kozott, a félhomalyban.”*** Alakja és szerepe rokona a Tompa lira erdejében gyakran
felbukkan¢ farkasokénak, melyek ,,a népmesékben rendszerint a s6tét er0k megtestesitdi”, de

a néphiedelem szerint farkassa valtozni képes taltosoknak*®

— akik ,,a pogany eredetli magyar
népi hitvilagban” a koltékhéz hasonléan ,,felsobbrendl 1ényekkel érintkezd, vardzshatalmu

személyek”466, kik tudasukat ,réviiléssel, rejtezéssel, azaz mély alomban tett 1élekutazassal

9U6, Régebbi és tijabb versek, i. m., 360.

0 U6, Ne felj!, i. m., 47.

VU6, Ejszaki szél, i. m., 19.

206, Ne félj!, i. m., 165.

49 HoPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 82.
4 Vo., 179.

5 o., 85.

466 Taltos szavunk Bsi orokség, jelentése: ’varazs’.” (Uo., 288.)
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k7 — hatalmuk van felettik. Ebben az Osszefiiggésben igen izgalmas, hogy a

szerezté
1z 1 , P , Y . L.,
Tompa-versek vilagaban a farkasok, bar néha a félelem kivaltoi*®®, rendszerint a lirai én
’ 1.7 roro e . 4 T . ’ ’
tarsaiként, kisérSiként jelennek meg,*® vonitisuk belehangzik a versek dallamaba, s igy

mintha archaikus hirvivéi, kozvetitéi szereppel ruhaznak fel Tompa Laszlo koltészetét.

S a fak folott épp felotlott a hold —:
Két ordas jott kit, s ott a rengetegnek
Szélén vonitva, hosszasan kerengett:
Tan velem jottek, mint kiséretem.
Veliik magamat én Oriztetem.

(Idegen falusi fogaddéban)*™

Ordk megujhodasban alakot véltva —:

Mez s hir nélkiil fogok allani mar én,

Mint lombjait elhanyt, 6s téli erdd,

Mely nappal hallgat a sulyos ho alatt,

Csak néha — sziirkiilet idején — hangoskodik,
Ha taposatlan belseje mélyén

Ordas orditja, vontatva, éhét — —

(Mint lombtalan téli erdS)*""

[...] kiugro bérceken
Toportyan dudal — s véreimmel a tél
Felbonthatatlanul egybedlel. — —

(Erdélyi télben)*™

A Rejtett kincs tudojaban felbukkand tobbi allat is valamiképp a korabbi motivumokkal
rokon képzetkdrhoz tartozik, vagy hasonld mitikus funkciot tolt be. A bagoly ,,&jszakai madar
1évén szoros kapcsolatban all a til- és masvilaggal, de sotétben 1até szemei miatt az elrejtett
ismerdje, a bolcsesség jelképe is. [...] A néphit altalaban halalmadarként, a halél hirndkeként
ismeri, de mint I¢lekvivé madar a sziiletéssel is kapcsolatban all, mert egyes helyeken ugy
tudjak, hogy a sziiletendd gyermek lelkét 6 hozza a talvilagrol. [...] Szibéria samanjai

gyakran viselnek fejdisziikon bagolytollat. A bagoly e szerepét a tulvilagra repiilés képessége

“7 Vo., 288-289.

48 Ejeid ordasok karatél rémesek... / S te folyton a szived rezgéseit lesed.” (TOMPA Laszl6, Csékonydsség = T.
L, Ne félj, i. m., 37.) ,,Gonosz gondok, €¢hes ordasok, / Szdnam utdn még meddig loholtok? / Hogy bar kiizdok,
jobbra-balra forgok: / Egérathoz mégse juthatok? // Lesitek, hogy elteriiljek és / Megkapjatok engem is, egészen?
— — // Annyi vagyam, sok-sok draga évem / Prédatokul még mind-mind kevés? // [...] Nem félek, bar a dac
velem!” (TOMPA Lész16, Uldéz6 farkasok eldtt = T. L., Ne félj, i. m., 11.) Ez utobbi farkas-metafora a Tompa-lira
egyik visszatérd motivumanak, az alkotasért valo viaskodasnak a metaforaja, igy valamiképp a pozitiv farkas-
képekkel kifejezett archaikus kéltdszerephez kotheto.

49 A farkas taltosallat is lehet. (V3. HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 288.)

4% ToMPA Laszl6, Erdély hegyei kizt, i. m., 24.

U6, Ne féljl, i. m., 163.

2 Uo., 80-81.
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magyarazza, hisz a simanok szintén erre az Gtra vallalkoznak.”*"® A denevér pedig ,.tobbnyire
a halhatatlanok ¢és félistenek kisérdjeként jelenik meg, am betegség-eldjelzd allatnak is
tekintik.”*"* Az antikvitas, majd — ennek hagyomanyat felélesztve — ,,a reneszansz a denevért
a szoptatds anyak szimbolumanak tekintette, 1évén ez az egyetlen repiild lény, amelynek
eml6i vannak.”"> Ily modon tehat ez az allat is valamiképp a sziiletés, az élet, a vilagra
segités témakdréhez kapcsolhatd — am ,miutdn sotétben repiil, a kereszténység mar
egyértelmiien alvilagi Iénynek” tekinti, melyhez hozzdjarul ,.egyes denevérfajok vérszopo
tulajdonsaga.”*’® A versben a sorvégi hangzodsszecsengés a meglatatlanul malo ,.évek”-et a
vérszopo ,,(dene)vérek’-kel — neviikbe rejtve is jelen van a ,,vér” — vonja rimkozosségbe, s
ezzel akar a Tompa-lira rendre visszatéré témajat, a terméketleniil malé évek, az alkotassal
valé viaskodas gondolatkorét is megidézheti.*”’

A mitikus és mesebeli motivumok nemcsak a Rejtett kincs tuddja kapcsan idézett vagy

478
k.

megemlitett verseket, hanem Tompa Laszlo teljes koltészetét behalozza ,Epen maradt

meg benne a gyermeki varakozas, mely ebben az 6regedd férfiban még mindig var és mindig

tiindérkedik: [...] a székely mese egész vilaga elészivarog™” koltészetébdl. Ez a tiindéri vilag

59480

,borzong meg minden tavaszon, s ez almodik™ benne ,,0regedd fovel is. Ha az ismertebb,

. - ; . . 481
keményfaragasu versszovegek ,,a kéreg versei: ez a nedveké.”

Az egész éjjel ma csupa-egy tavasz-szag!
Hullamai az erd6sz¢€l feldl
At-athompolyognek a tisztas folott is,
Melynek sz6gében a borvizkut bugyog —
A vizrél konnyli géz lebeg titokzatosan
A hold felé, mely puffatag arccal all — —
A forrés fejénél, nyirkos, fekete kovon,
Valaki i, hajlottan, hattal a holdnak — —
Tenyerébe rejtett arca lathatatlan —

De azért mi tudjuk:

O a bujdosasban levd fekete kiralyfi —
Siratja eddigi tavasztalan életét —

S az €16 vizzel a kdnnyei egybefolynak.

De most egyszerre —: § is fiilelni kezd:

7 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 35-36.
474 [...] és istalloajtokra szegezve a gonosz szellemek elriasztasara hasznaljak.” (Uo., 65-66.)
475

Uo.

476
Uo.

417 Most is sotét szobaban, mély karosszékbe esve, / Hallom, hogy az agyam, mint egy kohé zug, dohog — — /

Véarnam: aranyja csordul?! — — De csak homok, homok, / Csak homok, amit izzad. Es jaj, mar itt az este!”

(ToMPA Laszlo, Jonnek =T. L., Ne félj, i. m., 77.)
% A Tompa-versek mesebeli-mitikus motivumkincsének részletesebb elemzését dolgozatom késébbi
fejezetében végzem el.
a7 NEMETH, Hol vagy, ember?..., i. m., 14.
480
Uo.
481 Uo.
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A stirtiségben halk zenepengés — —

Mint kdzelgd szava peng0 citeranak —

S a tisztasra (mint aprilisi szél)

Kipenderiil — elegyes népsége élén —

Egy vilagszép nd, — tiindér sem lehet szebb!
De az is 6, maga: Ilona 6, aki most im

Itt megjelent, — eljarni tavaszi tancat.

Es jarja is, — ugyan csudaszépen, igézetesen —
Egy tlindéralom: 6 maga, hajladozasa,

Mig rovid haja fiirtjei langok a szélben...

(llona tavaszi tinca)*®*

A Tompa-lira erre a kevéssé szamon tartott rétegére még fel-felfigyelt egy-egy kortars
kritikusa, mara azonban kiszorult a vizsgdlodds horizontjarél. Pedig Tompa Laszlo
koltészetének ez a jellemzd vondsa talan azoknak a ,folklorizdld és mitologizalo
tendencidknak”*® a sordba is beillesztheté (de mindenesetre ezekkel a tendenciakkal rokon),
melyek a korszak erdélyi prozajaban jelentek meg, és ott ,,vildgirodalmi kontextusban is

, " , . 484
szamottevd eredményre jutottak.”

Ha pedig ez igy van, akkor a Tompa-lira mitologizal6—
folklorizalo rétegei indokolttd tehetik, hogy egy elsdsorban a korszak erdélyi prozajaban
szamon tartott jelenség vizsgalata a koltészetre is kiterjesztodjék.

Mitologizalo-folklorizald vonatkozasaival a kotet- és életminyitd Rejtett kincs tudoja tagabb
irodalmi—poétikai kontextusba helyezi Tompa Laszlo koltészetét, nyelvi-Onreferencialis
vonatkozdsaiban ¢és ,a sz0” megfejthetetlenségében pedig a koltészet mindenkori
titokzatossagat és a szovegek mindenkori megfejthetetlenségét allitja elénk: hiszen ,,minden
koltéi mi titokzatos, a titok pedig elzartsagot, elfedettséget, homalyba meriilést jelent, a

felfedhetetlenség 1étformajat.”**

Kincsek 1étét sejteti, melyeket egy életen at kereshetiink és
szemlélhetiink, de amelyek titkat mégsem tudjuk megfejteni, ,,a szot” eltaldlva kimondani

sohasem — még ha felmutatasukhoz ,,kell hat itt lelni nehany sz()t”486, hiszen

Mit ér a kincs, ha csak kavicsként szétpereg,
S nincs kéz, mely kapna a megcsillant fénycsodan?

(Erdélyi végzet alatt)*®’

82 ToMPA Lész16, Ne félj!, i. m., 186.

8 BERTHA, Kisebbségiség és modernség, i. m.

484 Olyan szemlélet- és stilusiranyok jelentek meg a hiszas évek elejétél Erdélyben, amelyek egyszersmind uj
folklorizal6 és mitologizald tendencidk bevezetésével vagy megeldlegezésével vildgirodalmi kontextusban is
szamottev$ eredményekre jutottak. Azok a mesei—mitikus, lirai, balladai elbesz¢léformak, amelyek Kos Karoly,
Karacsony Bend, Nyiré Jozsef, Tamasi Aron miivészetében bontakoztak ki, sok vonatkozasban a nagy huszadik
szazadi magikus realista aramlat bizonyos korai valtozatainak is tekinthetdk.” (Uo.)

3 BENEY Zsuzsa, A titok és a Masik = B. Zs., Mébius-szalag, Bp., Vigilia, 2006, 163.

6 TOMPA Lészl0, Sikoly =T. L., Ne félj!, i. m., 191.

BTU6, Ne félj!, i. m., 24.
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3. A Tompa-lira verstajain

Elemzések, feljegyzések és toredékek
a Tompa Laszlé koltészetében tovabboroklodé poétikai hagyomanyokrol,
a Tompa-lira motivumairdl és alakzatairdl,
(al)arcokrol, versszobrokrdl, szovegkozi utalasrendszerekrol és tiikrozédésekrol

E fejezetben rovidebb elemzésekbe, feljegyzésekbe és toredékekbe siiritve mutatom fel azokat
a gondolatcsirdkat, melyeket késébb, egy poétikai jellegi monografia elkészitésekor még
mélyebb Osszefliggéseiben szeretnék majd kibontani.

Az életmil Gsszefiiggd poétikai vizsgalata soran feltétleniil fontos kijelolni Tompa Laszlo
helyét a magyar (és vildg)irodalomban, valamint bemutatni azt az alapvetden tajelemekbdl
épitkez6 motivumrendszert, amely Tompa koltészetét atszovi, és amely ugy taplalkozik és
¢épitkezik a jellegzetes erdélyi tajbol, hogy a versekben a t4j elemei egyetemes képekké
lényegiilnek. Ebbe a tavelemekbdl épitkez6 motivumrendszerbe tartoznak a levelek,
lombkoronak, bokrok, fak (koztiikk 6nallé szimbolumként a fenydk), erddk (és az erddket lakod
farkasok, s gyakran rokonaik, a kutyak) képei — és ehhez kapcsoldodva a vad és a vadaszat
motivuma; a viz kiilonb6zé megjelenési formai a konnytdl, hotol, jégtdl a patakon, folyon és
tavon at a tengerig — és ezekhez kapcsolédva a hajé rendre el6bukkano képe; a t4j és az
emberélet évszakainak képei (a tavasztol a télig, a riigyfakadastol a jégviragokig); a kovek,
sziklak és hegyek rajzolata — a veliikk eggyé valt lirai én Onarcképeiig; végiil a sorsunkat
(versbe) iro csillagok, megtart6 égi (ird)tarsaink.**® Természetesen ezekbdl a motivumokbol is
épitkezik, de Onalléan is figyelemre meéltd Tompa Laszlo elfeledett szerelmi koltészete,
valamint ezzel §sszefiiggésben a verseiben rendre felbukkand anya-motivumok.

Nem kérdéses, hogy alapjaikban a mindenkori koltészet toposzai ezek, hiszen ,,barhova
forduljon is az emberi szellem, sziikségszerien mindig egy toposznal kot ki”, mivel ,,a
toposzok azok a gondolatok, hasonlatok, altalanos igazsdgok, melyek az okortdél maig
végigkisérik az eurdpai kultarat.”*® A Tompa-lira motivumrendszerének vizsgalatat az teszi
izgalmassa, ha sikeriil rdmutatni arra, hogy melyek azok a pontok, ahol e koltészet sajat szint
visz a lirai hagyomanyba. Hiszen a toposz kijeldli azt a tartalmi helyet, ,,ahonnan a koltd

55490

elindul, hogy megformalja gondolatat™" — de hogy hogyan formélja meg, az mar az adott lira

sajatja: e megformaltsagon mar ott a koltd kézjegye.

8 Az elsé csillag! — ezt is ismerem / hanyédtatasunk zord irodedkja.” (Pilinszky: Senkifoldjén)

"9 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongydsi Istvan koltdi vilaga, Trodalomtorténet, 1983/3,
569.
490 170
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Ilyen jellegzetes kézjegynek tekinthetok Tompa Laszlo koltészetében az alapvetden az erdd
képzetkoréhez tartozd vad- és vadasz(at)motivumok metamorfézisai, a részben szintén
tajelemekbdl megalkotott versbéli onarcképek is.

Ezeken til fontos részét képezik a versek poétikai Osszetettségének a szovegeket a magyar-
¢s vilagirodalom mas szdvegeihez hozzadltd transztextualis utalasrendszer szélai, tovabba
jellegzetes hangzo- és formavilag, valamint a versek autopoetikus, onreferencialis, Ontiikr6z6
vonatkozasai.

Mindezeket dolgozatom egészében, valamennyi eddigi, s valamennyi ez utan kovetkezd

fejezetben is megkiséreltem és megkisérlem szem el6tt tartani, s rendre-rendre felmutatni.

3. 1. Tompa Laszlé helye a magyar koltészetben

Tompa Laszl6 a magyar és a vildgirodalomban betoltott helyérdl atfogoé tanulméany —
tudomasom szerint — mindeziddig nem sziiletett, a koltd tobb kortarsa és a késdbbi
nemzedékek alkotéi és irodalomtorténészei azonban a Tompa-lirat bemutaté irasaikban
néhany mondat erejéig rendre-rendre tettek ilyen Osszefiiggések feltarulasara iranyuld
kisérleteket, amelyekhez csatlakozva és amelyeket tovabbgondolva kirajzolodhat a koltd

irodalomtorténeti helye.

3.1. 1. ,Kozott”

A helikoni lirdra ,,egyfajta megkésett szimbolizmus jellemzd, mely csak lassanként zarkozott
fel a »nyugatos« koltészet korszerli torekvéseihez”: [ez a lira] a korszeriisitett szdzadvégi
romantikus szimbolizmus és az expresszionizmus hatasat mutatd »nyugatos« koltészet kozott

"1 Jlyen |, kozott”-ség jellemzi Tompa Laszlo lirajat is, mely ugyanakkor

foglal helyet.
kettosség is egyben: a romantikdhoz e lira romantikus szimbolizmusan tal tobbek kozott
népkoltészeti jegyeivel, romantikus—messianisztikus koltdszerep-felfogasaval is kotddnek
versei — am expressziv vagy szolidan sziirredlis képek is follelhetdk benniik, e lira egy-egy

bator és intenziv alakzataban.

¥ POMOGATS Béla, A helikoni kéltészet = P. B., ,, Transsylvan héskoltemény”, i. m., 93-94.
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Osz hidege fuj mar Rossz telken ottrekedt ebé, mely
Havas Hargitankrol — Féltében olykor szertekémlel,
Vajjon faztok-e most S az liszkokrol fel-feliivolt — —
Erre-arra tavol?

(Vers)
Fiaink, apdink,
Testvéreink —: szentek!
Akik idegen fold S ma jossz, hogy folverd bennem, ami csak f4j,
Olében pihentek! [...] S vivédnom kelljen magamban keményen.
Viduljatok, mint rég, Mint gyilkosnak, ki dldozata testét
Viragos hataron. Zavartsagaban rosszul asta foldbe,
Ami masként van most: S csak megborzad, hogy arra téved ismét.
Belétek ne fajjon!

(Te rég elhalt hang)

Kedvetekbe busat
Semmi ne vegyitsen —
Virrasszon almotok

Fol6tt a nagy Isten. Ma délutan, Ggy 6t-hat ora tajt

A halott hadnagy halkan megjelent.

Almodjatok szépet A hadnagy, aki nemrég idebent

S7iiléfldetekrd] — Epp e szobdban 6lte meg magat.
Ratok emlékezd
lec()iog rrlllé;efezlgrél Ferdén lekonyult bolond, nagy feje,

De befelé csak egyre kacagott.
(Altaté-dal) Soha még egy ilyen viddm hadnagyot!
Kacagtam ¢én is veszettiil vele.

Kézben valami kiesett Mutatta csendben piroslo sebét:
Az életbdl — ma seb s iiresség! Im, ide nézz e pici lyukra, rdm!

[...]

A dolgom, jaj, egy romba dolt, (4 hadnagy)

3. 1. 2. Sors(és)kozosség

A helikoni koltészetben ,,a nyugatos szimbolizmus metaforikus sorsszimbolizmussa

1 59492

nemesi Ez a sors a korszakban mindenképpen a szenvedés sorsa, és a helikoni alkotok

istenes motivumokban, Istenkeres§ megszolaldsokban gazdag versei tanusitjak, hogy ,,a

szenvedés az Istennel valo talalkozas senkifoldje™*”?

is egyben. Ezt a senkifoldjét mint valami
iires lapot™* tolti be a szenvedés sziilbtte, a sz6. S akar Aprily gyongykagylo-metaforajaban a

kagylotest sebzettségébdl sziiletett gyongyok: ugy sziiletnek e szenvedésbdl Tompa-versek is.

42 Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az A disszertdcié egy fejezetének nyilvanos vitdra bocsdtdsa c.

doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 majusaban.)

493 PILINSZKY Jéanos, Osszegyiijtott miivei: naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 1995, 198.
HORVATH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = H. K., Tiihegyen: Versértelmezések a késé modernség magyar lirdja
korébél: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyérgy, Bp., Krénika Nova, 1999, 75.

¥4 Mit6l £él az ir6 az iires lap el6tt? [...] Az irast az teszi félelmetessé, hogy egyszerre tett, szembesiilés |...].
Az iras [...] a ndvekedés kinjahoz-keservéhez hasonlo.” (PILINSZKY Janos, Egy lirikus naplojabol (1974), P. 1.,
Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999, 733.) Pilinszky gondolatat Horvath Kornélia Pilinszky Janos
Senkiféldjén cimii verse kapcsan irt gazdag poétikai elemzésében bontja ki (HORVATH Kornélia, Szem, csillag,
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A kisbaczoni lankas temet6ben

Egy kettds sirra csak minap hullt a kdnnytink,
Nehéz s gyér csoppben... mintahogy szirtjeink is
Gyongyoznek itt-ott konnyiiket mély sebiikbol
Néma sirassal... Alig nehany hete volt ez!

S immar itt — mig koriil sdppadnak az erdok —
R6t tiize gyul fel az linneplé 6rémnek,

Hogy fényében ujra tiindokolni lassuk

[...] mink van,

Multunk kéveit —: pilléreit jovonkek.

(Székely-iinnepi vers)

A keleti liturgidban a pap énekl6 konyorgése alatt eredetileg a hivek nem hallgatnak, hanem
egy iszont tartanak, vagyis végig egy hangon tartjak az alaphangot, mig az énekes folcsenditi
imadsagat. Olyan mintha az erdélyi sorsra reflektald, azt megénekld versek mélyén
alaphangként végig ott tartana egy iszont a helikoni lira: a szenvedés iszonjat — és ebbdl
zendiilne fel, ebbdl forrasozva alakulna szolamokka minden vers.*?

A két vilaghdbori kozotti erdélyi magyar irodalom lirdja az egyetemes humanum
csoddjaként all eléttiink azzal, hogy mentes a ,nemzeti elszigetelddés és a revansvagy
mérgétél.”**° | Az erdélyiség talan legjellegzetesebb jegye a korban éppen az [...] irodalmi tett
elsddlegessége, mely az irodalomnak tarsadalmi funkciot tulajdonit, s6t éppen a tarsadalmi fe-
lelésségvallalas feldl kiilonbozteti meg a magyarorszagi és erdélyi irodalmi tereket, az
elkiilonitésben ezt emelve meghataroz6 momentumma. Ennek értelmében az erdélyi irodalom

95497

,tObb” egyszerli esztétikai tapasztalatnal: kozosségi oOnvédelem! »AzZ élmény- ¢és

emlékezetk6zosség a legszélesebben abban nyilvanul meg, hogy a maradni és nem elmenni
mindenki szaméra azt jelenti: »Belekeveredni a torténelembe.«>*® A helikoni lira mint

szeizmografikus irodalom™*” van jelen: ,,az ir6i misszio”>* 4télése igen erés Erdélyben.
Az e missziojat mélyen atéld erdélyi irodalomban a ,helikoni kédnon™ 4llt a Nyugatéhoz

legkozelebb. A transzszilvanizmus értékelvei mindehhez bizonyos foku tobbletet, mas szem-

¢jszaka = H. K., Tithegyen: Versértelmezések a késo modernség magyar liraja korébol: Jozsef Attila, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy, Bp., Kronika Nova, 1999, 47-76.).

#3 Az iszon megadja az alaphangnemet, de azt a szerepet is betdlti, hogy amikor hangnemet valt a dallam
(atvalthat egyik hangbol a masikba, vagy egyszeriien ugyanazt a hangsor folytatja kvarttal vagy kvinttel feljebb),
az iszon segiti a valtast.” (Magyar ortodox énekeskonyv, szerk. BILKU Marina, Bp., Magyar Ortodox
Egyhazmegye, 2014, 8.)

“° POMOGATS Béla, A helikoni kéltészet, i. m., 100.

Y7 BokA Lészlo, Erték/hatir/érték 1.: Gondolatok az erdélyi magyar irodalom énreflexiv stratégidirdl,
helyzetértelmezéseirdl,  kanonmodelljeirol,  http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1786-ertek-hatar-ertek-
1.html#.VOa0GyzRmyM

% FARAGO Kornélia, Geo-anarchikus tériesség, néma torténelem: A textudlis ijralétesités traumatikus
mozzanatai = F. K., A viszonossag alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 46.

U0, A geokulturdlis elbeszélés valtozatai: Muzealizdldsi eljardsok — posztmonarchikus beszédmintik = F. K.,
A viszonossdag alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 12.

P Boka, Erték/hatr/érték 1..... i. m.
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pontbol eltérd jelleget is adtak, akkor is, ha az irodalmi identitas alapjanak a transzszilvaniz-
mus ugyanazt a kultirnemzet kategoriat tekintette, mint 1919-t6l Babits. Ha volt Iényeges
kiilonbség a Nyugat és az igy Erdeélyi Helikon irodalom értékelveiben — ahogyan Lang
Gusztav fogalmazott —, akkor az elsésorban a szerepkanon vonatkozasaban jelentkezett.”"!
»Az irodalom ebben az esetben egyike azoknak az »alternativ« kisérleteknek, amelyek a
kisebbségi identitasképz6 narrativa lehetséges regiszterét felkinaljak™"%: ,,a szovegvilag hal-
mozodod jelrétegei” ugyanis ,,éppen nem leszlkiilve kizarjak, hanem kibdviilve atfogjak az
emberi sorsértelmezés ismert és ismeretlen lehetéségeit.”

,»E t4j sorsunk valddi tiikre...”
(Szankdzas)

Elémbe sik volgy tarul, messze nytlva,
Mig ny4jas szinét gérnyedthata sziklak
Sotét sorsukkal durvan megszakitjak —

(Lato szemmel)

3. 1. 3. Tompa Laszl6 ,,rokonai”

Tompa Laszl6 lirdja ,.kemény, s6t néha darabos, de mégis zengd és i1gézd sorokban mily
sokszor irt a sorsrol! Kiizdott vele egy nehéz életen keresztiil, az 4ddz és konok sorssal, mint a
pogannyal kiizdottek a vitézek valamikor a végvarakon, vagy vivtak a végzettel mas magyar
koltok a szellemi siralomhazban [...] borongott, €s sotét indulatokban szimatolt koriil, mint a
bekeritett, nemes vad. [...] kemény igékkel €s a dac suhinto jelzdivel, konok zengzettel. [...] s
gondolom, harcai kdzben milyen megértd részvéttel bologatnak felé¢je Katona és Madach,

5504

Kemény Zsigmond és Josika. S mas rokonai. Tompa koltészete ,,azon a magyar nyelven

torténik, amely mintha ataludta volna [...] a modern magyar koltészet korszakat. Mintha
varmegyei aktdkbol lopddzkodott volna versekbe, beallva abba a sorba, amelyben a Madéach,

1 99505

Katona vagy a Kemény Zsigmond nyelve al »lompa olyan, mint Kemény Zsigmond,

vagy Petelei: a redlis élethez, melyben vagyunk, kapcsolja hozza az dlomszeriiséget, a saisi

01 o,
2 NAGY Zoltan, Es mi magunkat se tudndk in aequilibrio tartani? Megjegyzések a két vilaghdabori kézti erdélyi
magyar kisebbségi emlékezéskulturarol, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/1709-es-mi-magunkat-se-
tudnok-in-aequilibrio-tartani.html#.VOavzCzRmyM

% BERTHA Zoltan, Kisebbségiség és modernség, http://eirodalom.ro/tanulmany/item/1575-kisebbsegiseg-es-
modernseg.html#. VNyz8PmG-VM.

% TAMASI Aron, Tompa LdszIl6 = Szellemi 6rség: Esszék, cikkek, itirajzok 1936-1965, szerk. NAGY Pal, Bp.,
Palatinus, 2001, 411.

% KovAcs Laszlo, Tompa Laszlé, Erdélyi Helikon, 1941/14, 87.
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fatyolt™ s nem forditva: nem az alombol villantja el az életet, az embert.

v, S . oy et 140 50
sotéten ragyogo férfias [...] hang Katona, Berzsenyi™* miivészetét idézi.>"

»Ez a mély,

»Korai koltészete a szazadvég nosztalgikusan borongo6s hangjat hallatta, azt a dallamot,
amely Vajda Janos és Reviczky Gyula lirdja nyoman altalanosan elterjedt az Ady-el6tti
magyar koltészetben.””'® Nosztalgikusan borongéds koltéi kérdések halmozasanak fiizére

tobbek kozott az alabbi, egy Jokai-regényt is megidézd 0szi vers is:

Osz kezd a kertekben zenélni —
Vajjon figyel-e ra Noémi?

A csiiggeteg fak kozt merengve
Néz-e fel a vad fellegekre?

Latvan, a fecskék mint vonulnak,
Atgondolja-e még a multat?

Estefelé a gyér berekben
Var-e, mig fazva Osszerezzen?

Mit érez, hallva, hogy a hullt lomb
Itt is, ott is zordgve hullong?

(Noémi és az 6sz)

A korai Tompa-versek lagy borongdsa megkeményedik s izzova lesz Tompa Laszlo késobbi
lirdjaban: koltészete a Vajdaé feldl valamiképp az Ady felé¢ mozdul el — azé az Adyé felé,
mely Németh Laszl6 szerint Vajdaban is benneszakadt. ,,Erdély Vajda Janosanak neveztiik
valaha Tompa Laszlot. [...] A két koltd sorsban és fajdalomban is rokon. A tucat irdival
paradézo Erdély éppligy nem tudta Tompat taplalni, kibontakozéasra segiteni, mint a nagyobb
haza Vajdat 6tven éve.” Ennek fajdalma lett ,,mindenikiikben patosz €és edzd erd; beszlikitd,
de tisztara 1zzit6. A kiilonbség abban van, ami benniik szakadt. Vajdaban egy Ady Endre

szakadt benn, Tompaban egy Tamési Aron.””'" Mert ,,Ady Endre kortarsa™'? Tompa Laszlo:

296 A saisi fatyolrl: ,»Mit rejt a fatyol, mi lehet mogotte?« / »Az igazsag« — igy a valasz. — »Hogyan? / En csak
az igazsagot kergetem, / és éppen azt takarjak el el6lem?« // »Az Isten végzése [...] / e fatylat haland6 / [...] nem
fedheti fel. / S ki biinds kézzel a szent igazsagrol / a fatyolt mégis fellebbentené, / az, igy az isten...« — »Az?« —
»Az latni fogja.« // [...] Jaj annak, ki blinds Uton jut az igazsaghoz: nem lel 6romet benne soha tobbé.”
(SCHILLER, Friedrich, 4z elfagyolozott szaiszi szobor, ford. HALASI Zoltan, 2000: Irodalmi és tarsadalmi havi lap,
2007/5, http://ketezer.hu/2007/05/az-elfatyolozott-szaiszi-szobor/)

07 KRISTOF Gyorgy, Az erdélyi magyar irodalom miltia és jovdje: Tanulmdnyok, cikkek, Kolozsvar, Minerva,
1924, 262.

% REVESZ Imre, Lofiirdsztés, Erdélyi Helikon, 1941/2, 93-94.

%% A Berzsenyit idéz6 Sziiret el6tt és (az egyben Jokai-motivumokbol épitkezé) Noémi Senki-szigetén c. verseket
a III. fejezet késobbi szakaszaiban elemzem.

Y Tompa Laszlo = Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. BENEDEK Marcell, szerk. BOLONI Gyorgy, KIRALY
Istvan, PANDI Pal, SOTER Istvan, TOLNAI Gabor, Bp., Akadémiai, 1965.

S NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa LaszIo verseskonyveérdl, Hid, 1940. nov. 22., 14,
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,dacos, csakazértis nekirugaszkodasai™'? Ady hangjat idézik benniink. Tompa lirajat is
athatja ,,a dac, a makacssdg, a konoksag, a szivossag, valami szent csakazértis™': ez ;|
legy6zottek, a megalazottak felmagasztaldsa: hogy csak azért is viragba borul az elszaradasra
itélt fa.”>"

Ady-motivumok kdszonnek vissza talan az aldbbi versrészletben is:

Zenét! Szarnyunkat megtépték a vércsék:
A sok baj és kin — — élniink csak teher.
Szamunkra legyen a zene az épség,

A szarny, mely ismét egekig emel.

Zenét, hogy szalljunk, nytigoket szakitvan,
Fol, fol e f61drél, hol csak dudva né,

Csuf csufolodik, erényhds a hitvany,

S szivek helyén csak k6 van, durva k6.

Ott fonn talan meég egyszer Gjra latjuk
Az Orok-Ur szent megbékélt szemét.

(Zenét!)

A ,dudva” talan 4 magyar Ugaron-t, a ,fol, f61” és a ,k&” egymashoz ily kozeli
szerepeltetése, még ha nem is tartalmilag, de a képek, hangok szintjén A fol-foldobott kot
idézik, ahogy Ady koltészetére jellemzék az ,,Orok-Ur” jellegli szoosszetételek is. Nagy
kezddbetiivel irt fogalmaval Ady-hatst mutat talan még az Uton a Josdig elébe, a Parisban
jart az Oszt idézheti A vén sepregetd, és az Ady-liraval mutat rokonsagot a Tompa-versekben
is kiemelt gyakorisaggal felbukkané 16-motivum.*'°

Tompa koltészetében megfigyelhetd tehat ,,a Nyugat koltéinek stilaris hatasa.”'” | Akar
jelképesnek is tekinthetd, hogy Babits Mihaly és Kos Karoly centenariuma kozott emlékeziink
meg Tompa Laszl6 szazadik sziiletésnapjarol. A székelyudvarhelyi csendben €16 koltd korai
versei hasonlé helyzetben sziilettek, mint a fogarasi szamiizetésben ¢16 Babits koltészete. O is
tarstalan maganyrol panaszkodott, elvagyddasrol beszElt, hogy aztan kivalobb palyatarsdhoz
hasonléan a torténelmi 1ét pusztitd rengései kozott legyen egy valsagba keriilt emberi

koz6sség énekese.”>'® 1

312 SoNT Pal, Tompa LaszIlo = S. P., A romaniai magyar irodalom térténete, Bukarest, Didactica si Pedagogica,
1969, 24.

>3 SZENTIMREI Jend, Ne félj: Tompa LdszI6 versei, Erdélyi Helikon, 1929/5, 389.

S U06, Ne félj: Tompa Ldszlé ij verseskonyve, Pasztortiiz, 1929/5, 214.

15 REMENYIK Sandor, Tompa Liszlé: Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 771.

216 A Tompa-lira 16-motivumairdl dolgozatom IV. fejezetében szolok.

Y7 Tompa Ldszléo = Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. BENEDEK Marcell, szerk. BOLONI Gyorgy, KIRALY
Istvan, PANDI Pal, SOTER Istvan, TOLNAI Gabor, Bp., Akadémiai, 1965, 111, 379.

> POMOGATS Béla, Tompa Ldszlé szdz éve, Elet és Irodalom, 1983. dec. 2.

>!% Babits és Tompa szellemi kapcsolatarol dolgozatom II. 3. 6. fejezetében szoltam.
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3. 2. A Tompa-lira tajmotivumai

,,S szoltomban olykor egy-két szirt, fa, virdg is
Megszolalt, sz0lt ez a sziikszavu, bus taj —"

,,S én pattanok ki a fiivek, fak hegyén ——"

(Tompa Laszlo: Evnek Gszén, kedvnek Gszén — Tavaszodds)

LAz erdélyi természet koloritia [...] talan a Tompa-versekben a legerSsebb.”* A
jellegzetesen transzszilvanista motivumkincsbdl taplalkozd, pontosabban e motivumkincset
maga is épitdn gazdagitdé Tompa-lira a sajatos erdélyi tajelemekbdl olyan, onértékével az
Osszmagyar irodalmat taplalo koltészetet jelent, mely €éppen azéltal bir egyetemességgel, hogy
egy egészen sajat tajrajzolatu versvilagot épit az erdélyi taj és a mindenkori koltészet Osi
toposzaibol és motivumkincsébél.>!

A Tompa-versek erdejében leggyakrabban talan fakkal talalkozhatunk. Az els6 fa, amely az
olvasonak Tompa Laszlo koltészete kapcsan eszébe jut, minden bizonnyal az erdélyi magyar
lira egyetemes szimboluméava emelkedett maganyos fenyd: ,,a fa-sorsnak [...] a bensdséges
atélését kapjuk, de mar erdélyi programmé szélesitve a Magdnyos fenyében.”** A Magdnyos
fenyo valdsziniileg nem erdélyi program akart lenni, hanem azza lett: a vers recepcidja
szélesitette azza.

De nem csupan e fenyd €l a Tompa-versek tdjain: a levelek, lombok, bokrok, fak és erdok
motivumaiban gazdag versekben a csirdktol egészen az élet erdejéig, a hagyomanyos
metaforaktdl egészen az Onarcképekig ¢és az Onreferencialis, versszerkezet-€épitd
vonatkozasokig megtalalhatjuk a fa-motivumokat Tompa Laszl6 lirgjaban. ,Kiilonos
melegséggel tud Tompa a fiknak atérzésébe elmeriilni. Taldn Os rokonvonds van a
mozdulatlan vegetaci6 s a kolté kozott, aki [...] nem loholt semerre sem
megtermékenyiilésért, hanem a foldbe gydkerezve vart, amig érte jon az inspiracio,

mintahogy csodalatos viraigmagvak érkeznek az atvonulo szelek szarnyain.” >

Ordk megujhodasban alakot valtva —:

Mez s huar nélkiil fogok allani mar én,

Mint lombjait elhanyt, 6s téli erdd,

Mely nappal hallgat a sulyos ho alatt,

Csak néha — sziirkiilet idején — hangoskodik,
Ha taposatlan belseje mélyén

Ordas orditja, vontatva, ¢hét — —

>20 CzINE Mihaly, Utészé = Erdélyi csillagok: Romdniai magyar irék antoldgidja, Bp., Népszava, 1988, 521.

>*! Lang Gusztav gondolatai alapjan (LANG Gusztav, Kérdezz mdsképp..., i. m.).

522 CZINE, Utoszo = Erdélyi csillagok..., i. m., 521.

3 KUNCz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi kéltd: Tompa LdszIé hdarom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢él és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 613.
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S ha zeng olykor éjjel —: nem ajzott hurokon zeng,
De zug, siivoltoz, jajong egész-maga.

Igy 16ki fel hidegen, komoran,

A f6ld fajdalmat a hideg csillagokig — —

(Mint lombtalan téli erdd)

,Ha a német esztétikus nevezhette megfagyott zenének az épitészetet, akkor ennek a Tompa-
versnek utolso sorairdl igazan elmondhatjuk, hogy a téli erdd architektiirdjanak megfagyott
zenéje.” ™ A fa-szerkezet architekurdja, a fadgak racsos rajzolata néhany ponton talan
rokonsagban all rokon a Jozsef Attila-lira faival és racsaival is. A fa-versek szovegképe és
gondolatjelek racsozta texturaja pedig akar a testében tiikkr6z6d6 fak szerkezete is lehet.
Izgalmas jelenség, hogy Tompa Laszl6 maga is faként jelenik meg, fava valik a recepcidban:

., Tompa Lészlonal, az erdélyi irodalom »maganyos feny6jénél«”>**; | ajanljuk Tompa LészIot,
e szépszal kelet-europai, magyar é16fat.”** S talan még ennél is rejtélyesebb, ahogy a fakhoz
kothetd motivumok a versekben a lirai én sorsdnak megtestesitéivé valnak, sot,
onreferencidlis jellegiikkel akar magukkal a versekkel vagy a versek sorsaval is azonossa
lesznek.

Mint falevél, mit 6szi szél hajt

Ezer tarsaval egy halomba:

Magam is muljak el, s a tél majd

Hullassa leplét biis nyomoromra.

(Dac)

Ellenszegni sok konyvem nem ér

Annyit se, mint egy kiallo gyokér.

[...]

A sors utanam oly kézonnyel dobja

Par versemet, mint sarga lombcsomdt — —

(4 parton)

A fa- és erdoképek mellett a viz — és a hozza kapcsolddd hajo-toposz — valtozatos megjelenési
formai, az évszakok mélyen metaforikus valtakozésa, a kovek, sziklak és hegyek rajzolata,
végiil irétarsaink, a csillagok is sokjelentésii elemei a Tompa-lira tajainak. Elmélyiilt, elemzd
felmutatasuk egy poétikai jellegi monografia egy-egy 0Onalld fejezete lehet. Dolgozatom
valamennyi fejezetében utaldsokban, idézetekben, néhany elemzd megjegyzésben rendre-
rendre kitérek e képekre — aldbb pedig egy verscsokorral szeretném jelezni véltozatos

létformaikat.

524
Uo, 614.

33 KoVACS Péter, Tompa LaszIondl, az erdélyi irodalom ,, magdnyos fenydjénél”, Székely Szo, 1943. nov. 14.,7.

328 MOLTER Kéroly, Hatdrér, Erdélyi Helikon, 1944/3, 139.
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Bennem, kiviilem végtelen vilagok Lenézve ra, par komor csillag ég fenn.
Teriilnek, mig én 14t6 szemmel allok [...] )

Mint jart-kelt hajos, nagy vizek orman. (Oszi estén, varosszélen)

(Zenith) Koriil oly sivar, mint {ires tenyér

A kornyék. Rajta csak par 6sztovér
Bokor mered f6l, s havas sziklaél...
Mar lassultan folysz partjaid kozott,

Lelkem, te nemrég rohano patak! (Agrol szakadt leveler)
Szeszélyes felhdk lengd, bomlatag
Gomolyait nyugodtan tiikrzod. Alljak magam, mint egy ritka,

Magaslati, puszta szikla.
(Az ocean felé)

(Immar ugy van)
Feketén ing egy arva tar gally.

Szivem is csupa kénny s magany. Es hallok olykor zengeni igéket — —
Fent felleghabon biztos karral — Téan nyersek is, de egyik sem hamis —
A halal evez csoénakan — Gyakran vetem csak falevélre 6ket,
De néha vésem szirtdarabra is.
(Alkonyat falun)
(Erdélyi magaslaton)
Minden kicsi jelben Holtomba is ugy bukom —: titokzatosan!
A tavaszt lesem. Tén csillagok esnek, vagy tan csak esd sir,
Egyediil 6 siratva? Nem, nem tudom én sem!
S ki is hajtanék, mint De tudom, lesz majd, aki itt — ahol én most
Itt, e friss csodak Gyakran bolyongok nyugtalanul — megérez
Koz6tt vizre hajlo, Valami szomort sajgast, mellyel tele ég, s fold.
Szagos barkaag — —

(Egy levélbeli kérdeésre)

(Tavaszvaro ének)
S én mégis itt — kétségek éjszakajan —

Osz sir a berek nyirkos belsejében: Egy szép csillagot bizva nézek el.
Gallyakat gyiijt6, vannyadt Gregasszony — '
Gorcsos kezével kapar a haraszton. (Alkalmi vers)

3. 3. Szerelem- és anyamotivumok egy ,,férfi-liraban”

1

, Feléem villantal szinte szaz alakban...’

(Tompa Laszl6: A menekiilo)

»Irianon utan az elsé harom kolténk szinte egyformdn, férfiasan frigid. Még Tompa Lészlo

jar legkdzelebb Eroshoz, de nem a virdgének, hanem az 6si szenvedély kéveteld hangjan.””?’

99528

Szerelmi lirdja ,,a fauni tdmadds férfi-6rome. »A komor erotika”, mely az életmii jo

néhany darabjat ,¢életre hivta, s mely mint egy ismeretlen, forrod, sotét, vulkanikus réteg

2 MOLTER Kéroly, Hatdrér, Erdélyi Helikon, 1944/3, 136.
328 U6, Hol vagy, ember?, Erdélyi Helikon, 1940/7, 472.
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1”529

vetddik fel Tompa lelkének legmélyérd , »mely tiizli, bibor csillogasu, gatakat szaggatd

k”530

vagya vizét hullamoztatja verseiben.

Ajkad gonosz mosolyra torzul.
S lehtinyva konnyes szemedet,
Vig képek raja lep meg orvul.
Dus keblek hava hiteget.

(Oreg faun)

Volnék a hang, mely 0szi kodben
Viaratlanul lelkedbe dobben.

Az ég6 szem, mely a homalybol
Fenyegeton feléd vilagol.

A szorongas, mely éjjelente
Almaidban tort ver szivedbe.

Volnék a vagyad, buja, bomlott,
Mely pillantast se hagy nyugodnod.

A végzet volnék, mely a blinbe
S azon is at a sirig lizne.

S lennék a f6ld rége, habnal lagyabb,
S 6lemen lenne 6rok agyad.

(Mindig egyiitt!)

Igen feltlind, hogy Tompa lirdja kapcsan a kortars recepcid milyen gyakran é€s intenziv
futottséggel szol e koltészet férfiassagardl, s nem csupan szerelmi koltészetével
Osszefliggésben, hanem lirdja egész jellegét — képalkotasat, nyelvezetét, ritmusat — alapvetden
ferfiasnak latva: ,»Férfit énekelek« — idézném a latin koltot, ha nem félnék majdnem annyira
a nagy szavaktol, mint Tompa Lasz16.”" E kéltészet verstdjaibol kimagaslo ,.tet6k a férfi-

szem maganyos kilatoi”>**, melyekrél ,nyugodt, férfias kontemplacio[val]

59534

533 .
720 férfias

elmélkedéssel szemlél[het]i a vildgot — hogy aztdn ugyanilyen ,(férfias és tiszta

8szinteséggel”™, | letisztult, kemény, borongods férfihang[jn]”>*°, ,,a borong6 férfilélek mély

z;’; REMENYIK Sandor, Tompa Lészlé: Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 772.
Uo.
3! MOLTER Karoly, Hatdrdr, Erdélyi Helikon, 1944/3, 133.
2 KOVACS Laszl6, Székely kolté, Erdélyi Helikon, 1941/3, 125.
>3 KUNCz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi koltd: Tompa LdszIé hdarom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢él és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 610.
3% HAIDU Gy62z8, Tompa Lészlé arcképe = H. Gy., Miihely, Bukarest, Irodalmi, 1967, 33.
3 KACSO Sandor, Tompa Laszlé = K. S., [rok, irdsok: Tanulmdnyok és cikkek, Bukarest, Irodalmi, 1964, 189.
3% HAIDU, Tompa LiszIé arcképe..., i. m., 33.
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59537

gordonka-hangj[an]”>*’ jatsszon a férfi-lira hurjain.”>*® Tompa Laszl6 koltészete ,.csupa férfi-

kép, férfias képzelet, mely iszapot, viragot, holt gallyat hompdlyget, kozben lanyszemet,

vihart, 1ét és nemlét mélységét egyarant tiikrozi.”>*’

A férfi-lira és a szaz alakban felénk villané szerelem lét-tikroztetd0 metamorfozisai

valamiképp az anya-versek is. ,, Tompa Laszl6 sok verse Edes anyjarol szol, aki az elmult, de

mindig jelenlévd mesevilagot, és a boldog gyermekkort, Betfalvat érzi 6rokké szamara.”*

Teleholdas nyari éjjel —
Fénnyel ont el, ahol ér.
Kékes eziist 6zonében
Tiindoklik a sétatér.

S hallgat mélyen. Mint amott is
Az a kettds nyarfasor,

Mely talan egy temetobe
Torkollik be valahol.

Mintha sehol dl6 harc sem
Ztgna, olyan csend van itt.
Ilyen békés, tiszta csend tan
Nem is 6lelt mostanig.

Meégis — — igen — — emlékszem: rég,
Egy nyarvégi délutan,

Rokonsagot latogatva,

Szekeriinkre vett anyam.

[...]

Mire haza fordulhattunk

Egtek fenn a csillagok.

Thiizeiket megcsodalva,
Képzeletem is kigytlt,
S a rovid, de lasst ut is
Ragyogo lett, csillagit.

Anyamtol is egyet-egyet
Kérdezgettem — — 6 felelt ——
Talan akkor sejtettem meg
El6szor a végtelent.

Igy haladva hagyogattunk

El par csendes, kis falut — —
Amig egyszer minden kérdés
Velem egyiitt elaludt.

Aludhatom, ugy éreztem,
Gyermekhittel, jamborul,
Mert egy minden bajtol 6vo,

37T REMENYIK Sandor, Tompa Liszlé: Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 771.

¥ HAIDU, Tompa LdszIé arcképe..., i. m., 33.

>3 MOLTER Kéroly, Hol vagy, ember?, Erdélyi Helikon, 1940/7, 472.

> Tompa Ldszlé helye az egyetemes magyar irodalomban, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 4. (Az iras Toth
Béla Tompa Laszlo 60. sziiletésnapjara rendezett iinnepségen tartott eldadasanak a folyoirat szerkesztdi altal
roviditett, vazlatos valtozata.)
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Hatalmas szarny ram borul.

Egy nagy szarnynak az estén at
Puhan hajlé barsonya.

— Isten szarnya volt? Anyamé? —
Nem tudom meg mar soha.

Rég volt — — Késobb sokat kellett
Rézdédnom rossz utakon —
Mégis, érzem, ma is folyvast

Azt az utat folytatom.

Azt az utat... s vele egyiitt — —
Koztiink egyéb valtozas
Nincs is: csak most 6 az alvo,
S én az éber ttitars.

(Csillaguton szekerezve)

A csillag-motivum mas versekben is az anya emlékének holdudvaraban ragyog fel Tompa

Laszl6 lirajaban.

Lenge felhékkel szembe a hold
Telten, kigyulva lohol —

Ki tigy szeretted az éjt, anyam,
Most latod-e ezt valahol?

Mert vagy valahol, — annak, ki volt,
Nem-lenni nem is lehet.

Nincs hova lenned, hogy ne 1égy!
Nem talalsz ily teret!

Meég soha ezt nem tudtam igy,
Mint most €s ennyire

Elének nem éreztelek,
Halallal olyan tele.

Elet, s halal: két-egy titok,
Léttelenek kiilon —

Az éjben titkos aramok
Kerengnek, — kor koron.

Az éjben titkos dramok
Futkosnak, — mind lizenet —
Oh, te is lizensz nekem, tudom,
Es nyujtod jo kezedet. [...]

Megszenvedtiink! Te miattam, — én
Mindig csak mas miatt.
Ideje is, hogy végre veled

Legyen a te rossz fiad!

Veled, te borus, te jo, te — Anya!
Egyetlen-igaz-szeretd!

Soha nem kérd, csak mindig ado,
Szivébol etetd!

Oh, most is etess, — hiszen akkora
Nagy inségben vagyok!

Hires dacom omladék, er6m
Egészen elhagyott!

Oh, most is etess és védve vezess,
Maradj meg gyamolomul —
Lelkemr6l ugyis mind, ami suly
Tan nemsokara lehull.

Beh j6 is lesz: fol, gattalanul,
Majd egyiitt szallani —

Ha nem béklyoznak egyszer a fold
Sotét hatalmai. [...]

Suhanni, cikazni folfelé,

— Mint képzelet, oly szaporan —
Hintazni szédit6-sebesen
Csillagok fényfonalan.

(Meghitt szavak egy elkéltézotthoz)

Tompénak tobb verse is van ,,az »elko6ltozott«-rél, de a gyasz mindenikben panasz és vad is.

Az elsé nagy, bevalt emberi viszony tiltakozik a késobbiek ellen. [...] Fiuul sziilettiink: a
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tobbi azonban az élet ajandéka s ez is egyfajta medddség, 6zvegység, elhagyottsag, ott, ahol
mas a »kedves hajdba menekszik«, halott anyank 6sz hajat siratni. A koldokzsindr az igaz
volt, van egy igaz frigye, egy megtartd halottja s ezért nem lehet leverni, de a tobbi, ami az
anyank fidbol gy6zelmes embert csinal, elmaradt vagy nem volt az, aminek lennie kellett
volna. [...] S ez az anyjan at a nemlétbe makacsul visszacsiingd s tavaszain egy fényes
nemlétbe szétfoszlani vagyd ember, mégsem individualista, ahogy ezt a szot magukkal
vesz6dé lelkekre alkalmazni szoktak.”>*!

Tompa Laszl6 anyaversei intenzitasukkal €és nagy szadmukkal is Jozsef Attila lirdjaval
rokonitjak e koltészetet: az anya alakja tiinik elénk az Anydm kinéz az ablakon, a Bucsuzas, a
Csillagiiton szekerezve, az Enek hdrom pogdcsardl, a Kidltds, a Meghitt szavak egy
elkoltozotthoz, a Régi it pordban, az Oszi hajtisban és az Oszi latogatds Csipkerdzsa
erdejében cimii versekben. Am — ahogy Jozsef Attila liraja esetében is — tilzas és
arnyalatlansag volna csupdn a szigortan vett életrajz, az €let ,,egyfajta medddség[e]” vagy
pszicholdgiai vonatkozasok nézépontjaibol tekinteni erre a gyakori el6fordulasra. Az anya az
¢let ,.elso asszonya”542, késobbi sivatagjainkban543 is Ot keressiik. Miért ne lehetne hat

poétikai onértékkel a koltészeté is?

3. 4. Vad és (szé)vadasz(at)
,,Jaj, a végzet mély sotét
vadonban bész vad.”

(Tompa Laszl6: Enek a késéi megbdndsrol)

A vad és a vadaszat, mely az erd6h6z kothetd, és archetipusos jelentéseiben elvalaszthatatlan
a szerelemtdl, a szerelmi szenvedély érzékletes, vad jelzdiként valo jelenlétén tal a Tompa-
lirdban mint sorsmetafora is komoly szerepet kap, és kiterjed e lira formai, szerkezeti és
onreferencialis vonatkozasaira is: a ,,vad” szdval vagy szogyokkel jatszo stilisztikai alakzatok
egészen a (vers)alkotds, a ,széra vaddszas” Onreferencidlis, Onreprezentativ metaforaiig
terjedhetnek. Ezek elemzd bemutatdsa egy poétikai jellegli monografia 6nallo fejezetében
kaphatna teret — jelen részfejezetben e képrendszer erejét néhany feljegyzéssel és egy

1dézetcsokorral érzékeltetem.

> NEMETH Lész16, Hol vagy, ember?: Tompa LdszI6 verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 13-14.

> WEORES Sandor, Anydmnak = W. S., Egybegyiijtitt irdsok, Bp., Magvetd, 1975, 1, 171.

>3 Anya, anya / ebben a sivatagban, / mért hagytal itt, ebben a sivatagban? // [...] Persze, persze, a feledés, az
elmulas — / de hol is hagytam abba? — / mégis élek, / mégis nehéz, anya, mégis nehéz.” (PILINSZKY Janos, Mégis
nehéz =P. I., Osszes versei, Bp., Osiris, 2006, 117.
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A ,vad” nem csupan fonévként, hanem melléknévként, jelzéként is sokszor eléfordul,
elsdsorban tehat a szerelem jelzdjeként vagy egy-egy jelzé szogyokeként, intenziv ¢€s
sokrétegli jelentéseivel. Hiszen a szerelmi poézisben a beszéd is mint egyfajta vadéaszat
tételezhetd: ,,a beszéd a szerelem tolmdcsa, [...] mondhatnok, a vadaszat tovabbstilizalasa,
az¢ a vadaszaté, mely nemcsak zsakmanyt remél, hanem kozhelyet, bolcsességet is gyijt. A
szavak hatalma ¢és veszélye mindennél nagyobb, hiszen a sz6 akkor is hat, ha elvesztette

tulajdonosat. [...] A szuverén koltdi beszéd mellett ott van a magéara maradt beszéd, a vak

59544

vagy beszéde: Echo szavai. »Ha a vizekbdl test sziilethet, akkor tan visszafelé is igaz, kové

valtozhatik at a test. Ilyesmi torténik Echoval, mikor is szerelemre lobban Narcissus irant.

[...] Echo mésok szavat kettdzi, mert »nem tud elébb masnal sz6lni«, hanem »a szot végén

.. , . , . I : 4
veti vissza«. [...] Annak lesz masa, aki szol, s aki nem szol, annak nem mutatkozik meg.” °*

Valaha rég, vad viharok fokanal,
Hanyatva vagyak perzsel6 szelében,
Egy percre sorsom sorsodhoz sodort. ..

(Noémi Senki-szigetén)

S véresre zuzott két kezemmel

Vadul magamhoz rantanalak,

Mig a szobaba harsanyan bearad,
Egybesodor, gyorsan megforgat, elnyel
A tavasz, mint a tenger — —

(Tavaszi vihar)

Az erdbaljban visszhangos csaholas zeng —

A sargasodd homalyban lathatatlan

Kutyak hajtanak, diihdsen nyargalaszva,

Mig te lenn pallott, fakult mezdben allasz,

Es folijedsz: jaj, beh hamar, beh hamar jétt

E valtozas, ez a nyarbol-6sz, amikor mar

Mas semmi sehol, csak e kongo, széles iiresség...
Elhuztak messze a nyar tollasai is,

Akarcsak éveid, — annyi 6naltatasod,

Lasd, ide vezérelt, hogy ily egyediil vagy!

S mig arra gondolsz, riadozva, ha mostan

Azok rad tornek, latnod kell: nincsen egy zug,
Rejteni téged, ahol még kevéssel eldbb is
Titokbarlang nyilt, vagylugas mindeniitt,

Amerre néztél, — sotétlobogast

Maglyad sem ég mar, hogy sujthatnal, ha jonnek,
Sujthatnal csovat véres és vad szemiikbe!

> KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok: Gyongydsi Istvan kéltGi vildga, Irodalomtorténet, 1983/3,
545-591, 589.

> NADAS Péter, Bevezetd az égi és a foldi szerelem témdjaba: Ssképek képmdsai = N. P., Az égi és a foldi
szerelemrdl, Bp., Jelenkor, 2010.
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Nos, rejtéznél hat a kedvesed hajaba!

De jaj, beléd faj: az egy-igazi kedves

— Ki neked az volt, csakugyan — 6sz hajaval,

Bus anyaszivével két éve siri alvo. ..

Fol, ol kell végre fognod: nem tudsz menekiilni —
Az 6sz kutyai végzetes, vad diihiikkel,

Mind sziikebb korbe zarnak, konokul kézeledve,
(Mig sebzett szived sok vérnyoma is elarul)
Végiil is nem tehetsz mast: mig messze kis harang sir,
Szemedbe vissza kis ijedt gyik tekintget,

Te par szal aszott viraggal ujjaid kozt,

— Menekiilni se vagyva — csak megadod magad!

(Oszi hajtasban)

Koril a tag tir, felhdk lomha rendje.
Kopasz kovek kozt kanyarog a vadnyom —
Erdok zagasan edzédik a hangom,

S szavam az eget veri néha zengve.

(Havasi tajékon)

fgy: futé vizek, usz6 fellegek
Lelkembe sokszor hivon intenek.
Mennék veliik, de testem foldi terhe
Lebéklyoz, rajta vagyam fennakad — —

Szo6lok nekik, de 6k mit sem felelve,
Csak szallnak és nem értik szavamat.

[...]
Csalodva allok, mintha fegyverével
Célt vét a vadasz, s a vad menekiil.

(Tiind szépségek kergetdje)

3. 5. Onarcképek és (al)arcok

3.5. 1. Tajba koviilten

,,Alljak magam, mint egy ritka,
Magaslati, puszta szikla.”

(Tompa Laszlo: Immar ugy van)

Tompa Laszlo koltészetének feleldsségtudo, konok keménysége, igaz, egyfeldl korlatozhatta
lirdjanak belsé szabadsagat, masfeldl azonban koltészetének olyan sajatos jellegét teremtette
meg, mely éppen e keménységben tudott rataldlni bizonyos poétikai—stilisztikai eszk6zok
rejtett lehetdségeire. Tompa Laszlo koltészete ,,olyan, mint a Phonix. [...] a konok, csak-

azértis felfelé torés rekedt hangjait zengi.”546

¥ TOTH Béla, Tompa LészIlo élete és koltészete, i.m., 14.
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Phonixként, mely barhanyszor ég is el,
Hamvaib6l mind fényldbben kikel:
Magam is 0ssze akarhanyszor égjek
Gyehenna-langjan onlelkem tiizének,
Gyotrelmek multan, langbol, hamubol
Csak tlindoklobben tamadok fel ismét.

[...]
S6t tigy koszontok minden szenvedést,
Mint szent intést, mely tobbre s tobbre készt.

(Kinok tiizén at)*"’

A Tompa-lira konokon visszatérd mégiseiben ott rejtdzik valami az Ady-féle mégis-
moralbol. Monografidjdban taldn mar Kicsi Antal is Ady Endre koltészetével hozza
kapcsolatba a Tompa-lira keménységét azaltal, hogy batornak, szokimondonak nevezi, mely
szembeszegiil a konvencidkkal vagy éppen dacosan ellenall nekik. A két koltészet poétikai
kapcsolatat alatdmaszthatja Tompa Laszlonak az Ady-lira iranti elkotelezett lelkesedése is,
melyre a kolto levelezésében talalhatunk bizonyitékot.

Tompa, az 1909 tavaszatol 1913 nyaraig a székelyudvarhelyi foredliskoladban tanitd Szabd
Dezsé mellett™* fontos szerepet t6lt5tt be a székelyudvarhelyi — s ezen keresztiil az erdélyi —
Ady-recepci6 elindulasaban, megvaldsuldsaban, felismervén az 0j idéknek 1j dalait zengd, az

irodalmi életben kezdetben felhaborodési hullamokat kivalto koltészet atiito erejét.

Es az is természetes, hogy mindjart itteni megtelepedésem idején elgondoltam, milyen jo, hogy itt
alkalmam lesz arra is, hogy batyamat Reviczky, Vajda Janos megismertetéséért viszonzasul most
mar én figyelmeztethettem Ady koltészetére. [...] Hogy ez a kiilonds koltészet milyen hatalmas
hangon, hatartalan terjedelemben zengeti meg az élet teljességét! Elet, halal, szépség és rutsag,
o0rom, banat, betegség felfokozott atélése, nore [...] vald vagyakozas, [...] lazadads mind-mind bo
képlatassal, szimbolikaval viharzott at ezeken a verseken. Megcsodaltuk Adynak ezt a bator
szokimondasat, harcias kiallasat. [...] Olvasas kdzben megéreztiik, [...] hogy az életnek alig van,
de talan nincs is olyan jelensége, latvanya, amit csak Onmagaért ki lehetne a koltészetbol
rekeszteni. Az igazi koltének alkalmas és megengedett targy minden: dog, korhaz, kastély — ,a
rothadas forgatagaban is meg tudja mutatni a Napot”. — Utcan szemétladaba botlik, és vers
sziiletik belsle.””

Az a féltésbol, kinbol, s szenvedélyes szeretetbdl fakadd keménység, mely az Ady-koltészet
oly jellemzd sajatja, ott 1zzik a Tompa-lira tiizében is egyfajta székely mégis-moralként, a
helytallas sziklaszilard parancsava kovacsolodva. S ahogy Ady Endre koltészetében ez a
keménység bizonyos massziv én-poétikaval forr 6ssze, gy a Tompa-verseknek is allando

motivumaiva lesznek a lirai én Onmeghatdrozasai. A Tompa-koltészet énje azonban nem

T ToMPA Laszlo, Ne félj!, i.m., 65.

38 Kics1 Antal, Tompa LaszIo, i. m., 58.

> ToOMPA Laszlo, Az a csoddlatos Ady urasag = Igaz Sz6, 1957/11, 791 = Kicsi Antal, Tompa LészI6, i. m., 56—
57.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

harsanysagaban bizonyul keménynek, hanem abban, ahogy halkan, s mind szildrdabban a taj
részévé kovil. A sziklak, a kovek, benniik a fagy, a mul6 id6 €s a sors rajzolta arkokkal a

Tompa Laszl6-1 mozdulatlan elkotelez6dés metaforaiva nemesiilnek.

Majd itt is d616k el, 6rokre néman —

S egy vad kilép a rét cserjék koziil.
Kozel j6, megall, s meghdkdlve néz ram,
Latvan: arcomon mennyi kin koviil.

(Erdélyi magaslaton)®™

A koltdi arc, amelyet e kdltemények eldttiink felmutatnak, ,,a zarkozottsagban konokka, az
egyediilmaradottsigban keserii-dacossa keményedett emberarc.”>' A természetébdl fakadd
hallgatag magany, a ra nehezedd, ugyanakkor sorsként fel is vallalt elszigeteltség, amelyben
Székelyudvarhely visszahuz6dd természetii lantosa élt, elvalaszthatatlan att6l a szinte
szoborszerli anyagga szervez0dd koltdi nyelvtdl s lirai er6tdl, amely a Tompa-versek oly
sajatos karakterét megteremti. A magany, az elszigeteltség, a szotlansag és a csend, melyet
hagyomanyosan egyfeldl hianyként értelmeziink, masfel6l megtermékenyitd, tevékeny belsd
energia is lehet: a koltészet kiapadhatatlan forrasa. S Tompa Laszlot ,,paradox modon egy id6
utan az kezdi felemelni, ami masokat taldin maga ald temetett volna: az egyediilmaradottsag,
amelyb6l szenvedés aran, de vértet kovacsol maganak.”>>

Németh Laszl6 mar 1926-ban igy irt a Tompa-lira e sajatos jelenségérdl: ,,Tompa Laszléban
a sz€kely koltoi alkat koltd revelalojahoz értiink. Ember, ki sorsa és szervezete mélyén fligg
Ossze a kornyezé vilaggal, annyira, hogy a természeti erék egyikévé szamithatjuk.”>>

Ezt a gondolatot hiven tdmasztja ald, hogy a Tompa-lira 6nmeghatarozésai legtobbszor a
természet zord-hideg képeibdl, kovek s sziklak arkaibol rajzolddnak elénk. Koltészetében
szémtalan olyan természeti elemet taldlunk, melyek valtozatos-kiilonb6zé modokon — mindig
az adott vers belsd vilaganak részeként — a megkeményedettség metafordjava valnak. Tompa
lirajdban a ,,gornyedt hatt sziklak™ (Lato szemmel) vidékén, ,,zarkozott hegyek / [...] kozt
rabba rogzédik a 1élek” (Tenger, te nagy...), miutan ,,Sok meddé harc soran, / Almai

alkonyan, / Meredek uton” 6nmagéhoz ért, s most maga is ,,sziklavar, / Mely komor daccal all

/[...] felhds sziirkeségben” (Sziklavar).>>*

>0U6, Ne féljl, i. m., 132.

ST Kicst Antal, Tompa LaszIo, i. m., 48.

32 Uo., 63.

>3 VERESS Daniel, Tompa LaszIl6 = Erdélyi panteon 3., i. m., 33.

3% ToMPA Laszlo, Versek, i. m., 167; TOMPA Laszl6, Ne félj!, i. m., 6, 4.
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A székelyudvarhelyi ,homo moralis” szoborfaragd munkajaban, a lirai ¢én
onmeghatarozasanak mar-mar elemi, természeti keménységében a versbéli én koriil szinte
sajat mitologiai tér teremtédik. Ebben a kiilonos vilagban, az erdeélyi magaslaton a dacos gég
— mely Kos Kéroly Kidlto szavaban ,,ezeresztendds gdgnek” neveztetett — mint erény van
jelen. Ez ,edzi acélosra” (A parton) az embert, kit az ,orv-csiiggedéstdl” olyan,
,Dackovacsolta vért véd” (Kalauz), mely csak este hamlik le lassan a testrdl, mig ,,nappalonta
védi lelkeinket” (Két férfi esti sétan). S e kiilonds, géggel vértezett én koriil, igaz, ,,még
dolhetnek jabb falak! / Széthullhat minden —:”, de ,,ez az egy / Mentsége, gégje megmarad”
(Emlék). Hiszen e versek embere Iénye egész belsé keménységével tudja, hogy ,,Nem attol
dolsz, vagy allasz, / Hogy szidnak vagy dicsérnek.” (Kalauz). Végezetiil pedig, mikor ,,mint
csomos ho hull ra a vénség” (Kutba estem, — ki huz ki?), a Tompa-versek lirai énje elkésziti a
maga halotti jelentését (a lirai én dnmeghatdrozasaiban feltlinden gyakran szerepel a halal
motivuma és az én-haldl képe). Az, ki mitikus-egy kozegben €l a természettel, ha hallja,
»ahogy a sz¢él e gyér / Bokrokon sir, mind zordabbat zenél” megérzi, hogy ,,Mar késé”, hogy
szamara is ,,Dérté] hervadt a hegyoldal.” (4 magam halotti jelentéséiil).”>

A versbéli én, ki kezdetben csupdn szeretne a t4j részévé valni — fiatal fava lenne a hegyen,
hol ,,szivhatna a fold aldott nedveit”, s ,,Viharban, éjjel, mint egy nyugtalan / Oriilt iistoke
lobogna haja” (Fiatal fa a hegyen) —, végiil valdsdgosan is a természeti erdk egyikévé lesz, kit
befagyott révben ,koriilfoly” a néma hold ,hideg palastja” (Befagyott révben), mig 0,

~mozdulatlan, fekete arnyék” ,,az ég boltja alatt” magara marad Istenével (Ejszak felé).”>®

3. 5. 2. Szerepek és (al)arcok

. Mintha én volnék az a bus bohoc.”

., A mi arcunk: alarc,
S nem lehet ledobnunk —~

(Tompa Laszl6: A menekiilé — Rejtozo szavak nyomdban)

A versbéli én azonban nem csupan természeti elemek rejtélyes alakjaiban rejtézik el, hanem
kiilonboz6 szerepeket is magara vesz, gyakran a metaforikus azonosulasig.
fgy lesz egy a lisztes bohoccal, ki tréfalkozik, s ,,fintort fintorra” vag, hogy masok ,,ne is

sejts€ék, hogy a sorsa atok / S belill a szive csendesen zokog” (A lisztes bohoc énekel);,

3 Uo., 21, 55, 66, 55, 161, 175, 99.
3¢ Uo., 111, 176, 193.
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Lutherrel, ki mult s jovo mezsgyéjén allva, ,,mint akinek ez igy rendeltetett”, all, ,,mint aki
masként nem tehet” (Mult, jovo mesgyéjen); Komives Kelemennel, kinek 6ner6bdl, ,,tarskéz”
nélkiil épiild varaban ,ha kell, vére lesz a ragaszték” (Uj Dévavdra épiil); a Szentfoldrdl
hazatéré keresztes lovaggal, ki a versbéli ,,te” labdhoz ,mar csak haldokolni hullhat”
(Keresztes lovag a Szentfoldrol hazatér), vagy az ugyancsak végzete, halala elé 1€p6 romai
harcos alakjaval, ki minden fény hunytan, mikor ,,az é&jjel / Von éarnyaival percenként
stiris6d6 / Orséget koré”, ,,romai modon” megy végzete, halala elé (Minden fény hinytdin).”>’

A szereplira egy igen izgalmas valtozatival — a Jozsef Attila™® cimii Jozsef Attila-versek
szerzO1 én és versbéli én hatdrait eggyé moso, kiilonds modjat idézve — Tompa Laszlo
megrajzolta sajat portréjat is.

A Megjegyzések egy ferfifejre gesztusaban a Jozsef Attila-versekhez kothetd, témajaban
pedig Toth Arpad Alarcosan® cimii versével rokon: hiszen ahogy Téth Arpadnal az alarc
lehulldsa, ugy Tompa Laszlonidl a keménység oldodasa vagyanak megfogalmazéasiban
lathatjuk meg a kiilsé szemlélok altal stabilnak vélt ,,én” valamiképpeni felszamolddasat. A
Megjegyzések egy feérfifejre elbizonytalanitja, megrengeti a koltdi Onarcképek kemény

statikussagat, és egyuttal a hagyomanyos Tompa-szerepeket.

Ha e sotét fej elétek kertil:
Ne nézzetek ra érzéketleniil.

Az arc ugyan dult, — szinte fenyeget —
De banat irt rd ennyi mély jegyet.

A homlok magas boltjai alatt
Gyakran lazadt 6nkinz6 gondolat.

A mélyen iil6 liszokbarna szem
M¢élyeiben sok hamvadt vagy pihen. [...]
A dac is, mely e fejet folszegi,

Csak altatas, — ne higgyetek neki!

Mert én tudom, hogy sokszor mennyibe
Keriilt neki meg nem rendiilnie.

Hogy hanyszor kivant mar-mar hajlani —
Hangos jajjal egy 6lbe hullani.

(Megjegyzések egy férfifejre)™

37 Uo., 38, 104, 78, 102, 216.

8 JOZSEF Attila, Jozsef Attila (Jozsef Attila, hidd el...), Jozsef Attila (Vidam és jo volt...) = J. A., Osszes versei,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 157, 203.

39 TOTH Arpad, Osszes versei, versforditasai és novelldi, Bp., Szépirodalmi, 1974, 214.

3% ToMPpA Laszlo, Ne félj!, i. m., 147.
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3. 6. (Vers)hangok és (szoveg)testek

E fent bemutatott dnarcképek poétikai holdudvaraba tartozik a versek jellegzetes karaktere és
arculata is: a hangzok vilagatol a ritmusok, rimek és strofaszerkezetek rendszerén at egészen a

szovegkép jellegzetességeiig.
3. 6. 1. (Vers)hangok

,,Szent hangok arja, draga dal!
A lelkem beléd vagyva hal,
Hogy titkos erdd toltse be.”

(Tompa Laszl6: Zene)

Ahogy egy zeneszerzd altalunk nem ismert miivét hallgatva is kovetkeztethetiink a szerzd
kilétére, tigy egy-egy koltd lirajanak zenéje is jellegzetes lehet.
Tompa Laszl6 verseinek hangzasaban is domindl a minden mds sikon is uralkodd

99

keménység. Kozel hatezerszer fordul eld verseiben az ,r hang561: ,a darabossag-
toredezettség, a rog-valosaggal valé birkozas™ ™ hangja. Koltészete kapcsan kifejezetten
tekinthetlink ugy a szdvegre mint foldre, ahol a kemény hangu szavak és a gondolatjelek
rogok a szovegtestben: ,,mintha nem is az ironak volnanak gondolatai és mondanivaloi,
hanem maga a fold akarna megszodlalni rengeteg mondanivaldjaval és kényszeritené az irot,
hogy beszéljen helyette.”*®
A ,,r6g” szdval konkrétan is taldlkozhatunk a versekben:
Az it r6g0s, csak tép az ag is,

Amerre végzetem vezet.

(Gsillagtalan éjjeli ég alatt)

S lennék fold roge, habnal lagyabb,
S 6lemen lenne 6rok adgyad.

(Mindig egyiitt!)

Koriil a magas, zarkozott hegyek,
Melyek kozt rabba rogzédik a 1élek!

(Tenger, te nagy)

Fa, melyhez rtt rogok

! Egy Tompa Lészl6 6sszes kolteményeit tartalmazo verseskotet megjelentetésének reményében a versek eddig
mintegy 90%-at vittem gépbe — az ,,r”” hangokra vonatkozo6 szamadatot ennek alapjan kozlom.

%62 Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az 4 disszertdcié egy fejezetének nyilvinos vitdra bocsdtdsa c.
doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 majusaban.)

33 VASARHELYI Z. Emil, Tdjszélds és igazmondds, i. m., 252.
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Nehézkes nytige kot,
Nyujtéznam: s foldre csiing terhétdl koronam is.

(Réghdz kotve)

A Roghéz kotve versképe mintha a roghoz kotottségbdl valod szabaduldsvagyat tiikrozné: a
hosszabb sorok ki-kitérnek a rovid, megkotozottek koziil, a rimvaltas is ezt vallja. Mind a
csillagkeresés motivuméaval rendszeresen egybeforrt sorsversekben, mind Tompa szerelmi
lirdjaban, mint tajkoltészetében rendre rogokre talalunk. S6t, a Tompa-lira rogdsségét a
szakirodalom Ontudatlanul is érzékeli, mi tobb, a Tompa koltészetérdl szolod irasok
nyelvezetébe is beépiil e lira szokincse: ,,Tompa rogoket szaggat ¢s gorget, azt az illiziot

keltve, hogy benniink is nagy szantas-vetés folyik a mélyben valahol.”***

3. 6. 2. Rimek és versformak

., Tudom, hogy valahol: van!
Olykor azt varom, hogy gyézelmesen
Hozza elém valamely ritka rim.”

. E gyongéd formak, apro, draga szobrok.”

(Tompa Laszlo: Orémszimfonia — Mint régi szobrdsz)

Tompa Lészl6 koltészetében nem csupdn a hangzok szintjén tapasztalhatdo meg e rogosség: a
versformak éppen igy szerves részei mindannak, ami verseseményként torténik. Mert a forma
¢és a rim nem csupan ruha a versen, hanem versalkoto, jelentésteremtd ero.

A Napok, sziirke szekerek-ben a rimek aszimmetrikus elhelyezkedése (abbab) mintha

napjaink mulasanak meg-megddccend szekérutjat testesitené meg:

Mintha hig, csuf 6szi sarban
Sziirke ponyvas szekerek
Sora huz el s nyekereg:
Napjaim is oly sivaran,
Megzokkenve gorgenek.

(Napok, sziirke szekerek)®®

A Jonnek... ciml versben pedig — melyben a Tompa Laszlé-féle gondolatjelek intenziv

haszndlata eleve utal a lirai én belsd zaklatottsagara — az egyszerre fizikai és egyszerre lelki

%Y FARKAS Arpad, Gatziigasban = F. A, Asszonyid6: Publicisztikai irdsok, Bukarest, Kriterion, 1983.
565
Uo., 79.
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kint €s bent, a felszabadult 6rom ¢€s a toprengd-vivodo banat kozotti roppant ellentét 6lt alakot

a kiilonbozo versszakok és rimszerkezetek egymas mellé rendelésében:

Parajdi sohegyekre

Mar fényt szital a hold —
Egy kis didksereg ma
Ko6zottiik koborolt. [...]

Most is sotét szobaban, mély karosszékbe esve,
Hallom, hogy az agyam, mint egy koho, zug, dohog — —
Varnam: aranyja csordul? — — De csak homok, homok,
Csak homok, amit izzad. Es jaj, mar itt az este!

Este! S mar a kozelben
Egy sereg fiirge 1ab
Tapossa ifju daccal

Az 1t fehér porat.

(Jonnek...)*®

A homokéra — mely ,szimbolikdjdban hagyomanyosan a mulanddsagra, a haldlra

59567

figyelmeztet””" — képét, a homok (az életidd) pergését is megidézhetik a hosszabbra nytlo

sorok: igy a tobb sikon parhuzamosan zajlé verstorténet rovidebb-gyorsabb és hosszabb-
lassabb versszakai az életidével vivott kiizdelem formai megtestesitéivé lesznek.

A Jonnek... bontott harmonidju, kétszélamu versszoveg mellett ilyen kiilonleges helyzetet —
ebben az esetben nem ellentétet, hanem gondolati—akusztikai parhuzamossagot — teremt az a
versbeli Ut is, melyet a lirai én Szdnkazas kozben €l at, hol a szancsengd csilingelése a rimek
zengjébe ¢kelddd hangjaval akusztikai megtestesitdjéve valik a tdjrajzban is tiikkr6z0do lélek

belsé allapotanak.

Beh friss a ho, beh friss az arcod!

De félre is ma, lelki harcok!

Ma csak suhanjon kdnnyl szanunk.
Csin, csin, csdrdgve cseng a csengo - -
Mindenkinek ma jot kivanunk

Ahogy siklunk: az utcasz¢lrdl
Minden pillantas csak felénk tor.

S6t mind tovabb: a kandisag nd!
Csin, csin, Ujjongva cseng a csengo -
Te vagy a legszebb, a kiralynd.

Csin... suhanunk, a fiirge szan most
Im, hatrahagyta mar a varost.
Elonkbe tag sik hava tarul.

566
Uo., 165.
7 HORVATH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = H. K., Tiihegyen: Versértelmezések a késé modernség magyar

lirdja korébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyorgy, Bp., Kronika Nova, 1999, 63.
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Csin, csin, merengve cseng a csengg -
Végyunk is immar szebb szakan tal.

Csin, csupa ho fenn és a f6ld lenn,
Pér varju tarl6z csak a kddben.
Egyébként fehér berek és rét.

Csin, csin, borongva cseng a csengo -
Bus is talan e sok fehérség.

Ho hull, hideg van, mintha faznal.
Jobb, ugy-e, vissza, szép viragszal?
E t4j sorsunk valddi tiikre...

Csin, csin, fagyosan cseng a csengo,
S egymastdl valni int 6rokre - -

(Szdnkazds)*®

E vers strukturdja érdekes hasonlosdgot mutat a magyarorszagi lira télben virdgzo
mandulaficskédja,”® Janus Pannonius Aprily Lajos forditisdban ismert Biicsi Viradtol'
cimii versével, hol a versbéli utazast szintén egy érzelmileg fokoz6 hatasu, a szoveg-egészbe
rendre-rendre beékelddd, s azzal érdekes parhuzamot—ellentétet mutatd refrén kiséri: ,,Hajra,
fogyjon az 1t, tarsak, siessiink!”

A Tompa-lira ritmusanak poétikai valtozatossagahoz tartozik a versszoveg liiktetésében
(ki)billenést okozo stilisztikai eszkdz, az inverzi6 is. Tompa Laszl6 verseiben igen gyakran €l
a szorendcsere poétikai lehetdségével. A koznyelv automatizmusat megallito inverzié a maga
fesziiltségével, nehézkességével Tompa koltészetében legtobbszor a hordozhatatlan fajdalom
felett nyert uralom kiizdelmét, a gondolatok kiiszkodését testesiti meg, s lirajanak valoban
kemény liiktetésti, férfias karaktert kolesondz. Ilyen inverziot talalhatunk tobbek kozott a
korabban mér idézett Oszi hajtasban cimii versben (,Szemedbe vissza kis ijedt gyik
tekintget”), s a kolté a Maganyos fenyo mellet tan legnagyobbnak tartott versében, a
Lofiirosztéesben is, hol a székely ifjak jatszadozdsanak nemességét sorsmetaforava
transzponald szoveg kemény—lassu liiktetésli ritmusahoz kivaléoan idomul az inverzid
veretessége: ,,Aranypor a sokk csepp, megrazkodvan az allat”.

Ehhez a férfias keménységhez €s veretességhez tartoznak a Tompa-lira rimkonstrukcioi is. A
versformdk — kivalt a rimképletek — hasznalata terén Tompa koltészete figyelemre méltd
véltozatossagot mutat. Legkedveltebb versforméja a szonett: ebben a versforméban irddtak

tobbek kozott a Bocsanat nélkiil, az U] tavasz nyiladozasan, A haldsz és a szellem, az Este a

%8 ToMPA LaszIo, Ne félj!, i. m., 25.

% PANNONIUS, Janus, Egy dundntili mandulafirél = Janus Pannonius versei, KARDOS Tibor szerk., Bp.,
Szépirodalmi, 1972, 197.

" Uo., 80-81.

148



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

gvozelem utan, a Havasi tajékon, A veniilo Salamon kirdly szerelmes énekeibol és az
Intermezzo cimi versei.

A Tompa-féle szonettforma titokzatos, ugyanis e verseket olykor az irodalomban
megszokott valtozatokhoz képest apro eltérések jellemzik, vagy éppen a hagyoméanyos formak

kiilonleges varialtsaga figyelhetd meg benniik.

A format el6szor alkalmazo Jacomo da Lentino (12. szazad vége — 13. szazad kdzepe) abab
abab cdc dcd rimképletekben irta kolteményeit. Az 6 szonettformajat fejlesztette tovabb
Daloskényvében az eurdpai szonettkoltészet egyik legkivalobb miiveldje, az italiai
reneszansz gyermeke, Francesco Petrarca (1304—1374), aki a versforma rimképletét abba
abba cdc dcd-re valtoztatta, gondolatilag pedig ugy tagolta kdlteményeit, hogy a harom
soros strofakat a négy sorosakkal ellentétes (vagy azokhoz képest valamiféle valtozast
jelentd) gondolati tartalommal t6ltdtte meg. A Petrarca altal kialakitott format varialta
tovabb William Shakespeare (1564—1616), aki 154 szonettjében mind a formai, mind a
gondolati tagolason valtoztatott. A shakespeare-i szonett rimképlete — a versszakok
sorszdmanak atrendez6dése utan —: abab cdcd efef gg, gondolatilag pedig az utolsé két sor
az eléz6ekkel nem ellentétes tartalmu, hanem az addig elhangzottak Ssszefoglalasat adja.””"

A Tompa-szonettek koziil egyediil a Bocsdnat nélkiil példaul tisztdn kdveti a hagyomanyos
formai rendet: e vers — bar a gondolati ellentét nem jelenik meg a két négysoros és a két
haromsoros versszak kozott — rimképletét tekintve petrarcai szonett (abba abba cdc dcd). A
felsorolt versek koziil azonban a tobbi mind kiilonleges eltérést mutat a hagyomanyokhoz
képest.

Az Uj tavasz nyiladozéasdan-ban (abba cddc efe fgf) az elsd versszak petrarcai kezdéssel
indul, ezt azonban a shakespeare-i szonetthez rimeiben ugyan hasonlitd, de azzal tavolrdl sem
megegyez0, sajatos rimosztast szakaszok kovetik. 4 haldasz és a szellem (abba cddc efe gfg)
szintén petrarcai formaval indit, a folytatdsban pedig a vers rimkovetése szinte teljesen
megegyezik az Uj tavasz nyiladozdsan cimii koltemény sajat, Tompa-féle rimképletével — az
utolsdé harom sorban azonban a kolt6 megvaridlja a maga korabbi rimalkotasat. Az Este a
gvozelem utdan (abab cdcd efe fef) els6 két versszakat tekintve tisztan shakespeare-i forma, a
negyedik versszakban viszont az el6zd két verstdl is eltérd, ujabb 6ndlldé rimkombinéciokra
valt a vers sorvégzddéseinek szerkezete. A Havasi tdajekon elsd szonettje (abab baba ccd dee)
a rimek kiilonleges, tiikorszerkezetes kompoziciojaval kezdddik, utana pedig két rimpar (cc és
ee) Oleli kozre a versszakhataron megtort harmadikat (dd). A Havasi tdjékon masodik
szonettje abba cddc efe fgg formaju rimképletével a mar ismerdsnek mondhatdé Tompa-féle

szonettkezdés utan ismét sajatos rimkombindcidval all eld. Hasonld rimképletet (abab cdcd

S 4 szonett = http://www.wikipedia.org/wiki/szonett.
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efe fgg) lathatunk A véniilo Salamon kirdly szerelmes énekeib6l cimli versben, valamint a

Tompa-lira szerelmi dganak egyik gydnyorl virdgaban, az Intermezzoban is.

Megfakulna, ha hajadhoz érnék,

Annak fényld selyemszala mind.

S szemembdl, bar téged egy se tép még,
Meglathatnal minden foldi kint.

A te lelked liliommez6, mely
Tavaszi szél rezdiiltén remeg.
Enyim puszta, melyen at ervel
Végtat, s vag a téli fergeteg.
Kedves, amig nem késtél el, indulj,
Kozelembdl futva menekiilj.
Maskiilonben telem lelkedig dul.

Maskiilonben menthetetlentil
veszve volnal, s csillagod zuhantat
Liliomok vérkonnyel siratnak.

(Intermezzo)*"

Tompa Laszl6 nemcsak a szonetteket, hanem Dante tercinit is nagy kedvvel hasznalja.’”® E

strofaszerkezet €letre keltésekor a tercindk egymadsba 61t6d6 rimfiizéreit (aba bcb cdce stb.)
szovegképileg egy a kordbbi szakasztol elkiiloniilt, onmagaban allo sor zarja (pl. Ejjeli
havazasban, Oh, gyermekek...). Ez a zérlat a gondolat szovegtesti jelének is tekinthetd: a
versszakok egymadsba 61t6do rimfiizére a koltemény ivének végén hirtelen ugy szakad meg,
ahogy a gondolat is megall (hatdsosan, epigrammaszer(i zarlatokra emlékeztetd megiitk6zést
keltve) egy meghokkentd, intenziv képben koncentralédva (Ejjeli havazdsban), vagy épp

egyetlen, siirli konzekvencidba tomdorodve (Oh, gyermekek...):

Fak allnak itt-ott eziistds karingben.
Kis nyéjas 6rhaz. Varjak a havon...
S egy fa tovén a ho kozott Gvig benn:

En. Hideg arcom csupa nyugalom.

(Ejjeli havazdsban)

Ugy csendiil felém tiszta lelketek,

Mint angyalének felhé magasabol

Hivé felé, ki hinni feledett [...]

Veletek békén, Isten tenyerében
Pihenek; széjjel almom sem kalandoz.
Tudvan: koztetek révem, menedékem...

2 ToMPA LaszIo, Ne félj!, i. m., 77.
°7 Tompa a tercinakbol a rimképletet 6rzi meg. Ami Danténal folyamatos szoveg — hol az egyes, harom-harom

sorbdl allo egységeket az ,,elsé” sorok kijjebb vald kezdése jeloli —, az Tompanal haromsoros versszakokra
bomlik. (T. Zs.)
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S tan altalatok jutok nmagamhoz.

(Oh, gyermekek)®™

A Tompa-lira nemcsak hatasos verszarlataiban, hanem versein beliil is gyakran ¢l a rimtorés
eszkozével. A koltemények ilyenkor az éppen miikodésben 1évé rimmenethez képest egy a
rimképlet szempontjabdl disszonans sornal hirtelen megakadnak: csomok keletkeznek a
koltemény szovetében. Tompa Laszlo verseinek vildgaban gyakran ilyen ritmikai—rimbeli
csomok rajzoljak meg az egész koltemény gondolati motivumrendszerét. A koltd nemcsak a
koltészet ismert rimszerkezeteit varidlja, hanem sajat rimkombindciok alkotta Onalld
szerkezeteket is létrehoz, melyekben e rimsorbeli torések és csomopontok a gondolat
zaklatottsagat, egyfajta belsd kiizdelmet és diszharmoniat testesitenek meg.

Tompa koltészetében tehat a rimek rendszerének sajatos karaktere, lélektana van. Ilyen
kibillenés, nagyon is szandékolt, jelentéstelitett aritmia figyelhetd meg a Viharfelhok alatt, a
Tavaszi daradaskor vagy a Bucsuzas cimi versekben, ahol ez az aritmia egyuttal egy sajatos,
Tompa-féle rim- és gondolatképlet alkotorészéve is valik:

Olykor erre ziigva jonnek,
Hompolyognek

Vésszel vemhes fellegek.
Még csak egy perc és zihalva

Mar az ég, s fold szent csatdja
szakad egybe komoran.

(Viharfelhdk alatt)’”

A versszakok rimképlete itt aaxbbx, amelyben a vakrimek talan a kozeledd viharok

zaklatottsagat hivatottak kifejezni.

Menj, mint a nyil zugj titkos tavolokba.
Aldasthozon, vagy rombolon, de hatva.
Vigan vidd terhét 6roknek, mulénak.

S vidd életemet is, jatékhajomat,

Ha itt meriil el, ha messzire jut — —

(Tavaszi draddskor)®™

A Tavaszi aradaskor rimképlete aabbx, melyben az utolso, rimtelen sor talan a sors €s a jovO
kifiirkészhetetlenségét €s nyitottsagat, az dradd vizen vald sodrodast testesiti meg, mig a

Bucsuzas rimszerkezetében (xaa xbb xcc [...]) az elsd sorok rimtelensége tovabblenditi a

3 ToMPA Laszlo, Ne félj!, i. m., 30.
575

Uo., 7.
7 Do, 5.
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2

gondolatot, az ezt kovetd rimpar pedig lelassitja, nyomatékositja, és — a vers végén — a ,,cs

hang alliteracioi teremtette intenziv akusztikai hatastol megerdsitve lezarja a kolteményt.

Ram mar a végzet szele zudul,
Sziszegve kuszik é&jjele.
Ejem mind vele van tele.

Mulasom annyi zajt sem iit majd,
Mintha a szél egyszerre csak
Egy ajtot hangosan becsap — —

(Buicsiizas)®"”

Tompa Laszl6 azonban nem csupan rimtelen sorok kozbeiktatasaval képes az aritmia mégis-
fegyelmét megteremteni. A koltd olyan rimszerkezeteket is alkot, ahol a disszonanciat, a
kibillentettség — szerkezetileg nagyon is fegyelmezett — belsé élményét rimtelen sorok nélkiili
rimkombinacidkkal valdsitja meg. Ilyen vers tobbek kozott az Egy uj Faust szerenddja
(rimképlete: abbaab cddccd) is, melynek aritmikus szerkezete a kisértésig fokozodo erotikus

zaklatottsag ritmikai megtestesiilése:

Minden kis szom, mint annyi szikra,
Agyad koriil pattanjon el.

El6liik menekvést ne lelj.

Tizz bujjon gydnge tagjaidba,

Mig végre héségtdl boritva,

Erezd, hogy jonni, jonni kell.

[...]

Tan utobb 6nvad, s kin szorongat — —
Ma semmi gondom, banatom!

Te se habozzal. Jer vakon.

Jer, hullj elémbe, ugy ahogy vagy,
Mint hovirag, melyet kidobnak
Konnyelmiien egy ablakon.

(Egy vj Faust szerenddja)®™

A Tompa-lira rimszerkezeteiben azonban nemcsak az aritmia, hanem a ritmikus harmonia is
megvaldsulhat. A Tompa-versek strofaszerkezetei kozott taldlhatunk olyan (szintén sajat
alkotasu) rimkombinacidkat is, hol a koltd onalldan is létezd rimparokat, rimszerkezeteket
rendel egymas mellé. Ilyen sajat alkotast rimparositas jon létre, mikor rimpdar €s keresztrim
talalkozik, mint példaul a T7iné szépségek kergetdje cimii versben (rimképlete: aabcbc) vagy a

Parton cimii kolteményben (rimképlete: ababcc). Tompa Laszld a rimpart olykor 6lelkezd

1 Vo, 22.
8 Uo., 80.
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rimmel is kombindlja, tobbek kozott a Réghdz kotve, a Tancos lovakkal és az Egyiitt
Hamupipdke lanyommal cimi verseiben (rimképletiik: aabcceb).

A hagyomanyos rimképletek koziil Tompa gyakran hasznal félrimeket (xaxa vagy axax),
mint példaul a Kalauz, az Uj Dévavaira épiil, a Csillagtalan éjjeli ég alatt és a Napon cimii
versekben — de kedveli az 6lelkezd rimeket is (abba), s €l veliik tobbek kozott a Mozireklam
vagy a Kisvarosi sdros utcakon verselésében. Ugyanigy alkalmaz a koltd kiilonleges
kombindcio6 nélkiil keresztrimet is (abab), mint példaul az Erdélyi végzet alatt cimii versében,
de koltészete kincsestaraban elvétve paros rimekre (aabb) is bukkanhatunk. A Csékonydsség
cimi vers paros rimi szovedékében a rimparok kdvetkezetes egymasutanisaga, ritmust lassito

masszivsaga a konok kiizdelmet, a makacs kiizdést testesiti meg:

Sokszor nem is tudod: halsz-e mar, élsz-e még?
Elétted sziklafal, mogotted szakadék.

[...]
Indulsz. S a fény felé, mely fent csillan-fakul,
A kopar szirtfalon csak kuszol, konokul ——

(Csékonydsség)’™

Az ismert rimkeépletek koziil az egyszeriibbek is gyakori vendégek a Tompa-lirdban. Van,
hogy a vers csupan rimparokbol épiil {6l (aa bb cc stb.), mint példaul a Noémi és az 6sz vagy
a Viragzo fak alatt versszakaiban, s ilyenkor maguk a versek is — vagy mindenesetre a

szovegek inditd képei — lagyabbak, konnyedebbek, szelidebbek:

Dus lombu faim viraggal tele
Hajolnak harom gyermekemre le.

Gallyakon at a fényes, draga nap
Fejiikre villan, ahogy jatszanak.

Oh, most szemiikbe minden tiindokol!
Az egész f6ld egy édes, meleg 01.

Mindenki jo. Az élet vig tanya.
Jatékos kedvet dehogy rontana.

Féak lombja, kék ég — enyhe satorul —
Folébiik védoé gonddal domborul.

(Virdgzo fik alatt)*®

" Uo., 118.
%0 Vo, 16.
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Ennél is egyszerlibb rimtipus jelenik meg a Bdbszinhdaz harmas bokorrimeiben (aaa bbb
stb.), ahol a rimek taldn a téma (latszélagos!) egyszeriiségét tiikrozik. hhez hasonld jelenséget
tapasztalhatunk az Agrol szakadt levelet... bokorrimeiben, hol a rimalkoté ,,é” maganhangzok

makacs ismétlddése a 1élek sivarsagaval €s a sz¢€l siivitésének akusztikajaval teliti a verset:

Agrol szakadt levelet, ahol ér
Csak hany-vet a tél rideg szele — : szél,

[...]

Szokni elble nincs semerre tér:
Koriil oly sivar mint iires tenyér

A kornyé€k. Rajta csak par 6sztovér
Bokor mered f6l, s havas sziklaél...”

(Agrol szakadt levelet)*™

A korny€k sivarsaganak érzetét erdsitd ,,&” hangokkal a szél szarnyan mar a rim egy
kiilonleges fajtajahoz: a betlirimhez érkeziink. Alliteraciora szolgal sz&p példaként az alabbi
vers is, melyben mikor a tavaszi zapor megered, és a felhdk lezuditjak , teltségiik feleslegét”,

nemcsak latjuk: halljuk is az es6¢ muzsikdjat:

Kert, udvar, és a cseréppel rakott
ablakra is sok kdvér csepp csapott.
(Tavaszi esé zenéje)582

Tompa Laszlo koltészetének kedvelt koltdi eszkozei a jelentéstelitett enjambement-ok —
melyek mind a pusztan siivitd téli sz¢él, mind a tavaszi zapor képeit elkisérték — valamiképp

szintén a szabadsagkeresés poétikai kifejezoi lehetnek. A ,,b0jocskazo szavak™ sorathajlasai

583

gyakran bator gondolati kitorések stilisztikai alakzatai a Tompa-versekben:”” elmozdulast,

kilépést jelentenek a hagyomdnyos gondolati térbdl. S6t, az érdesnek, keménynek tartott
Tompa-versek az enjambement-okban gyakran feliil is irjdk Onnon érdességiiket és

keménységiiket, atringatva a gondolatot és a vagyat egyik sorbdl a masikba.

Hallgatva kdzben, hogy a ringatd
M¢ély éjbe hogy zeng egy takarodo.
Majd a haz feldl végre halk szavak
Rebbentek, s fonn a 1épcsdn két alak
Thnt fel, mozogva a hold fényterében:
Egy n6 fehérben, te meg bus-sdtéten.

(Két férfi esti sétan)

*! Vo., 114.
*2 Uo., 76.
> Err6l a formai-poétikai jegyrdl bdvebben szolok dolgozatom III. fejezetében.
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Végiil e rimvaridciokban igen gazdag koltészet erénye, hogy a rimtelenség erejével is
mesterien banik. Tompa Léasz16 szabad, nem rimek fegyelmezte verseiben magas mindségben
¢és mély erével tud miikddni, s hatni a szoveg. Nem véletlen, hogy a hdrom nagy Tompa-vers
— a Maganyos fenyo, az Este egy székely festonél €és a Lofiirdsztés — koziil kettd rimtelen. A
helytallas tiszta, kemény metaforajava nemesiilt Lofiirosztés vagy a kornyezo tajjal eggyé
forrt székely sors képei elott merengd Este egy székely festonél a rimtelenség pore

tisztasdgaban egyarant felemeld, a sz6 legnemesebb értelmében vett puritdn megtartd erét

sugaroz.
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A szem a latast elzaro hegyekrol visszatériil,
Magunkra, képeidre, melyek alatt beszélgetiink.
E képek folyvast hatalmasodoé erdvel igéznek.
Pedig nincs rajtuk semmi babonasag;

[...]

— csak fold, meg ég —

Egy-két apro6 haz, kis falu, hegy, volgy —

Székely falu, hegy, volgy — de milyen teljesen az mind!

Formara, szinre, beszédre; varazsra!
Im itt vihar gyrodik a falucska f61é fenyegetve,
Mig ez megadassal a varakozas csendjébe mered.

Mashol a tél tartos hava nyligoz titkos erdket...
[...]ahé dél,

[...] mint méz, tele 1épbdl — itt mindenen szertecsurog most.

Es mégis: olyan mas itt [...],
nalunk fenn [...] sas ha koroz,
[...] pusztuld erd6k hozza felsohajtanak...

Oh, engem is annyit nyugtalanit e mas,

E mindennél mas, kiilonds, zart vilag —
Osidétdl itt kinnal kiiszkdds,

Szazszor bukott, s kelt, tarstalanegy-nép,

A vele jatszo rejtelmes hatalom,

E falvak, fak, felh6k s mind, mind, ami itt van,
S ami — horddja régi, erds italnak —

E nép lelkének izeit magaba vette.

Mindez sokszor nyom, — s bolygasaim kozott
Szorongva latom: vér serked a fiibol,

Amelyre tapostam, — agak nytlnak utanam,
Aszott ujjakkal, esdve, s alattomosan.

Szikkadt patakdgyban — tobbszaz-éves anyo:
Gornyedt hatu szirt sz6l ram, — motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, mar végre letenné —

S igékre késziil... de csak kiiszkodik, —

[...] S ugyszintén ott is: egy fiistfogta, reves fiiz,
Alabb a nadas, fentebb a rengeteg,

Egyszerre vérzik, s sz6lna mind, kdrds-koriil —

(Este egy székely festénél)*™

3% Uo., 199-200.
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3. 6. 3. Gondolatjelek

,, Gondold el itt vonalak rendjeit.”

(Tompa Léaszl6: Addm kacag?)

A Tompa-lira alapvetdéen kemény, bardzdakkal arkolt rajzolata, a megkdviiltség rendre
visszatér6 metaforaja egy a versalkotast a szobrasztevékenység kemény kdvet véso,
kiizdelmes munkdjaként kifejez0 Onreprezentativ koltoi alakzat is lehet. Ez a kemény,
sziklaformalo, alkotd szobrasz-jelenlét nem csupan a versek képi sikjan, hanem a
koltemények belsd ritmikai struktirdjaban is megmutatkozik. Tompa Laszld ,,versei [...]
¢kesszolas nélkiili monoldgok, pernyézd, kormozo kitorések, kemény fabol, kobdl egymas
mellé rakott mondatok.”*™ Kolteményeiben szinte ,,minden kiilsé vonas egy-egy sugarut,
amely egyetlen kozéppont™*®: a mozdulatlan elkdtelezdés felé vezet.

Egy koltdi ml szovegképben is érzékelhetd ritmusa ,,minden mialkotdshoz hozzatartozik,
mint annak belsé életét kifejezd sajatos mozgalmassag, amely magédnak a belsé életnek a
timete és orok képlete.”®’ Gondolat és forma elvélaszthatatlan, egyiitt sziiletd egységét
igazolja a Tompa-versek vizudlis megtestesiilése, az olyannyira egyediil-6rd jellemzd
szovegkép. A verseket személve ugyanis felismerhetiink egy tipikusnak nevezhetd
verstagolast, melyet a gondolatokat artikulald verssorok €s a koztiik 1évd gondolatnyi csendet
megtestesitd gondolatjelek kiilonleges dialogusa teremt meg.

A szembetlinben gyakran hasznalt gondolatjelek — a versekben mintegy ezerhétszaz(!)
gondolatjelet szamlalhatunk™— mintha a szobraszmunka soran lepattogzo sziklalélek
szilankjai volnanak: az anyagot s szellemet fegyelmezd erdfeszités hullé kinjai — vagy
kotelek, erds sodronyok, melyekkel a szoveg Osszerantja a zaklatottsdgdban, belsd
fesziiltségében széthullasba huzd gondolatot. Ebben a belsd torténéseket vizualizalod
szovegképben — Ontudatlanul — talan a vildgat, megragadhatatlan jelenét rendezni probald
modern (lirai) én vivodasai és léttapasztalatai tilkr6zOdnek: annak a kiizdelemnek, az emberi

eszmélet kinjanak tapasztalatai, melyet a kortars Jozsef Attila igy fogalmaz:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikat

> VERESS Daniel, Tompa LaszIl6 = Erdélyi panteon 3., i. m., 35.

%6 TAINE, Hippolyte, Az angol irodalom térténete = A modern irodalomtudomany kialakuldsa, i. m., 35.

7 TAVASZY Sandor, A szépség filozéfidja, i. m., 147.

> Egy Tompa Lészl6 6sszes kolteményeit tartalmazo verseskotet megjelentetésének reményében a versek eddig
mintegy 90%-at vittem gépbe — a gondolatjelekre vonatkoz6 szamadatot ennek alapjan kozIom.
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s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

(Jozsef Attila: Eszmélet)*®

Ha a gondolatjelek nem tartanak meg egyetlen erétér vonzasaban a Tompa-kdltemények

verssorait, taldn maguk is széthullananak a ,,van” birhatatlan sulyai alatt.

Most a dermedt borzadasnak
Csondjébe gyors villanas csap,
Harsonazva reccsend.

Mintha fentrdl a hegyekbdl
Oriéas had

Iramlana bomlott hajjal,

Oriilt 1arma kozt el§.

Hajlong a fak koronija,
Hangosabb a nék imaja — —

S ekkor — — ennyi — — nincs tovabb!
Hirtelen az ég haragja

Elharapja

Sajat mérge szigonyat.

(Viharfelhdk alatt)*”

Figyelemre mélté e vers gondolati—ritmikai dsszhangja, mely legatiitébben talan a bomlott
hajjal iraml6 villamlas képében mutatkozik meg, hol e gyonyorii komplex metaforaban maga
az egyenletes, trochaikus liiktetésii, viharos ritmus is megbomlik, megall egy pillanatra, a
reccsenés pillanatara: ,,harsonazva reccsend”. A gondolatjelek pedig mintha a bomlott haju,
vihar razta erdd hajlongd fakorondi, vagy a nék hangosodd imai, imainak a vihar szelébe
vesz6 foszlanyai volnanak.

A Tompa-versekben nem csupan a természet rapszodikus csapongdsat, hanem az elme
vivodasait is felmutatjadk a gondolatjelek: az irasjel fokozott erével — a természet viharaibol a
l1¢lek s az elme viharai felé haladva —, vizudlisan is megtestesiti a gondolatok belsd ritmusat.

A gondolatjel, mely forméjaval, éles toréseivel a Tompa-versek szovegképét akdr az
avantgard kubista festmények vilagdhoz is kozelitheti, ,,az esszészerli versekben a belsd

»1 Kiemelt szerepe van e jelnek Tompa Lészlo

monologot, a toprengd attitidot kontrazza.
szabadverseiben, s valamiképp lathatova, vizualisan is tapasztalhatova teszi a versek

bonyolult belsé gondolati strukturat: hiszen ,,a »formatlan« szabad vers mélyszerkezeti formai

3% JOzSEF Attila, Eszmélet = J. A., Osszes versei, i. m., 298.

% ToMPA Laszlo, Ne félj!, i. m., 7-8.

1 Bertha Zoltan szavai. (A gondolat elhangzott az A disszerticié egy fejezetének nyilvanos vitdra bocsdtdsa c.
doktori iskolai tanegységem teljesitésekor, 2013 majusaban.)
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rendkiviil szertedgazo és bonyolult ritmikai képletekben irhatok fel.”>*> A gondolatjelhez
emellett ,,a szintvaltas-jelzés, a fiiggbleges tagozodas (messze—font) képzetkore tarsul” — a
zardjel pedig ,,a végleges eltavolodas, az elvalasztottsag, az értelmi, érzelmi, illetve hangulati

elkiilonités jele”, melyhez a magany ¢és elkiiloniiltség, vagy ,a rejtettség, a védettség

59594

képzetkorét™ tarsithatjuk.

Sé6t til vagyok, érzem, a viharok 6vén is —
(Kormanyom is ott tort valahol dssze!)

[...]

Igy tavolodoban méar mosolyogni is tudok,
S mosolygok akkor is, ha a mélybe lenézek,
S f6lrémlik mind, aki szokve hagyott el utobb —
(Patkany szokik igy, tordttnek vélt hajorol!)
[...]

Mig feljon a hold és én a fedélzeten
Figyelek — mozdulatlan, fekete arnyék —
Latvan a kodbol bomlani képeket

(Ejszak felé)

Koriil a fazva vetkezé mezében
Tarolva jart az 6szi hervadas,

Mely meg-megtérve mindig ijra mas,
De lomb, dal egyként hull 61ébe: réten.

Mar engem is, ki dalokon tiinédtem,
Levert valami bénito varazs.

S im lopva — mint ranc, amit banat as —
Egy furcsa par jott s bandukolt eldttem.

Kis félszeg agg, s hii, hajlotthata tarsa.
Beszélve jottek és a hervadasba
Oly jol talaltak, odalokve ketten.

Ugy latszott: napjuk mar-méar most lehull.
S 6k mentek egyre, mentek dnfeledten.
Mentek merengve, halk-gyanutlanul — —

(Oreg par a tarlon)

A talan Ady héja-naszat is némiképp megidézd versszovegben az elsé két gondolatjel maga a
banat asta ranc is lehet, mig a Tompa-lirdban igen gyakran eléforduld kettds gondolatjel a

vers zarlataként az 6reg par utjat az elmulésba 6lti.

592 PAPP Zoltan Janos, Torok Sophie-rol és elbjegyzési naptdrairél = Torok Sophie naptdrai 1921-1941, szerk. P.

Z.], Bp., Argumentum, 2010, I, 32. A szerz6 sajat szavaival Nyéki Lajos gondolatait tolmacsolta: NYEKI Lajos,
A magyar szabad vers tipologidgja = A magyar vers, szerk. BELADI Miklos, JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit,
Bp., Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, 1985, 239.
>% Fonagy Ivan szavait idézi: FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az irdskép tere = F. K., Térirdnyok,
égirolsdgok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 34.

Uo.
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Az elmulas kifejezdje, és egyben szintén gondolatjelekkel kifejezett jellegzetes verszarlat is

e koltészetben az, ahogy a versvégen elszakad a szavak szovedéke:

Mulasom annyi zajt sem iit majd,

Mintha a sz¢él egyszerre csak

Egy ajtot hangosan becsap — —

(Bucsuzas)

Két szemem tiikrén, éjszaki fényben,
Megjelenik majd, s biztosan uszva, n6, nd,

Minden hajosnak 6si, legfobb rettenete:
A jéghegy ——

(Ejszak felé)

3. 6. 4. Versszobrok kozott

, E formdk [...] szobrok.”

(Tompa Laszl6: Mint régi szobrdasz)

A kiilonb6z6 versformak, a szonettek, a tercinak, a sajat rimképlet-teremtések, a szabadversek
¢s az intenziv gondolatjel-hasznéalat Tompa Laszl6 lirajaban tehat egyfajta versszobraszatnak
tekinthetd, mely egészen a vers Onreferencidlis vonatkozasaiig fokozodhat. A Mint régi
szobrasz és az Aranykehely cimii versek ,,a nyugatossdg képzOmiivészeti eszményének
erfterében sziiletett szobor-esemény versekkel” éllnak rokonsdgban, mint amilyen Toth
Arpéd Szavak szobrasza, én cimu verse — ,,Szavak szobrasza, én, ki sokszor almodoztam /
Faragva finom igén” — vagy Aprily Lajos Egy pohdr bora: ,,Forma van a versem / Mindenik
soraban: / Otvds volt az 8sém, / Brassé varosaban.” A Mint régi szobrdsz és az Aranykehely
cimil versek ugyanis egyarant olvashatok ugy is, hogy benniik a széveg helyenként 6nmagara

vonatkozik, reflektal.

Sokféle gyotrelem, kin kalapalt keményen,
Edzett, hajlitgatott, mig (edz6dvén s hajolvan)
Végiil is végleges ¢€s teljes lett a formam,

S lettem aranykehely, 14z s gond sziil6tteképpen.

Most igy pompaskodom magédnyomban, ez ében
Tartoban, varva a csodat, hogy csigaforman,
Oblém csak zengeni kezdjen, s megtelve lomhan,

Csillantsa meg borat, mély tiizekkel, sotéten.

Mert most mar tudom én, hogy ami benne olykor
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Folbuzog: mélytiizli aszu, s nem zsenge ujbor —
Es mégis valami meg-megborzongat é&jjel.

S lennék: nem diszpohar, hanem bazari, durva
Uveg, csak parszor ugy telhetnék szinig ujra
Az ifjusag habos, sziireti friss levével.

(Az aranykehely)

,»Minden szonettben ott a feloldasra tord zarotétel, a koda. [...] A szonettnek ez a kotottsége
olyan intenziv és ambivalens érzelmeket képes kifejezni, amely indokoltta teszi, hogy sokan a
szonettrél mint miifajrél beszélnek, és benne latjak a szabadsag foglalatat, mert »minden
szonett egy szabadsag-ohajtas, egy kitorési kisérlet a dolgok €s determinaciok rabsagabol.« A
korlatok ellenére, vagy talan éppen a korlatok kdzott megélhetd szabadsag vagyanak igy valik

59595

metafordjavd maga a szonettforma. E gondolatok tiikrében fokozottan figyelemre mélto,

hogy Tompa Laszl6 legkedveltebb versformaja (miifaja) a szonett volt.

3.7. ,,Csillagok kozt van neked is helyed”

Irodalmi utalasok rendszere a Tompa-liraban

., Millio titkos szalon szallva, zengve.”

(Tompa Laszl6: Radiovers)

A ,,szabadsag-Ohajtas” abban is megnyilvanulhat, ahogyan a székely hegyek kozé zart életmii
a teljes magyar- és vilagirodalomra kaput tar. Az egyediilallosag ugyanis nem jelent és soha
nem is jelentett kiilonallosagot: a Tompa-lira része a vildgirodalom nagy szovetének,
transztextualis utalasrendszerén at mas szévegekhez juthatunk.””

Meglehetds gyakorisaggal talalhatunk példaul irodalmi alkotasokbol szdrmazd mottokat,
pretextusokat a Tompa-versekben. A4 ziillés zatonyanban — mely zéatonyra a tenger tébolyult

k597

viharaban futott fel hajonk™ ', s mely zatony felett

%% MIHALYI Aniké, A babitsi szonettforma és annak tovabbélése Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kdtetében
= Babits és kortarsai, szerk. MAJOROS Gyodrgyi, STPOS Lajos, TOMPA Zsofia, Bp., Napkut, 2015, 386-392.

%% Gérard Genette a transztextualitds alapjelenségén beliil 6t kategoriat killsnbdztetett meg: az intertextualitas
(egy szoveg jelenléte a masikban), a paratextualitas (ilyen példaul a szoveg—cim, szoveg—mottd viszony), a
metatextualitds (a kommentarok, kritikai szovegek kapcsolodasi modja egy szoveghez), a hipertextualitas (mikor
a pretextus egészét érinti az Uj szoveg egésze, példaul az imitaciok vagy parodidk esetében) és az architextualitas
(miifaji-minemi kapcsolatok) kategoriait. (Gérard GENETTE, Transztextualitas, Helikon, 1996/1-2, 82-90.;
KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: Létmod és/vagy funkcio?, Irodalomtorténet, 1995/4, 495-541.)

7 A vers jelképrendszere a gorog lira alkaioszi hajo-allegoriajabol (tenger—hajo—allam) bomlik ki. (T. Zs.)
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Fergeteg tort ki, elborult a fold, ég —

S milliok kellett, hogy egymast megdljék,
Valami gonosz tévedés miatt.

(Bar: ne 6lj! — igy szdl a parancsolat.)

(A ziillés zdtonydn)*™®

— a Jelenések konyvenek zig6 haragja hangzik fel a versszoveg mottojaként: ,,Menjetek el és
toltsétek ki a foldre az Isten haragjanak hét poharait.”599

E vers tobbszoros bibliai utalasokbol szott halojanak fonalai a transztextualitds szovetének
két masik szalahoz, az intertextualitdshoz €s az architextualitashoz flizik a székelyudvarhelyi
,maganyos feny0” lirajat. Igaz, a Tompa-lira esetében legtobbszér nem a sz6 szoros
értelmében vett inter- vagy architextualitdsrol van sz6 — tehat nem mas mubol szdrmazo
konkrét szovegrészletek versbevételérdl vagy teljes miifaji atiiltetésrél —, hanem inkabb inter-
¢s architextudlis utaldsokrol, melyek azonban éppen ugy az irodalom egészével teremtenek
kapcsolatot, mintha pontos szoveghelyek idézése valosulna meg. S6t: ezekben az utaldsokban

nem csupan a Tompa-lira vildgirodalommal val6 kapcsolata, hanem a szovegek koltdi ereje,

kiilonleges, sajat-izli zamata is érzékelhetovée valik.

3. 7. 1. Bibliai motivumok

o[ ...] lelke megint kész talaj — —
Tarultan csak a magvetére var — —
... A nagyra —— s e nagy vards meg is sziili 6t!”

(Tompa Laszlo: Még van remény!)

A ,,maganyos feny6” koltészete gyokereivel az eurdpai — s az egyetemes — irodalom egyik 6
forrasabol: a Bibliabol taplalkozik. Verseit olvasva azt talaljuk, hogy Tompa Laszlo teljes
koltészetét atfonja egy szovevényes, a Szentirdasbol meritett transztextualis utalasrendszer.

A ziillés zatonya koriil haborgo6 tenger képe mintha a Vérozon felett cimii versben oldédna
békésebbé. A vérdzon itt mar mint mult jelenik meg®, és a jelenben a lirai én Noéként

bocsatja utjara énekét, a reménység szelid galambjat:

% ToOMPA Lész16, Ne félj! i. m., 81.

% Upo., 81.

% Erdekes gondolati kapcsolodas lehet, hogy a vérdzon képe — szorosan a bibliai vizozon torténetéhez
szovédve! — jelent meg a magyar romantika idején Petéfi Sandor koltészetében is, akkor a jovo vizidjaként.
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Szallj, szelid dal, szent galamb!
Tekints kiint koriil.

Ha friss foldet lelsz alant:
Jelentsd jo jeliil.

Ott majd josag leszek én, —
Szem, mely égbe lat!

Orok siirgés kozepén:
Orok Ararat! — —

(Vérozon felett)™

Szintén bibliai, dszdvetségi forrasbol a Tompa-lirdban a Teremtés konyvébél meritd Abel

szamonkéretése, melyben Kain-lelkiink tébolya bolyong:

Tagadnal? Bujnal? Vitat kezdenél? —
Hisz kezeden még s Abelé a vér!
[...]

S békéd sehol, egy zugod, hol sajat
Ocséd jajat folyvast ne hallanad.

[...]

Mikor fogsz mar tébolyod sotét
Szirtjein holtan zuzodni szerteszét?

(Abel szamonkéretése)™

Oszovetségi forrasokbol merit az Enek a késoi megbanasrol is, melyben

[...] a végzet mély, sotét

Vadonban bész vad,

[...] s mint Sdmson koriil: csak romok mutatjak,
Hogy vaksagod mit miivelhetett.

(Enek a késdi megbdndsrol)®®
Ugyancsak 0szOvetségi motivumot hoz az Adam ¢és Eva archetipusos férfi-—ndi viszonyat

életre keltd, Berde Marianak ajanlott Addm kacag?:

Uj lelkii lanya évai nemednek

Erz6, s okos — : oh, tulsdgos a vad tan,
Hogy rogyastokon csak kacagna Adam —
Hisz Adam is folyvast kiiszkodve szenved

(Adém kacag?)®™

' TomPA LaszIo, Ne félj!, i. m., 92.
2 1., 122.

9 To., 128.

% Uo., 96.
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Tompa Laszlo a lirai én belsé vivodasait megtestesitd képeken, s az emberi kapcsolatok

abrazolasan tul a t4j és a természet rajzolatat is az Oszévetség motivumaival szinezi at:

S egyszerre lattam, minden halni indul,
Szél jott s a fakrol minden diszt levert,
Megtépve, dultan nydszorgott a kert.
Kuvik kialtott, varjuraj kovalygott

A mez0 felett: jaj toltotte be

a levegot s a godrok és az arkok
Vizébol vér lett, blizolgd epe.

(Nydrkeresés 6szi kidben)®™®

E koltészet Oszovetségi forrdsainak viztiikrén azonban nem csupdn boris arnyak
imbolyognak: rajta a szerelem szépségének képe is felragyog. A Veniilo Salamon kiraly
szerelmes énekeibol cimii vers — melynek cime egyszerre jeldl inter-, s egyszerre jelol

architextualis utaldst — egyuttal a Tompa-lira szerelmi dgénak viraga is:

Szulamith, hajh, a te nagy ifjisagod,
Mint r6zséak szirma pereg vén szivemre.
Szemed kacag6 fénye draga penge,
Mellyel agyam bus rémeit levagod.

Napom helyett, mely mar bukasnak indul,
Hajad korongja ragyog, mint aranynap (...)

Ha sz6lsz: csevegd, friss habok locsolnak,
A 1élek toliik testemben foléled (...)

Mar csak korodben élet még az élet!
Oh, szeress, ringass, karjaidban apolj,
S rejts el, védj meg a ramlesd halaltol.

(A véniilé Salamon kirdly szerelmes énekeibdl) %

A rank les§ halaltél valé félelmet a szerelem ereje mellett az Ujszovetség transztextualis
utalasai is oldani probaljak. Ezek kozott az utaldsok kozott is talalhatunk valdsagos
szovegkozi kapcsolatot. Az Egy kevélykedohoz cimzett vers mottdjadban az evangélium jézusi
szavai szerepelnek: ,,Aki magat felmagasztalja, megalaztatik.”*"’

Tompa versei a sorsrol, hivatasrol vallo kiizdelmek erdterébe: ezt teszi tobbek kozott 4 szent
fa arnyékaban iilve, hol a romantikus koltéi profétaszereppel rokonsagot tartd, de
gondolattarsitdsdban mar a modern irodalom Istenrél valé beszédmodja vagy Ady

»Messidsai” felé kozelitd sorok igy vallanak:

95 Uo., 33.
89 Uo., 34.
7 Uo., 214.
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E karacsonynak, e szent manak —
Arnyéban pihenek a fanak.

Egy tavoli harang zenéje
Visszaringat egy régi éjbe.
(...)

Nem ahitoztam tobbre, masra:
En legyek e kor Messidsa.

Hisz falum is oly pici; pasztor,
Barom, s 6l is van, mint akarhol.

Mé¢g falum neve is kisértett,
hogy szép és bus jovot reméljek.

De hajh, ritkdk a Messiasok!
Valami bennem is hibas volt...

Betfalvan ugyan sziilethettem,
De nem sziilettem Betlehemben.

(A4 szent fa drnyékiban)*®

Abban a korban pedig, hol
Koztiink az Ember Fidnak

Fejét sincs hova lehajtania®”’

s hol

Eletiinkb6] tavaszok suhantak
Semmiségbe kifeslettlentil

Nem volt helyiik itt az igazaknak,
Pusztan éltek tizdtt szentekiil®'?,

megelevenedik az Ujszévetség kulcsmondatai koziil a krisztusi gondolat is: ,,Ha nem lesztek
olyanok, mint a gyermek...”. A versben a kemény, végsOkig kiizdd6 ember végil a

legkisebbekhez fordul:

Oh, gyermekek, megvaltas hirdetdi [...]

altalatok jutok Gnmagamhoz®',

taldn ugyanazzal a vaggyal, mellyel mindnyéjan
kézre varunk,
Mely jo balzsammal megken, — ajakra,

608

Uo., 43.
899 TomPpA Lasz10, Alkalmi vers =T. L., Ne félj!, i. m., 188.
819°U6, Enek a jové gyermekeihez =T. L., Ne félj!, i. m., 164.
! Uo., 30.
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Mely visszacsokolja lelkiinkre a szarnyat,
S folkeliink, 4j Lazarok...%"

A feltdimad6 Lazar motivuma azon versek kozott megjelenik, melyek Jézus evangéliumi
szavait idézik. Az eredetileg egy béna meggydgyitasakor (Mt 9,6; Mk 2,11; Lk 5,23-24; Jn
5,10), majd a naimi ifju (Lk 7,14), Jairus leanya (Mk 5,41; Lk 8,54) és Lazar feltamasztasakor

(Jn 11,43) elhangzo szavak: ,Kelj fel és jarj!”, a Tompa-versben visszatérve mintha a

crcr

feltamadas kozott — az emberi €let mélységeit és magassagait:

Nagy kobe koppant, ziizott fejedet
Veted-e mar fel és mikor veted,
Ember, te csiiggedt, kinoktol alélt? —
Az ar, mely levert, rajtad atrohant,
Mar elhuzodott, s halld, ezernyi hang
Hirli, hogy ismét megmozdult a Iét.
Az iszap altal meghajtott fliivek
Rendre megint zsendiilni kezdenek — —
A f6ld sebei tiinedeznek és

Nyomukra is szoviil a feledés...

S rad fentrdl szornak fényt a csillagok — —

Mozdulj te is hat és emelj fejet!

Csillagok kozt van neked is helyed (...)

Lendiilj feléjiik, hisz azért vagy ember!

S tudd meg, hogy még sok 6rom, szenvedés var — —
Az élet szolit, — hallod? — : kelj fel, kelj fel

Es jarj!

(Kelj fel és jarj!) "

Tompa Laszld koltészetének gazdag bibliai utaldsrendszerét erdsitik liranyelvének
jellegzetes stilusalakzatai is. Figura etymologicai: ,,Lankason lankadoztal, / Meredek merni

9956014, 996015,

sarkalt”®'*; | kincsek kincse”®'®; ,rohanva rohannak”°'®

¢s inverzidi az Oodon zengési
kalvinista bibliai nyelv rokondva avatjak poézisét.

Végiil a koltd a tobb verseskotet-cimmé is tett, eredetileg a Magadnyos fenydben felhangzé
krisztusi szavakhoz érkeziink: ,,Ne félj!”. Konyvcimként tekintve tehat ezt az igét azt

mondhatjuk, hogy a verseket a krisztusi Ne félj! ereje tartja 0ssze.

%12 ToMPA Lész16, Biré elétt = T. L., Ne félj!, i. m., 160.
613
Uo., 156.
1" ToMmPA Lész16, Kalauz = T. L., Ne félj!, i. m., 55.
15 U6, Rejtett kincs tuddja, i.m., 3.
818 U6, Dzsingisz khan, i. m., 123.
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3. 7. 2. Mitolégiai motivumok

., Oh, kincses olii, mély ar, babona!
Mar engem is visz medred 6si sodra.”

(Tompa Laszl6: Idegen falusi fogadoban)

Tompa Laszl6 verseiben tobbszor taldlkozhatunk antik mitologiai motivumokkal. Egy

keresztény (Gyehenna) és egy antik motivumot (Phoénix) egyesit a Kinok tiizén at kezdete:

Phénixként, mely barhanyszor ég is el,
Hamvaibol mind fénylébben kikel:
Magam is Ossze akarhanyszor égje
Gyehenna-langjan onlelkem tiizének,
Gyotrelmek multan, langbol, hamubol
Csak tiindskl8bben tamadok fel ismét.*"’

Keresztény és pogany motivum-dsszefonddas figyelhetd meg a Napon cimil versben is, hol
harom 6si vildag — az antik (,zefir”), a keresztény (,,angyalok”) és a mindenkori

mesebirodalom (,,tlindérmez6kon”) vilaga — valik eggyé:

Vén korhely diilong a ligetben,
Lombosodo vén fak alatt.
Nyttt arcan kergetéznek
Lombarnyak, napfénysugarak.
[...]

S kijott a napra — még hunyorgat,
Mig én e padrdl figyelem.
Lenn berekztigato zefir szall —
Patyolatfelhdk rendje fenn.

[...]

Tévelygo 1épteit vigyazo
Szemmel kisérik angyalok.
Bar maga rogre 1ép: a lelke
Tiindérmezékon andalog.®'®

Rejtettebben ugyan, de talan éppen igy kiilonb6zé hagyoméanyok és kultarak képei

talalkoznak az Erdélyi aratdsban:

Péter-Pal elmult, jo sok napja mar,
S még aratatlan az egész hatar.

Nem segitett szerencse, vakeset — —
Maga az Isten is csak keveset!

S6t olykor éppen 6 bocsatott

"7 U6, Kinok tiizén at = T. L., Ne félj!, i. m., 65.
18 U6, Napon =T. L., Ne félj!, i. m., 85.
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Foldemre egy kis jégverést, fagyot.

De legyen aldott: nem hagyott henyén
Heverni, s im csak megedzédtem én.

Igy készitek — mig életem szakad —
Termébb jovendét, vigabb nyarakat!®'?

A magyar népi hagyomanyban, a falusi kozosségek életében Péter-Pal napjan kezdddo
aratas képével (hianyaval) indul6 vers a pogany Fortunat (,,szerencse”, ,,vak eset”) megidézo
gondolatokon keresztiil az isteni rendelésen vald elmélkedésen at az élet elszakado fonaldnak
csonka metafordjahoz érkezik. A ,,mig életem szakad” képe az életiink fonalét keziikben tart6
Moirék alakjat idézheti.

Pogény-magyar motivumok érintkeznek a Dioniiszoszt kisérd szatirok romai rokonar6l, az
Oreg faunrol szold versben is. A szoveg deriis baja, hogy benne az antik mitolégia nimfai

magyar néptancot jarnak: a ,,bokazo nimfak” képe egyesiti e két kultura motivumait.

Oreg faun, a szivedet még
Meg-meglegyintik lagy kacsok.

S atlobban agyadon az emlék:

Mily mézes volt a nimfa-csok.

[...]

Ligetet latsz; fak kozt — mesés hely —
Nimfak bokdznak, Pan zenél.

S te lesbdl, szilaj szokkenéssel
Csinyt izni koztiik termenél.

[...]

De jaj, hova vitt a merész hév?
Csalardsagot stigott a nad.

Ha mostan egy sik toba néznél:

Torz, vén fej fintorogna rad.

[...]

Menyj, iilj egy forras friss fejéhez.
Nézd sirva, hogy kel a patak.

Sirj és nézz, amig kortil éj lesz,

S hab és konny hozzad feldagad — —%%°

Az oreg faunrdl szolo versben az Oregség abrazoldsa is gordg hagyomanyokat, a gordg lira
hagyomdnyait koveti. Az Oregség itt nem mint a bolcsesség megélésének, szelid
nyugalmanak, hanem mint az élet konyortelen elmtlasanak keserli tapasztalata jelenik meg.

Az Oregség testi képei a szerelemmel s 6rommel egybefon6do fiatalsag kordval élesen

szembeallitva, mimnermoszi és alkaioszi abrazolasra emlékezteto modon tiinnek fel elottiink.

1 Uo., 84.
20 Uo., 37.
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Ilyen megkeriilhetetlen negativ erdként van jelen az ¢let alkonya (,,vénség”!) a
gyermekjatékok emlékével dsszefonddo vers, a Kutha estem — ki huz ki?! inditd képében is:
,most hogy mint csomés hé hull ram a vénség...”*".

Izgalmas Osszetettség jellemzi e liraban a végzet fogalmat. Az antik mitologiatol s
tragédiaktol kezdve Zrinyi Szigeti veszedelmén at egészen a transzszilvanizmus irodalmaig®*
a végzet(?), sors(?), eleve elrendelés(?), szabad akarat(?) kérdése végigkiséri az irodalom —
mert 1ényegében az ember — torténetét. A végzet-metafora Tompa Laszl6 lirdjaban az antik
sorsmetaforak, a kalvinista eleve-elrendelés és az erdélyi 1élek belsé parancsanak — a
helytallasnak, a sors vallalasdnak vagy a sorssal valdo szembeszegiilésnek — kiilonleges
otvozete, mely Otvozet fénye-sotétje rendre atsugarzik e koltészet képein: ,,Jaj, a végzet mély
sotét vadonban bész vad.”®> (Enek a késéi megbdndsrdl); ,,Az Gt rogds, csak tép az ag is /

59624

Amerre végzetem vezet. (Gsillagtalan éjjeli ég alatt); ,,alltak, ahol csak allniok kellett /

" . 625
keserti daccal, a sorsnak szembeszegiilve”

(Lofiirdsztés).

Tompa Laszld az elkeriilhetetlen végzetnek és az ifjusdg elmuldsdnak kérdésében is
valtozatos hangon szo6lal meg. Mar az Este egy székely festonél olvasasakor ugy érezhettiik —
legkivalt a ,,hé dél” koltéi képére nézve, melyben a dél ,,mint méz, tele 1épbdl — mindenen

626
szertecsurog most”

—, mintha egy az erdélyi t4j latvanyaval 6sszedltddd mitikus aranykor
fénye szlirddne at a versszovegen. Ezt az érzetiinket, az antik aranykor képzetét minden
bizonnyal erdsiti az idézett mondat daktilusi liiktetése is.

A Sziiret elott a természet gazdag boségét festd képeiben pedig — hol az élet alkonya nem
torz testll, keserli vénséget jelent, hanem a lélek ,.ért gerezdjeinek™ ,,szent sziiretre vard”
csillogasat hozza el — olyan érzése tdmadhat az olvasonak, mintha a verssorok felett a
horatiusi béke lelke lebegne, s a levegdben egy-egy szell6 ,,a magyar Horacz” bus hangjat is

elhozna felénk a kozelitd tél sejtelmével .’

Most minden érik. A mezdk s a lelkem
Zomanca csupa mosolygoé arany.
Aldottsag terhe rajtam és a kerten.
Gyiimolesos évszak, érés szaka van!

Most valik minden melege a nyarnak
Kinccsé; cukor lesz, méz s finom zamat.

821 TompA Laszlo, Versek, i. m., 264.

622 E felsorolas természetesen rendkiviil toredékes — csupan felvazolni probaltam egy gondolati ivet. (T. Zs.)
623 TomPA Lasz16, Ne félj!, i. m., 129.
624
Uo., 9.
525 Uo., 209.
2 Uo., 199.
627 BERZSENYI Daniel, 4 kézelitd tél = B. D., Miivei, Bp., Osiris, 1999, 73-74.
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A tavasz elmult bolondsag csupan: vad
Viharai mar mashol zajlanak.

A 1ét koriilem csudamélyre szépiilt — —
Itt-ott f61 enyhén szall a lenge fiist.
Szemem dertisen ivel egybe kék trt,

S fényld folyot, mely messze hig eziist.

Bolcs béke, boség az egész vidéken...
Elémbe nyiltan tarul hét hatar — —
Csak a havas néz messzirdl sotéten;
Tél sejtelmével borzogatva mar.

De johet tél is; hidege, homalya
Engem nagyon nem tud ijeszteni:
Feléje telten — szent sziiretre varva — —
Csillognak lelkem ért gerezdjei.

(Sziiret elétf)**®

3. 7. 3. Mesebeli és népkoltészeti motivumok

,,Most minden cserje, domb rajzo mese-méhkas!”

(Tompa Laszl6: Erdélyi télben)

Tompa Lészlo sajat ¢életének elemeit olykor mesékké szovi a versekben. Margit lanya
Hamupipdkeévé (Egyiitt Hamupipdke lanyommal), a betfalvi kert pedig Csipkerdzsa erdejévé
valik (Oszi latogatds Csipkerézsa erdejében). S nemcsak szeretteit s szeretett vidékének tajait
transzponalja egy mesevilag alakjaiva s tereivé: a lirai én 6nmagat ugyanigy e mesebirodalom
részének tekinti (Rejtett kincs tuddja). ,Ejfélt lehelld, vardzsos” motivumokra lelhetiink a
Csillagtalan éjjeli ég alatt 1s, hol szintén a belsé kiizdelme bontakozik ki, melyet e lirai én az

¢letét ,,koroskoriil” szorito feketeség ellenében viv:

Kietlen é&jjel gyaszsotétje!

Itt fényt ki is keresne még?
Ko6roskariil nincs semmi jo, — csak
feketeség.

(...

S mégis, bar iiljon ezer 6rdog

Ez atkos, babonas koron:

Ejfélt lehelld, rossz varazsat
Valamikor még attorom. >

628 ToMPA Lész10, Ne félj!, i. m., 60.
629
Uo,.9.
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Az ,atkos”, ,rossz-varazsos”, népballadai homalyba burkolt képeken tal a Tompa-lira a
népkoltészet mas miifajaival is kapcsolatot sz6tt. Ennek a kapcsolatnak szép példai azok a
népdal jellegli, a népkoltészet hangvételét, szokincsét, ritmusat — s igy egyuttal Pet6fi Sandor
népies lirdjat is — megidézd motivumok, melyek tobbek kozott az Arva kukoricaszdl... és a

Majusi hajnalodas ciml verseiben bukkannak fel:

Arva kukoricaszal —
Kapalatlan maradtal!

[...]

Arvan lengd szaradon
Meégis nétt par csé vadon.
[...]

Ringat6zol mialatt
Erlelddik aranyad.

(Arva kukoricaszal... )630;

Tavaszi sz¢€I tancol
Végig a vilagon...
Banatomat én is
Bizony sutba vagom.

Eléttem kel nap,
Maogottem kis erdd —
Valamennyi ringd

Aga csupa bimbo

[...]

azért az erdd

A tavaszt megérzi —
Csak te, arva lelkem,

Te lennél hitetlen —
Csak te félnél élni?

[...]

Téli bud ruhajat

Cseréld tide zoldre.
Sziikség a remény-szin
E szomoru foldre.

[...]

Mindeniitt egy zold ag...
Mind-mind ugy elosztom,
Hogy egy ag azoknak,
Kik busulni szoktak,
Okvetlendil jusson.
Hogy mindnek, ha ébred,
S kinéz a vilagba,
Banatat deritni

Legyen egy-egy draga,
Friss majusfa-aga — —

(Mdjusi hajnalodas)™".

% Uo., 177.
81 Uo., 149-150.
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Tompa Laszl6 koltészetében olykor a népkdltészethez kotddo izes tajszavakat is talalhatunk.
S bar lir4ja a sajat izli szavak tekintetében nem oly gazdag, mint irdtarsanak s foldijének,
Tamasi Aronnak prozanyelve,®** koltészetének tajain mégis mint ritka, szines vadviragok
tinnek fel olykor az izes székely nyelv szavai — mi pedig mint erdélyi havasokat jard
vandorok ,,siitt6zhetlink” nyelviink e vadregényes vidékén, amig a kdzelgd vihar bokrok s fak
mogott ,,sunnyaszkodo” fellegarnyai meg nem nonek, s a ,,toportyanok™ hangjan vonyitd sz¢l
nyomaban, ,,vésszel vemhes fellegeket” ,,gargatva” maga el6tt, a nagyidd ,,morgadozva” meg
nem érkezik.**

Tompa Laszl6 nem csupan a balladai homalyt szévi bele verseibe, s nem is csak a
népdalkdltészetet hangolja modern lirai poézissé: Kémives Kelemen balladdjanak konkrét
motivumait kelti életre a ,,magos Déva varanak” épitését elbeszélé Uj Dévavdra épiil cimii
versében, hol a lirai én az On-varanak koveit onvérével Osszekotdé Komives Kelemen

alakjaban tlinik fel eldttiink:

Hogy varam szazszor foldig omlott
S lelkem is szazszor belerengett — —
Azért ne szanjon senki. Részvét
Nem kell Kémives Kelemennek.

[...]
Csak hadd vivodjam itt az éjjel,
Keseriien és éjsotéten — —

[...]

(Idé, te is koran kacagsz még!)
Holnapra mar hordom a téglat.

S ha kell: vérem lesz a ragaszték.%**

Még szorosabbd valik ez transztextualis halo, mikor e népkoltészeti—népballadai
motivumokkal &atszo6tt lira a mese miifajat megidézd, a prézanyelv liiktetéséhez kozelitd
rimtelen versszovegeiben mar-mar tisztan architextualis kapcsolatnak nevezhetd viszonyt
1étesit a mese miifajaval. llona tavaszi tancadt nézve — mikozben a vilagszép tiindérleany koriil
rendre-rendre mesék alakjaival népesiil be a titokzatos erdd — vagy A mesetdltoson lovagolva
a lélek almainak végtelen tavlataira nyilik Tompa Laszldé mesepoézise.

Az egész ¢éjjel ma csupa-egy tavasz-szag!
Hullamai az erddsz¢l feldl

632 Talan altalanossagban is kijelenthetd, hogy mig a helikoni—transzszilvanista novellisztika bévelkedik

tajszavakban (a Tamasi-irasok mellett a Nyir6-novellakra is gondolhatunk itt), addig a korszak lirdja igen
visszafogott ezen a téren (Aprily koltészetében is csupan néhany vers — pl. Az irisorai szarvas — esetében
talalhatunk jellegzetesen erdélyi szokincsvilagra). (E jelenségre Lang Gusztav hivta fel figyelmemet
disszertaciom munkahelyi vitdjan.)
%3 E mondatban szerepl6 szavakat lasd: TOMPA Lészlé Arva kukoricaszdl, Erdélyi télben, valamint Viharfelhdk
alatt c. verseiben = Ne félj!, i. m., 15.,169., 7.
634

Uo., 78.
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At-athompolyognek a tisztas folott is,
Melynek szdgében a borvizkut bugyog —
A vizrél konnyt gbz lebeg titokzatosan
A hold felé, mely puffatag arccal all — —
A forrés fejénél, nyirkos, fekete kovon,
Valaki iil, hajlottan, hattal a holdnak — —
Tenyerébe rejtett arca lathatatlan —

(...)

O a bujdosasban 16v6 fekete kiralyfi —
Siratja eddigi tavasztalan életét —

S az ¢16 vizzel konnyei egybefolynak.

({lona tavaszi tanca)

3. 7. 4. Szépirodalmi utalasok

Halott kolték porabdl olykor Szeét a vilagba friss erével
Nagy kelyhii viragok kinonek. Kiszall a nemes, ritka mamor,
Rég elfelejtett siri hantok Szomjan sovargo szivek isznak
Megeérzik szelét szebb idoknek. A tiszta kéjek italabol.

Dohos kényvtarak éjjelében Mindenki sejti: csodatitkok
Nap gyul cikazo sugarakbol. Meélysége folott jar a laba — —
Egy konyv kitarul és a sok rim S éjfélkor egy bus, glorias fej
Tiizet csillogtat, mint aranybor. Benéz egy fehér lanyszobdba.

(Tompa Laszl6: Halott kéltck porabol)

Az olvasoban talan Dsida Jend Esti teazasat is megidézd verssorok mar a szovegkozi
szépirodalmi utaldsrendszer vilagaba kalauzolnak. Tompa Laszlo verseiben megannyi szélra
talalhatunk, melyekkel e hagyomanyosan kiilonlétlinek és zartnak vélt koltészet jatékba hivja
a magyar- ¢és vilagirodalmi szoveguniverzumot. Az ebben a fejezetben Osszegylijtott egy-két
példa csupan illusztralni hivatott a Tompa-lirat is intenziven alakito szovegkoziség jelenségét.
E koltészet transztextudlis utalasrendszerének felrajzolasa egy késobbi poétikai monografia
onallo fejezetét alkothatja majd.

Szovegkozi kapcsolodas fedezhetd fel példaul a Tompa-lira egyes motivumai és Jokai
regényvilaga kozott: Aranyember Noémije van jelen a Noémi Senki-szigetén és a Noémi és az
osz cimii versekben. SOt, Berzsenyi lirdjaval és a hajozas 0Osi, az élet tengerét szeld toposzaval

is rokon a Noémi Senki-szigetén zaroképe:

Vitorlam rongy. Mar magam is zilaltan
Azt nézem csupan, hol kell partot érni.
...Ha tan egy hullam végre partra 16k majd:
A sziget élén varsz-e ram, Noémi?
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Vilagirodalmi kapcsolddast jelent a Goethe Faustjat idézo, kordbban mar tobbszor idézett

Egy uj Faust szerenadja.

Hallod-e, Margit, mit zenélek?
Jobb lenne meg se hallanod —
De fent im: tarva ablakod.
Dalom osonjon hat az éjnek
Lebjén eredbe s benne méreg
Legyen, mely lazat kelt legott.

Jozsef Attila lirajat idézhetik a befogadoban a Tompa Laszlo koltészetében is gyakran

felbukkano, kordbban mar szemléltetett anya-motivumok: ,,anydm is itt van, multam gondos

6re”® — és mintha Jozsef Attila 4 Dundndl irott nagymélységii verset hozndk jatékba a

Hallgatagon alabbi sorai:

Az 0s-sejtig vagyok minden 6s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogon,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

(Jozsef Attila: A Dundnal)®®

S mindeneket magamhoz dlelek fel,
Hogy elvegyiiljek rendre mindenekkel.

Igy (ki azt hittem: kiilsnkodni lettem)
Egység vagyok meg Osszesség is egyben.
(Tompa Lészl6: Hallgatagon)®’

Igen gyakran talalkozhatunk Tompa Laszl6 koltészetében zenei motivumokkal is, hiszen...

... Az ének arvasagot
Megoszto tarsasag.
Talizman sebek ellen —
Télben viragos ag.

(Osz jotte elé)™®

Idetartoznak tobbek kozott a Zene, a Grieg-melodiakhoz, az Intermezzo, a Zenét!, Az
Orémszimfénia és a Risoluto c. versek, valamint a zongorazé hitves jatékaként a

versszovegekbe sziirddé dallamok.

306, Oszi latogatas Csipkerdzsa erdejében =T. L., Ne félj!, i. m. 45.
636 yozSEF Attila, 4 Dundndl, J. A., Osszes versei, i. m., 332.

7 TomPA Lész16, Hallgatagon = T. L., Ne félj!, i. m.,125.

88 U6, Osz jotte elé =T. L., Ne félj!, i. m., 121.
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A Tompa-lira zenei utaldsainak gazdagsagat erdsitik, hogy mind a rdla sz6l6
szakirodalomban, mind pedig az &ltala irt irodalmi elemzésekben, esszékben, kritikdkban a
versekrél, mivekrol szolo beszéd gyakran zenemiivészetbdl szarmazd kifejezések
metaforaibol épiil: ,,A kiils6 forma zeneisége helyett erdsen Osszefogott belsé formaval
karpotol,”®* hiszen ,,ritmusat nem tin pillanatok csérgedezésébél tanulta, hanem a természet
nehéz 4llandosagaibol, hegytdl, szazados fatol, volgytdl, sziklat gdrgetd folyotol.”®*" A

kéltemény bevezetd akkordjaiban [...] szimfonikus erével”®*!

van jelen a verszene. ,,Egy-egy
jelentésebb mondat 6nmagaban liiktet, alkalmas arra, hogy szarnyasige legyen beldle, mert
»érce ¢s itélete« van, s csak bariton mellékzongéiben hatdrozza el magat eszmélkedésbol
lirava.”®* S6t, nem csupan a metafordk, hanem a hangzok szintjén is megelevenitik Tompa
Laszl6 koltészetét a rola sz0l6 szovegek®, példaul a .k hangok keménységével: ,,Verseiben

5644,

»taladlkoztam [...] kiiszkddé forméval”™"": | Ggy képzelem, évei is sziklabol vannak, s nem

lettek azdta tormelékke, elheverd tombjeik viselik a koltd kezenyomét. Nem hiaba viaskodott
995645

"o

hat az anyaggal, amint régen hitte: egymagaban. ,»Miuvessége olyan, mint az id6é, levéste
a szavak cifrajat, hogy gondolatanak természeti format adjon. Akar a malomkdéfaragd ember,
aki nem az ¢ékességre gondol, hanem a buzdra, ami majd lisztté¢ 6rlddik miive alatt. Ilyen
termékeny kovek zakatolnak megmunkalt soraiban, szavai lisztet jarnak.”®*

A Tompa-verseket elemzd irdsok szokincse tehat e lira zenei motivumait és zeneiségét is

visszatikrozi.

3. 8. Tiikrozodések

., Mint egy magunkat tiikrozo tiikorbe.”

(Tompa Lészlé: Adam kacag?)

,, Az ember, amiota csak létezik, latvanyul kinalkozik 6nmaganak. Evezredek ota valoban nem is
szemlél mast, csak éinmagélt.”647 ,»A tiikrozodés fogalma néma képet idéz fol az emlékezetben, az
érintetlen, semmitdl ne zavart viz képét. A négy koziil a viz az egyetlen, amely a harom masik
éselemrdl képet varazsol. Es bizonyara ennek az egynek az 6smintajat koveti az ember, [...] aki

%9 Tompa Ldszlé = Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Gy6z6 Andor kiadasa, 1927, 1145,

69 BAJOR Andor, Tompa LiszIo készontése, Igaz Sz6, 1963/12, 922.

841 KuNcz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi kélté: Tompa Laszlé harom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki szél
és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 613.

2 MOLTER Kéroly, Hol vagy, ember?, Erdélyi Helikon, 1940/7, 471.

63 Bertha Zoltan gondolata, mely elhangzott disszerticiom munkahelyi vitajan, 2015 szeptemberében.

644 REMENYI Jozsef, Levél Erdélybe, Amerikai Magyar Népszava, 1940. (Az iras tjsagkivagas formajaban a
Haaz Rezs6 Muzeumban 6rzott kéziratos hagyaték része. (HRM—-TLH, Feldolgozatlan hagyatékrész, 4. doboz))
645 BAJOR, Tompa LaszIo készéntése..., i. m., 922.

646 17,

47 Theilard de Chardin szavait idézi: NADAS Péter, Bevezetd az égi és a foldi szerelem témdjiba: Gsképek
képmasai = N. P., Az égi és a foldi szerelemrdl, Bp., Jelenkor, 2010.
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sz€1t6l nem borzolodo tiikoriiveget készit, a tiikrozédések iranti vonzalmat remélve allanddsitani.
Az allando és id6tallo tikrozés iranti vonzalom pedig nem lehet mas, mint emlékezés egy olyan
élményre, ami az embernek az Ostiikorrel és 6nnon tiikdrképével valo talalkozasa. [...]

Ovidius az Atvdltozdsok harmadik konyvében beszéli el, miként képzadott a képet és a fogalmat
egymas masaként dsszekapcsolo tiikorszerkezetben az élmény. Vizzel, helyesebben vizekkel kezdi
az elbeszélést. Két patakocskardl szol, melyek koziil az egyik »gorbefutasti«, a masik »kékvizii«.
[...] Aoniadban, azon a sziik volgyektdl atszeldesett hegyvidéken, amelynek délnyugati parkanyan
masfél ezer méternyire magasodik {6l a Helikon csucsa, mindenki jol ismeri ezt a két vizet. Liriope
a kék vizili, Cephisos a gorbe futasi. Mint ahogy azt is mindenki jol tudta, hogy nyugtalan és
meggondolatlan cselekvésre, s6t erdszakra kész, akinek nincsen Onszemlélete, mig aki mast is
hordoz 6nmagaban, annak lassubb a jarasa, cselekvésében nem oly heves. [...]

Ovidius ndi névvel emliti az egyik patakocskat, és férfi névvel a masikat, s legalabb annyira
érdekes, ahogyan egybekelésiik idépontjat megadja. Ugy mondja: egykor. [...] Liriope teherbe
esik és megsziili Cephisos fiat. Igy timad két viz egyesiilésébél valami olyasmi, ami nem viz, de
amint a kés6ébbiekben kideriil majd, még sem tud elkiiloniilni att6l, amibdl kiilonbozéként kivalt.
Am ki hallott azota is olyasmirél, hogy a vizek egyesiilésébdl ne viz lett volna? [...] Nem az
ontudatlan torténés valt el az ontudat torténetétol Narcissus sziiletésének képében?”

Narcissus ,,a tiikroz6dések iranti vonzalom, s az ebben vald elts—évelys—:*dés”648 mitikus 6sképe.

Narcissus sziiletése a Helikon labanal tortént. Igy a Helikon, a Muzsak lakhelye ugyanaz a
vidék, ahol a tiikr6z0dés titokzatos erdterében a(z On)megismerés vagya ¢és a
megismerhetetlenség tapasztalata megsziiletett. A Tompa-lira — tul az erdélyi helikoni lira
irodalmi valdsagat elvitathatatlanul meghataroz6 torténeti téren és idén — maga is e
tiikrozédések iranti vonzalomban €1, gyakran hasznélva és varidlva a tiikkr6z6dés motivumat és

alakzatait.

Mert mindhiaba minden altatas,

S minden sird vagy is haszontalan:
Eggyel sohasem egy-lélek a mas,

S ha van tarsa is —: csak latszatra van!
Ez 6rok torvény itt az ég alatt [...]
Egymas szemébe gy meriil szemiink,
Mint egy magunkat tiikr6z6 tiikorbe [...]

Gondold el itt vonalak rendjeit

[...] vagy annyi szirtet, dombot —

Vonalak egymast nem érinthetik — —

Csucs cstcshoz nem tud atjuttatni hangot;

S ha nagy: még inkabb kiiloniil borong ott...

(Addm kacag?)

Hat jertek mind, ti sirva ballagok — —
Epitni a téren egy dobogot,

Keresni a szot, magassag, mélység
Uj 6sszecsendiilését.

im én is adok, legyen tietek,

A kincs, mit lelkem rejtegetett.
Kovessetek, jertek!” —

De most a motor
Egy kapu el6tt végsot zakatol.
Kilépve, megingok az aszfalton alant.

648
Uo.
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Magam vagyok, elnémult az a hang.

A kavéhaz kodos ablakain

Pér unt arc néz ki, megbamul, kdszonget,
S egy tlikorlaprol (néve) szembe jonnek:
Bus szemem, vallam, nytitt vondsaim — —

(Auton)

Csak lelkem jegén kocog néha titkon
Az emlékezés, ez éber jégmadar. ..

Oh, hihetem-e, hogy ez a jég megtorik még?
Egy 1ij tavasz gydzelmes aradasa

Szétvet szilankka minden mostani kérget,
Aradas, mely 0j partoknak fesziilve:
Hompolyget ismét iszapot, viragot,

Holt gallyat, — tiikkr6z lanyszemet, vihart,
Me¢élysége egyiitt rejt napot meg éjet,
Me¢lyén 1ét, nemlét ugyanazt diidolja? — —
[...]

De ugy bukkanjak illatos tjulas kozt,
Egy erddszélen elébiik, amint

Valakit iz0k, s fiatal szemem

A nap nyilait vigan visszadobalja? — —

(Téli dermedtségben)

Mar lassultan folysz partjaid kozott,
Lelkem, te nemrég rohano patak!
Szeszélyes felhdk lengd, bomlatag
Gomolyait nyugodtan tiikkr6z6d.

(Az ocean feleé)

A gyakran a tlikroz6dés motivumrendszerében megjelend én-problematika rendre-rendre
kibillenti megszokott helyzetébdl az olvas6 Tompa-lirdval kapcsolatos elvarasi horizontjat.
Tompa Laszld koltészetében a lirai én ,,naplolapjain” olykor — a tdle elvart, vagy a neki
gyakran minden mast kizaréan tulajdonitott kemény szilardsadg parancsa helyett — az elfolyd

1d6, egy meg nem ¢€lt ¢élet tapasztalata, az alkotdomunka medddsége fogalmazddik meg:

S nem tudok irni — szétfolynak a dolgok — —
(Naplolap)

Most is sotét szobaban, mély karosszékbe esve,
Hallom, hogy az agyam, mint egy koho6 zag, dohog — —
Varnam: aranyja csordul?! — — De csak homok, homok,
Csak homok, amit izzad. Es jaj, mér itt az este!

(Jonnek)

176



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

A perg6 homokora képét is megidézd szovegben, a zugd, dohogd koho képében valamiképp

az dnmagat reményteleniil kergetd mitikus Ixion kerekének forgasa is benne zakatol.

Ovidius Metamorphosesében ,,Ixion mint a Tartarosz fobiindseinek egyike jelenik meg, Tantalosz,
Szisziiphosz és a Danaidéak tarsasdgaban. Ovidius elbeszéldje szamara maga az elkdvetett biin nem
bizonyult lényegi elemnek, csupdn maga az elrettentd biintetés: »Ixion forog, {izi magat,
menekiilve magatol«, vagyis hogy Ixion gyorsan forog 6nmaga tengelye koriil; pontosabban, nagy
sebességgel forgatja az a kiilsd erd, amelynek hatalmaban all. Mozgasa kovetkezésképpen
értelmezhetd olyan {ild6zésként, amelyben 6 maga az {ild6zott; menekiilése pedig éppugy érthetd a
biintetés elviselhetetlenségére, mint a magamagatol valdo megfutamodas szandékara. Hiszen aki
ell menekiilne, az sajat maga.”®” Erre az {ildozés-motivumra talalhatunk béségesen példat Tompa
Laszl6 lirdjanak vad(4szat)-motivumaiban.

Ixion masodik emlitése a Metamorphosesben ,,Orpheuszrol és az 6 énekér6l kozol valami
lényeges informaciot. [...] A szdveg itt arrdl tudosit, mi torténik abban a pillanatban, amikor
Orpheusz énekét meghalljak az alvilagban blinh6dé lelkek. Amiként Tantalosz viz utani szomja
megsziinik, akként sziinik meg Ixién kerekének a forgasa is.®° Ixion alakjanak megidézése
Orpheusz tényleges hatasanak érzékeltetését szolgalja. Ixion biintetése ugyanis nem egyszeriien a
legfébb hatalom dontése, de az egyik legstilyosabb biintetés, amelyet a gorog mitoldgia egyaltalan
ismer. Oprheusz énekének valdsagos hatalmat csak innen lathatjuk be, Ixion biintetése feldl.
Orpheusz és a koltészet hatalma ebben a kis kitérében nagyobbnak bizonyul minden 1étezd
hatalomnal, még Zeuszénal is, hiszen képes arra, hogy — ha egyetlen pillanatra, de — megallitsa az
orok forgasra itélt kerék mozgéasat.”®"

A homokora pergése tehat akkor maradna abba, ha vers sziiletne, s a vadaszat akkor nyugodna
el, ha meglelnénk a sz6t. E bels6 tapasztalasokat tiikrozi (tehat egyben meg is forditja!) az a
paradoxon, hogy az alkotéi medddség, a sz6 nem lelés és az (O6n)megismerhetetlenség

tapasztaldsai versben, tehat orpheuszi énekekként szolalnak meg.

,»Ha van olyan tapasztalat, amely hozzésegitheti az értelmez6t romantika és modernség amuigy
meglehetésen plauzibilis korszakkiiszobének felismeréséhez, akkor a temporalis idegenség
tapasztalatanak bizonyos formai, elsdsorban a sajat idegenségének tapasztalata, minden bizonnyal
ilyenek. [...] A temporalis idegenség nem csupan az id6ben tavoli, a nem kéznél levd
megragadhatatlansagaval szembesit. [...] Az id6ben tavol 1évé idegensége azonban mégis a sajdt
mult, a személyes biografia megfoghatatlansaganak perszonalis és intim tapasztalatdban valik a
modernség paradigmatikus, alapvetd tapasztalatava. Apollinaire igazi nagy talalmanyat Jaul nem
véletleniil annak felismerésében latja, hogy »a térben és idében szétdarabolodott szubjektum,
waki elmilt életének felidézett mozzanataiban mintegy idegen Ennel kénytelen taldlkozni«,
onmagat vesziti el. Emlékezés, id6 és identitas sajatos trichotomiaba rendezett kdlcsdnviszonya
ettdl kezdve a modernség meghataroz6 motivumava valik, amely a posztmodern korszakkiiszob
feldl tekintve tulajdonképpen emblematikus funkcioban, egyfajta azonositd jegyként, differencia
specifikaként is muikodik: »Onmagunk megtapasztalasanak elvesztése, amely On-tapasztalat
szamara még az emlékezés identitds-alapitdé szerepe is odavész, [...] kihivas«. [...] Mig az
emlékezés kordbban, a modernség eldtt a szubjektum Onmagédval valdé azonossagéanak,

9 HANSAGI Agnes, Az Ixion-szindréma: A miivészet, az identitds és a megismerés = H. A., Az Ixién-szindroma:
Identitas és kanon a romantikaban és a modernségben, Bp., Récio, 2006, 7.

60 Mig zengette a dalt, s pengette szavahoz a lanthurt, / sirtak a vérteleniilt lelkek; nem kapkod a tiind / habhoz
Tantalus, Ixion torpan kerekével, / nem tépnek madarak majat, sem a belosi lanyok / nem meregetnek; Sisyphus,
iilsz szikladra nyugodva.” (OVIDIUS, Publius Naso, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon,
1975, 276, X. ének: 40—44. sor. Kiemelés az Ovidius-szoveget idéz6 Hansagi Agnesnél.)

81 HANSAGL, Az Ixién-szindroma..., i. m., 7-8.
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identitasanak volt a garancidja, addig a modernség tapasztalata éppen ennek a funkcionak az
4 995652
elvesztése.

Tompa Laszlé koltészetét tanulmanyozva jelentdés szamban lelhetliink olyan szovegekre,
melyben elvész a szubjektum Onmagaval valdé azonossdga, és ,,a beszél0 én pozicidja
rogzithetetlenné valik.”*>

A Babszinhazban, mely ,,0ly torz, mint az ¢élet”, sorsunkat torz marionett-jatékként
szemlélhetjiik, melyben nemcsak a babuknak, hanem talan még Mesterliknek sincs szabad

akarata:

Forog, de meddig? Mig a mester
egyszer talan majd megneheztel
Es mindent sutba vag egy esttel.
Vagy talan — titkat itt ki tudja? —
Magénak is kimért az utja,

S egyszer leddl, a szinre bukva.
[...]

A taps elcsattan, az utolsd — —
Nem porget but, kéjt életorsd — —
Ugy leng tova mind, rémes éjben,
Mint egy iszonyu nagy koporsé.

(Bdbszinhaz)

A Hazug, alattomos oOszben pedig az elszaradt t4) zajai talan a megbomlastol rettegd,

expressziv bels6 hangokkal kergetdznek.

Magam is legvalomig 6szen:
Didergek itt e hideg dszben.

[...]

A lelkem csupa 6szi banat,

Levél, mely csak hullasra var fenn,
Az agon.

[...]

De most a haraszton miféle

Zorej zorrent? —— Madar-e, szél-e? —
Csond rémit ujra, babonasan...

— Jaj, semmi j6 e hallgatasban!

— S ott az a folt kinek a vére?

[...]

Most ott fonn az erdd sohajtott?
Halottja lenne? Vajh, ki halt ott?

S ha halt: nem tud hallgatni mostan?
[...]

Remegek: velem itt mi lesz még?

62 HANSAGI Agnes, Emlékezet és identitas: Az id6 idegensége a romantika és a modernség korszakkiiszobének
értelmezésében = H. A., Az Ixion-szindroma: Identitis és kanon a romantikéban és a modernségben, Bp., Racio,
2006, 20-21.

853 VIZNICZKI Anita, A nyelv hatdrai a babitsi lirdban = Babits és kortdrsai, szerk. MAJOROS Gyorgyi, SIPOS
Lajos, TOMPA Zsofia, Bp., Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut, 2015, 148.
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S mig kozel-tavol rést keresnék:
Lam koril is, az ormok 6rvén
Haragos tliz ég: esti 16t fény
Holnapra szelet jelez ismét — —

(Hazug, alattomos &sz)**

A ,sajat idegenség” tapasztalata legjellegzetesebben Tompa Laszld koltészetének tiikor-

motivumaiban testesiil meg.

[...] masomat szinte meg sem ismerem [...]
S igy magam is csak dnarnyam vagyok,
Vetitve rejtett sikbol ide-atra,

Mint foldi tora futé felleg arnya.

(Tiikorbenézés alkonyodaskor)

Elképzelhetd, hogy a tiikr6z6dés nem csupan témaként, hanem stilisztikai €s onreferencialis
alakzatokként is megjelenik Tompa Laszl6 verseiben? Esetleg mise en abyme-ként? Hiszen a
mise en abyme ,tag értelemben az Onreprezentacids technikak gytijténeveként hasznalatos.
[...] Szlik értelemben a szoveg Onidézésének sajatos esetét jelolik vele, olyan
szovegdarab/szekvencia/szegmentum megnevezésére alkalmazzdk irodalomban [...] amely
tilkorként reprodukalja valamiképpen az egész valamely 1ényeges jellemzdjét. [...] Gyakran
tarsul hozza a tobbszori ismétléddés kritériuma, noha az egyszeri ismétlés is eredményezhet
mise en abyme-ot. [...] A tiikorképek végtelen sorozata a jelentés elbizonytalanitdsdhoz,
dekonstrukciojahoz jarulhat hozza. Az eredeti gide-i értelemben sokan a szerepldk jellemének
a targyakban valo tikrozédését is ezzel a kategériaval illetik.”®>
Tekinthetok esetleg a jellegzetes, a lirai én arcaként megjelend tdjrajzok, az dnszemlélet

versel mise en abyme-nak? Vagy értelmezhetd esetleg a Mint régi szobrdsz cimli vers a

versformalo alkotoi folyamat mise en abyme-jaként?

% ToMPA Laszlo, Ne félj!, i. m., 87—88.

65 PETHG Agnes, Onreflexivitds a nyelvben, Kolozsvar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, [egyetemi
jegyzet]. Forras: http://film.sapientia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/Reflexivitas-vazlatl.pdf (Az utolso
megtekintés ideje: 2015. marc. 29.)
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IV. ,,Apaink arcan”

A Tompa-lira hatasa az erdélyi magyar koltészetben és képzomiivészetben

Itt Erdélyben a suvaddsos dombok mert felzug makacs hajuk az éjben
a férfiakban éjjel mélyre szallnak, és erdotiizkent felvilagit,
reccsenve nonek meg a pofacsontok, forradalmas-szép arcuk foszforeszkdl,
s a vizmosdsos szemekben az darnyak hogy megleljiik az utat hazaig,

fiik,
nézik, nezik évezredes hosszan fiuik, vihdncolo csitkok a vad szelekben,
a tiirelem partjan milyen erdo ég el. ha netalan az tirig nem sikeriil szallnunk,
Hiaba kentétek be a fiives rétet s e rogos foldre mégis visszatérnénk,
Jjelszavakkal és piros borjuveérrel, csak labujjhegyen, halkan!:

apdink hiild, draga arcan jarunk.

(Farkas Arpdd: Apdink arcdn)®™’

1. ,,Benne all[ni] a szovegben”

A helikoni—transzszilvanista lira mint poétikai és mint 1étélmény-6rokség
az erdélyi magyar koltészetben

Az dsszefiiggések ha 6sszeérnek,
meég szikrat vetnek mind a mondatok.”

(Tompa Géabor: Huszadik szdzad)™’

Ahogy egy emberarc Orzi felmendi vonasait, ugy Orzik a helikoni lirikusok verseinek f6bb
motivumait az utdnuk kovetkezd koltdgeneraciok a maguk irdsaiban. Ha ismerilink és
szeretiink valakit (s e kettd lényegében elvalaszthatatlan), meglathatjuk a fiok és unokak
arcaban szerettlink titokzatosan atvaltozott arcat. A vonasok persze varialodnak, és mindig
sajatos, sem a multban, sem a jovOben senki maséval nem azonos rajzolatuk lesz — de e
szlintelen megujulasban 6roklddnek és jelen vannak mégis, nemzedékrél nemzedékre.

Ki ne latna az udvarhelyi Farkas Arpad soraiban, ebben az arcvonasokat és tajvonasokat
eggyé forraszto lirai ragyogédsban a helikoni lira verstdjait felragyogni? A mélyre szallo,
»suvadasos dombok” taldn a Tompa-versek valaha volt, ringd ¢és ringaté658, ezerarcu

kn660_

dombjai®®, melyekkel sorskdzosséget ,,rottak rank rejtélyes hatalma ; az arkot és konnyet,

86 EARKAS Arpad, Apdink arcdn = Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar kolték vallomdsai a sziilfoldrél, szerk.
LISZTOCZKY Laszld, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 141.

7 Tompa Gébor, Huszadik szdzad = T. G., Ora, drnyékok, Bukarest, Kriterion, 1989, 23.

% Ringat és ring velem a dombhat!” (TOMPA Laszlé, Hazug, alattomos ész = T. L., Ejszaki szél,
Székelyudvarhely, [a szerz6 kiadasa], 1923, 47.

69 Megyek a dombra — jatszadozom vele, / S tépek vele sarga viragot!” (UG, Hosszii tél utan = T. L., Ne félj!,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, [1934], 146.) ,,Most minden cserje, domb, rajzoé mese-méhkas!” (U0, Erdélyi
téelben = T. L., Ne félj, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1929, 81.)

180



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

a szil6fold és a I¢lek tajait egyarant 1déz6 ,,vizmosdsos szemekben” talan a multtol jelenig
nyulé arnyak nézik ,,a tiirelem partjan” elégd erdét, melynek f4i®®' 6natadé vilaglasukban is
az utat vilagitjdk hazafelé; a ,,vad szelekben” ,,vihancol6 csitkok”, meglehet, Imre, Aron és
lovaik természetét orokoltek, s idézik (a vers képi sikjan sortdréssel is) a két 1ofiir0szto,

,szijas, székely” legény rikkantd, nyersen kacagé jatszadozasat.®*> S ha nem sikeriil, ha nem

sikeriil (netalan) — ,,csillagok fényfonalan”®® — mégsem az {irig szallniuk, talan e fiak, taldn e
fiak is ,,e szlikszavu, bus t4)7°* | kinnal puhitott”®®, rogos foldjére térnek vissza.

Talan. De ez a talan is ,.hatalmas csoda”.®®® Mert lehet, hogy a fiuk nem tudnak az apai
vonasokrél — de azokbol sziilettek, azokat fiirkészték gyermekként Ontudatlanul, 6rzik,
hordozzék dket, s végiil maguk is, titkos metamorfozis Utjan, ezeket 6rokitik tovabb. Azok
szamara, aki ismerték a régi arcra rott régi arkokat, félreismerhetetlentil.

De lehet, hogy tudatosan vallalt, s remélt ez az atorokités: folytatni azt, amibe
belesziilettlink, ismerds vondsok rajzolatdban Orizni meg, ami kapott és atadott 6rokségiink
egyben. Erezni az otthont.

Es végiil gyakran megtorténik az is, hogy a fiuk harcolnak a sorsukba irt vonasok ellen,
hogy sajat arcuva formalt életiiknek (ki)alakitasat valamiképp csak ,,az apa legy6zése” altal

képzelhetik el, hol kiizdelmiik hajtoereje éppen az attol valo ,,iszony”, hogy az ,,apa” hatdssal

660 Gondold el itt vonalak rendjeit / (Ahany ember), vagy annyi szirtet, dombot — — / Vonalak egymast nem

érinthetik — — / Csticshoz csucs nem tud atjuttatni hangot; / S ha nagy, még inkabb kiiloniil borong ott... // Ezt
réottak rad is rejtelmes hatalmak — — (U0, Addm kacag? = T. L., Ejszaki szél, i. m., 59.)

661 Az a fa vonzza most a szememet, / Mely ott a tetdn a tavaszban remeg. // Oly ifju, merész, egyenes, derék —
—/ S folotte kéken a végtelen ég. // Fény iitkozik ki gallyai hegyén — / Oh, bar lennék e fiatal fa: én! // [...]
Szivhatnam a f61d aldott nedveit. // [...] A szabad tirbe nyulna szaz karom. // Tovemmel foldben, amely éltetém,
/ Foldieken tul latnék e tetén. // Derlisen tiirnék — akar hopalast, / akar lomb fodjon — minden valtozast. //
Viharban éjjel, mint egy nyugtalan / ériilt iistoke lobogna hajam.” (U0, Fiatal fa a hegyen =T. L., Ne félj, 9.)

662 A lovak nyult nyakkal engednek a parancsnak, / Igy fordulnak, megiszva, fol és le nehanyszor, / Mig egyik
legény rikkant, s hetykén veti hétra: / Szoritsad, Imre! S ez ra: Ne hagyd magad, Aron! / S kacagnak nyersen a
jatszadozashoz —” (U0, Lofiirdsztés = T. L., Ne félj!, i. m., 209.)

663 Suhanni, cikézni folfelé / Mint képzelet, oly szaporan — / Hintazni szédit3-sebesen / Csillagok fényfonalan.”
(U0, Meghitt szavak egy elkoltozotthoz =T. L., Ne félj!, i. m., 202.)

664 'S szbdltomban olykor egy-két szirt, fa, virdg is / Megszolalt, szolt ez a sziikszavi, bus taj —/ [...] Os voltam
én itt — amikor nekivagtam: / Ekém el6tt a rog még sziklakemény volt! / S ha azt a jové puhabbnak érzi, talan
majd / Megérzi, hogy véremtél is puhult.” (UO, Evnek Gszén, kedvnek Gszén = T. L., Hol vagy, ember?,
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1940, 88.)

665 ,.Bizony mondom, mind hés az, aki itt / El, s térekedni mer! / Ha ki is kel —: csak kinnal puhitott / Rogbél kel
a siker. // S addig is, mennyi [...] / Elvérzett, sz€p merés! / Térdiink rogytan is hanyszor f4j belénk, / Hogy még,
még mind kevés! // Mert ne feledjiik: Erdély foldje ez! / Zord, vihardulta tj! [...] / De mi sorsunkat tudva —:
csak megyiink, / Ahogy kovetkeziink! / Tan jobb jovét csiraztat itt ki még / Elvérzo életiink! —” (UO,
Halalbamendk iidvozlete = T. L., Ne félj, i. m., 10.

666 Hatalmas csoda, hogy az Atya részei voltak, anélkiil, hogy ismerték volna Ot” — idézi Harold Bloom a
Szentirast Hatas-iszony c. mitvének mottodjaként. (BLOOM, Harold, Prologus = Hatas-iszony: Részletek Harold
Bloom The Anxiety of Influence cimii konyvébdl, ford. KALMAR Gyorgy, Alfold, [megjelenés elbtt]. A forditas
részleteit Horcher Ferenc szeminariuman kaptuk a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban, a
2010/2011. tanév Oszi szemeszterében. Az eredeti mii adatai: BLOOM, Harold, The Anxiety of Influence: A
Theory of Poetry, New York, Oxford University Press, 1973.)
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legyen rajuk: hogy olyanok legyenek, mint az ,,apa”.®®” Am akivel harcolnak, egyek is azzal.
Harc kozben nem megsziinik, hanem atalakul kapcsolatuk — mig végiil az, ami e harcban
legy6zetett, benniik €1 tovabb. Azzal egyiitt azok Ok, akik, akivel és amivel megkiizdottek. Az,
ami legyOzetett, atalakulva sajat résziikké szervesiil.

»A torténelem a »vilagban valo lét« megjelenési formdja, s tegyiik hozza, [...] mindig
tragikus és metafizikus. Eppen ezért a generacié fogalma mindig valami nagy koncentrald
képességgel rendelkezd fogalom: »létélmény«.”®® A helikoni—transzszilvanista lira mint

poétikai  ¢és  mint  1étélmény-0rokség, tovabb  hagyomanyozodott a  késObbi

669

koltonemzedékekre™ — sOt, mar a helikoni k&zosség alapitdé nemzedéke utani helikoni

nemzedék tagjai is egy él6 hagyomanyba Iéptek bele.

A rimem inkabb rolatok pereg,

akik bozotok, sziklak kozt merészen
tortetek Osvényt, elsé farmerek,

s tanyat {itvén ez erddntuili részen,

dalt kezdtetek. (En még mint kisgyerek
figyeltem ra, példat kovetni készen.)
Tabortiizetek most is zengve ég,
honfoglald, nagy ironemzedék!

Reményik, Aprily és Tompa Laszlo
s a mindig zsémbes, mindig harapos,
mindig teremtd tettekért parazslo
Oreg harcos, a kajlabajszu Koés

és Kuncz, akit koran elvitt a gyaszlo
s a hulldcsillag, Sipos Domokos,
Nyir6, Tamasi, — még ki fér a listan?
Molter, Tabéry, Berde, Bartalis tan...

s ti mind, mindny4jan, tisztelt névsereg,
kiket nem sikeriilt itt rimbe rénom,
Betiiorszagban bolcs miniszterek

s Kovacs Laci a szerkesztdi tronon! —
eléttetek most biiszkén tiszteleg

hegyes szuronyként villogé ironom.

A véletek valo barati 1ét

avatta széppé életem felét.

(Dsida Jené: Tarka-barka strofik)°™

7 BLoowm, i. m.

868 FARAGO Kornélia, Kulturdlis interpreticié — nemzedéki nyelvszakadds — dtsugdrzo jelentéskérok = F. K., A
viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 75.

669 A transzilvanizmus [...] kimondatlanul, kinyilatkoztatisok nélkiil, érzelmi-lelkiileti—felfogasbeli
mélyaramaiban is képes volt els6 meghanyatlasai utan szinte ujabb félévszazadnyi perspektivat befolyasolni,
igézni.” (BERTHA Zoltan, Posztmodernizmus és értékkonzervativizmus: Néhany szo az erdélyi magyar koltészet
egyes ujabb jelenségeirol = B. Z., Gond és mii, Bp., Széphalom, 1994, 132.)

7 DSIDA Jend, Osszegyiijtott versei, szerk. LANG Gusztav, URBAN Laszl6, Szombathely, Savaria University
Press, 2001.
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»Az eltérd nemzedéki identitdsu kozosségek konfrontdlédasa” e rajuk hagyoményozodod
orokségen ,,atsugarzo jelentéskorokhoz kialakitott viszonyukban is megjelenik.”®”" A kérdés

az, hogy ,az éppen konstitudlodd nemzedék kulturdlis fellépése a hagyomany mely

59672

tapasztalati mozzanatait teszi aktudlisan jelenlévove.”” ', A koltéi hatas” ugyanis ,,kozel sem

tesz valakit feltétleniil kevésbé eredetivé, mint ahogy gyakran éppen hogy ez tesz

995673,

eredetibbé »az, aki a szoveget a megértés szandékaval elolvassa, a hatastorténet

értelmében maga is benne all a szévegben, amely éppen azért nyilhat meg éppen Geldtte, mert

része (részese) a szévegnek.”®* Ebbol kovetkezben ,,a generacidok egymashoz valo viszonya a

szveg—szoveg relacioban tiinik a leginkabb megragadhatonak.”®”

Telefirkdlva mar a kor fala”,

egy ujj fesziil a mennyezetnek éppen,
ha nem fesziilne 6sszeomlana,

és nem jutnank a Sz6hoz semmiképpen.

Mint 6s-tudasnak titkos tolvaja,

ugy boltik at a nyelv a jelbeszéden,
,.kulcsmondatoktol” kong a kor fala,
s a szot az almos elme tartja ébren.

Az dsszefliggések ha 0sszeérnek,
még szikrat vetnek mind a mondatok,
s az ész Oriil az egyetlen esélynek [...]

(Tompa Géabor: Huszadik szdzad)®’®

»Az 1) forma nem azért jelenik meg, hogy kifejezze az 10j tartalmat, hanem azért, hogy

77 Tlyen lelkiilet- és

felvaltsa a régi format, amely miivészi jellegét mar elvesztette.
orokségéltetd formavalt(oz)asok, a helikoni kolték nagy témainak és motivumainak
metamorfozisokban gazdag 1€lekvandorlasa kiséri végig az utdnuk kovetkezd nemzedékek
koltészetét. Az erdélyi alkotok rendre tovabbirjak a (kisebbségi) 1ét (erdélyi és mégis)

egyetemes fajdalmat, (személyes és kozdsségi) 1éthelyzeteit, részt vévén ezaltal az irodalom

7! RICOEUR, Paul, Emlékezet — felejtés — torténelem = Narrativak: A kultura narrativai, szerk. THOMKA Bedta,
Bp., Kijarat, 1999, 64. (Idézi: FARAGO, Kulturdlis interpretdcio..., i. m., 70.)

72 FARAGO, Kulturdlis interpretdcio..., i. m., 73.

3 BLoowm, i. m.

7% GyANI Gabor, Mirdl szol a torténelem?: Posztmodern kihivas a torténelemirasban = GY. G., Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 20. (Idézi: KELEMEN Endre, Arrdl, hogy a
transzszilvanizmus (miként) ideologia, http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/93 1 -arrol-hogy-a-
transzilvanizmus-mikent-ideologia.html#.VN3uLPmG-VM.)

7 FARAGO, Kulturdlis interpretacio..., 73.

" A kolt6 maga jeldli meg kicsi csillaggal e kifejezést, és verse alatt feltiinteti a forrast: ,,Aprily Lajos”.

87 Tompa Gébor, Ora..., i. m., 23.

77 EICHENBAUM, Boris, A formdlis médszer elmélete = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa:
Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 266. (Idézi: KELEMEN, Arrol, hogy a
transzszilvanizmus..., i. m.)
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archaikus és kortars idoket egyetlen idétlen szovegtérben egyesiteni képes, izgalmas

(szoveg)jatékaban, a (tovabb)iras linnepélyében. Mert van...

[...] valamiféle rette-

net, ami arra késztet, hogy abbahagyd a meg-
kezdett sorokat, hogy folytasd a befejezetteket.
magadénak tekinteni, ami nem te vagy, és
masénak, ami leginkabb magad. semmit sem kezdtél
el, nem érhetsz a végére egyetlen mondatnak sem.
vers az, ami hajlék. otthon. ami beborit és

kitakar. kezdetben puszta volt a papir és

iires, sOtétség boritotta a mélységeket, s mi
1élekrepesve figyeltiik: kinek a lelke lebeg
mibenniink. aztan csondre csond jott, kozés
hallgatas, belsé mezokre vetitett idS. a

hetedik napon tovabb irtuk egymast

(Tompa Gébor—Visky Andrés: [prologus])®’

2. ,,vannak vidékek viselem”

(Tompa-)verstajak metamorfozisai az erdélyi magyar koltészetben

,, vannak vidékek viselem
akadr a bort a testemen
meggyotorten is gyonyori
tajak ahol a keserti
szamban édessé izesiil
vannak vidékek legbeliil”

(Kanyadi Sandor: Eléhang — Vannak vidékek)®”
2. 1. A rokonsagtél az onreferencialitasig

A transzszilvanista—helikoni lira poétikdja (sors)jelképei és szerkezete ,,mélyén fligg 0ssze a
kornyezé vilaggal, annyira, hogy a természeti er6k egyikévé szamithatjuk.”®*® A helikoni
alkotok koltészetében — s koztik is igen erésen Tompa Laszlo verseiben — ,hidnytalan
azonosulast figyelhetink meg a természettel. Ez a kolté paratlan érdekességli

59681

metamorfozisanak titka. Ez a tajjal-eggyé-valtsag, mely atoroklodott és atalakulva jelen

van a késobbi koltdnemzedékek lirajaban is — mert ,,nincs mdd szabadul[ni]” abbdl a tajbol,

578 ToMPA Gébor, VISKY Andras, Romdniai magyar négykezesek, Pécs—Bukarest, Jelenkor—Kriterion, 1994, 5.

7 KANYADI Sandor, Isten hdta mogott: Egyberostdlt versek és mijforditasok II., szerk. TARIAN Tamas, Bp.,
Helikon, 2008, 190.

6% Mondatomhoz Németh Laszl6 Tompa Laszlo koltészetérol irt szavait hasznaltam fel: Tompa Laszloban ,a
székely koltoi alkat revelalojahoz értiink, ki sorsa és szervezete mélyén fiigg 6ssze a kdrnyezd vilaggal, annyira,
hogy a természeti erdk egyikévé szamithatjuk.” (Idézi: VERESS Daniel, Tompa Ladszlo = Erdélyi panteon 3.:
Miivelédeéstorténeti Vazlatok, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 33.)

881 KuNCz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi koltd: Tompa LdszIl6 harom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢€l és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 612.
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1”682

,hol csucsot az égbe havas szikla to —, olyan szoros szintézist jelent a(z erdélyi) taj

(valosagreferencialitassal is bir(hat)o) képei és a verstajak kozott, hogy egészen a kortars

koltészet onreferencialis rétegeiig megfigyelhetd.

szavak sarjadnak rétjein
gyoparként sziklas bércein
szavak kapaszkodnak szavak
véremmel rokon a patak
szivemben csorgedez buzog
télen hogy védjem befagyok
pancélom alatt cincogat
jeget pengeté hangokat

(Kanyadi Sandor: Eléhang — Vannak vidékek)®®

A helikoni kolték utani koltdnemzedékek tajpoézisében szamtalan olyan motivum bukkan
fel, amely akar a Tompa-lira motivumainak metamorfézisa is lehet — vagy még ha nem is
konkrét tudatossaggal jatszik ra szoveghely a szoveghelyre, a késébbi erdélyi magyar lira
kolteményei verspoérusaikon at dntudatlanul is magukba szivtak e koltészet levegdjét, ahogy
talan a sziklas bérceken gyoparként sarjadd szavak és a jégpancél alatt hangokat cincogato,

vérrel rokon, csorgedezd patak is.

Sziklak kovébol, magas sziklaszalon

— Mig vihar zugott alattam, felettem —
Kivert magamnak kunyhot épitettem.

S most itt lakom. Itt mélyiil el maganyom.

Koriil a tag tir, felhdk lomha rendje.
Kopasz kovek kozt kanyarog a vadnyom —
Erdoék zugasan edzodik a hangom,

S szavam az eget veri néha zengve.

(Tompa Laszlé: Havasi tdjékon)*®*
Mar olykor olyan mélyen kék az ég
Mint messze multbdl nézd ndi szem.
[...]
Folyok jégkérge is mar roppan olykor — —
[...]
Es lesz vizek s lesz ¢let aradasa
[...]
Ste...
Mozdulsz-e majd?

(Tompa Laszlo: F ebrudrvég)685

882 TomPA Lészl1o, E'jszaki szel=T. L., Ejszaki szél, i. m., 28.
683 KANYADI, Isten hdata mégott..., i. m., 189—190.

6% ToMPA Lész10, Ejszaki szél, i. m., 51.

% Vo., 7-8.
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A ,sziklas bércek”, a ,patak”, a ,,tél”, a be- és megfagyas — valamint ennek oldodasa, a
vizfolyasokat és verseket egyarant fakaszto tavasz — gyakran ismétlédo képeinél is stirtibbek a
fa- és erddmotivumok az erdélyi magyar lira rengetegében. A fak és az erdd — melytdl Erdély,

hol ,hervadé tiidonk”, a Iélek ¢és a versek egyarant megtelnek ,a végtelenség

1”686

fenyvesillataval”", maga is csupan 0rokolte nevét (erre az 6roklésre jatszik ra e verssor is:

»6 7) — motivumaival, szinevaltozasaival, versbéli

8

,Erdély erdéi rémlenek mogdttem
metaforarendszerével rendre-rendre talalkozhatunk Tompa Lész16 koltészetében.®®

Tompa Laszl6 fa-metamorfézisainak minden bizonnyal legismertebb példaja az
emblematikus sorsszimbolumma ¢€s a (székely, erdélyi, emberi) helytallas metaforajava lett a
Maganyos fenyd. Talan ezt a tompai hagyomanyt irja, fokozza tovabb Ferenczes Istvan verse,
melyben a fak — egyuttal az antikvitas ovidiusi metamorfézisainak 6si mintdjat is kovetve —
atlényegiilnek embersorsokkd: vonasaikban erdélyi, magyar és egyetemes léthelyzeteket

egyarant és egyszerre rejtd, emberarcu fakka.

Kék dombokon ¢g6 borokak,
mint kokényhamvas gyermekorcak.
Istengyiimdlcs galagonyak
lanyok hajaba vériik fonjak,
jatsszon veliik hecserlik bokra,

a mennykdves hatar bolondja.
Korhadé biikkdk, rokkant nyarfak
szemében 6rdog jarja tancat,
blinbe viszi a cserefakat:
Donkanyar-gorbe nagyapakat.
Torvénykeznek, lidércet tiznek
Odvaslelk patak-szél-fiizek,
mint toporodott vénasszonyok
sirnak a gyérbokru fagyalok.
BGjto106, szeplétlen madonnak
hullnak térdre: mészarct nyirfak,
mert menyasszony all feketében:
egy meddé nyarfa leng a szélben.
Allnak koré sziiz vorosfenyok:
tiizlevélbol kivert szemfedok,

s vall vall mellett férfi jegenyék
terelik a sziik ég peremét.

(Ferenczes Istvan: Emberarcii észi fik)®®

686 | Szél jott és megtelt hervado tiidém / a végtelenség fenyvesillataval.” (ARPILY Lajos, 4 kor faldra = A. L.,

Osszes kolteményei, szerk. GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006, 137.) Az Aprily-vers komplex erdémetaforajanak
Osszetettségét erdsiti az a tény is, hogy az emberi tiid6 szerkezete egy lombkorona szerkezetéhez hasonld. (A
tiidé mint szerkezet szépségére az eredendd hivatasat, foglalkozasat tekintve tiidogyogyasz Beney Zsuzsa hivta
fel a figyelmemet.)

%7 ToMPA Lész16, Tavaszi délelétt a Rézsadombon = T. L., Ne félj!, i. m., 71.

6% A fa-motivumokrol lasd dolgozatom II1./3. fejezetét.

%9 Hazahiv a hiiség, i. m.. 341.
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Szilagyi Domokos lirdjaban is gyakran a tajjal valo rokonsag koltoi képeit, emberarcu tajat

lathatunk:

Hegyek, fiivek, fak, agak, [...]

szivem rokonai,

kedvesek, emlékeimben latlak szeliden boélintani,
izmaim emlékeznek ernyeddn, erdok,
titkosdsvények, farkas-szaguak,

lombkunyhok, égboltnyi lombfelhdk, csukott szemi
lombalagutak

(Szilagyi Domokos: Hegyek, fik, fiivek)*®

A tajjal vald kapcsolat személyessége, rokoni elmélyiiltsége, ember (koltd) és t4j titkos
jelekkel megvalosuld érintkezése, parbeszéde, egymadsra-hatasa szintén a Tompa-versek

vilagéara emlékeztethet:

Ez fold, az ég, — ott lepke, fak, novényzet...
Forras, — de j mind és a réginél szebb!
Tetszik? Ha szoltok —: nektek adhatom.

Mert nekem leng a legkisebbke lomb itt,
Amennyi kincs —: elém 6z6nnel omlik.
S mindannyinak télem kell varni jelt.
[...] Egyetlen tekintet

Egyszerre flivet, fat zenélni kelt.

(Tompa Laszlé: Zenith)™'

Mert ,,0s rokonvonds van a mozdulatlan vegetacié s a kolté (ti. Tompa Laszlo) kozott [is],
aki [...] nem loholt semerre sem megtermékenyiilésért, hanem a foldbe gyokerezve vart, amig

érte jOn az inspiracid, mintahogy csodéalatos virdgmagvak érkeznek az &atvonuld szelek

59692

szarnyain. Tompa Laszlo koltészete faival, erddivel, farkasaival tehat az 6t kovetd

koltdnemzedékek lirdjaban is jelen van, verseinek virdgmagvait tovabbvitte a szél, és

beléhintette példaul az egyazon székelyfoldi tajon €16 Kanyadi Sandor koltészetébe.

Téli erd6 vagyok,
éheznek bennem
Ozek és farkasok.

Orkén gyo6tor, vihar
ropogtat csontos
ujjaival;

% Uo., 334. (A vers Burnstl vett mottoja mar az eltavolitas gesztusaval él.)

' TompA Lasz16, Ejszaki szél, i. m., 70-71.

%2 KuNCz Aladar, Megkoszoriizott erdélyi koltd: Tompa Ldszlé harom dllomdsa: Erdély hegyei kozt, Ejszaki
sz¢él és Ne félj, Erdélyi Helikon, 1929/8, 613.
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Minden agam recseg:
most gondolom ki
a riigyeket.

(Kényadi Sandor: Téli erdd vagyok...)*>

E vers latdismdodja a Tompa-féle taj-latasmodot mélyiti el és fokozza: sot, mindharom
versszakdhoz taladlhatunk (bdséggel, tobb valtozatban is!) Tompa Laszld koltészetében az
adott Kanyadi-képnek megfeleltethetd, akar azok — esetleg konkrét szoveghely-béli, de

mindenesetre kolt6i, képalkotasi — forrasaiként is megnevezhetd textusokat.®*

Mez s huar nélkiil fogok allani mar én,

Mint lombjait elhdnyt, s téli erdd,

Mely nappal hallgat a sulyos ho alatt,

Csak néha — sziirkiilet idején — hangoskodik,
Ha taposatlan belseje mélyén

Ordas orditja, vontatva, éhét — —

(Mint lobtalan téli erd$)®

sokk

Egy szélroham, mely a csontjaimig hasit,
Egy hajnalodni alig tudd, kodos éjjel,
Mely utdn még tobb rajtam a csillogé dér [...]

(Ejszak felé)®®
Szivhatnam a fold aldott nedveit.

S duzzadva t6liik, minden hajnalon,
A szabad tirbe nytlna szaz karom.

Tévemmel foldben, amely éltetém,
[...]

Viharban, ¢jjel, mint egy nyugtalan
Oriilt iistoke lobogna hajam.

(Fiatal fa a hegyen)®”

EEE

im: alighogy a napnak fordulok,
Rolam is fény csurog.

Az arcom langol s érzem, hogy finom
Melegség hat be pérusaimon.
Eremben a vér: vagyaktol dagadt,
Gatakra tord, rohand patak.

6% KANYADI Sandor, Tiinddés csillagok alatt: Egyberostalt versek és miiforditasok I., szerk. TARJAN Tamés, Bp.,
Helikon, 2007, 144.

0% Az egy-egy Kanyadi-versszaknak megfeleltethetd képeket csillagokkal valasztom el egymastol.

%95 TomPA Lasz16, Ne félj, i. m., 73.

%6 U6, Ne félj!, i. m., 192.

*Vo., 9.
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S én pattanok ki a flivek, fak hegyén — —

(Tavaszodds)**®

Ki ,,korabus” verseiben ugy beszélt 6nmagahoz, hogy ,,csak neked nem hajt 6rom-riigy

59699

sehol mar””””, annak koltészetébdl, mint fak agaibol, uj riigyek fakadnak tehat. Ami Tompa

Laszlonal még hasonlat volt (,,mint lombtalan téli erd6”), a Kanyadi-versben metaforava lesz
(,,téli erdd vagyok™). A helikoni—transzszilvanista lira poétikai recepcidjaban A metafora
,hem csupan stilisztikai alakzat, hanem az emberi megismerés, st az emberi magatartas

olyan jelensége, amely lelkiinket onmaga folé, és ezzel a nyelvi kimondhatésagnak a

. . e, . 55700
mindennapi szavak feletti szintjére emeli.”

Elsdsorban a kimondhatosdg, a nyelv, a szavak problémdja all a kortars koltészet
fokuszaban. Az erdélyi magyar koltészetben ez a probléma is gyakran ,tajba irva”
tematizalodik: a td) maga a szoveg. Ezek a t4jban szovegtestet 1ato, a tajat szovegge ird és ezt
az irds autopoetikus és a vers Onreferencialis vonatkozasaival el is mélyitd kortars erdélyi
versek szintén a helikoni—transzszilvanista koltészet motivumkincsébdl meritenek: a ,,szalas
téli erdét” olvassak ki, és olvasand6 versszovegként irjak magukat a tajba. igy nem csupan a
t4j, hanem a szoveg és az €16 (éppen verseik altal €16) szoveghagyomany részeivé lesznek a
sorsot, a multat és a konkrét torténelmi iddt is magukban hordoz6, ugyanakkor ezeket a vers

iddtlen, kimondhatatlan idejébe atplantalo irasok.

Kiolvastam ezt a szalas téli erd6t —

hangjai elhulltak: kimondhatatlan id6 van.

Tegnap elszallt az utolso,

a V betll is, kitisztult a taj.

A havazas {ires lapjai rank fordulnak holnaputanra.

Ujra kell jarnom az évszakokat

az értelem formai szerint.

Lépek: A vagyok.

Ulsk: vagyok B.

Nyomomat keresem a f61don: C-nek lathatsz.
Elolvashatnatok engem is,

ha megmaradna minden mozdulatom,
sorkatonaként egy lobogo6 Z utan,

az irasnélkiiliségben.

Szavakat jarok a tajra.

Mogottem valahol a messze torténelemben
megkezdett mondat.

Landzsas latin, szlav, got betiik a vérzo hoban.
Hazajaro sereg: a rovasiras jelei kerek,

% U6, Ejszaki szél, i. m., 63—64.
%906, Uj tavasz nyiladozdsan = T. L., Erdély hegyei kozt, i. m., 54.
70 BENEY Zsuzsa, Hatarhelyzetben = B. Zs., Mébius-szalag, Bp., Vigilia, 2006, 44.
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tavaszba forduld tajon egyre visszatérnek.

Megyek: betlizom a torténelmet a stirtitdl errefelé.
Ertelme azonos a tajjal.

Kimondhatatlan, de ismer6s.

Akar az otthoni, gyermekkori erdd.

(Csiki Laszlo: 4 végtelen mondar)™

Az oOnreferencidlis és autopetikus poétikai vonatkozasok elézményei Tompa Laszld
koltészetében is tetten érhetSk. Mintha Csiki Végtelen mondata Aprily A lathatatlan irdsan tal

Tompa Sikolyat is tovabbirna, tovabb orokitené:

Hull kiinn a kéd

s a szineket kioltja.

Csak egy marad:

a kapos erd6 kék-fekete foltja.
Ulok magam

tompan a téli kodben,

s zord vonalad

az erddn til ma is szemembe dobben.
[...] tudom:

Te vagy a Hang, a Hivas,

szivo Delej

s szemembe sajgé Lathatatlan frés.

(Aprily Lajos: A ldthatatlan irds)*

Zsongo tak stirijében

Alig tenyérnyi folt — —

Papirlap, mit e helyre

Ki tudja: mi sz¢él sodort?!

Tiszta — — nem fogta be vér, szenny,
Melynek ma tengere gytl —

Sem iras — — igy is elenyészik:
Céljat toltetleniil!...

S megkap: ha irni tudnék

Ré sorokat, melyek

Minket egy szebb-szebb korba
Atorokitsenek.

fm itt is mennyi nesz sir —
Veliik ég és fold tele van.
Harfaja jajszeleknek

Vagyok magam is, — magam.

Kell hat itt lelni nehany szot — —
Oly vérzén hii szavakat,
Melyeket majd, aki meghall:
Lélekzete is elakad.

(Sikoly)'*

701 ’ ” oy .
Hazahiv a huseg..., i. m., 340.
% APRILY Lajos, Osszes kélteményei, szerk. GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006.
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Ez az oOnreferencialitds alig (vagy talan egyaltalan nem) targyalt teriilete a helikoni—
transzszilvanista koltészetnek, pedig a késObbi posztmodern lira igen izgalmas
szovegjatékainak el6zményei meg-megjelennek e korszak verseiben is — és talan a Tompa-lira

egy-egy kisérletezo jellegli verssoraban is megmutatkoznak:

Tavalyi gallyrdl szakadt lombcsomoval
Ibolyak szaga szall, s egy hervado dal.

(4 tavasz sodrdban)™

Koriil a fazva vetkezé mezdben
Tarolva jart az 6szi hervadas,

Mely meg-megtérve mindig ijra mas,
De lomb, dal egyként hull 61ébe: réten.

(Oreg par a tarlén)’®

Mert nekem a vég nem vadasz, nagyur,
De szennyes ar lesz, mely felém nyomul,
Ellenszegni sok konyvem nem ér

Annyit se, mint egy kiallo gyokér.

(Ez ar mindennél rohan6bb, mohodbb.)
Elkap s a rajtam atcsapd habokba

A sors utanam oly kdzdnnyel dobja

Pér versemet, mint sarga lombcsomot — —

(4 parton)’*®

Ennél is intenzivebben jelennek meg oOnreferencidlis szovegjaték-elézmények a Tompa-

kortars Bartalis Janos versében:

Szavak: bolond kis jelek: fussatok.

Zuhanjatok. Emelkedjetek. Szivem erejében. [...]
Kiilonos szép szavak. Erddszag —

mezG6szagu szavak: termd szavak.

O szavak —

Patak szavak. Egyszer(, tiszta, szép szavak.
Rozsoknak

barnaja. Buizdknak aranya. Zaboknak sargéja.
Muskotéalyok hamvassaga. Mézes sz610k cukrossaga.
Erett almak komolysaga.

O szavak — [...] Egyszer... viragos

szarnyatokra bocsatom a lelkem, a 1élek-s6tétbol
kikelek — hogy vigyetek.

Szavak.

(Bartalis Janos: Szavak)’"’

% TomPA Lasz10, Sikoly =T. L., Ne félj!, i. m., 191.
U6, Ejszaki szél, i. m., 20.

506, Erdély hegyei kozt, i. m., 77.

" Uo., 58.

7 Hazahiv a hiiség, i. m., 108.
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Bartalis Janos Szavak cimi verse, litanias képhalmozéssal, akar egy tiszta ndiségrol, sziizi
anyasagrol zengd Maria-ének dicsoiti a tajelemekkel eggyé 1ényegiilt szavakat, megidézve az
erdélyi  magyar  koltészetben  mindmaig oly ¢élén  versteremté  keresztény
imadsaghagyomanyt.”” Talan ezt a litanids szerelemes éneket is irja tovabb és fokozza
Ferenczes Istvan Szerelmes versében, mely a Tompa-liraban is gyakran eléforduld, biblias
figura etymologicakkal az imadsagos zsoltdrnyelvet hozza miikodésbe — a ,te draga”
szokapcsolattal megidézvén Dsida Jend Psalmus Hungaricusat is —, versébe szdve a

szentségimadas motivumait, s parafrazealva a katolikus szertartas blinbanati liturgiajat.

némasagom
némasaga
szavaim szava
anyam szava
te arva
[...]
te vagy a csond
szabadsagom
nékem a levegd
szomjam és ¢hem
Rodostom és Hazsongardom
huzatlan sz6lald
mennyei harangom
viragos kertemnek
foldonfuto fiistje
égbe hato langja
homlokomra folszogezett
csillag
élettel aldott
megszegett kenyér
te arva
tedraga
én szépem
én vétkem
én igen nagy vétkem

(Ferenczes Istvan: Szerelmes vers)'”

A tajba irt szo jelenik meg Szilagyi Domokos koltészetében, tobbek kozott a mar idézett

Hegyek, fak, fiivek folytatasaban:

rottam az erdot, 1épéseimbdl rottam nesz-betliket,
[...]

nap vére hullott, elontott a mindenség-fia-fény-
suhogas,

szivemen, mint 4ghegyen a mokus, {ilt a varakozas,
mint az ¢jszaka tetején a liliomszirmu csillagok

— pilla mogé bujt szemek, melyekbe a nappali

% Err6l a hagyomanyrol bévebben lasd: BERTHA Zoltan, Istenélmény az iijabb erdélyi lirdban, i. m.
709 , y
Hazahiv a hiiség, i. m., 133—135.
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fény belefagyott —,

a varakozas, hogy elolvashassam remény-virag-
betliteket,

s belém leheljétek a mindenség erejét, hegyek, fak,
fiivek.

(Szilagyi Domokos: Hegyek, fik, fiivek)'™

Az ,¢jszaka tetején” a varakozas ,liliomszirm” csillagainak ,,remény-virag-betii” mar
azokhoz a (virrasztd) csillagok képeivel egybeforrt, és a helikoni lirdban fokozott hangsulyt

kapd sorsmotivumokhoz is visszanyulnak, melyek szintén jellegzetes elemei Tompa Laszlo

55711

koltészetének, ki — ,,csillagok kozt megcsillant[va] csillaglelke szineit — ,,k0ltosorsat

59712

csillagképekben latta felirva”'~, és aki tudta, hogy a csillagvégtelen az emberi sziv bensd

végtelenével rokon, hogy ,.ég és fold kozt végtelenhez végtelent fiiz a kotél.”’"?

Csillag és ¢letsors Osi Osszetartozasa valamennyi kultirdban fellelhetd, igy a csillag-
motivum a koltészet archetipusos rétegeit hozza mozgédsba — és az erdélyi magyar lirdban

egymas mellé, s6t, egyetlen képpé rendel csillagokat és tajelemeket.

Enyéim miatt is szorongva,

A csillagokat faggattam jelért.
[...]— csillagok nagy

Soka hullt, mintha figét razna a sz¢l.

(A ziillés zdatonydn)"'*

valaki jar a fak hegyén

ki gyujtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem
ez a megtarto irgalom

a gondvisel6 félelem

kisért eddigi utamon

(Kanyadi Sandor: Valaki jar a fik hegyén)'"®

Az erdélyi koltészetben az emberi sors ugy forr eggyé a t4j elemeivel, mint az archaikus
kultarakban a csillagokkal, igy e versekben a t4) nemcsak emberarci, hanem embersors-arcu

tajja is valik.

1% Uo, 334. (A vers Burnstél vett mottdja mar az eltavolitas gesztusaval é1.)

" ToMPA Lasz16, Eg és fold kozétt = T. L., Ne félj!, i. m., 68.

12 SZENTIMREI Jend, Ne félj: Tompa LaszI6 versei, Exdélyi Helikon, 1929/5, 389.

"3 TompA Lasz16, Eg és fold kozott, i. m., 68.

U6, Ejszaki szél, i. m., 39.

"5 KANYADI Sandor, Ejfél utani nyelv: Egyberostdlt versek és miiforditasok III., szerk. TARJAN Tamas, Bp.,
Helikon, 2008, 202.
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Ferenczes Istvan emberarcu fai fa és ember azonosulasaban, azonossagaban valamiképp az
egykori (és persze 6rok) Maganyos fenyo metafordjat mélyitették el és varialtak. Ezt teszik
Székely Janos fai is — azonban masképp. Az emblematikussa és példava lett ,,maganyos

feny6”, melybdl ,,az ¢€let oriasi realitasa, elpusztithatatlan fensége, 6rokzold lényege aradt

k”716

felén — ¢s valamennyi rokon fa és tdjelem, mely a helikoni—transzszilvanista lirdban ¢és e

lira tovabbélésében az 6nazonossagot, a tajjal valod sorsazonossagot a vers Onreferencialitasaig
fokozo modon testesiti meg — itt ,,fejfava”, ,,az elhagyott sziil6fold veliink halé emlékéve”

valtozik.

A lomha fak, az ingatag ndvények,
Csak 6k igazan rendiiletlenek!
Csodalatos roghozkotottség,
Kényszerti és megszeghetetlen
Hiibéri helytallas a sorsuk.

Ott allanak felsarjadasuk

Helyén, 6nmaguk szobrai;

Ott hajladoznak, ott remegnek
Orokos Srségben, ahol

Csirajuk egykor megfogant.
Minden fa — fejfa. Emlékoszlop
Minden névény, csakhogy visszara:
Ahogy mi a halalnak, 6k

A sziiletésnek allitanak jelet.

Ott sziiletett mind, ahol meghal.
Ott hal meg mind, ahol sziiletett.

Nekiink szabadsag adatott.
Elhagyjuk sorra ezt a foldet [...]
De talpunk boérén ott sajog

A régi tiiske horzsolasa,

A régi, siippedd homok,

A szbgletes kovek, a tarlo,
Minthogyha valamely novény
Orokos gyokérfajdalommal
Fizetné meg atiiltetését.

Ettdl kissé hiibbek vagyunk.
Ett6] kissé még hiitlenebbek.

A fejfa, melyet egykoron
Folénk tiiznek (a holt ndvénytest),
Mintha az elhagyott sziil6fold
Veliink hal6 emléke lenne.

(Székely Janos: Sziil6fold — Torda)'"’

A fak, a novények ,rendiiletlen” jelzdjével a Szozatra is rdjatszo vers fejfai egy masik

helikoni kolt6, Szombati-Szabo Istvan vers-orokségei is lehetnek, hiszen ,,ahany erdd, mind

keresztfat terem.”’'®

716 REMENYIK Sandor, Ne félj: Tompa Ldszlé iij verseskonyve, Pasztortiiz, 1929/5, 214.
""" Hazahiv a hiiség, i. m., 417-419.
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A csillagok ¢s fak, s a beldliik lett fejfak, keresztfak transzcendens szférava avatjdk az
erdélyi verstajat. ,,Az erdélyi lira természetszimbolikdja” ugyanis a sziiléfold reprezentélta
kozosségi értékeket az id6tlenség — azt is mondhatnam, az drokkévalosag — szférajaba
helyezi. Mivel minden miben ,,a vildg megnyilasa”, ,,vilaglas” torténik, igy a helikoni—
transzszilvanista poézis foldszeretetébdl fakado, és az Oket kovetd koltonemzedékek
verseiben tovabboroklodd, csillagok vigyazta tdj- vagy foldversek komplexebb statuszuak,
mint torténelmi vagy foldrajzi referencidik. A tajra, foldre ugyanis nem csupdn torténelmi,
hanem poétikai és ontologiai aspektusbol is tekinthetiink. Heidegger nyomén a fold’* az,
»ahova a mi visszaall, és amit ezaltal megjelenni enged. A fold: megjelendn elrejtd. A fold a
semmire sem szoruld, faradhatatlan-kimerithetetlen. A vilagban valé lakozast a foldre és a
foldbe alapozza a torténelmi ember. [...] A mi magat a foldet egy vilag nyiltsagaba juttatja,
és ott megtartja. A mii a foldet foldként engedi lenni.”"™'

Ehhez a komplex koltéi statuszteremtéshez a Tompa-lira versrogei, versfoldjébdl nétt fai és
erdoi, s felettiik virraszto csillagai is termékenyen hozzajarultak. Tompa Lasz16 koltészetének

is szerepe van abban, hogy a helikoni—transzszilvanista lira motivumai vezérld csillagokként

virrasztanak az erdélyi lira foldje, f61djébdl nétt verserddi felett.

S ha éj lep kiinn: kddébe
Az ének fényt idézget. ..
Az orok csillagokkal
Boldogan 6sszenéztek!’*

A csillagok siromon atragyognak.

S az ég konyvét — mi dolgom lenne mas itt? —
kiolvasom a gyors feltamadasig,

mig helyettem a sz¢l fiirgén lapozgat. —'*

718 _Itt nem lehet tobb: egy az ut, a hit / S ne legyen osvény, amely szétterelje / A siralomvolgy messiasait. // Itt

ami Gt van: Golgotara visz, / Hogy megfeszitsék, aki 0j hitével / Uj messidsi hivatisba visz. // Itt mély az arok,
stirtibb a verem, / Messzebb az ég és tavolabb az Isten / S ahany erdd, ind keresztfat terem. // Minden fa higgye,
hogy keresztfa lesz! / A messiasok foldjén termett fanak / Kivaltsaga és rendelt sorsa ez.” (SZOMBATI-SZABO
Istvan, Hitvallds messidsok foldjén = Isten kezében: Romadniai magyar kéltok istenes versei, szerk. LISZTOCZKY
Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1994, 349.)

9 LANG Gusztav, Egy onmeghatdrozds tanulsdgai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrél = L. G., Kivandorld
irodalom: Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 12.

% Ennek a fold-fogalomnak ,itteni jelentésétdl tavol kell tartani mind a valahol lerakodott anyagtomeg, mind a
bolygd puszta asztrondomiai képzetét”. (FARAGO Kornélia, 4 geokulturdlis elbeszélés valtozatai: Muzealizaldsi
eljarasok — posztmonarchikus beszédmintik = F. K., A viszonossdg alakzatai, Ujvidék, Forum, 2009, 13.)

! Heidegger szavait idézi: FARAGO Kornélia, 4 geokulturdlis elbeszélés viltozatai: Muzealizdldsi eljdrdsok —
posztmonarchikus beszédmintak = F. K., A viszonossag alakzatai, UjVidék, Forum, 2009, 13.

22 TompA Lasz10, Kalauz=T. L., Ejszaki szél, i. m., 6.

2 HorRVATH Imre, Orék kényv = Isten kezében..., i. m., 496.
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2. 2. Nem lehet nem folytatni

Léteznek mas 1Utjai is a helikoni—transzszilvanista lira és Tompa Laszlé koltészete
tovabbélésének a kortars erdélyi magyar koltészetben. Olyan utak, melyek elddlegesen nem
az azonosulds, hanem paradox mddon a tavolsagtartas és az eltavolitas gesztusaval kotdédnek a
helikoni — s ezen beliill Tompa Laszl6-1 — 6rokséghez, egyfajta helikoni—transzszilvanista
motivumokbol épitkezd irodalmi recycling formajaban.

A Bucsu a fenyvesektél — mar a cim eldvételezi a helikoni poézis Ujrahasznositd
felszamoléasat — konkrétan is emliti Tompa és Reményik nevét, és a Tompa-lira verstajainak

két emblematikus elemét: a fenydt és a sziklat.

Fasult feny6 dacol még,

S a szikla folkeménylik —
Miként szavakba kolté
Konok szimboéleumnak
Zord Tompa, tort Reményik.

(Kovécs Andras Ferenc: Biicsii a fenyvesektél)™*

A fenyd jelzdje (,,fasult”) egyszerre kisérli meg jelezni mind az eredeti Tompa-szimbolum,
mind pedig a korszak poétikai hagyomanyanak lassi folszamolodasat, am a ,,dacol”-as és a
»szikla folkeménylése” ugyanazon a szoveghelyen el is bizonytalanitja a Tompa Laszlo
lirdjabol szarmazo helikoni—transzszilvanista alapmotivumok felszamolhatosagat. Ezt erdsiti
az a figyelemre méltd tény is, hogy a Tompa-lirara oly igen jellemzd és annyi jelentéssel
telitett gondolatjel is helyet kap a versben.

»A romaniai magyar irodalomban egyértelmlien felmutathaté egy olyan szévegkorpusz,
melynek kozponti témdja éppenséggel a harmadik nemzedék tagjain szamon
kert (kisebbségi) nemzeti identitds”, pedig a helikoni—transzszilvanista lira ,,»toposzai«
Ohatatlanul fellelhetéek a harmadik generdcio irdsmiivészetében is — csakhogy masként.”
Példaul ,a parodisztika kelléktdraval, az irdsban avagy annak révén mintegy
»eltavolodva/eltavolitva«” az elddok koltészetétdl. Sziikségesnek tartom az weltavolitas«
terminus eredetét és/vagy magyardzatdit megadni. A fogalom a 20. szazad eleji orosz
formalizmus osztranyenyije szakkifejezésének magyaritdsa, amin olyan miivészi eljarast
értettek, amely megtori a felfogds automatizmusat, igy teljesen 0j szemszogbdl mutatja be az

725

addig ismertnek érzett targyakat.”~ A formalistak »a miivészetet ugy értelmezték, mint ami

24 KovACs Andras Ferenc, Kompletorium, Pécs, Jelenkor, 2000, 363.
5 A magyar szakirodalomban amugy »kiilonosités«-ként vagy »kiilondssé tevés«-ként is forditottak.”
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megsemmisiti az automatizmust a befogadasban, a kép céljdul nem jelentésének megértését

tiizték ki, hanem a targy sajatos érzékeltetését, meglattatasat«. %"’

Ilyen eltavolitasra lehet példa az, ahogy a szerelem Osi kolt6i témdjara rairddnak egy

diktatara képei.

combjaid ugy reszketnek mint farbartigott
miniszterelnokok egyeduralom idején szived
félredobban de nem bizik magdban mint
zsarnok aki kormanyélen tancol térvény

és nép kozott s kicsorbult borotvajat
alattvaloi nyakéahoz szoritja hogy kihallgassa
a hliség riadt liktetéseit [...]

hat ilyen itt a szerelem izgalmas mint egy
kalandregény mindenki lehet még gyilkos aki
1élegzik s remél aki pedig meglssza lesz még
életében szolgalatos fiilig szerelmes vedd hat
nyakadba remegd combjaidat nézz koriil mint
irtasra kiszemelt vad ki titokban szapo-

rodik s miel6tt 6lelnél gy6z6dj meg szazszor hogy
egyedill vagy

(Tompa Gébor: Intés a tikorbél)’*

»Ha a mialkotdsok specifikus mivolta nem maguknak a miialkotdsokba bekeriil elemeknek
tudhatd6 be, hanem az elemek sajatos felhaszndldsdnak (marpedig éppen ezt allitjak a
formalistak), akkor igy masként (is) értelmezhetdvé valnak a transzilvanizmus kortars atirasai.
Azokban ugyanis az »elemek« a mar ismert/megkopottnak érzett régiek — a transzilvanizmus
mi-beszédmodjanak szovegei. Am a ldttatds 0j: az eltavolitd példaknak koszonhetSen (nem

»kisebbségi erdélyi magyar«, hanem néger, boszormény, kazar, kopt, indian, cseremisz,

stb.) az 4ltaldban vett (univerzalis) kisebbség, illetve annak »létérzése« mutatkozik meg.”’*

Miért a jog ha osztjak
Skot votjak friz vogul

Ha nyelvébdl kifosztjak
Majd boldogul s okul [...]
A globusz nem haza [...]
Lennék magyar kazah [...]
Krimben komancs tatar
Kiirtott nép vad omlék
Nemlétezo hatar [...]

26 EICHENBAUM, Borisz, A ,formdlis” médszer elmélete = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa:
Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 254.

27 KELEMEN, Arrol, hogy a transzszilvanizmus..., i. m.

% ToMPA Gabor, Intés a tikorb6l = T. G., Ora, drnyékok, i. m., 37. (A koltd a kovetkezoképpen dedikélta
konyvét budapesti unokatestvérének, Tompa Arpadnak és csaladjanak: ,,Rokonok, / ezek a versek Tompa-
pofonok, / melyek csattannak a Vasfiiggdnydn, / amely itt jon ki a konyokdmon.”)

29 KELEMEN, Arrol, hogy a transzszilvanizmus..., i. m..
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(Kovacs Andras Ferenc: Minority blues)”™

Ez a koltészet tehat a kisebbségi léthelyzet abrazoldsanak egyik lehetséges poétikai
megvaldsulasaként olvashato.

Figyelemre méltd, hogy valamiképp mar Tompa Laszlo verseiben is megfigyelhetiink sajat
sorshelyzete elbeszélésekor egyfajta finom eltavolitast a konkrét erdélyi/kisebbségi 1éttél —
nem az eltavolitd irénia (amelyben a tavolsagtartds ellenére implicit jelen van a hasonld
jellegli 1éthelyzet elhordozasdnak kozossége, sOt, a sajat tapasztalatok egyetemessé tagitasa
is), hanem a kozvetlen egylittérzés, a sorskozosség-keresés hangjan: tobbek kozott a verseiben
nagy hangsullyal jelenlévd, mar nem is faba, hanem inkabb jégbe vésett, a magany
sorskozosségét er6sité észak-motivumaiban, metszeteiben.”' Ezt er8siti az a tény is, hogy az

irodalomban megjelend regionalizmus mar a helikoni alkotdk szemében az egyik olyan {6 és

meghatérozé kulturalis értéknek szamitott, amely egyetemes értékiivé avathatta irasaikat.”>

Ennek kapcsan inkabb az egyetemes kisebbségi sorshelyzetek fel¢ elsdsorban nemeltavoliton,
hanem kozvetlen érzékenységgel kozelitdé Kanyadi Séndor lirdja idézheti meg verseit

benniink.

vannak vidékek gyonyori
tajak ahol csak keserti

lapi tenyésztget sanyari
sorsu emberek szomora
szemében alig pislogo
mindegyre el-ellobband
fakd reménység révedez
hogy egyszer mégis vége lesz
[...]

indianokat lattam én

igy tlni ilyen révedén
reményt mar alig rebbendn
térdiikre ejtett két keziik
az életiink az életiik

azért mentem oly messzire
belémddbbenjen mennyire

7% Uo. (A verset a szerz6 tanulmanya mottojaként idézi.)

P! Ezekré] részletesebben lasd dolgozatom 11/2.2.3.2. fejezetét.

32 Kuncz Aladér a regionalizmust a nemzetinél kozvetlenebbiil az egyetemeshez kapcsolodénak tekinti, mivel
eleve védett a nacionalizmus fertézésével szemben.” A helikoni—transzszilvanista lira ,,a politikai értelemben
vett hazaval [...] szemben valami partikuldrisabbat, a sziil6f6ld, a tajhaza érdekeit képviseli, [...] jelentést ad az
erdélyiség — identitdsdilemmadra valaszold — »koztes« kategdridjanak, [...] raruhdzodnak az identitas-
meghatarozo értékek.” (LANG Gusztav, Egy onmeghatdarozas tanulsdgai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrol = L.
G., Kivandorlo irodalom: Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 15, 11.) ,,A tajkép, a »fold« nem
[vagy legalabbis nem csupan] a nemzeti 6nazonossag lényegének kifejezdje, hanem egy és—¢€s relacioban a
tobbes identitds egyik kimerithetetlen Osszetevdje, »amelybe kulturalis jelentések ¢€s értékek vannak
bekodolva«”, amelyek ha nem is konkrét valosagreferencialis vonatkozasaikban, hanem lényegiikben
egyetemesnek vehetok. (FARAGO Kornélia, 4 geokulturdlis elbeszélés valtozatai: Muzealizalasi eljardsok —
posztmonarchikus beszédmintak = F. K., A viszonossag..., i. m. alakzatai, 9.)
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indianosodik szemiink
tekintetiik tekintetiink

(Kanyadi Sandor: Metszer)”

Fontos megemlékezni arrdl is, hogy bar a recepcid csak kevéssé tartja szdmon, jelen van a
kisebbségi sorskozosség-keresés mellett Tompa lirajaban az irénia is, elsésorban a kanonizalt

erdélyi szerepek hatarait feszegetd, azokat feliiliré narcképeiben.””

Meg kell emliteniink
tovabba azt is, hogy Tompa Laszlo liraja némiképp kiilonbozik a transzszilvanizmus
altalanosnak tartott ,,mi-beszédmaddjatél”, hiszen grammatikai megvalosulasat tekintve a
Tompa-versek szinte mindig ,,én-beszédmod”-ban szdlnak, és csak a recepcid Iényegitette e
verseket a ,,mi” verseivé. Tompa Laszl6 Oonmegszolitd lirajaban pedig hatdrozottan sok
eltavolito—ironikus—parodisztikus elemet, egyfajta poétikai On-dekonstrukcid gesztusait is

felfedezhetjiik,””®> melyekben pedig talan mar az irodalmi recycling eltavolitd jegyei

elovételez6dnek.

Maroknyi szikla porlik,
Feny6kbol szabnak deszkat.
Koporso lesz a jelkép
Szomorgd szép poézis,

En népem, requiscat!

(Kovacs Andras Ferenc: Biicsii a fenyvesektdl)’>

Kovécs Andrés Ferenc — a ,,babeli konyvtaros”, ,,virtuéz formamiivész”, ,,a nyelvi bravur

nagymestere”’>’

99738

— verseiben az ironikus beszédmod ,,egyszerre ignoralja és allitja az irodalmi

tradiciot.

Mar sem feny6k, sem borvizek
Csak €l a sziu csak szuszog
Sziklak szivében por zizeg
Csokott dszvérek kaktuszok
Sziklak szivében por zizeg

A torzs hés héket izzva izzad
Vaktaban él ki félni bléd
Rézbéri kiizdj és bizva bizzad
Hogy elborit megélt idéd
Rézborii kiizdj és bizva bizzad

33 KANYADI Sandor, Isten hdta mogott, i. m., 195.

% Az onarcképekrdl 1. dolgozatom III. fejezetének vonatkozo részeit.

> Ezekkel az elemekkel kapcsolatban 1. dolgozatom II1. fejezetének vonatkozo részeit.
3¢ KovAcs Andras Ferenc, Kompletorium, i. m., 363.

737 KELEMEN, Arrol, hogy a transzszilvanizmus..., i. m.
738
Uo.
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Borviz feny6viz nem foly ott
De lelked szarnyat bontogat
Mint szomjan kéborlé kojott
Szamlald az elhullt csontokat
Mint szomjan kéborlo kojott [...]

Nincs borviz nem n6 boles fenyd
Megél a lira mert lapos
Nem dobbenettél hokkend
Dalod lovad ha megtapos
Kihalsz — ez itt a bokkend

(Death Valley blues)739

»Nem lehet nem észrevenni a transzilvan beszédmoddal vald analdgiat a vers »fenyo-

borvizes« feliitésében, és ez az (amugy a gadameri hermeneutikara hajazo) elézetes megértés

crer

v L. - v . , i x . ;e g . s 740 sqeq.99741
szOveg elvesziti az Onsajndlat patoszat, és a kisebbségi diskurzus hiteles hangjava™" valik”

— ennek izgalmas, €16 poétikai vetiileteivel.
A cim (Death Valley blues) a helikoni—transzszilvanista lira altal legtobbet hasznalt és
varialt vilagirodalmi szévegkorpusz, a Biblia motivumkincsébdl merit, a zsoltarok (a Tompa-

lira forradsaként is jelen 1évd) mély kutjabol:

Jarjak bar a halalnak volgyében,
nem félek semmi bajtol,
mert te velem vagy.
Vesszdd €s pasztorbotod
megvigasztalnak engem.

(Zsolt 23,4)

Ily médon a vers a Bibliai €s a keresztény kultirkor nagy szoveghagyomanyat idézi meg, s
ha megidézi, akkor egyuttal benne is all abban. De nemcsak abban, hanem ezzel a helikoni
lira nagy szOveghagyomanydban is, egyrészt azért, mert az Istenélmény az egyik
legmeghatarozobb, gazdagon varialt szélama az erdélyi magyar koltészetnek,”* mésrészt

azért is, mert a cimben megidézett (pontosabban blues-z4 téve eltdvoliton parafrazealt)

39 KovAcs Andrés Ferenc, Jack Cole daloskényve, Pécs—Kolozsvar, Jelenkor—Polis, 1996, 39-40.

™0 Az allandd megmaradasi gores [...] éppen a szellemiség hitelesebb, igazibb megmaradasa ellen dolgozik.
Mindez egy egész kulturat degradalhat, tehet vészesen kozépszeriivé. Bizonyos — nyilvanvaléan nem azonnali
honérzeményekre licitald — »erdélyiség« talan tetten érthetd az én verseimben is. Ez szamomra természetes,
sorsszerli, naponta megszenvedett, am ugyanakkor nagyon ambivalens allapot is...” (U0, Egy majdnem
kozépkori irastudo: Beszélgetés Csontos Erikaval = K. A. F., Scintilla animae, Kolozsvar, Komp-press Korunk
Barati Tarsasag, 1995, 166—167. (A beszélgetés részletét idézi: KELEMEN, Arrdl, hogy a transzszilvanizmus..., i.
m.)

74l KELEMEN, Arrol, hogy a transzszilvanizmus..., i. m.

"2 V6. BERTHA, Istenélmény az vijabb erdélyi lirdban..., i. m.

200



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

zsoltarszovegbdl a transzszilvanista lira Tompa Laszl6 altal is versmotivumma avatott

k.743

hegyeire, volgyeire, pasztoraira is asszocidlhatun Fokozza az eltavolitast ¢és a

transztextualis izgalmakat az a tény is, hogy a megidézett zsoltar eredendden éppen a

1,"** mig ez a vers a kihalds tényét rogziti

megmaradas biztonsagarol (biztossagardl) éneke
(talan ezt erdsiti a vers mondatszerkezeti sikjan a kozpontozas teljes hidnya is).

A Death Valley blues tobb ponton utal tehat a zsoltarszovegre, de nem idézi meg az imadsag
beszédmadjat: nincs jelen Isten (direkt modon torténd) megszolitdsa, sem a hozzd fordulod
konyorgés, kérés, halk zsoltdros imadsag hangja sem, amely Szenczi Molnar Albert
zsoltarforditasai 6ta annyi szoélamban hangzott fel Erdély foldjén. Tavolsagtartd, ironikus
hangvételével pedig a szOveg nem csupan az Istent megszolitd imadsagos beszédet, hanem a
kozosséghez intézett megszolalast, a kdzosségvezetd és kozosségmegtartd ,,mi-beszédmddot”
— amely szintén jellegzetes hang volt a helikoni—transzszilvanista lira virdgzasa idején —
felszamolodasat is jelzi: szleng szdkincsével (,,blod”, ,.ez itt a bokkend”), keserti, cinikus
tegez6 formulajaval a vers nyelvi sikjan formalissa, kiiiresedetté teszi azt, vagy pontosabban:
a kitiresedés veszélyét jelzi (,Megél a lira mert lapos™).”*’

A ,,nem né a bolcs fenyd”, a ,,csokott 6szvérek” és a ,,nem dobbenettél hokkend / dalod
lovad ha megtapos” szokapcsolatok és sorok képei és kijelentései egyarant jellegzetes Tompa-
motivumokat szamolnak fel: a ,,maganyos feny0”-t, a Lofiirosztés €s a tobbi Tompa-vers

., .. 74
lovait és lovasait’*®

— a ,,h6s hok” és a Madachot parafrazealod ,bizva bizzad” pedig a
fenyoben ¢és a loban megtestesiilld hdsies helytallas és kitartas transzcendens nem-
hidbavalosdgat. Am paradox médon a széveg éppen e felszamolas altal élteti ezeket a
motivumokat, hiszen bel6liik épitkezik, ahogy épitkezik mégis minden fent emlitett nyelvi—
poétikai—szellemi hagyomanybdl is. Mert ,,a reflektalt szenvedés kesertisége még azoknak a
miiveibe is atszivarog, akik azt erdteljes vagy harsany irdniaval vegyitik — vagyis markans
tradiciokritikai beallitottsaggal értelmezik. A posztmodern szgjatékok, szoviccek és hibriditas

kozegében, a szakralis beszédmod dekonstrukcidjaban is valamiképpen felismerhetok a hely-

zet nyomorasagara, kisszerliségére, sot elviselhetetlenségére utalo érziileti tartalmak, stilaris

™3 Errél bévebben 1. dolgozatom 11/2.2.3.2. fejezetét.

4 Mert josagod és irgalmassagod / kisér engem életem minden napjan, / hogy az Ur hazaban lakjam / idétlen
idokig.” (Zsolt 23,6)

™ Ahogy talan az imadsag beszédmodjat sem szamiizi elsésorban ez az irodalmi recycling-jellegii koltészet,
hanem meglehet, inkabb elszenvedi és nyelvi—poétikai formaiban megtestesiti, tikrzi ennek a felszamolodasnak
a megtorténését, folyamatat, példaul a Yankee rie eley son c. versben, ahol a cim a hagyomany felbomlasat
tikroz6 szovegképével mégis megtestesiti az imadsagos konyorgést. (KOVACS Andras Ferenc, TOMPA Gébor,
Depressio Transsylvaniae, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1998, 28.)

6 A Tompa lira 16-motivumairé] bévebben 1. dolgozatom IV/3.1.2. fejezetét.
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jegyek.”’* S ha felismerhetk, akkor ez a koltészet az eltavolitis gesztusaval nem (sem)
megszakitja a helikoni—transzszilvanista poézis (¢s benne mind a Tompa-lira) poétikai
hagyomdanyait, hanem — modositva rajtuk és varidlva 6ket — tovabbra is benne all azokban. A
hagyomany foly6jabol nem Iéphetiink ki, annak csupan egy késdbbi pontjan allhatunk. Nem

lehet nem folytatni a megkezdett, végtelen mondatot.

2. 3. ,, Tiikrod évszakai”

Tompa Gabor lirajarél

., Evek miilva a kivégzéosztag elétt

Aureliano Buendia ezredesnek eszébe jutott az a nap,
amikor az apja elvitte jégnézobe.

(G. G. Mdrquez)”” i

Poétikai izgalmakat tartogathat annak vizsgalata, hogy vajon hatott-e, s ha igen, miként hatott

9 koltészetére.””” Hogy ahogy

Tompa Laszl6 lirdja a valdsagos leszdrmazott, Tompa Géabor
arcaban Tompa Laszl6-i vonasok tiikrozddnek, lathatok-e ezek a hasonldsdgok a versek
vilagaban is? Lathatok-e esetleg konkrétabban annal, mint ahogy Tompa Laszlo koltészete
»altalaban véve” jelen van az utana kovetkezd nemzedékek irdsaiban?

Ugy vélem, igen, s raadasképpen Tompa Gabor liraja éppen olyan Tompa-versekkel is
rokonsagot mutat, amelyek kevésbé ismertek: a tiilkr-motivumokban, alarcok €és maszkok
gyakori megjelenéseiben. Hiszen az dnmagétol vett parodisztikus tdvolsagtartas mar Tompa
Lasz16 koltészetének is egy hatarozott, ha nem is kiemelten hangsulyos szélama. A kiilonb6z6
szerepek fel- és levétele kimozditja statikussdgabdl rogziilt (tajba, szikldkba, fakba, jégbe
vésett) szerepeit: A lisztes bohoc énekel, a Jatékcsinalo, a Kolto a podiumon vagy €pp a
kéziratos hagyatékban 6rzott Borszéki emlék izgalmas példai ennek. Hasonld szereppel bir

Tompa Laszl6 koltészetében a kiilonbozd valtozatokban visszatérd tiikor-motivum is: Auton,

Tiikorbe-nézés alkonyoddskor, Adam kacag? — és valamiként ide tartozik a Tisztuld torzkép is.

T BERTHA, Istenélmény az vijabb erdélyi liraban, i. m.

7* TompA Gébor, Intés a tiikorbél =T. G., Ora..., i. m., 37.

™ Tompa Géabor (Marosvasarhely, 1957-): kolté, nemzetkozileg elismert szinhazi rendezé, Tompa Lészld
unokaja. (A szinhaz, az erdélyi magyar szinjatszas ligye fontos szerepet toltott €s tolt be a csalad, mindenekelStt
Tompa Lészld leszarmazottainak életében. A koltd legiddsebb fia, a novendékei és tarsulati tagjai altal nagyra
becsiilt Tompa Miklés munkajanak, valamint Kemény Janos ir6 anyagi tdmogatasdnak kdszonhetéen nyithatta
meg kapuit 1946-ban a ,,mara mar csak legendassa foszlott” Székely Szinhdz, melyet 1966-ig maga Tompa
Miklos vezetett. Az irdnta érzett tisztelet jegyeként a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tagozata 1997
ota a Tompa Miklos Tarsulat nevet viseli. Tompa Laszl6 unokaja, Miklos fianak gyermeke, Tompa Gabor pedig
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz igazgatoja és férendezbje, vilagszerte elismert szinhazi rendez6: igazgatasa
alatt az intézmény eurdpai hirii szinhazi miihellyé valt.)

% Ehhez lasd dolgozatom IV. fejezetének korabbi, Tompa Gabortol vett idézeteit is.
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A Tompa Gabor-versekben is gyakran tematizalodik az alarc (letépése vagy lehullasa),
valamint rendre felbukkan a tiikkér-motivum is: Intés a tiikorbol, Don Quijote jatéka, Tiikrod

evszakai, A szinész fakulo arcai.

Melyik szerepben voltal oly kozel

az elhagyott, az 4hitott magadhoz,
akihez mar csak almodban ragaszkodsz,
s aki ellen naponta vétkezel?

Akit, mint megunt kedvest oly heves
indulattal cseréltél idegenre,
bizonytalan valddat hitegetve:

a legfobb cél, hogy folyton mas lehess?

E latszat-életek, akik bel6led
taplalkoznak, mind hazugok, csalok,
s te boldogan, mint kincset 6vod 6ket,

és elfelejted értiik a valot,
mig hamis képed szertefoszlik végiil
a szinpadon, mely végképp elsotétiil.

(A4 szinész fakulo arcai)”!

Attételesen ez a probléma tematizalodik a Tompa-lira motivumaihoz konkrétan nem kot3dé
Szerepcserék cimli versben is: e szerepek lebonthatosaganak, egymasba jatszhatdsdganak
kérdéseétol vald intenziv €rintettséget zsenidlis nyelvi kreativitassal megvalosito, ritmusaban,
liiktetésében, kezdd sordban (de akar még témdjaban is) Jozsef Attila Altatojara rajatszo
versszovegben, melyben taldn a kiillonb6zd szerepek egymasba atbtijasat, lebontasat fejezi ki a
mondatok és a szovegkép szintjén a kdzpontozas (Kanyadi Sandor koltészetében is igen-igen
gyakori) hianya is’"*

Es ahogy a szerepek, Gigy lebontédik a vers is, megidézve a Tompa Laszlo koltészetébe oly
mélyen belevés6dott Ady-lira egy konkrét textusat, dsszekotve egy jellegzetes Jozsef Attila-i

kép halvanyan Ujrarajzolt vonasaival:

A Semmi egén felragyog
a Senki ugara:

a gaz, lehuz, altat, befed:
a nincsen ugara.

51 ToMpA Gébor, A szinész fakulé arcai =T. G., Ora..., 19-20.

52 lebontja haléjat a pok / foltozza almajat a nyii / kostolja izeit a csok / atbujik Gnmagan a tii // késtolja halojat
a pok / atbujik almajan a nyt / foltozza izeit a csok / lebontja dnmagat a tii // foltozza halojat a pok / lebontja
almajat a nyli / atbujik izein a csok / kostolja onmagat a tii // lebontja almajat a pok / foltozza dnmagat a nyti /
kostolja halgjat a csok / atbujik izein a tl // lebontja dnmagat a pok / foltozza izeit a ny(i / kostolja almajat a csok
/ atbujik haldjan a tii // lebontja izeit a pok / foltozza haldjat a nyl / kostolja 6nmagat a csok / atbujik alméjan a
ti // atbujik halojan a pok / kostolja almajat a nyl / lebontja izeit a csok / foltozza 6nmagat a tii” (TOMPA Géabor,
Szerepeserék =T. G., Ora..., i. m., 14-15.)
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De semmibél csak semmi lesz
s e vers csak toredék;
semmiért senki senkinek,
elég, elég, elég.

(Vers a Semmirdl)’™

Ez a vers Tompa Laszl6 Jonnek cimli versének egyik igen izgalmas versszakaival rokon:

En itthon az egész nap meddén tiinddtem ismét,
— Mint annyiszor, midta ranktort jaj, iszonyat —
Hogy megfejtsem e bomlott vilagot, magamat,

S megleljem életiink rég elsiillyedt, égi kincsét.

Egy dalt talaljak én, egy gy6ztes szolamot [...]

Most is sotét szobaban, mély karosszékbe esve,
Hallom, hogy az agyam, mint egy kohd zig, dohog ——
Varnam: aranyja csordul?! — — De csak homok, homok,
Csak homok, amit izzad. Es jaj, mar itt az este!

(Tompa Laszl6: Jonnek)

A homokora képét is megidézhetik e sorok, az iras nélkiil elmu/o (és nem az irassal elzeld!)

idot: alkotasidot, életid6t. Hiszen a homokora pedig ,,szimbolikajaban hagyomanyosan a

995754

mulandosagra, a haldlra figyelmeztet. Ennek a versnek rokona lehet az Ures lapok

szonettje 1s, e Tompa Laszlo (és Gabor!) kedvelt versformajaban/miifajaban irt
vers(telenségrdl szold)szovet, mely egyuttal egy jabb, Jozsef Attilatol szarmazd textust is

megidéz:

Mikor a kolt6t elhagyjak a képek,
mint romlo férfit hi szerelmese,
szemében mar az dsz gyertyai égnek,
muzséaja nem ropiti messzire,

iires papirja pusztulasra szolit,
haléla hirét széthordja a szél,
ringyok 6lén kutatja majd valodibb
¢életét, de csak hallgat, nem remél;

fejénél méla vérebek csaholnak,
repedt egének tiikre mar a Hold,
egymasba hervad minden, ami volt,

azzal, mi nincs: a semmi és a holnap
megtort szivén fantomként jarnak at,
nappalld téve minden éjszakat.

3 TompA Gébor, Vers a Semmirél =T. G., Ora..., i. m., 21.
% HOrRVATH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = H. K., T lihegyen: Versértelmezések a késé modernség magyar
lirdja korébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gydrgy, Bp., Kronika Nova, 1999, 63.
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,Mitdl fél az ir6 az iires lap eldtt? [...] Az irast az teszi félelmetess€, hogy egyszerre tett,

szembesiilés””: ebbdl a szempontbdl az irassal valo kiiszkodés is a tikor-motivumok tavoli

rokona, az Onmagunkkal szembenézés cselekedete, ,,a ndvekedés kinjahoz-keservéhez

hasonld. Az énmagunk megleléséhez vezetd utat az iras szenvedésén keresztiil jarjuk.””>° Ez

,.a szenvedés az Istennel valo talalkozas senkifoldje””” is. Ezt a senkifoldjét mint valami iires

"8 51ti be a szenvedés sziilotte, a szo. (Lényegében ehhez a gondolathoz is

lapot

hozzékapcsolhatd Aprily Lajos helikoni lirat meghatérozo gyongykagylo-metaforéja.)
Lirajaban Tompa Gabor is szeret reflektdlni magara a szOvegre: verseit atszovik az

onreferencialis vonatkozasok, az onreprezentativ versformak, melyekben szintén a Tompa-lira

autopoetikus vonatkozasai koszonhetnek vissza:

sz6-pancélba vértezetten
allok arvan ékezetlen
Osz fejem f61¢ a lombok
hullatjak a kettdspontot

(Véltozat maganyra)™

Itt mar a klasszikusnak nevezhetd transzszilvanista-helikoni erddmotivum tovabbirdsanal
jarunk. De koltészete ugyanis nemcsak a Tompa-lira eredendden is hatdrokat feszegetd
vonasaival rokon, hanem visszanytl, mélyen, akar a fenyd gyokerei a foldbe, Tompa Laszlo
koltészetének alapképeihez is, akar akkor is, mikor verseiben, ,,kOszikldk helyén csak
hordalék”, ,,csak szintelen szavak merednek égnek.”760

Az Utazasban talan a Kialtas pasztorainak maganya és e magany oldodasanak vagya is

beleirodik a posztmodern €s (tovabbra is vagy még inkabb) kisebbségi sorsba zart magukra

hagyottak éjszakajaba:

zsakutcaban lakunk
¢letiink a rend
csalhatatlan bizonyitéka
este kilenckor
villanyoltas

(errdl ennyit)

753 Pilinszky Janos szavait idézi: HORVATH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = H. K., Tiihegyen: Versértelmezések
a késé modernség magyar lirdja kérébdl: Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Petri Gyérgy, Bp.,
Kroénika Nova, 1999.

756 o,

57 Uo.

8 Lo,

% TompA Gabor, Valtozat magdanyra =T. G., Ora..., i. m., 40. (Versét a kolt6 Vari Attilanak ajanlja. A kotetbol
az ajanlas hianyzik — Tompa Gabor utdlag irta bele tintaval a csaladunknak ajandékozott példanyba.)

0 ToMpA Gébor, Egyszer még tigyis folépithetd =T. G., Ora... ,i. m., 23.
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aztan éjszaka

valaki a vallara vesz
elindul a zsédkkal melynek
szajat bekototte

Ovatosan

nehogy kiessiink

vigyaz rank

(Utazas)™®!

A Tompa-lira fa-metamorfézisai jelennek meg a Pastoraléban, mely egyben az (erdélyi)

pasztorkoltészet atvaltozasa is.

Azdbta sorsok szorodtak s a draga
jatszoteriinket emlék-kulcsra zarva,
szeretteink a hiivds kriptaboltban,

vagy nyirkos ember-erdon, mint az arva
fenyok vagodnak el recsegve-holtan.
(Hogyan lehetnék most is az, aki voltam?)

(Paslorale)762

Vagy a haldl egy masik perspektivaja, szintén fa-motivummal és pasztormotivummal

gazdagitva, és szerelemmel:

(Tompa Gabor — Visky Andras: [feliilrél tancnak latszik...])

amikor halalra

valtal, fehér leszel, mint a legelészo

felhok és orokkévald, mint a fagyba

dermedt fak

melyik 6roklétben varjon red Anna, s mind e lanynevi
bels6 tartomanyok, hova agrolszakadtan érkezel
vissza

763

Az Intés a tiikorbol vad-motivumai a Tompa-lira vad-motivumait idézhetik:

mint

irtasra kiszemelt vad ki titokban szapo-

rodik s miel6tt Slelnél gy6z6dj meg szazszor hogy
egyediil vagy

(Tompa Gébor: Intés a tiikérbél)™®

! Tompa Gébor, Utazds =T. G., Ora..., i. m., 7-8.
762 TompA Gabor, Pastorale = T. G., Ora..., i. m., 17. (A verset a kolté apjanak, Tompa Miklosnak, Tompa

Lészl6 fianak ajanlja.)

8 TompA Gabor, VISKY Andrés, [feliilrél tancnak latszik...] = T. G., V. A., Romdniai magyar négykezesek,
Pécs—Bukarest, Jelenkor—Kriterion, 1994, 7.
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Az 06szokben, a csillag-metamorfézisokban koltészete egén kirajzolodik a Tompa-lira

csillagainak (1¢élek)vandorlasa.

Lasst, bitang az 6sz: himbalja sargan

a faradt volgyon atkeld idot,

szarnyat rebbentve borzong még a pafrany.
a csillagok diderg6 csecsemdk.

Maganyos kertek fojto fiistje szalldos,
a latvany nem hoz ujat, meglepét,
unott almat alussza mar a varos,

az ir6 ir, nem’® jonnek jobb id6k.

Talan figyelni kéne foldalatti
zenékre, minden lassu valtozas
apro jelére, ébernek maradni,

mig masok alszanak, mig palyatars,
bolyongo csillagok reszketve égnek,
vagy jelt adnak talanyos messzeségek!

(4 latvany nem hoz ijat)’®

A ,palyatars, bolyong6 csillagok™ Pilinszkyt idézhetik, kinél a csillag ,,hanyddtatasunk
irédeakja”: de tars volt kezdettdl fogva egészen maig az erdélyi magyar versek sziiletésének
éjszakdjaban, éjszakaiban is.

Mert e népbe, e (kisebbségi) sorsba, e tajra sziiletve, e néppel, e (kisebbségi) sorssal, e fold
rogeivel kiiszkddon és e kiiszkddésben véliik elvalaszthatatlanul egybeforrva, e (kisebbségi)
1ét minden ajandékaval és gyotrelmével aldva’® is egyetemes értékii versek vidékén jarunk:

5768

,»veéges hazak folott a Végtelen” ™" tajain.

Itt minden szépen, halkan mondhato,

74 ToMmpA Gabor, Intés a tikorb6l = T. G., Ora, drnyékok, i. m., 37. (A kolté a kovetkezOképpen dedikalta

konyvét budapesti unokatestvérének, Tompa Arpadnak és csaladjanak: ,,Rokonok, / ezek a versek Tompa-
pofonok, / melyek csattannak a Vasfiiggdnyon, / amely itt jon ki a konydkdmon.”)

5 A vers e szava (,nem”) az 1989-es Ora, drnyékok kotetben [hibasan] (,igy”-ként) szerepel. Valosziniileg a
fent idézett a javitott, az alkotoi szandéknak megfeleld valtozat. Ezt egy a csaladunk tulajdonaban 1évé, dedikalt
Tompa Gabor-kétet bizonyitja, melyben a vers kdtetben szerepld ,,igy” szavat — tobb, a kotetbe kézzel bejegyzett
aprobb javitasa mellett — a koltd athuzta, ,,nem”-re javitotta, az alabbi megjegyzéssel: ,ellen-cenziira”.

766 ToMpA Gébor, A ldtvany nem hoz tjat =T. G., Ora..., i. m., 51.

67 Atkozottsag és aldottsag Osszeforrt egy-valosagarol tantskodnak e Megszdlitasok is: ,Hazam, te aldott
roncstelep, / ki béklyoidbol el nem engedsz, / atkozd foglyodként tudom: / nem rohadtsagodért szeretlek. //
Hazéam, te biivés anyanyelv, / ki szorgosan halddni késziil, / nagy mocsarakban bentragadsz: / csak kdromlasom
huz ki végiil. // Hazam, te éhinség-verem, / braviros fogcsikorgatasbol / épiilé templomaidat / nézem a hiivos
¢jszakabol. // Hazam, te foldalatti gyasz, / ¢l6id aruldo menetbe / sodrodva tudjak mar: az ut / nem vezet fel a
fellegekbe. // Hazam, te vérzo ifjusag, / atlott siralyként a magasbol, / iszonyu vergdédésen at 6 adj nekiink életjelt
magadrél!” (TOMPA Gébor, Megszolitisok = T. G., Ora..., i. m., 44.; E vers mottoja —az eltavolitas poétikijaként
— : ,,Biichner napl6jabol. Strassbourg, 1837”.)

"% KADAR Imre, Uj Ilidgsz felé = Hazahiv a hiiség: Romdniai magyar klték vallomésai a sziil6foldrdl, szerk.
LiszToCczKyY Laszlo, Sepsiszentgyorgy, Castrum, 1993, 57.
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itt tikrot tart a mondat, mint a to,
itt gylirdtt égen betiik rajzanak,
¢és képeskonyvben felhot hajt a Nap,

itt agaskodnak torpe énekek,
itt labujjhegyre all az ékezet,
itt piros, fehér, sarga, barna, zold,
szivritmusara 1élegzik a fold;

itt 6szi szélben lobog még a rim,
hintazva versek szaraz again,
mig foldet érve ellepi a ho;

itt minden jégcsap olvadasa faj,
¢és minden riigyben titkot tart a taj,

mint vérz6 nyelv, ha megsebzi a szo.

(Versek vidékeén)™®

% TompA Gébor, Versek vidékén =T. G., Ora..., i. m., 29-30.
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3. ,,az idotlenség arcvonala”

A Léfiirosztés és metamorfozisai az erdélyi magyar koltészetben és képzémiivészetben

Vasalt patik csattognak a kavicsos parton —

Két szekely lovas jo két par loval a vizre — —
Rogton le harisnyat, inget — s mdr benne csubognak.
A viz hamar az allatok sziigyéig ér fol,

Sodorna is 6ket, de szorulnak a térdek,

S miikédnek a sarkak, fordulast kévetelve —

A lovak nyult nyakkal engednek a parancsnatk,
Igy fordulnak, megiiszva, 51 és le nehdnyszor,
Mig egyik legény rikkant, s hetykén veti hatra:
Szoritsad, Imre! S ez ra: Ne hagyd magad, Aron!
S kacagnak nyersen a jatszadozashoz —

Majd ezt megunva, kidllnak a partmenti sekélybe,
Szikkadni a napra, mely roppant fényt, hevet siit!
Aranypor a sok csepp, megrazkodvan az allat!
Igy lovukon, szinte helyiikre koviilve idéznek,
Két szijas székely, bajviselt, bus, konokarci —
Folottiik madar huz, arnyvetd fellegek usznak —
A dél még izzobb, — 6k dllnak rezzenetlen
Szoborként. Ekkor igy alltak (0k vagy apaik)

A Pruthndl is, — igy a granatszaggatta Doberdo
Sziklain, — akar Pennsylvania gyilkos levegdjii
Banyaiban, s dlltak, ahol csak dllniok kellett,
Kesertii daccal, a sorsnak szembeszegiilve.

S én nem tudom a sorsot, mit tartogat még ezutanra?
E végzetes ég alatt lesz-e még orom?

De tudok annyit, hogy ha érom helyett

Tiizes mennykovek szakadnak is itt le,

— Mig gydszosan évek szdzai hiznak el —

Ok 6romteleniil is, ha kinba tébolyodottan:

Itt fognak alini, érokkeé, — hogy Imre szoritja,

Aron pedig... Aron nem hagyja magat!

(Tompa Lészl6: Léfiirdsztés)'

3. 1. ,,Itt fognak allni, 6rokké”

Kozelitési kisérletek Tompa Laszlo Lofiirdsztés cimii verséhez

3. 1. 1. A Léfiirdsztés koltoje

A Ldfiirosztés, e hitvallas a minden vihart allo székelységrél”’’', mar klasszikus volt

95772 55773

befejezése pillanataban is. E vers ,,a nehéz id6kben a székely nép himnuszava valt.

0 A vers elészor az Erdélyi Helikonban jelent meg (TOMPA Laszlo, Lofiirosztés, Erdélyi Helikon, 1932/10,
669.); kotetben pedig az Erdélyi Szépmives Céh tizéves jubileumara kiadott diszkiadas-sorozat XX. koteteként
napvilagot latott Ne félj! c. kotetben latott napvilagot (UG, Ne félj!: Osszegyiijtitt kéltemények, Kolozsvar,
Erdélyi Szépmives Céh, [1934], 209.).

" Tompa LaszIé iinneplése, Székely Kozélet, 1943. dec. 18., 2.

72 REVESZ Imre, Léfiirdsztés, Erdélyi Helikon, 1941/2, 93.
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Benne ,,a sziil6fold természeti allanddsagahoz hasonld térténelmi helytallastudat bontakozik
ki: a kozosséget megtartd erkolesi értékek eredeti, mar-mar transzcendens szféraja.”’”*
Ahogy ,,vandorlo éseink és rokonaink a seregtesteket torzsenként, nemzetségenként lovaik

szinei szerint csoportositottak és azonositottak™’"

, ugy Tompa Laszl6 Lofiirosztés cimi verse
is ilyen azonositd szinévé, emblematikus jelévé lett koltészetének, sot, e miivet 1ényegében a
teljes helikoni—transzszilvanista lira egyik legismertebb s legszeretettebb, emblematikus
verseként, e verstdjak messze latszo hegycstucsaként tarthatjuk szamon. Aki szinte egyaltalan
nem is ismeri Tompa Laszlo ¢€letmiivét, sot, aki a korszak irodalméban sem kiilondsebben
jartas, ha meghallja e nevet: ,,Tompa Laszl6”, mégis azonnal igy felel ra: ,,Lofiirosztés”. Mert
valahogy, valamiképpen, a szellemi kdztudatban buvoépatakként jelenlévd erdélyi magyar
koltészet rejtélyes szalain dramolva eljutott mar hozz4 is a hir a nagy székely versrol.

»lompa Laszlo koltészetének valoban a Lofiirdsztés az egyik cslcsa, s ez a csucs sotét
ragyogasaval megvilagitja az eldtte és mogotte alldogaldé dombokat és halmokat is majdnem
egészen. Mintha egy fél élet ontudatlan koltéi tapasztalatai gyiiltek volna fel itt.””’® Es
valoban. Am ahogy igaz az, hogy minél magasabb a hegycstcs, hegytarsaitl ,,annél inkabb

kiiléniil borong™’"’

a magassagban, Ugy igaz az is, hogy egy magas cslics nem alakulhatott
volna ki tarsai nélkiil, s hogy a fold erdi mozgasanak 0Osi, nagy kiizdelmében talan éppen a
kisebb hegytarsak segitették 6t a magassag felé ndvekedni. Igy van ez a nagy székely vers, az
¢letmill egészebdl kitlind kdltemény esetében is, hiszen Tompa Lasz16 koltészetét végigkiseéri a
16-motivum, s a Ldfiirdsztés lovai igen valtozatos verstajakat jartak be addig, mig elérkeztek —
ugy is mondhatnank: mig hazatértek — a Kiikiill partjara.

E verstdjakat azért lehet fontos Ujra bejarnunk, mert benniik Tompa Laszl6 is valamiképp
»apaink arcan” jar, megidézve e lovakkal példaul népmeséink pogany hitvilagat. A
Lofiirosztést késObb sajat versiik, Lofiirdsztés-parafrazisuk pretextusaként felhasznald kortars

koltdink vagy a verset forrasként felhasznald képzédmiivészeink pedig rajatszanak a Tompa-

lira néhany, Lofiirosztés eldtti 16-motivumara is.

77 KELENVARY Janos, Magdnyos feny6, Képes Magyar Ujsag, 1974. m4j. 1., 16.

"% LANG Gusztav, Egy onmeghatdrozds tanulsigai: Jegyzetek a transzszilvanizmusrol = L. G., Kivandorlo
irodalom: Kisérletek, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 1998, 12.

" HoPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m.,198.

776 REVESZ Imre, Léfiirdsztés, Erdélyi Helikon, 1941/2, 93.

""" TompA Lész16, Adam kacag? =T. L., Ejszaki szél, i. m., 59.
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3. 1. 2. Téltosok, lovagok, elmaradt lovasok és ,,iszonyu” khanok:
a l6-motivum Tompa Laszlé koltészetében

A 16 ,,0sképe a fekete (vagy fako) vadld, mely a fold és a vizek mélyének, az éjnek, a
holdnak, a vegetacionak, a totemisztikus Osanyanak, a szexualitdsnak, a haldlnak és az
alomnak a jelképe. A 16 szimbolikdja azzal, hogy a hatara iilt az ember, elmaradhatatlanul
kiegésziilt lovasaval. Az 4llat megtartja alapveté szimbolikus jelentéseit, de gazdaja
atsugarozza ra a maga jelképiségét. A 16 a héroszok, a meseh6sok, kozmikus sikon a benniik
megszemélyesiilt nap hataséallata lesz. Szoldris mitoszokban, mesékben, 16 ¢és lovasa a
teljesség, a gyozelem jelképe: kettosiikben egyesiil a négy elem, a Nap és a Hold, a fény és az

arnyék, a nappal és az éj ereje, varazsa. Ett6] legy6ézhetetlenek.”’”®

3. 1. 2. 1. A Mesetdltoson

Ha életem, e lankadt, rossz gebe,
Oly parazsat abrakolhatna egyszer,
Amely utan, megrazkodvan, tiizes,
Aranysorény taltos lenne tiistént,
S a hatan én: szép, ifju dalia:
Selyemréten at, notasan, vidaman,
Csak 1éptetnénk a kel6 nap felé!

Majd harmatgyongyds flitengerbe sziigyig
Meriilve Gisznank — — hajras szoktetéssel.
S mig utunk mellett mind a két feldl
Legazolt rozsak véreznének el,

En keményen csupan a napba néznék.

S nevetve dobbannék a var elé,

Melynek dithong6 sarkanyat levagva:
Elfultan érezném, hogy ram borul
Legszebb almaim csodéja.

(4 mesetdltoson, 1924)""

Tompa Laszl6 koltdi életmiivében rendre felbukkan 16 és lovasa egymastdl elvalaszthatatlan
alakja, és e versekben a lirai én rendszerint lovasként jelenik meg. A Tompa-lira

versvilagaban jelentds szerepet betdltd, a korszak mitologizalo—folklorizald tendencidiba

780

illeszkedd versszovegekben ™ olyan vardzserejii lovakkal talalkozhatunk, amelyek leginkabb

7% A helyenként nem sz6 szerinti idézéssel egységessé fiizott bekezdés forrdsa: HOPPAL, JANKOVICS, NAGY,
SZEMADAM, Jelképtdr, i. m.,198—199.

7 ToMPA Lész16, Ne félj, i. m., 45.

80 Errél bévebben lasd dolgozatom I11/2. fejezetét.
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a pogany hitvildg taltos lovaihoz hasonlitanak, s6t, attributumaikat tekintve azoknak
megfeleltethetdk.

A hdsmesék jellegzetesen magyar, illetve keleti tipusaban a hds taltosfin’' hatasa és
segitdje a taltosparipa: 0 szallitja a mesehdst égi utazdsan. A hos taltostia tiizes mént varazsol
a rozzant csikobol, parazzsal eteti hatasat: e holdtaltos a hajdani lovas népek napistenének
hatadsa, a holdcsik6 a mesehds segitdje. A hds allata nem egyszeri 16, hanem részben
antropomorf csodalény. Hatalmas termetii, iszonyi hangu és ereji, négynél tobb vagy
kevesebb laba van, repiilni tud, beszél, ismeri a multat és a jovendot, egyiitt harcol a hdssel,

vagy a csataban helyettesiti.”’*

A koltészet vers-varazslasaban ,,a lankadt, rossz gebé”-bdl ,,aranysorényt taltos” valik. A
vers egyetlen versszakban felmutatja a 16 6sképének szélsdséges, szimbolikus arnyalatait. E
szovegben azonban nem csupadn motivum a 16, hanem versinditd ¢életmetafora, mely a vers
poétikai sikjan még a lovas-1étnél is teljesebb azonosulast jelent a l6val, hiszen a metafora
lételméleti aspektusait tekintve az onazonossag kifejezéje.”™ A ,lankadt, rossz gebe” igy a
lirai én élete maga, melyet e metaforikus 1étallapotbol a mesék motivumrendszerébe segit at
az elvagyodas, a Tompa-lirdban oly gyakran megjelend mdashovd vagyddas (pardzslo)
sOhajtasa.

A vers mintegy eldvételezi a néhany évvel késdbb sziiletd Ldfiirdsztés motivumait. Talan e
,megrazkodvan, tiizes / aranysorényli taltos lenne” sorok metamorfozisa lesz majd az
»aranypor a sok csepp, megrazkodvan az allat” fenségesen egyszerli sora, és ami a
mesemotivumokbol épitkezd versvilagban most ,,selyemrét”, az késobb ,.kavicsos part” lesz.
A ,sziigyig” éré ,harmatgyongyds flitenger’-ben az elmeriilést a vers poétikai sikjan az
enjambement tiikrozi, ahogy a két gondolatjel mint két hullam a viz szovegképi megtestesitdje
is lehet (,,harmatgyongyds flitengerbe sziligyig / meriilve isznank — —), elvéalasztvan egyben a
szovegtestben az Usztatas képét a vizbdl kiemelkedd ,,hajras szoktetéstol”. Ez a mese terében
kiizdelemmentes cselekedet a Lofiirdsztés foldi terében, pOre valdsagaban a helytallas
kiizdelmes ,,jatszadozas”-ava valtozik at: ,,A viz hamar az éllatok sziigyéig ér fol, / Sodorna is
oket, de szorulnak a térdek, / S miikddnek a sarkak, fordulast kovetelve —.

A ,harmatgyongy0s flitengerbdl” hajrasan kiszoktetve a mesetaltos és lovasa vériik hullato,

legédzolt rozsdk kozott szinte repiilnek a nap felé. E képsorokban nem nehéz meglatni az

1A fit csikotejen né fel, nagy erejii, és fel tud méaszni a vilagfan. (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM,
Jelkeéptar, i. m., 289-290.)

82 A helyenként nem sz6 szerinti idézéssel egységessé fiizott bekezdés forrasa: Uo., 289—290.

™ Paul de Man gondolkoddsmodjanak sajatossiga, hogy a retorikai kategoriakat gyakran lételméleti
aspektusokkal ruhdzza fel. A metafora igy idénként Ggy jelenik meg, hogy strukturajat az Onazonossag,
lényegszeriiség jellemzi, hiszen a metafora egy hasonlosag alapjan azonosit.
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europai kultirkorben a 16 €és a lovaglas szimbdolumahoz szorosan kapcsolodd, beteljesiilo —
vagy (tekintve a vagtatast és a legazolt, elvérz0 rézsdk képét) inkdbb beteljesitett — testi
szerelem képi vonatkozésait’™, melyek egyuttal Tompa Laszl6 mara mar szintén ismeretlenné
fakult, szenvedélyes szerelmi poéziséhez is hozzasltik e vers motivumrendszerét.”®

Mig a mesetaltoson tovavagtat a hds taltosfit, addig a Lofiirdsztés ,bajviselt, bus,
konokarct” Imréje és Aronja a ,helyiikre koviilve” all a kemény jatéki tsztatas utan. Es mig
a Mesetaltoson lovasdnak hoési tette a var elé dobbano Iéptekben, a ,,diihongd sarkany”
levagasaban van jelen, addig a Lofiirosztés ,két szijas” székelyének helytallasa éppen a
»rezzenetlen szobor”-1étben testeslil meg, hol a napba nézés mitikusan bator tette (,,én
keményen csupan a napba néznék) a sorssal szembenézés, a sorsnak szembeszegiilés
valdsagos batorsagava nemesiil: ,,alltak, ahol csak allniok kellett, / Keser(i daccal, a sorsnak
szembeszegiilve”.

A két vers tijai bar egymastol latszolag bejarhatatlan tavolsdgra vannak, a rendkiviil
hasonld, egymas metamorfozisainak tekinthetd motivumok, a rokon belsé struktara és
verscselekmény a Lofiirdsztés mitikus—folklorisztikus eldképévé avathatja a Mesetaltoson-t,
melyben a lirai én valdsagtapasztaldsa rdaddsul nem is biztos, hogy olyan tavol esik a
Léfiirosztés Imréjének és Aronjanak sorskiizdelmétsl. Hiszen, bar mesebeli tajakon jarunk, a
szoveg grammatikai sikja végig tavolsagot jelez az 4lmok teljesiilésének csodabirodalmatol:
mig a ,lankadt, rossz gebe” versinditdo képe ¢€letmetaforaként miikodik, addig a vers Osszes

tobbi képét és igéit a feltételes mod tavolsagtartd grammatikai forméja uralja.

3. 1. 2. 2. Keresztes lovag a Szentfoldrél hazatér

A Mesetaltoson masodik szakaszanak mitikus—folklorisztikus szerelmi szimbolikdjat 1dézo
gesztushoz hasonldéan egy masik, mar nem mitikus, hanem legendas korszak koltészetének

motivumkincsét idézi meg a Kereszteslovag a Szentféldrol hazatér cimii vers.

8 A 16 ,,szexualis jelképként a kezdetektdl napjainkig jelen van az eurdpai kulturtorténetben. A férfit a lovas, az
ostor, a sarkantyu, alkalmanként a 16 jelképezi, mig a n6 rendszerint a 16, a nyereg, a kengyel; ha pedig a 16 a
férfi, az esetben a fa, a fii, az abrak és a viz a n6 jelképe.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i.
m.,198.)

85 Megfakulna, ha hajadhoz érnék, / Annak fénylé selyemszala mind. / S szemembdl, bér téged egy se tép még,
/ Meglathatnal minden f6ldi kint. // A te lelked liliommezd, mely / Tavaszi sz€l rezdiiltén remeg. / Enyim puszta,
melyen at erdvel / Vagtat, s vag a téli fergeteg. // Kedves, amig nem késtél el, indulj, / Kézelembdl futva
menekiilj. / Maskiilonben telem lelkedig dul. / Maskiilonben menthetetleniil / Veszve volnal, s csillagod
zuhantat / Liliomok vérkonnyel siratndk.” (TOMPA Laszl6, Intermezzo = T. L., Ejszaki szél, i. m., 32.)
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Beh mas minden, mint ahogy a poganyok
Kozt kiizdve szdzszor elképzeltem én!
Nem készitett jel: érkeztemre varnod,
Csokorral, csokkal nem jottél elém.

Mint almaim kozt: kertecskéd se bajol
Holdfényesen, — nem sir fiilemile.

Mar mi se ment meg nagy utam poratol,
Nincs ifjit6 lelkem reddire.

Amig babérért Antiochiat
Vivtam, 6h hany szép évem elhagyott.
S most a babér is mi, ha nincs virag?

Kozénk az évek gatul sokasultak —
S jaj, messzirdl jott, faradt lovagod
Labadhoz mar csak haldokolni hullhat!

(Keresztes lovag a Szentfoldrdl hazatér, 1921)7%

A lovagkoltészet motivumaibdl taplalkozod szoveg egyuttal fel is szdmolja a lovaglira
toposzait — nincs se virdg, se kert, se fillemile —, de felszamolja e toposzokat mar eleve azzal
is, hogy a szerelmi poézis reneszansz koltészetbéli versforméjaban, szonettben beszél. A
versszoveg konkrétan a lovat nem idézi meg — 4m a lovag név etimoldgidjaban benne
foglaltatik a 16 neve, jelezvén, hogy a lovag 6nazonossagahoz, férfi szerepkdreihez ¢és teljes
¢letutjdhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik l6val egyiitt vald 1éte. Ezzel a Tompa-lira egy
ujabb olyan darabja eldtt allunk, melyben a lirai én egy a loval, lovaval szorosan

Osszekapcsolddo szerepben szolal meg.

3.1.2. 3. Este a gyozelem utin

A hazatéro fiatal lovag szerepébdl a vén lovagéba vezet at benniinket az alabbi vers.

Ha majd egyszer (talan nem is sokara)
A legutolso bastya is leddl,

S én ugy tudok az elzajlott tusakra
Gondolni, mar a falakon bel6l:

J6 lovam hatan kardomat keresztbe
Fogom, sz4z sebbdl vérzo, vén lovag,
Es felnyogok, b6 konnyekkel fiirosztve
Pillaimat, de kinom nem lohad.

A szallo estbe jajjal igy kesergek:
— Jaj, éveim, mily alnoksag tiport
Igy vérbe?... Hat ez volt a cél, mi kellett?

86 U6, Ejszaki szél, i. m., 69. (A vers elsé megjelenése: Pasztortiiz, 1921/26, 157.)
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Ily verten iiljek diadalmi tort? —
— De sz¢l diderget, s lomha téli felleg
Mogiil hidegen néz a téli hold!

(Este a gy6zelem utdn, 1921)"%

Erintélegesen témajaban és konkrétan egyik szoveghelyén is Aprily Lajos 4 Findle cimii
versét idéz6 versszoveg.”™ Szonett ez, benne a hold, a vereség, a sors, az egy életen at vivott

kiizdelem, a legutolso bastya leddléséig valo kitartas motivumai.

3. 1. 2. 4. Tancos lovakkal

Talan a Mesetdltoson pogany—mitikus mesebeli taltos lovat idézo ,,tancos lovak™ jelennek
meg a Tdncos lovakkal cimi versben, hol e lovak taltos lovakhoz vald hasonldsagat a
hangzdosszecsengés (,taltos” — ,tancos”), valamint a két sz6 egymadst finoman érintd
jelentésmezeje is megerdsiti.”™ Igaz, 16 és lovasa itt nincs egészen szoros egybeforrtsagban,
hiszen a ,tadncos lovak” nem hataslovak, hanem szdnhuzé paripdk, am a szimbolumok
vilagaban a fogattal, szekérrel rokon szan szintén a hdsoket illeti meg.

»A fogat, a szekér, a kocsi ugyanis hatalmi jelkép: az indoeurdpai népek korében szekéren
jarja égi Utjat a nap, és a tobbi, istenként megszemélyesitett égitest.”’ Az antik istenek
kocsijukba fogott allatokrol ismerhetdk fel: a lovak pedig éppen Apollon, ,,a lantos koltészet

95791

istene szekerét huizzak. Kocsin kozlekednek egyes fogalmak allegoriai is, ezen allegoridk

koziil a lovak a Hajnal, az 0jjasziiletés, az j kezdet fogatanak vontatoi. Az égben az isteneket,

8TU6, Erdély hegyei kizt, i. m., 94. (Az Osvat Kalmannak ajanlott vers elészor ebben a kotetben jelent meg.)

788 ,.Elzajlott tusak” — , elzgott tusa”. ,,Oreg leszek, vénebb a téli napnal, / kedvem sotét lesz és hajam fehér. / S
mint a csitult patak a torkolatnal, / lankadt szivemben meglassul a vér. / Ha harmat-hiissel ér az este, fazom, /
nem melegit az elzigott tusa, / s ha tdmadok, az ugrast elhibazom, / mint Akela, a dzsungel farkasa. // Csak
csondre varok és komor kovetre / s barlang-homalyba visszaroskadok. / Mig zeng az erdd s forro iitkozetre /
rohannak boldog, ifju farkasok.” (APRILY Lajos, A4 findle = A. L., Osszes kélteményei, i. m., 57.) Az élet végén,
farkas-motivum.

8 Gondolhatunk itt a taltos réviilésére, felheviilt ldozati tancara. (V6. HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM,
Jelkeéptar, i. m., 289.)

70 A képzet a lovas harci szekérrel egyiitt a sémi népek korében is elterjedt. A tiizes szekéren égbe emelkedd
Tllés proféta a gorog Heliosz napisten megfeleldje, de a Biblia kiilon is emliti a Nap szekerét és lovait (2Kir 2,11;
23,11).” (Uo., 277.)

1 Apollon a fény, a vilagossag istene. Nem azonos a napistennel, csak késébb olvasztotta magaba annak
vonasait. Apollon jelképezi a szellem vilagossagat és a messzire latas képességét, ezért lett a joslas és a lantos
koltészet istene.” (Mitologiai abécé, szerk. BODROGI Tibor, DOBOSSY Laszlo, DOMOTOR Tekla, ECSEDY Csaba,
HORVATH Tibor, KATONA Imre, KECSKES Laszloné, ifj. KODOLANY1 Janos, KOMOROCZY Géza, KOVACS Gyorgy,
MADY Zoltan, SARKANY Mihaly, WACZULIK Margit, WESSETZKY Vilmos, Bp., Gondolat, 1978, 228.)
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a foldon az uralkodokat, hoésoket illette meg a kocsi, mely halottszallité jarmiivé vagy

talvilagi utazoeszkdzzé is valhatott.””"

Ez utobbi szerepkort, a haldlba vivé jarmi képét idézi meg a Tdncos lovakkal havat hasito
szanja’”, mely a szintén szimbolikus ,.fehér uton” abba a gyermekkori otthont idézd —
valosagreferencialis vonatkozasaban a Lofiirdsztésben szerepld Kiikiillo partjan allo, ,,0reg

udvar” dlelte — ,,6s1 hazba” vezeti hajtojat, ,,hol minden mas cél egybefut”.

Tancos lovakkal, nagyvidaman,
Hasits, hasits a hoba: szanam.
Mi hatul van — ne band, ne band!
Roptdd, mely fiirgén hajt eldre,
Volgybdl kaptatva dombtetore,
Engem is tjult kedvbe rant.

Sok apro6 csengdd riadalma

A tél dertijét folzsivajgja,

S az, mint a nyul fut szerteszét.
Hol eddig 6sz és gyasz komorlott,
Ma hé cicomaz volgyet, ormot.
Sehol sar, semmi sziirkeség.

Bar a hohullas halk zenéje

Zizegve mindig igy kisérne,

Csak hoba meriilne szemem.

NG, nincsen-pénz, s tobb 6si kétség
Helyett csupan e friss fehérség
Tiikrozne békeélt lelkemen.

Sik utak havan, konnyt, sik szan,
Csak ropits, ropits tova tisztan,
Mig fehér, fehér minden ut.

Ugy csupa fehér domb, fehér fa
Kozt cseng6zilink be majd a célba,
Hol minden mas cél egybefut.

Hol végiil is csak meg kell allni:
Egy oreg udvar eperfai

Havas holdfényben lengenek.

S bekopogvan az 6si hazba,

A tréfés, agg halal pipazva

Var, s megolelget engemet.”*

(Tancos lovakkal, 1921 )795

72 A helyenként nem sz6 szerinti idézéssel egységessé fiizott bekezdés forrdsa: HOPPAL, JANKOVICS, NAGY,
SZEMADAM, Jelképtar, i. m., 277-278.

"3 A szan szintén gyakran visszatérd motivum a Tompa-lirdban, mely mas szoveghelyeken is mitikus
funkcioban, e tancos lovak szanjahoz hasonldan tulvilagra vivé utazoeszkozként jelenik meg: ,,Oh, kincses Oli,
mély ar, babona! / Mar engem is visz medred &si sodra. / Bus lelkem rajta pehelyként forogva. / Halk djulatban
sodrédik tova! / Mér latom is: ki fel nem fedve jottem, / Titkon is megyek majd, ha szanra szallok. / Eléttem
sejtés csillo selyme szallong, / S szanam csilingel csak a téli csondben.” (TOMPA Laszl10, Idegen falusi fogadoban
=T. L., Erdeély hegyei kozt, i. m., 25.)

% A vers szokatlan, bator zarlata, a halallal valé barati, mar-mar cimboralis viszony Jozsef Attila Istenem-jének
zaroképét is megidézheti a befogadoi tudatban: ,,Ha nevetnél, én is oOriilnék, / vacsora utan melléd iilnék, /
pipamat egy kicsit elkérnéd / s én hosszan, mindent elbeszélnék.” (JOZSEF Attila, Istenem = J. A., Osszes versei,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 142.)
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A szanhoz val6 beszéd kozvetve a lovak buzditasat, a tdncos lovak szoélongatasat is
jelentheti, igy a vers, bar nem szorosan, de e kozvetettségben mégis a Lofiirdsztést elokészitd

16-motivumokat tartalmazé, mitizalé szovegek kozé sorolhato.

3. 1. 2.5. Elmaradt lovas eszmélkedése

A 16 mint a halalba vezetd Gton kisérd tars talan a leggyakoribb szerepkére Tompa Laszlo
lovainak: e szerepkor is 16 és lovasa elvalaszthatatlan egységét nyomatékositja. Ez jelenik
meg valamiképp mind a lovag-versekben, mind a Tancos lovakkal ciml kolteményben — és
ezt a szerepkort érinti az Elmaradt lovas eszmélkedése is. A cimében és motivumaiban
valamiképp Adyt is idéz0 versben azonban mar megjelenik a halallal dacolés, a végzetnek

vald belsd ellenalldas megkeményitd ereje: ,,az egykori »elkésett lovas« tovig belemélyeszti
95796

o

sarkantyuit csapzottszorii lova véknyéaba.

No, vén lovas, mar j6 lesz nekivagnod!
Nézd, halvanyulgat a nap sugara.

S fejed ol6tt csak egy-egy varju karog,
Arcodba szél csap, hideg zuzmara.

Addig Iéptettél, kényes ur-magadban,
Elére hagyvan a serényeket,

Hogy magad bolygasz, im az alkonyatban.
Mar minden szamar megeldzhetett.

Most aztan kés6 1épve mendegélni — —
Hat rajta, kantart megeresztve, nyomban!
Figyelnek, lasd, a térség jegenyéi.

S ha célt nem érsz? ha hamarabb ledobban
Lovad? — ne band; a hajsza is megéri:

Hésit rohansz egy halalos galoppban!

(Elmaradt lovas eszmélkedése, 1920)77

Megjelennek a versben a természet és a személyes életsors eggyé valasanak poétikai, képi
kifejez6i is — ,,fejed folott csak egy-egy varju””® karog”, ,.figyelnek, lasd, a térség jegenyéi” —,

valamint a 16 megiilésének nehézsége, kiizdelme.

7 TOMPA Lész16, Ejszaki szél, i. m., 22-23. (A vers elsé megjelenése: Pasztortiiz, 1921/1, 13.)

%6 SZENTIMREI Jend, Ne félj: Tompa LaszI6 versei, Exdélyi Helikon, 1929/5, 388.

7T ToMPA Laszlo, Erdély hegyei kizt, i. m., 88. (A Molter Karolynak ajanlott vers elsé megjelenése: Zord 1d6,
1920/12, 468.)

% A baljos varju-motivumot vo. a balladisztikus, Arany Janos Virds Rébékjét megidézd Beszéd a varjakhoz c.
Tompa-verssel.

217



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

3.1.2. 6. Eletgdzlo eldtt

Lo és lovasanak mind szorosabb kapcsolata. A versek keletkezési évszamat tekintve egyre

kozelebb jarunk a Lofiirosztés (1929) keletkezési idejéhez.

Most merre ismét? Lovam fljva horkan,
S megtorpan a lenn zajlo zavarostol,
Mely felfrocskol rank. Ejh talan az ostor
Segithet még bosszantd gyavasagan,
Hogy itt ne tartson, mig az ¢&j leszall ram!

Lehet, igaz, titkon elémvagva arad

Sotét leve blis multam erdejének — —

S hogy fenyeget... Am apadtara varjak?
Vagy tovabb is viz mentén mendegéljek?
Mig tul talan 6rom var, élet, ének?! —

Neki ugratva —: vesztem lehet mindez!
De mivel jobb itt veszteg tépel6dndom?
Hat rajta, Rarom, dacom, régi gégém!
Ha csak a sors is egy kicsit veliink lesz?
Fénybe, viragos partra kaptatunk 61! —

(Eletgdzl6 el6t, 1927)7°

Megjelenik a viz, a folyd-motivum (gazld), mellyel egyuttal a 16 archaikus attributumaihoz is
kozelediink: ,,Egy gorog mitosz szerint a tengeristen szigonyat a foldbe dofte, amelybdl forras

fakadt (go. pégé), s abbol a Pégaszosz szokott eld, igy adta Poszeidon a lovat az

emberiségnek. A 16 tehat a viz sziilotte.” **°

o

A stirli erd6 mint az élet dantei erdeje szintén ismétlddé motivum Tompanal. Az utolso,

rimtelen sor a sorsvaltas poétikai kifejezdje lehet: ,,versszoveg €s sorsszovet” eggyé valasa

3. 1. 2. 7. Dsingisz khan

A szokincs, a vers atmoszférdja €és a poétikai megformaltsag tekintetében talan az aldbbi vers

all legkozelebb a Ldfiirosztéshez.

De most a magasban felztignak a fak —
Egyszerre riadtan hajlong a sok ag.

[...]

Osdaccal égbe furodnak az 6rias hegyek.

[...]

9 ToMPA Lész10, Ne félj, i. m., 38. (A vers elsé megjelenése: Ellenzék, 1927. jan. 23.,9.)
800 HoPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m.,197.
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Egy ura millioknak — kemény ¢és tenni merész! —
Egy erdd szélén éppen lovan iil, — messzire néz.
Mozdulatlan szoborként egy nagy karvalyt figyel,
Mely nyugaton a hullé napban most tiinik el.

Ott vesz... s helyén lobogva izzik egy langpalast,
Min jatszani lat a khan most gigaszi latomast.

Elétte fiistos falvak, dult varosok, terek — —
[...] —talan er6t ad a hit? —

(Karjan a khan kajanul jatszatja izmait.)

[...]

De most, mig igy magaban 6 az iszonyu khan,
Horkantas csap ki langként lovanak orrlyukan.
O is neszelni kezd hat, szaglassza a szelet.
Valami jon feléje, halk harangszoval elegy — —
Szimatol ujra, s egyszer megérzi: hullaszag...

S mig ménje horkol és fij, kapalva, nyugtalanul,
Maga kardjahoz nytlva, satani kedvre gytl,
S egy rettent6t kacag — —

(Dsingisz khdn, 1924)%!

A kozép- és bels6-azsiai hésénekek alvilagi kanjait idézik a szoveg.™ A ,karjan a khan
kajanul jatszatja izmait” akusztikailag és képileg egyarant igen intenziv verssordban a khan
teste szinte azonos modon milkddik lovaéval — igy is megtestesitve 160 és lovasa eggyé
valtsagat. Az emberi testen Ugy randulnak Ossze az izmok, ahogy a lovak minden izében
koncentral6 és megfesziild izma rang — ezt a szerves egységet fejezi ki a vers poétikai sikjan a
hangz6dsszecsengés is.

Ebben a versben mar gazdagon megjelenik a késébbi Lofiirosztés motivumkincse: 10 és
lovasa koltéileg megformalt szoborszeriisége (,,mozdulatlan szoborként™), a jelentéstelitett
gondolatjelek. Mig azonban a vers motivumaiban a Ldfiirosztés eloképe lehet, 16 és lovasa
természetében valamiképp ellenpontja a mi taltos lovainknak, valamint Imre és Aron pére,

nyers tisztasaganak.

3. 1. 3. Tlin6dések a Ldfiirdsztésrol

A part és a folyd mint egyszerre valdsagreferencidlis székelyfoldi, erdélyi taj — és mint

mélyen archetipusos vidék van jelen e versben. Azéltal, hogy a 16 fold- és vizelem egy

%1 TomPA Laszl6, Ne félj!, i. m., 21-22. (A vers elsé megjelenése: Ellenzék, 1924. aug. 10.,9.)
802 A kozép- és bels6-azsiai hosénekek alvilagi kanjainak fekete vagy sarga 16 a hatasa.” (HOPPAL, JANKOVICS,
NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m.,, 198.)
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idében, Imre és Aron lovai egyszerre allnak helyt az erdélyi fold rogein és a viz (folyd) és a
part jelképezte archetipusos t4j idé 6rokkévalo idejében.

»Az anyagi létezés kezdetét altaladban a viz eleméhez kapcsoljak a kultardk. A viz
megtermékenyitd erd, a megtisztulas eszkoze, a regeneralddas, az ujjasziiletés eleme. A viz
elsdsorban azt az dsvizet, Oskdoszt jelképezi, amelybdl az egész 1étezés megsziiletett, a
végtelen s még formatlan allapotot, amely az élet csirajat hordozza. A mitikus hdsok
szliletésénél jelentds szerepe van a vizbe vetésnek, s a vizbol valo kivetésnek. A magyarsag
Anonymus 4ltal lejegyzett eredetmondajaban is eléfordul az élet vize, hisz Almos anyjanak
»méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsd kiralyok szarmaznak«.”*%?

Imre és Aron lovaik hatan archaikus—mitikus héroszokat idézvén idéznek mozdulatlanul.
Id6tlen mozdulatlansdguk eldtt azonban lovaikat megiilve valamiképp maguk is ,,vizbe
vettettek”, majd ,,a vizbdl kivettettek” — akar a megsziileté mitikus hdsok. Ahogy Imre ¢és
Aron kiizdenek lovaikkal, onfeledten, szinte szerelmi szenvedéllyel, lovukkal valo eggyé

P17 T " rir . , . 4
valasuk ,.a ritualis erék egyesitését jelképezi.”*’

Egyediil e megmeritkezés és e kiizdelem
utan lehetnek csak rezzenetlen szoborra, s allhatnak a parton 6rokkon orokké.

,Homeéroszi sirversekre emlékeztet e szoveg, amelyekben 4ll és dacol a gydnyorii siremlék,
és szembeszall a pusztitd idével.”™” S ahogy a siremléket — sirkovet, szobrot, kopjafat —
kemény és nehéz alkotomunkaval allitja a faragd mester, ugy a versen is rajta hagyta
kézjegyét a szoveggel vald kiizdelem, a szovegben megtestesiild kiizdelem formalo—faragd
munka formalo—faragd alkotomunkéja. Mert ,,ebbdl a nyelvbdl gy formalddik a vers,

ahogyan a szobrasz formal férfias anyagab6l: a nemes, id6tallé kobol.”**

E kemény és
nemes, szikla- vagy faformald, alkotd szobrdszmunka pattogzo sziklaéleit vagy hullo
faforgacsait idézhetik meg a versbéli gondolatjelek — de szovegképi megtestesitéi lehetnek
(szorosan a szoveghez kotddve) a lovak sziigyéig érd folyoviz hullamainak, s késébb a
leszakado ,.tlizes mennykdvek™ szilankjainak: hiszen ,,a gondolatjelhez a szintvaltas-jelzés, a
fliggbleges tagozodas (messze—font) képzetkore tarsul.”>"’

A megmunkaland6 anyag valdsagaval valo kiiszkddés a harom nagy versszakbdl mint harom

nagy tombbdol megformalt vers szdvegképi sikjan til a vers ritmikai struktirdjaban is

megmutatkozik. A Lofiirdsztésben ,tiszta, kemény ritmusokon gordiilnek eldre a sorok. [...]

Vo, 321-323.

804 Ember és 16 nasza az erdk ritualis egyesitését jelképezi”: a lovas ,,visszatér az anyai testbe, és kiralyként,
megtjulva 1ép ki beldle.” (HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtar, i. m.,199.)

805 REVESZ Imre, Léfiirosztés, Erdélyi Helikon, 1941/2, 93.

806 KovAcs Laszlo, Tompa Laszlé, Erdélyi Helikon, 1941/14, 87.

%07 Fonagy Ivan szavait idézi: FARAGO Kornélia, Irodalom és tériesség: Az irdskép tere = F. K., Tériranyok,
tavolsagok: Térdinamizmus a regényben, Ujvidék, Forum, 2001, 34.
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Rim és tobbszolamusag sehol, csak mintha egymas mellé allitott fenydszalak parancsolnak a

59808

hangok hosszlsagat és fokat. »>emmi lagysadg, semmi festdéi ebben az irasban; csupa

kemény, id6talld anyagbdl vésett idom. Még rimek sem enyhitik, puhitjak a stlyos,
¢vszazadok ota kikivankozé mondanivalot. [...] diiborgd ének. Csupa 6si képbdl €s egyenlo,
egyenletes erejii sorbol all. Semmi hatisvadaszat; [...] puritan, tiszta. [...] Es a versben

mindezek ellenére egyetlen kozhely sincs! [...] Tiszta, meztelen vers ez.”*”

17:810

Pore és nemes,
akar egy 10 teste. Akar a szobroké. A vers az ,,0s-székely dacca all6 Imre és Aron alakjat
allitja elénk ,,rezzenetlen szoborként” — de igy all eldttlink maga a vers is: e vers maga a
rezzenetlen szobor.

A korabeli irasok Tompa Laszl6 lirajat rendre férfiasnak nevezik. Es valoban: Tompa
koltészete ,,férfi-lira. Nemcsak képzelet-jarasa miatt. Vagy koltéi képtara miatt. [...] De
forméja miatt is. Mintha kébe vésné, sziklaba faragnd verseit. [...] Festdiséget dldoz fol, hogy
plasztikdja tokéletes legyen. S a konnyii dal helyett szemérmesen vigyazo, érdes, kemény férfi

szok kozott a mélybél fololdodjon a vers-zene,”™!

95812

mely ,.bizonyos férfias egyensulyt
mutat. Figyelemre mélté azonban, hogy mig e férfiasként szamon tartott koltészetben
rendre felbukkan a hold — e folyton véltoz6 néi mindség —, addig a nappal, a férfi 1ét ez isteni,
6si attributumaval alig talalkozhatunk. Am felragyog itt, az életmii csticsan: izzd delével
Lroppant fényt, hevet siit”, s ,aranypor’-rd valtja a lovak szOrérél szerteszét szalld
vizcseppeket. E sotét, komor liran sugaraival athasitdé nap ragyogdsa mitikus fénnyel vonja be
a székely lovasokat. Olyan fénnyel, melyen tobbé nem lehetnek urré a felettiik sz6 ,,arnyvetd

fellegek”: hiszen helytallasuk, puszta 1étiik maga az id mulasan atizzé fény. Es [...]

[...] ha 6r6om helyett

Tiizes mennykovek szakadnak is itt le,

— Mig gyaszosan évek szazai hiiznak el —
Ok 6romteleniil is, ha kinba tébolyodottan:
Itt fognak allni, orokke.

A Lofiirosztésben a valosagreferencialis vonatkozasokkal biré erdélyi taj és a torténelmi
valosag maga formalodik, nemesedik 6rokké és helyezddik egy iddtlen, mozdulatlan, mitikus

crer

teljesednek be, és ezekhez az el6képekhez a koltd tobbé mar nem is tud visszatérni: a 1o-

808 REVESZ, Lofiirdsztés, i. m., 95.

%9 Uo., 93, 95.

819 ToMPA Lészlo, Tavaszi délelétt a Rozsadombon =T. L., Neféljl,i. m., 71.
S KOVACS Laszlo, Székely koltd, Exrdélyi Helikon, 1941/3, 126.

812 REMENYIK Sandor, Tompa LaszI6: Ejszaki szél, Pasztortiiz, 1923/23, 771.
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motivum, ha a Lofiirésztés megsziiletése utan eld is tlinik Tompa Laszlo lirdjaban, akkor

mélyen az erdélyi tdjba és sorsba irva jelenik meg, és a rendiiletlen helytallas bels6

197813

magatartasaval, a ,,rog-valosaggal valo kiiszkddésse all vonatkozasban.

Borus az ég! De tul a dombon
Meg-megcsillan a falu tornya.
Hass, szantovas, a foldbe mélyen —
[...]

Az életiink mas, a vilag mas.

Csak az Orok-Ur valtozatlan —

S arog, a munkagond, a szantas.

Gyl hat no, hizzad, Fecske, Holl6 —
Varjunk talan, hogy mas segitsen?
Tudd meg, lovam, nincs segedelmiink
Magunkon kiviil, csak az Isten!

Rénk csak az O szent napja siisson —
Mar beliil is remény melenget.
A foldet bizakodva szantjuk —
S nem kériink ennél mas kegyelmet.

Mi tobbet ugy se varhatunk itt —:
Amit nekiink a jo nap érlel,
Amit a rogbdl ki-kikiizdiink
Fesziil6 karunk erejével.

(észi szantas székely hegyek alatt, 1933)814’815

A Tompa Laszlot kovetd koltdnemzedékeknek valamiképp a Lofiirdsztés ,rezzenetlen
szoborként” az 6roklétben id6zo lovasai lesznek vezetdi: a vers rendre visszatérési, mar-mar
mitikus ponttd, poétikai mértékké lesz az erdélyi magyar lirdban. A Ldfiirosztésben ,,mintha
egy fél élet 6ntudatlan koltsi tapasztalatai gytiltek volna fel”®'®: és miutan koncentralt, siirii
eroként egy pontban Osszegylltek — akar zugd folyon az 6rvény, melyben a viz addigi utja
soran felgylilt minden energiaja megallva kavarog —, aradnak tovabb e koltdi tapasztalatok uj

poétikai tajak, a késébbi kdltdnemzedékek lirai tajai felé.

13 Bertha Zoltan kifejezése, melyet az Irodalomtudomanyi Doktori Iskoliban folytatott tanulmanyaim
lezarasaként tartott disszertacios fejezetvédésemen halottam téle elészor, 2013 tavaszan.

814 Tompa Laszl6, Ne félj!, i. m., 139. (A vers elészor ebben a kotetben jelent meg.)

815 Egy koltéi erejét tekintve gyengébben sikeriilt, késeinek tekintheté versben a 16 és lovasa, a lovagolni tudas
mint az erény mintaképe jelenik meg: ,,Ok is (nem ismerve a lovaglés titkat) / Lecstsznak a 16rol, elébb, mint
gyanitnak. // gy sok aldicsség szégyeniilést ér még — / Mert végiil is kell, hogy legyen Gjra mérték!” (TOMPA
Laszlo, Lélekhaborgasra — csillapitonak = T. L., Valogatott versei, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1944,
150-151. (A vers els6 megjelenése: Erdélyi Helikon, 1941/11, 689—690.))

816 REVESZ, Lofiirdsztés, i. m., 93.
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3. 2. ,,Ismerdsnek tetszé sziluettek / id6k porat hasité ellenfényben”

Tiinédések Olah Istvan Tompa Ldszlo lovasai
és Farkas Arpad Epilogus a Lofiirésztéshez cimii versei felett

Ahogy valaki belemeritkezik a vizbe, s ezaltal megtisztul és ujjasziletik,®'’ gy meritkeznek
bele késébbi koltdk a Léfiirdsztés Kiikiilldjébe, szovegfolyamaba. Es ahogy Imre és Aron
lovaikkal e mitikus folyova Iényegiilt Kiikiilloben alltak, gy dallnak a kovetkezd
koltonemzedékek alkotoi is verseikkel a szOveghagyomanyban.

A Tompa Laszlo lovasai és az Epilogus a Lofiirosztéshez strii, koncentralt lirai erejéhez
egyediil taldan a hallgatds mélt6. A befogadds csendje. Valahanyszor ujraolvasom e
szovegeket, nyomukban csend marad bennem. Egy Tompa Lészld koltészetét bemutatd
poétikai monografidban 6nalld fejezetet érdemel e két szoveg bemutatdsa, melyet meg is
kisérlek majd elvégezni. Jelen dolgozatomban egyeldre csak felmutatni van erém és idom e

verseket, néhany téredéknyi gondolattal kiegészitve egy késobbi elemzésbol.

Olah Istvan: Tompa Laszlo lovasai

Taltos lovak voltak vagy csak az a kicsi hegyi-fajta
amely ritkuld leveg6hoz szokott, nyaktéré dsvényeken,
s nyakat tori ha félrelép, utana, mint a filmekben:
keselylik koréznek csupan —

ha pedig taltos mének voltak Imre s Aron lovai,
fiird6jiik a tliz, szénajuk pardzs

mar szligyig verdesnek a langok, a Harom megolvad
s ugy folyik mint az Olt,

mélység nincs, se magassag, csak a zsaratnok

fénye s visszfénye meg a lovasok,

kacagnak hajnaltdl napestig anélkiil hogy
tavolodnanak. Laszl6 nézi 6ket, nem hunyorit

az ég6 erdd lattan, akkor sem, amikor a medve
kigurul az erdébol, iistoke iistokos,

gurul6 bundascsillag a kaptaton.

Lasz16 mindent l4at, 6ket ketten,

s akik utanuk jének hanykodo lovakon,

valtott taltosokon vagy mokany lovacskakon,

s mindenik nyergén tarisznya, mert hosszu az ut,
egy takaro ¢éjszakakra, menyegzdékre koszord,

fatyol a gyasznak. Ez hat az id6tlenség

arcvonala, id6tlenségiinké, tudésitdja: Tompa Lasz1o.

E vers kortars poétikai megvalosulasa annak, ami a helikoni koltoknél, s fokozottan Tompa
Laszl6 lirdjaban megkezdddott: a sziil6foldi tajjal és a koltdi oOrokséggel vald

megsziintethetetlen azonosulasnak, mely azonosulast rendre felszdmolodasra késztetik az 1d6

817 Ahogy ,,a megkeresztelkedésnek is 1ényege a vizbe meritkezés altali megtisztulas és ujjasziiletés.” (HOPPAL,
JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelkeptar, i. m., 322.)
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varakozo6 keselytii — és mégsem tud felszamolodni, csak tovabbirédni, még a felszamolodastol
valo félelemben is.

A versben, akar az erdd, benne langol a Tompa-lira jellegzetes motivumrendszere. Mar a
versforma, a szovegkép is megidézi az eredeti szovegtestet, a Tompa-lira jellegzetes
Orokségét — a cimbe, a verskdzépbe és a verszarlatba pedig, akar a szovegtest harom
tartopillére, konkrétan beleirodik Tompa Laszlo neve. A Lofiirosztés Imre és Aron nevével
zarult: It fognak allni, 6rokké, — hogy Imre szoritja, / Aron pedig... Aron nem hagyja
magat!” A Tompa Laszld nevével zaruldé Tompa Laszlo lovasai befejezésében (mind
ritmusdban, mind gondolati struktirajaban) valamiképp az eredeti verszarlat tiikrozodik.

Tompa mint (hadi)tudosito all és kozvetit, 6rokké, az id6tlenség arcvonalarol.

Farkas Arpad: Epilégus a Léfiirosztéshez

... Es miutdn ama derék székely legények
szikrazé csillagporfényiivé,

holdfényben csillamlé szériiekké
csutakoltak szilaj lovaikat,

rogton beléjik koltoztek

a pusztulas pici golyobisférgei,
bombarepesznyiivei,

és szétvetett 1abu allatok

lilara puffadt tetemei

usztak ala a vizeken,

beleibdl keselytik

vontak kondenzcsikot az égre,

leragott koponyaikat koborkutyak
gorgették hdsi halottak

friss sirhantjai kozt,

és traktorekék majszolgattak

a parton rekedt csitkok,

a gyonyori, szomorufiizsdrényi csitkok
bokait, husukbol bo lakomat csaptak

a félig folkopott allu talélok, hollok;
alapos, bizony kiméletlen munkat végeztek
a derék utodok,

az évek elvadult drotkeféi
attetszo-derengd fénytivé
dorzsolték-fiirdsztotték paripaink,

mar csak Szent Mihaly lova poroszkal lehajtott fovel
mar csak az 6 csontvaza foszforeszkal
zO0rogve a csillagtalan éjszakaban,

s Aron még szoritja, de Imre,

Imre 6 egyre jobban elhagyja magat.

»A viz ¢letet ado volta mellett a kaoszba fulladasnak, a feloszlasnak, az elnyelésnek, a
haldlnak is eleme és kozege, amit tobb mitologia ugy fejez ki, hogy a halottnak egy folyon
kell atkelnie a tulvilagra. [...] A viz tehat teremté és rombold elemként szerepel az élet

kezdetén és végén. Az 6si, vizbe valod temetkezés arra mutat, hogy a sziiletés ¢és a halal vize
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voltaképp azonos egymassal: a vizbe temetett halott szdmara az 6t elnyeld viz egytttal az
Gjjasziiletés eleme, hiszen ez a magzatviz is volt.” ®'® Farkas Arpad verse valamiképp az 6si
vizbe temetkezést idézi meg, s azzal, hogy benne all a szoveghagyomanyban, egyuttal az
ujjasziiletés kozegévé is valtja a vers vizét. Ahogy a bibliai viz6zon azért bocsattatott a foldre,
hogy megtisztulast hozzon, hogy ,,a halél, a pusztulas révén Isten és ember kozott a kapcsolat

81 4 4 14 M r oo . r r r
k*'? ugy Farkas Arpad verse is, a Léfiirdsztés és a Tompa-lira

megujulhasson, jjasziilethessé
képeinek folyamatos felszamoldsaval egy idében valojaban megujitja, Gjrasziili a Tompa-vers
szoveghagyomanyat.

Az archaikus, pogany temetési ritusokat®® fajdalmasan torz tiikorben megid6zé folyod
hompolydg e versben, mely maga is folyd: szovegfolyo, szovegfolyam. Egyetlen mondat
csupan, melynek kezdetén a harom pont jelzi a folydba, a szoveghagyomanyba 1épést — s
melyben a vesszOk csupan hulldmok ¢élei, a pontosvesszd pedig csak hullamtérés a
latvanyosan hulldmzé szovegtestben.

Nem csupan megidézésével, nem csupan azzal, hogy a Tompa-verset pretextusava avatja,
hanem mtifaji dGnmeghatarozasaval is tovabb irja e vers a Lofiirosztést: a szoveginditdé harom
pont jelzi, hogy valamihez csatlakozik, valamit folytat ez az epilogus. Es valamit lezar. De
valdban lezarja-e? S nem lehet, hogy paradox modon éppen mar csak e lezarassal, a lezarddas,
az elmulas, a folszamolodas, a pusztulds versse valtasaval éltetheti?

Eltavolitdan expressziv €s egy idoben mégis mélységesen befelé fordulo és kotddo képeivel
a vers mégsem tesz mast, mint — ,,bar az évek elvadult drotkeféi attetszé-derengd fényiivé

dorzsolték-fiirosztotték” — vad kegyelettel elénk rajzolja Imre, Aron és lovaik

ismerdsnek tetszo sziluett[jét],
idék porat hasito ellenfényben.®!

18 HOPPAL, JANKOVICS, NAGY, SZEMADAM, Jelképtdr, i. m., 322.
819
Uo.
820 Ha temetési ritus részeként aldoztak lovat, mint pogany eleinknél, a cél az volt, hogy az elhunytat a
tulvilagon is szolgalhassa nélkiilozhetetlen hataslova.” (Uo., 199.)
821 ToMpA Gabor, Hiitlen elhagyas =T.G., Ora..., i. m., 50.
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3. 3. ,,helyiikre koviilve id6znek”

A Léfiirdsztés az erdélyi magyar képzémiivészetben

Imre, Aron és lovaik, a Kiikiill§ hullamai, a kérnyezé hegyek és az ,amyvetd fellegek”
ismerdsnek tetsz0 sziluettjei erdélyi magyar képzOmiivészek festményeirdl, rajzairdl,
metszeteir6l is  visszatekintenek rank. A  dolgozatom mellékletében bemutatott
képzémuvészeti alkotasok mind Tompa Laszl6 emblematikus versének megjelenése utan
késziiltek, s mivel a festményeken, rajzokon és metszeteken felsejlenek a Tompa-lira
hatadsanak jegyei, igy talan némi bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Ldfiirdsztés valamiképp
ihletdje, forrasa lehetett ezeknek az alkotisoknak. E miivek természetesen nem a verset
illusztraljak, hanem a Lofiirdsztés témajat varidljak €s jarjak koriil a maguk miivészi eszkozei
¢s torvényei szerint. Ezaltal pedig Tompa Laszld verse atlép a szorosan vett irodalom
hatarain: a Lofiirésztés ihlette képzOmiivészeti alkotasok vildgaban, a ,,posztmodern
heterogenitas”** hatarvidékén jarunk.

Az alkotasokat készitdik sziiletési évének sorrendjében mutatom be. Kiilondsen izgalmas,
hogy a verset nem csupan Tompa Laszl6 képzodmiivész kortarsai, hanem festégeneraciok érzik
magukénak: hiszen a Lofiirosztést témaul valasztdo alkotok kozott akad olyan, aki a vers
keletkezésének évében vagy csak azutan sziiletett. Bemutato feljegyzéseim csupan kisérletek,
a képek puszta szemléletén alapuld gondolattdredékek — elmélyiiltebb kidolgozasuk egy

poétikai monografia kisebb alfejezetében kaphat majd teret.

3.3. 1. Zsogodi Nagy Imre: Ldfiirosztés®™

A kép szin- és formavildga jellegzetesen Nagy Imre-i vildg: mély, telt, sotét tonusu, das
szinek — a telt, hompolygo €és gomolygo formakat pedig meg-megtorik, izgalmasan szabdaljak
az ¢élesebb, geometrikus formak és vonalak. Hasonlo karakterli festmény ez, mint az alkoto
Tompa Laszlorol késziilt olajportréja — a telt sotétség és az ezzel egyidejli toredezettség pedig
a Tompa-versek szin- és formavilagat idézi.

A hattérben latszanak az ,,arnyvetd fellegek”, és a lovasok is a ,,partmenti sekélyben” allnak.

A kép mégis kdnnyedebb, 1dillibb vilagat abrazolja a 16fiir6sztésnek.

822 KELEMEN, Arrél, hogy a transzszilvanizmus..., i. m.
523 A festményt lasd dolgozatom 20.1. mellékletében.
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Kiilondsen izgalmas a hidrol szemlélddo alak pozicioja. A flirdsztést szinte mi magunk is az
6 perspektivajabol latjuk. Tompa Laszlé versében is — mas kolteményeihez képest — igen
szokatlan a szemlél6i pozicio. E legtobbszor én-beszédben, a lirai én perspektivajabol
megszolalo koltészet a Lofiirdsztés esetében leirova valik. Talan épp e tavolsagvétel az, amely

objektivitasaval hozzasegitette e verset az irodalmi és miivészeti 6rokléthez.

3.3.2. Bene Jozsef: Lofiirosztés*™

Az egész képen atragyog valami megfoghatatlanul, mitikusan fényld, napba allitott, pdre
meztelenség. E meztelenség, a férfitestek és a lovak testeinek hasonld tonusai 16 és lovasa
mitikus eggyé valtsagat, s talan a 16 6si szexualis jelkép-voltat is megidézik.

A férfitestek kidolgozottsaga, kiilondsen a hattal allo férfialaké, antik szobrokkal rokon, mig
az el6térben allo alak kalapja s arcvonasai jellegzetesen a székelységet idézik. A férfi- és a

lotestek stirli kdzelsége az egymasra hangolddo, eggyé valt, kozos erd erdterét érzékeltetik.

3.3.3. Gy. Szabé Béla: Ldfiirosztés®™

A metszet, a rézkarc tan legjobban illik e vershez: megtestesiti a Tompa-lira
formamiivészetét, a hangokkal és szavakkal mint anyaggal kiiszkddo szobrasztevékenységet.

A kép eldterében, a parti sziklan allo, arca-takart, vetk6z6 — ,,rogton le harisnyat, inget” —
ferfitest akar egy hérosz teste. Fehérfényti férfiak és mitikus, fekete lovak.

A képen tobb egységre, részletre bontva megjelenik a 16flirdsztés valamennyi
résztevékenysége. A centrumban még a flirdsztés eldtti késziilddés, a hdsies usztatds elotti
pillanat all: hogy ez kovetkezik, azt a tarsara varo, mar a lovan 1l6 fiatal alak tartas jelzi. A
bal felsé képrészben maga a fiirdsztés, a csutakolas. A lovait csutakold férfialak testének ive
épp a centrumban 4all6 alak hajlasaval ellenkezd irdnyba hajlik, megtestesitve a csutakolds
aramvonalas szenvedélyét. A kép jobb felsd, hatso sikjan pedig a ,,jatszadozas”, a frocskolés,

a megrazkodo allatrdl aranyporként szalld cseppek rajza latszik.

524 A festményt lasd dolgozatom 20.2. mellékletében.
825 A festményt lasd dolgozatom 20.3. mellékletében.
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3. 3. 4. Maszelka Janos: Lifiirosztés™™

A viz itt mitikus, 6rvényl6, mar tobb mint a Kiikiillg, és tobb is mint folyd: valamiképp az
id6tlenség oOrvénylésének tere. Az Orvénylé aramvonalak természete éppen ellentettje a
kornyezd tajnak, a lombja hullt vagy sarga lombcsomoju fak — taldn a Tompa-lira fai is ezek —
darabossagénak.

Az ég a viz és a fehér 10 szine egybevegyiil, mig a barna 16 szine a fak torzsein, levelein
kdszon vissza. E barna 16 a viz, a {old felé¢ néz — a fehér, melynek hatan az egyetlen lovas iil,

az égre.

3.3.5. Gabor Dénes: Ldfiirisztés™

Ahogy Maszelka Janos festménye éppen elvonatkoztatottsaga altal jelentOs interpretacidja a
16flirosztés ritualis cselekedetének — s igy talan a Tompa-versnek is —, gy Gabor Dénes
metszete a stirli, kemény, (kopja)fafaragast idéz6 vonalvezetése és a Tompa-lira motivumaival
szoros rokonsaga kapcsan figyelemre mélto.

Két ,,bajviselt, bus, konokarct” ,,székely lovas”: ,helyiikre koviilve 1déznek™ s allnak,
»rezzenetlen szoborként”. A metszet szinte a verset mintdzza meg. ,,Folottlik madar haz”,
fenyvesek, hegyek zarjak koriil 6ket, meztelen lovaikkal eggyé valva allnak pérén. Arcukon
apaink arca, a vizen lovaik arnyéka tiikkrozodik.

A metszetbdl ex libris is késziilt. Ahogy Imre és Aron allnak, szoritjak lovaikat s nem
hagyjédk magukat, Ggy szoritja s vigyazza ez az ex libris is a szavakat, verseket — talan egy
Tompa-kotet szavait. Az ex libris ,,0lyan sokszorositott grafikai alkotis, melyet a konyv
kotéstablajanak belsé oldalara ragasztanak, és a tulajdonos nevét tartalmazza.”**® Az ex libris

¢s a rajta lathato kép neviink, s igy (irodalmi) 6nazonossadgunk hordozoéja is.

826 A festményt lasd dolgozatom 20.4. mellékletében.
827 A festményt lasd dolgozatom 20.5. mellékletében.
828 Idegen szavak gyiijteménye, http://idegen-szavak.hu/ex_libris.
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4. ,E test, ez arc”
A Tompa-lira vindormotivumai és Tompa Laszlo-portrék az erdélyi magyar képzémiivészetben

4. 1. Diogenész

S valami meglok, hogy menjek ki, s utcak
Soran, mikézben a dél szava kondul,
Lampaval, €g6 szivemmel bolyongva,
Fiirkésszek végig mindenkit bolondul,

S dadogjam egyre, diihos szerelemmel:
Embert keresek — hol vagy, ember — — Ember?!

(Diogenész lampdjaval)

A Diogenész lampajaval a kolto talan leggyakrabban méltatott irdsa azon szovegek koziil,
melyek nem sorolhatok a jellegzetesen transzszilvanista koltemények soraba. A vers a szerzoi
szandék szerint is kiemelt pontja az életmiinek, hiszen zarlatdnak részlete az Erdélyi

829

Szépmives Céh gondozasdban napvilagot latott Hol vagy, ember? cimii kotet™™ cimadd

kérdése is egyben. A vers a megjelenés utan Erdélyben szinte azonnal beleirédott a szellemi

830,831

kérdésekrodl szolo beszédmaddba — s igy minden bizonnyal ihletd forrasaul szolgalt Nagy

Albert megrendité, székely arct Diogenészének is.*

A vers minden versszaka ezzel az egyszonyi refrénnel végz6dik: ember.”*> A szévegben
egy antik vandormotivum metamorfozisanak lehetiink tanui: a szerepliraként is értelmezhetd
versben a lirai én fokozatosan eggyé valik a fényes nappal, az emberektdl zsufolt utcakon
lampasaval embert keresé Diogenésszel — anélkiil, hogy (a cimen kiviil) a vers akar egyetlen
egyszer is megnevezné a gordg filozofust. Akér Nagy Albert festménye esetében, melynek
,»Cs1zmas, bajuszos, lampast tartd Diogenésze [...], ez az Gsszevont homloku, hatarozottan

oo . . , . , 4
1ép6, 6sz ember”, aki ,,mintha tudnd az 1gazsagot”83

, megbizhaté batorsaggal 1ép ,,a kiinn
stiritett sotét” felé, mikdzben sem ruhazatan, sem kornyezetében nincs semmi diogenészi. A
kép cime nevezi Diogenésznek a székely arct férfit: leszarmazottjat az egykor a végeken, a

hatarokon 6rkodo, ,,szikold™ székelyeknek, akik azzal a flirkészd, vigyazo erével védték a

829 Tompa Laszl6, Hol vagy, ember?, Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh, 1940.

830 BoRCSA Janos, Diogenész lampdja kerestetik, http://www.eirodalom.ro/publicisztika/item/699-diogenesz-
lampaja-kerestetik. html#.VOYMSSzZRmyM

81 A Hol vagy, ember? c. kdtet kapcsan irta Németh Laszl6 is hires, egy-egy ponton esszébe hajlo, elemzé
kritikajat Tompa Laszlo koltészetérol (NEMETH Laszlo, Hol vagy, ember?: Tompa LdszIo verseskdtetérdl, Hid,
1940. nov. 22., 13-14.)

532 A festményt lasd dolgozatom 21. mellékletében.

533 NEMETH Laszl6, Hol vagy, ember?: Tompa Ldszlé verseskonyvérdl, Hid, 1940. nov. 22., 14.

$%  KANTOR  Lajos, Székelyekkel —a  képtirban:  Aron,  Imre,  Ldszlé(k),  Pista  és...,
http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/934-kantor-lajos-tanulmanya.html#. VN8GByzRmyM.
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rajuk bizottakat, ahogy a versbéli Diogenész és az ajton kilépd, lampasaval s kutatd szemével

embert keres6 székely Diogenész teszi.

4. 2. Fak

A metszeten®” a talaj, a zold lankék akér egy folyé hullimzéasa, melynek két partjan a hiiség
stiriiségével allnak egymas mellett a fak. Csak torzsiiket latjuk — de tudjuk koronajukat. Hogy
lombjaik, agaik odafent Osszeérnek. Egymas felé hajolva, helyenként egymasnak ddlve,
mozdulatlan mozdulataikkal tdmasztanak, s tamaszkodnak. Az erdei 6svény és a fak mint
imara zarul6 két tenyér ujjai kozott a kéz sziik alagitja, gotikus katedralis hajoja. Fa-imadsag.

Az erdd stirti jelenléte. Teste. Talan a Tompa-lira fakbol faragott szovegteste, szovegerdeje.

S szo6ltomban olykor egy-két szirt, fa, virag is
Megszolalt, szolt ez a szlikszavu, bus taj — [...]
Os voltam én itt.

(Evnek oszén, kedvnek 6szén)

Es az erdé mélyén, hol a hiiség fasorai 6sszeérnek, mintha két torzs nézné egymast. Benniik,
akar ha kopjafakban, két emberarc vonasai. Nézik egymast. Alljak egymast — és az egyazon

sorsot ,,a gondok erdejében.”* ¢

4. 3. Arcvonasok, versvonasok

A Tompa Laszl6rol késziilt képzémiivészeti alkotasok™®

— rajzok, festmények, metszetek,
szobrok — nem csupan a koltd arcvonasait orokitették meg: benniik a Tompa-lira versvonasai
is tikkr6zOdnek. Néha alig érzékelhetd, maskor azonban egészen nyilvanvald a kapcsolat a
képi vilag és a szovegvilag kozott.

»Mindig oreg koltonek lattam Tompa Laszlot. [...] Mindig ugy éreztem, hogy jardséban,

mozgéasaban, mozdulataiban van valami oreges tinnepélyesség és fajdalom.”® A kolt6rél

viszonylag fiatalabb kordban késziilt portrék is igazoljak e sorok valdsagat: a harmincas

535 A festményt lasd dolgozatom 22. mellékletében.

836 ToMPA Laszl6, Robotossdg dtka alatt.

37 Tompa Laszlonak igaz szeretettel” — igy dedikalta Gy. Szab6 Béla a koltének ajanlott szines fametszetét.
Talan e két, faban rejt6z6 emberarc az 6 egymast nézd két arcuk.

538 Az alkotasokrol késziilt felvételeket dolgozatom 23. mellékletében kozIom.

39 MAROSI Antal, Tompa Ldszlé rendhagyé észikéi, Utunk, 1983. dec. 16.
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éveiben jard Tompéat megdrokitdé Ember Janos és kiilonosen Hadsz Rezs§ ceruzarajzai®™
egészen korai Tompa-versek szineinek és vondsainak képzomiivészeti metamorfozisai is

egyben.

Ne is sejtsétek, hogy a sorsom atok,
S belill a szivem csendesen zokog.

(4 lisztes bohoc énekel)

Ellenszegni sok kdnyvem nem ér

Annyit se, mint egy kiallé gyokér.

[...]

A sors utanam oly kdzonnyel dobja

Par versemet, mint sarga lombcsomot — —

(4 parton)

Csak neked nem hajt 6rom-riigy sehol mar,
Szivem, vén koldus. Inkabb verni sziinj meg.

(Uj tavasz nyiladozdsdn)

E palyéja elején jard koltdt megdrokitd ceruzarajzok atmoszférdja koszon vissza évtizedek
mulva, a mar valoban 6regedd Tompa Laszlot abrazold Maszelka Janos portréjan.
Valamennyi Tompa-abrazolas koziil talan Ember Janos pasztelljén®' latszik egyediil valami
— varatlansagaval a Tompa-versek olvasgjat is megddbbentd — lagyan liiktetd, €16 fiatalsag. A
szOke derli ereje, mely a szinte teljesen elfeledett tavasz-versek reméld szivii fiatalemberét
jérhatta at olykor-olykor, lagy enjambement-okka és jatékos zenévé valtva verseiben a szinte

mindig kemény, komor rimeket is.

Friss foldszag. Néhany ifju nyirfa nyalkan
Szegiil a fényes égnek egyenest. [...]

S tan mitsem tud e duzzado6 tavaszrol,
[...] ami szivemben dagad s forr.

(Tavaszi délelott a Rozsadombon)

[...] Ha tavasszal a zapor megeredt.
A felhok teltségiik feleslegét
Lezuditottak; azott benne rét,

Kert, udvar és a cseréppel rakott
Ablakra is sok kdvér csepp csapott.

(Tavaszi esé zenéje)

%0 Ember Janos ceruzarajza: 23.1. melléklet. Hadz Rezs6 ceruzarajza: 23.3. melléklet.
1 Ember Janos pasztellje: 23.2. melléklet.
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A Tompa-versek és arcvondsok jellegzetes, kemény komolysadgat mintegy torz tiikkron at
mutatjak, s valamiképp jatékka oldjak a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor karikatirai. 4
legyozhetetlen akadaly... és a Tompa, a megkoszoruzott erdélyi kolté szemléletmddjukban
igen izgalmas adalékok a Tompa-versekrdl késziilt képzOmiivészeti alkotasok vagy a Tompa
Laszlorol késziilt koltOportrék kozott. Azéltal, hogy a karikatira mifaji jegyeinek
megfeleléen felnagyitjak és eltorzitjdk a Tompa-lira jellegzetes vondsait és motivumait,
egyrészt alatimasztjadk annak markans értékeit, masrészt 6sztondzhetik a befogadoban azt a
batorsagot is, hogy oldottabban és ne rogziilt elvarasokkal kozeledjen a versek vildgahoz.

Egészen masként, de hasonldan izgalmas, hogy a holt vagyait verseibe véso ,,régi szobrasz”
portréjat szobraszmiivészek is megmintaztak. Benczédi Sandor és Markos Andras fejszobrai
egyarant tikrozik a koltd kemény, komor magatartasat — és a versekbe vésett dacos
mozdulatlansagot. A Szervatiuszok nem fabol, hanem féba faragott szobraban pedig Tompa
Laszl6 arcvondsai szinte a fa testének részeként rajzoldodnak ki eldttiink. Talan a versek
szamtalan kiilonféle valtozatban megjelend vandormotivumat, a fa-motivumot is

megkisérelték igy megjeleniteni az alkotok:

Hat csak hajts ki, lelkem
Légy egy mérhetetlen
Koronajt nagy fa.

(Majusi hajnalodas)

Az a képzémiivész, akivel élete soran Tompa Laszlo kétségkiviil a legszemélyesebb
kapcsolatot apolta, Nagy Imre volt: ,,a zs6godi mester”, a hagyomany szerint a Lofiirdsztés
Imréje, aki ,,a fekete-fehér grafikaban visszafogott, viszont a festészetben a tarkasagtol sem

félt”, s ,,a csiki taj fantasztikus fényeit festette.”**

Zs6godi Nagy Imre mind a tajfestészet
szines, fényes gazdagsaga, mind a grafikdk és metszetek visszafogott fegyelmének nyelvén
megorokitette a koltot — és a Tompa-lira tajait. A festovel kiilondsen is intenziv és kdlcsonds
volt a koltd szellemi—alkotdi viszonya is. A Nagy Imrének ajanlott Este egy székely festonél és
az Ismét Nagy Imrénél cimli versek a csikzsogodi festd képeivel 1épnek parbeszédbe,
nyilvanvaléva téve a Tompa-versek tdjainak és a festd tdjainak kapcsolatat. Mert mind
Zs06gddi Nagy Imre festészete, mind Tompa Lészlo koltészete az erdélyi, székely t4j és sors

mégis-egyetemes titkait segitette vilagra sziiletni.

2 KANTOR  Lajos, Székelyekkel —a  képtirban:  Aron,  Imre,  Ldszlo(k),  Pista  és...,

http://www.eirodalom.ro/tanulmany/item/934-kantor-lajos-tanulmanya.html#. VN8GByzRmyM.
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A szem a latést elzar6 hegyekrdl visszatériil,
Magunkra, képeidre, melyek alatt beszélgetiink.
E képek folyvast hatalmasodo erével igéznek.
Pedig nincs rajtuk semmi babonasag;

Sohasem latott rendkiviili t4j,

Gigészi miicsoda, — csak fold, meg ég — —
Egy-két apro haz, kis falu, hegy, volgy —
Székely falu, hegy, volgy — de milyen teljesen az mind!
Formara, szinre, beszédre, varazsra!

[...]

Oh, engem is annyit nyugtalanit e mas,

E mindennél mas, kiilonds, zart vilag —

Ez 6sid6tdl itt kinnal kiiszkddd,

Szazszor bukott, s kelt, tarstalanegy-nép,

A vele jatszo rejtelmes hatalom,

E falvak, fak, felh6k, s mind, mind, ami itt van,
S ami — horddja régi, erds italnak —

E nép lelkének izeit magaba vette.

Mindez sokszor nyom, — s bolygasaim k6zott
Szorongva latom: vér serked a fibol,
Amelyre tapostam, — agak nyulnak utanam,
Aszott ujjakkal, esdve, s alattomosan.
Szikkadt patakagyban — tobbszaz-éves anyd —
Gornyedt hatu szirt sz0l ram, — motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, mar végre letenné —

S igékre késziil... de csak kiizkodik, —

Ajka (mint Papagen6é) dadog a lakaton —

S ugyszintén ott is: egy fiistfogta, reves fiiz,
Alabb a nadas, fentebb a rengeteg,

Egyszerre vérzik, s szolna mind, koroskoril —

Sietnék oda mindenikhez, feloldani mind
Az atok alodl, vilagra segiteni titkat:

Meg ne fulladjon, — de érzem, erdtlenedem,
Erzem, hogy én is varazs alatt nyogok,

S mar-mar csiiggednék, de ekkor, — ekkor,
Hogy lelket kapjak, ti juttok eszembe,
Akik a varazst ugyancsak toritek,

Te, s még itt-ott nehanyan, tarsaink [...]

(Este egy székely festénél)

Ahogy a Tompa-vers koltéi képei szolasra segitik a festett képeket, tigy Nagy Imre

olajfestménye, tusrajza, szénrajza és kiilondsképpen metszete Tompa Laszlo koltészetét is

o

valosagos képpé tiikrozi. A koltordl készitett olajfestmény hasonld szin- és formavilagl, mint
a festd Lofiirosztés cimii alkotasa. A székely-kék szint megidézd hattér (hazfal? szobafal?)
elétt mélybarna, sulyos-nehéz ruhaban all a koltd. Az alapvetden lagy ecsetvondsok a rogos

kézfejen és az arcon élesednek, arkosodnak.

A mélyeniild, iiszokbarna szem
Mélyeiben sok hamvadt vagy pihen.

[..]

En tudom, hogy sokszor mennyibe

233



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.004

Kertiil neki meg nem rendiilnie.

(Megjegyzések egy férfifejre)

Mintha Tompa Laszl6 lirai Onportréjat abrazolndk Nagy Imre alkotdsai: olajfestménye,
szénrajza ¢s tusrajza egyarant — s kiilondsen lindleummetszete. E metszet-portrén olyanok az
¢les vonalak, akar a versek sziklaiban az arkok vagy szdvegtestében a gondolatjelek: mert
miként a szobrasz a megmunkalando6 kdbe, faba irja a 1¢élek belsd vonasait, igy nem csupan a
Tompa-liraba is arkokat, bardzdikat rétt az élet. Am ahogy a versek Orzik képeikben,
ritmusukban, gondolatjelek szabdalta toredezettségiikben ¢és mégis-erejiikben az erdélyi-
személyes sorsot, ugy Orizte s 6rzi Tompa Léaszl6 valdsagos arca is rancként a sors rajzolta
arkokat. Eletének, lelkének titkai arcanak arkaiban iilnek: 4m a szem alatti medret, szinte a
tekintetet is elfed0 — ¢élességét s mélységét nem oldd, de érinthetetlenségét,
megfejthetetlenségét elmélyitd — arny€k boritja. Talan az ismeretlenség maganya, arnyéka (is)

CZ.

Mint csdndes csonak, sik vizen bolyongvan,
Sotét szobabol, sik tiikorlapon
Eldlebeg blis arcom, alakom.

E test, ez arc mar nem is él: — halott tan?
Masomat szinte meg sem ismerem.

Mas is minden oly titkos, nesztelen.
Csak — altatot — az alkonyat dalol,

S egy hegedi sir halkan valahol.

En tovasiklo, sziikos életem!

Tan sohasem is voltal igaz-¢élet?

S szemem hasztalan leste, merre mélyebb:
Csalatva bolygott dlomvizeken.

Talan — amelyek most is koriilallnak —

A kinok, vagyak sem masok, csak arnyak.
S igy magam is csak dnarnyam vagyok,
Vetitve rejtett sikbol ide-atra,

Mint f61di tora futo felleg arnya.

Pislog a tliz... a sOtétség nagyobb!
Megpattant htiron elhal a zene — —

Ha tovalendiil élet-almodasom,

Hova szakad be kobor titeme?

Labam nyomat is elkuszalja mas nyom?
S mint bosszus miivész vétett vonalat:
Eltiintet a sors néhany perc alatt?

Vagy aki voltam: 1ényem lelkes lelkét
Megorzi biivos tiikkrében az emlék,
Hogy tavan ringva néha visszajarjak
Majd valamelyik ¢l6bb unokamnak? — —

(Tiikorbenézés alkonyodaskor)
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V. Utohang

,,S én gyongéimbdl kivetkezve, szépen,
Megnyilt, mély titkok osztalyosaképpen
Orék-erdkkel 6rékis cserében

Ringok az ido ozonén, kirdlyi

Galyan, ujulo tavaszok szelében.”

(Tompa LaszIo: Kiviragzott egy orgonabokor
- az utolsé harom sor a koltS sirfelirata)®®

Mivel az interpretacié életiink teljes horizontjat atfogja, igy maga az irodalomtorténet is
jelentds részben ebbdl sziiletik: hiszen az, ,,amit adottnak neveziink, nem valaszthato le az
interpretaciorol.”®** Tudom, hogy omnis lectio est selectio,*” ahogy belatom azt is, ,,hogy
minden versben magamat olvasom, hogy valamennyi megértéséhez (pontosabban a vélt
megértéshez) Gnmagamon vezet at az ut.”>*

Ezzel egyiitt remélem mégis, hogy egy a Tompa-lirar6l eddig kialakult képnél objektive
gazdagabb, izgalmasabb és titokzatosabb koltdi vilag all most eldttiink: versekbe vésve — és
mégis élon, poétikai jegyei lélekvandorlasdban koltdnemzedékrél kolténemzedékre
oroklédve. Es remélem azt is, hogy a Tompa Lészl6 koltéi életmiivérdl most felvazolt képen
(meg)tj(ult) perspektivakbol szemlélhetdk a régrdl ismert, f6bb vonasok, hogy kirajzolodtak e
vondsok mellett rejld egy€b vonalak — s igy a korabbi (torz)kép, a koltéi—irdi €életmii szellemi
tagassaganak ¢€s szintézisének felmutatasaval is, 0sszességében arnyaltabba valhatott.

Annak elfogadéasaval és belatasaval remélem ezt, hogy ha egy koltéi életmiirdl alkotott kép
folyamatosan tisztul is, emberi megismerésiink tokéletlensége €s a koltészet mindig megujulod
titokzatossaga kapcsan e tisztuld kép sem lehet soha teljes: a mindenkori befogad6 idébe
vetettsége kovetkeztében 1étrejové  kivédhetetlen hangsulyeltolodasok™’, az igazsag
megismerésének  folyamatszerlisége ¢és a teljesség meglatdsanak sziikségképpeni
lehetetlensége miatt minden megrajzolt kép orokké valtoz(tat)asra varo (torz)kép marad.

De talan éppen ezért allhat egy ¢letmii i) meg uj befogadoi kihivasok, megujuld olvasati

lehetéségek elé.**® Talan éppen igy, éppen ezaltal é/.

83 ToMmpa, Kivirdgzott egy orgonabokor = T. L., Hol vagy, ember?, i. m., 69.

844 GADAMER, Széveg és interpretdcio, i. m., 24.

85 A latin szalloigét idézi: TOTH Imre, Palimpszeszt..., i. m., 9.

86 BENEY, 4 titok és a Mdsik = B. Zs., Mobius-szalag, i. m.,162.

%7 Az irodalomtérténet-iras is ,,nagymértékben befolyasolt a mindenkori jelen altal meghatarozott torténetirdi
diskurzus normaitol.” (NAGY Zoltan, Es mi magunkat se tudnék..., i. m.)

88 Allando tjraértelmezés targya kell legyen a tegnap irodalma, s maga az egész rendszer”, mivel ,.a
megismerés Ujabb és ujabb hipotéziseket allit fel, problémakat vet fel, illetve Gjabb és Gjabb eszkozoket vesz
igénybe 1d6rdl idore. [...] Nem az interpretacio kizarolagos birtoklasa a cél, hanem valodi diskurzus, beszélgetés
folytatasa irodalmi szovegekrdl. [...] Az irodalomtudomany ugyanis dialogikus diszciplina: rossz az az
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,,Ott jartam még egyszer [...] a vararok mélye f6l¢ emelkedd hazban, ahol akkor mar nem élt
Margit, a haz asszonya,*” s az Greg Gr arcvonasaiban ott kisértett a v3 és kolté-barat Szabédi
Laszl6 elvesztésének gyasza is*’.

[A kolt6] révetegen fogadott, almabol kelt fel, s elmondta, hogy éppen én akartam segiteni rajta
borzalmas helyzetében, egy szikla szélén, ég és fold kozott. [...] Az nem volt kétséges: szamara
Gijra »koriil a tag tr, felh6k lomha rendje«®'. Elmondta, hogy 4lmait sorra lejegyzi, mutatta is a
fiizetet. [...]

Aztan eltemettil
valogatott verseinek cimlapjara.

Minden elmilik. Es megmarad. Es tjjaéled.”*>> %%

k*? a szép szl fenyé ala®™?, melyet valamikor mar Banffy Miklés odarajzolt

854

interpretacid, amelynek tavolsagtartasabol nem vezet vissza Ut a megértéshez, az élményhez, amikor iiressé,
oncéluva valik a tedria.” (BORCSA, Az irodalomtorténet-iras reformja felé, i. m. A fent idézett szovegrészeket a
tanulmany az alabbi forrasokbol meriti: SCHMIDT, Siegfried J., Az empirikus irodalomtudomany, Helikon,
1989/1, 25.; ODORICS Ferenc, Ujparadigma—e az empirikus irodalomtudomdny?, Helikon, 1989/1, 20.; BOKAY
Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 15.)

849 ,»lTompa Margit zenetanarn6 hat évvel a kolto halala el6tt, 1958-ban hunyt el tiidorakban.” (KATONA, Szobor
és megemlékezés nélkiil..., i. m., 5.)

50 A kolté és egyetemi tanar Szabédi Laszlo a kolozsvari magyar egyetem felszamolasa ellen tiltakozott,
tiltakozasat rendéri zaklatasok kovették. Tragikus haldla 1959. aprilis 18-an tortént: Kolozsvar hataraban,
homalyos koriilmények kozott a vonat elé vetette magat. Tompa Laszld unokdja — Istvan fianak elsd
lanygyermeke, Tompa Julianna — az 1958/59-es tanévben Tompa lanyanal és vejénél (Tompa Margitnal és
Szabédi Laszlonal) élt Kolozsvarott. Az akkor tizenegy esztendés Tompa Julianna visszaemlékezésébdl tudom,
hogy miel6tt Szabédi Laszlo utolsdé utjara indult otthonrol, [bucst]levelet hagyott feleségének, Tompa
Margitnak. Szabédi Laszlo [bucsu]levelét egyediil felesége olvasta. A roman Securitate emberei még Szabédi
halala napjan megjelentek a koltd otthondban, a hazkutatds soran elvették Tompa Margittol a levelet, és soha
nem adtak vissza neki. Arr6l, hogy mi allt a levélben, tudomasom szerint Tompa Margit sem akkor, sem azutan
senkinek nem besz¢lt.

1 Utalas Tompa Laszl6 Havasi tdjékon c. versére. (TOMPA, Havasi tdjékon = T. L., Ejszaki szél, i. m., 51.)

852 Tompa Laszl6 halalat [1964. majus 13.] hosszu [...] betegeskedés eldzte meg. Prosztatabantalmai voltak,
¢életének utols6 évében sokat volt korhazban. [...] A mostani emlékhazban akkor Sandor fia és csaladja lakott, 6k
gondoztak az idds, beteg koltét.” Tompa Sandor felesége, Tompa Jolan visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy az
utolso iddszakban ,,egy gondozondt is fogadt[ak] melléje, aki mindig vele volt és gondjat viselte, hiszen mar
agyhoz kotott beteg volt. [...] Ismer6sei, baratai (Hadz Rezs6, Jodal Gabor és masok) akkor mar vagy
meghaltak, vagy nem éltek a varosban. Bakk doktor jarogatott [...] a hazba, 6 volt a kezeldorvosa. Tompat a haz
kozEéps6 nagyszobajaban érte a halal, itt helyezték koporsoba is. [...] A varoshaza nagytermében ravataloztak fel.
[...] 1964. majus 16-an innen kisérték utolsd ujtara hozzatartozoi, ismerdsei a reformatus temetSkertbe, ahol
felesége mellé temették.” (KATONA, Szobor és megemlékezés nélkiil..., i. m., 5.)

553 A keleti eredetii letszimbolika szerint a siron nétt fiban, ngvényben az elhunyt él tovabb.” (HOPPAL Mihaly,
JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtdr, Bp., Helikon, 2010, 82.)

5% TompA Laszlo, Valogatott versei, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1944. A Banffy Miklos rajzaval
illusztralt cimlaprol késziilt felvétel dolgozatom 6.7. mellékletében kozlom.

855 BALOGH Edgér, Emlékezetben Tompdéknal, Hargita, 1969. maj. 11., 3.

836 Nagyapam, Tompa Istvan (1912-1989), Tompa Laszl6 harmadik gyermeke volt. A Brasséi Lapok egykori
munkatarsaként lehetésége adodott arra, hogy a masodik bécsi dontést kovetden Budapesten helyezkedjen el. O
akkor nem egy mdasik hazdba, hanem hazija egyik vérosdbdl a masikba ment, s megismerkedvén
nagymamammal, itt telepedett le. ’56 eseményei idején lehetOsége lett volna csaladjaval, feleségével és
gyerekeivel egyiitt atkelni a hataron, és elhagyni Magyarorszagot. A csalad egy teljes ¢jszakan at 6sszepakolva,
virrasztva varta nagyapamat és az indulast. Nagyapam hajnalban érkezett haza, és azt mondta: ,,nem megyiink”.
Edesapam visszaemlékezése szerint nem akart még ennél is messzebb keriilni Erdélyt6l. 1989 tavaszan halt meg
nagyapam, az Uj Koztemetében helyezték 6rok nyugalomra. A csalad a temetés el6tt sirhelyet igényelt — de nem
valogathatott. Egy meglehetdsen nagy parcellaban jel6lték ki nagyapam nyughelyét. A sik €s puszta teriileten
egyetlen fa: egy maganyos feny6 allt — éppen nagyapam sirhelye mellett.
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Forras- és irodalomjegyzék

Kéziratos forrasjegyzék

I.

(A kéziratos forrasok leldhelye: Székelyudvarhely, Hadz Rezs6 Muzeum — Tompa Lasz16 hagyatéka.
A muzeumi leltari szamot a kéziratok cime mellett kozlom.)

Curriculum vitae-K:

TOMPA Lasz16, Iréi onvallomds, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1330.
TOMPA Laszlo, Onéletrajzi vazlat, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1355.

Eloadasok, esszék, tanulmanyok:

TOMPA Laszlo, Eléadas Goethérdl, [kézirat], HRM—TLH, 7688/1336.
ToMPA Laszlo, Mécs LaszIo estélyére, [kézirat], HRM—-TLH, 7688/1337.

Levelek:

Aprily Lajos levele Tompa Laszlénak (Nagyenyed, 1923. apr. 28.), [kézirat], HRM—TLH, 7688/345.
Benedek Elek levele Tompa Laszlonak (Kisbacon, 1926. jun. 1.), [kézirat], HRM—TLH, 7688/398.
Berde Maria Tompa Laszlonak (Nagyenyed, 1922. nov. 22.), [kézirat], HRM-TLH, 7688/15.
Tamdsi Aron levele Tompa Laszlénak (Kisbacon, 1928. szept. 23.), [kézirat], HRM—-TLH, 7688/313.

Miiforditasok:
GRAZIE, Marie Eugenie delle, A Ciganyzene-sorozatbol, ford. TOMPA Laszlo, [a mtforditas kézirata],

HRM-TLH, 7688/988.
STORM, Theodor, Reggel, ford. TOMPA Laszld, [a miiforditas kézirata], HRM—-TLH, 7688/946.

Versek és versvaltozatok:

TOMPA Laszl6, A menekiild, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1015.

TOMPA Laszl6, Borszéki emlék, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1008.

ToMPA Laszlo, Egy verssorozat eléadasa elé, [egy versciklus-terv kézirata], HRM-TLH, 7688/1037.
TOMPA Lészlo, Ejjeli havazdsban, [egy szovegvarians kézirata], HRM—-TLH, 7688/[leltari sorszdm
nélkiil]

TOMPA Lész16, Erzem, hogy hdtra még egy tartozdsom..., [kézirat], HRM-TLH, 7688/944.

ToOMPA Laszlo, Fehér csuicson, [kézirat], HRM—TLH, 7688/1056.

TOMPA Laszl6, Jaték, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1023.

TOMPA Laszl6, Kesdi felelet, [kézirat], HRM—TLH, 7688/946.

TOMPA Laszl0, Lélekvards, [kézirat], HRM-TLH, 7688/1064.

ToMmPA Laszlo, Mondtad, velem jossz!, [kézirat], HRM—TLH, 7688/978.

ToMmPA Laszlo, Ne félj!, [egy szovegvarians kézirata], HRM-TLH, 7688/[leltari sorszam nélkiil]
TOMPA Laszlo, Oreg zsoldos kesergése, [egy versciklus-terv kézirata], HRM-TLH, 7688/[leltari
sorszam nélkiil]

TOMPA Laszlo, Tiszta torzkép... [kézirat], HRM-TLH, 7688/1032.
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I1.

Kuncz Aladar levele Babits Mihalynak (Kolozsvar, 1931. febr. 3.), [kézirat], OSZK Fond I1I/810/17.

Irodalomjegyzék

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja, szerk. MAROSI Ildiko, Bukarest, Kriterion, 1980.
A magyar koltészet antologidja, szerk. FERENCZ Gy06z06, Bp., Osiris, 2003.

A mi értékeink: Tompa LaszIlo, Magyarsag, 1930. jun. 15., 3.

Amikor a falevelek tényleg lehullottak, http://mult-
kor.hu/20081111 amikor a falevelek tenyleg lehullottak?pldx=2

APRILY Lajos, 4 produktiv fajdalom = A. L., Alom egy konyvtarrél, Bp., Szépirodalmi, 1981, 153—
168.

APRILY Lajos, Osszes kolteményei, szerk. GYORI Janos, Bp., Osiris, 2006.

A végtelen mondat: Versek a sziil6foldrél, szerk. ROZSANE BALOGH Maria, Bukarest, Kriterion, 1977.
Az Erdélyi Helikon irdinak anthologidja (1924—1934), szerk. KOVACS Laszld, Kolozsvar, Erdélyi
Szépmives Céh, [1934].

Az Erdélyi Helikon kéltdi (1928—1944), szerk. SZEMLER Ferenc, Bukarest, Kriterion, 1973.

BABITS Mihdly, Az én erdélyiségem, Nyugat, 1935/8, 71-75.

BABITS Mihaly, Egységes magyarsag, Nyugat, 1941/1, 28-29.

BABITS Mihaly, Enekek éneke: Salamon kirdly kényvébdl, Nyugat, 1920/23-24, 1079.

Babits Mihaly levelezése 1916—1918, szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zsofia, TOTH Maté, Bp.,
Argumentum, 2011.

Babits Mihaly levelezése 1919—1921, szerk. MAJOROS Gyorgyi, TOMPA Zsoéfia, Bp., Argumentum,
2012.

BABITS Mihaly, Nyugtalansdg volgye, Bp., Taltos, 1920.

BABITS Mihaly, Osszegyiijtott versei, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Osiris, 2007.

BAGOLY Jozsef Agoston, Irodalomelméleti kérdések Paul Ricoeur bibliai hermeneutikdajiban,
Iskolakultara, 1998/6,150 —157,

http://epa.oszk.hu/00000/00011/00017/pdf/iskolakultura EPA00011_1998 0607 150-156.pdf

BAJOR Andor, Tompa LaszIo kdszontése, 1gaz Sz6, 1963/12, 922.

BALOGH Edgar, Emlé¢kezetben Tompaéknal, Hargita, 1969. maj. 11.,

BALOGH Edgar, Mesterek és kortarsak, Bukarest, Kriterion, 1974.

BARLAY O. Szabolcs, ,, Magunkba le”: Reményik Sandor, Székesfehérvar, Prohdszka Barati Kor,
2009.

Benedek Elek irodalmi levelezése 19211929, szerk. SZABO Zsolt, Bukarest, Kriterion, 1979.
BENEDEK Elek, Szép este, Székely Kozélet, 1926. jun. 6., 1.
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