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Bevezetés

Ismert tanulményédban Pierre Bourdieu tigy foglalja ssze az irodalmi mezdre fogalmat,
hogy két nagy értelmezdi hagyomdanyt 4llit szembe egymassal.! Az , internalista-tautegorikus”
megkozelitést, amely — véleménye szerint — a New Criticismben nyerte el legvildgosabb
megfogalmazasat, és a ,tiszta” irodalom jegyében abszolutizdlja a szOveget, valamint az
»externalista-allegorikus™ értelmezést, amely fOként a marxista kutatasra jellemz0, és a miivet
valamely tarsadalmi osztaly érdekeivel 6sszefiiggésbe hozza értelmezi. Az elébbivel azt szegezi
szembe, hogy nem szdmol azzal a ténnyel, hogy az irodalom a ,,torténelmi munka torténelmi
terméke”, az utobbit pedig tulzott redukcionizmusa miatt birdlja, amely kovetkeztében
elhanyagolja ,,a kulturalis targyak belsd logikdjanak szerkezetének mint nyelvnek a kérdését”.

A magyar irodalomértelmezés — amelybe az angolszdsz kritika értelmében jelen
vizsgdlodds sordn beleértjiik az irodalomtorténeti, irodalomtudomanyos é&s kritikai
teljesitményeket — a 20. szazad mésodik felében e harom olvasasi mod dialektikus egymdsra
kovetkezését mutatja. A kordbbi évtizedek marxista monopdliumédnak externalista
irodalomértelmezését a tiszta irodalomba vetett hit és az internalista olvasasi méd kovette, a
legutolsé iddben azonban a kultiratudomanyos fordulat jegyében egyre nagyobb teret nyernek
azok az értelmez0i teljesitmények, amelyek az alkotdsok, szerzok, irdnyzatok vagy miifajok —
tehat a tdgan értett irodalmi mii — kontextusit helyezik a figyelem kozéppontjdba, mads
értelmezési médok pedig olyan irdnyba is kinyitjdk a szoveg kordbban zartnak tekintett terét,
hogy az irodalmi miinek emancipatorikus funkciét tulajdonitanak. Mindezek a fejlemények
eltéro teriileteken és sokszor igen eltérd esztétikai koncepcidk jegyében dllnak. Ami Osszekoti
Oket, az az internalista értelmezdi pozici6 fokozatos lebontdsa €s megkérddjelezése.

Viltozik az irodalmi mi felfogdsa, megkozelitése. Sorra sziiletnek azok az elméleti
munkdk, amelyek az irodalmat mint tarsadalmi jelenséget értelmezik és akar heterondm
Osszefiiggési viszonyokba allitjak. Példaként utaljunk itt Bagi Zsolt péalydjanak alakuldsara,
amelyet két konyve fémjelez, Az irodalmi nyely fenomenolégidja®, valamint a tizenegy évvel
késébbi Az esztétikai hatalom elmélete’. Az el8bbi kotet az irodalmi nyelv mint fenomén
megragaddsara tett kisérlet, mig az utébbi kulcsfogalma a kulturdlis emancipacié €s annak

lehetdségei. Valtozik az irodalmi kritika, egyre erdteljesebben jelennek meg azok a hangok,

! Pierre BOURDIEU, Alapelvek a kulturdlis alkotdsok szocioldgidjdhoz = WESSELY Anna szerk., A kultira
szocioldgidja, Bp., Osiris—Lathatatlan Kollégium, 174-185.

2 BaGl Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenoldgidja, Bp., Balassi, 2006.

3 U6., Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditds egy Ujbarokk korban, Bp., Napvilag, 2017.
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amelyek egy-egy mu értékelésénél annak emancipatorikus teljesitményét is mérlegre teszik.
Sét, ezt az alapalldst szamon is kérik a kritikai diskurzus més szereplditdl*.

A torténeti elemzések korében is hasonld eltolédasok tapasztalhatéak, amelyek mas
teriileteken megmutatkozd valtozdsokkal jarnak egyiitt. A torténeti értelmezések is egyre
nagyobb hangsulyt kap az irodalom kontextudlis tere vagy az irodalmi mezd véltozasainak
sorozata. Ezzel parhuzamosan végbemend fejlemény, hogy a kordbban uralkodé
irodalomtorténeti kdnonok is veszitenek érvényiikbdl, gyakran valnak témava kordbban a kdnon
peremére szorult alkotdsok, korszakok vagy irodalmi miifajok, marginalizdlt muvészeti
kozosségek. Ebben a vonatkozdsban példaként emlitendd Szollath David munkédja, amely az
1945 elétti kommunista esztétikat®, valamint Scheibner Tamas konyve® amely a Rdkosi-korszak
irodalmi viszonyait vizsgélja. Ezek az irodalomtorténeti véallalkozasok rendszerint a torténeti
kutatds 1éptékét, valamint az irodalmi mivek stituszat is udjragondoljdk. Mindkét mu
vezérfogalma egy-egy tdrsadalomtudomdnyi vagy antropoldgiai szinezetli kategéria, igy
Szoll4th a kommunista aszkézis fogalmét alkotja meg €s ezt olvassa rd irodalmi miialkotdsokra
és milvészeti gyakorlatokra, mig Scheibner a szovjetizdlds fogalmdval teremt posztkolonidlis
tudomdnyos keretet az 1948-t6l kezd6do irodalomtorténeti korszak elbeszélésének.

E két utébbi példa is jol mutatja, hogy a torténeti érdeklddés irdnyvaltasa, a tematikus-
kanonikus moddosulds nem fiiggetlen attél a folyamattdl, hogy megkérddjelezédik az
internalista irodalomkritika létjogosultsdga. Nemcsak mdsrél, hanem mashogyan ir az
irodalomtudomany, mint akdr néhany évvel kordbban. Igy példdul Szollith szembehelyezkedik
azokkal a megkozelitésekkel, amelyek ,,meg kivanj[dk] 6vni a nyelvelméleti alapon idealizalt,
a mediélis kolcsonhatdsok ellenére tovabbra is egyszeriien »irodalom«-nak tekintett szoveget a
kultura, a tarsadalom, a politika, azaz a kontextus szempontjaitdl”, és olyan modon igyekeznek
,biztositani az irodalom autonémidjat, hogy nem vesz[nek] tudomdst az irodalmi heteronémia
jelenségeirél”.” Scheibner pedig egy olyan esztétikat preferdl, ,,amely nem sziikiti a
tudoménydg targyit egyén és mil intim »beszélgetésének« vizsgélatira, hanem tarsadalmi

gyakorlatokat is szdmba vesz”.®

4 példaként itt Sipos Baldzs Holmi-kritikajat (Sipos Baldzs, Mégis mit szamit, ki beszél? =
http://www.muut.hu/2018/05/29/dulo-2018028-megis-mit-szamit-ki-beszel/ Letdltés ideje: 2020. 03. 20.) a
szamonkérés vonatkozasaban pedig Bazsanyi Sandor Nadas-kotetérdl szolé biralatat (US., Monoldg két hangra
= Magyar Narancs, 2019/13, 44-45.)

5 SzOLLATH David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-térténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi, 2011,

6 SCHEIBNER Tamas: A magyar irodalomtudomany szovjetizaldsa. A szocialista realista kritika és intézményei,
1945-1953. Bp., Racio, 2014.

7 SZOLLATH, i. m., 11-12.

8 SCHEIBNER: /. m., 31.
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Jelen dolgozat vizsgédléddsa is a fenti folyamatokhoz kapcsolddik, mégpedig kettos
értelemben. Egyrészt modszertani értelemben, hiszen kutatdsunk a kultiratudoméanyos
fordulathoz kapcsoldédva az irodalmi miivek kontextusdra, szitkebben az irodalmi miveket
koriilvevo értelmezdi diskurzus természetére terjed ki. Azt vizsgéljuk, hogy miként valtozott az
irodalmi miivek befogaddsa az 1960-as évtizedben — akkor, amikor a kordbban domindns
marxista esztétika fokozatosan érvényét vesztette.

A masik kapcsolddasi pont tematikus és torténeti. Az iddszak, amelyet vizsgalunk, a
kozelmult irodalmardl sz6l6, a prozafordulat kategdridja altal szervezett torténeti narrativakban
teljesen héttérbe szorul. Aleida Assmann és Jan Assman fejti ki a kdnonképzddésrdl irott
tanulmdanyaban, hogy ,,Minden kédnon besziikiti a megel6z0 tradicioét. Ez torténik akkor, amikor
— képletesen szélva — egy tobbszordsen tagolt és tagas térségen, melynek horizontja a tdvolban
kodokbe vész, elkeritenek egy bizonyos teriiletet. Erre a behatarolt Szent Korzetre 6sszpontosul
azutdin minden figyelem. Valamennyi kénon valasztévonal meghuzasdval jon 1étre,
elkeriilhetetleniil megteremtve ezdltal a beliilre keriil6k és a kiviil maradék kozotti dialektikat.”
A dolgozat elsd fejezetében hosszabban mutatjuk be azt a széleskorli értelmezdi konszenzust,
amely a metonimikusan a prézafordulat fogalmaval meghatarozhaté kanon koriil kialakult.
Azzal a szandékkal tessziik ezt, hogy megvizsgéaljuk, mennyiben hozhaté 0sszefiiggésbe ezzel
az 1960-as évek értelmezdi diskurzusa, amely a strukturalizmus hazai térhoditasat és a marxista
tilkrozéselmélet diszkreditaloddsat hozta el. Ennyiben tehat amikor az 1960-as évek
irodalomértelmezd6i beszédmaddjardl gondolkodunk, akkor épp annak az ,,internalista” olvasési
modnak a sziiletését tanulmanyozzuk, amelynek helyzete a jelenben valik problematikussa.

Amikor fentebb a meghataroz6 irodalomértelmezoi beallitddasrdl beszéltiink, akkor az
irodalom autonémidjanak kérdése kapcsdn lattunk valtozdsokat. Az autondmia fogalma
mindenképpen magyarazatra szorul. Els6 latasra, és sziik értelemben az irodalom autonémidja
annak a kérdése, hogy miikddik-e cenzira, befolyasoljak-e az értékitéletet politikai és hatalmi
szempontok. Az autonémia-heteronémia tengelyen — ebben az elsddleges értelemben — minden
irodalomtorténeti egység (korszak, szerz0 vagy akdr egyetlen milalkotds sziiletésének
koriilményeivel egyiitt) elhelyezhetd. Az dltalunk vizsgalt idészak éppenséggel viszonylag
koriilményesen, sok tekintetben a vizsgdlati szempontoktdl, fogalmi, narrativ koriilményektol

fiigg, hogy éppen az autondmia fokozdddsa vagy a heterondmia allandésdga lesz-e a

9 Jan AssMAN, Aleida AssSMAN, KGnon és cenzura = ROHONYI Zoltan szerk., Irodalmi kdnon és kanonizdcid, Bp.,
Osiris—Lathatatlan Kollégium, 2001, 92.
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végkozvetkeztetés. De egy adott irodalomtorténeti egység autondmidja mint torténeti kérdés
kiilsd, torténetiréi néz6pontbol elbirdlhatonak latszik.

Az autonémia daltalunk haszndlt mdésodlagos értelme a mindenkori értelmezdi
diskurzusban tételezédik, és nem kizarélag az irodalomtorténeti egységhez tartozd belsd
sajatossag, hanem az értelmezd Onreferencidlis diszpozicidja éltal is meghatdrozott mindség.
Egyszerre tartozik a mihoz és az értelmezéshez, masként fogalmazva: mi és értelmezd
dial6gusdban képzddik meg. Az autondmia fogalma ebben az értelemben azt fejezi ki, hogy az
adott értelmezdi tevékenység szdmdra Onérvényli, onmagdbdl magyardzhaté, onmagéban
megérthetd jelenségnek tekinthetd-e az irodalmi mualkotds. Az autonémia két értelme
fliggetlen egymadstol, hiszen akédr heteronomnak értékelhetd irodalomtorténeti egységekhez,
példaul egy cenzorokat alkalmazé diktatdra irodalmahoz viszonyul6 értelmezdi diszpozicid —
akar az egykoru értelmez6i diskurzus is lehet autoném. Taldn nem félrevezetd ezt ugy
fogalmaznunk, hogy ami ,,objektive” heteroném, az lehet ,,szubjektive” autoném. (Abban a
tekintetben viszont dsszefiigghet a két értelem, hogy az irodalom autoném értelmezése — tehat
a masodik értelem - bizonyos keretek kozott leépitheti az irodalmi heterondmia
viszonyrendszerét — tehat hatdssal lehet az elsore.)

De abban a tekintetben is érvényesiilhet a két autonémiafogalom fiiggetlensége, hogy
autondmnak nevezhetd koriilmények kozott is megkérddjelezddhet az autondm értelmezdi
diszpozicié. Igy példdul az irodalmat 6vezd politikai viszonyuldsoktol fiiggetleniil, torténetesen
éppen a vasfiiggony masik oldalan tapasztaljuk, hogy milyen mértékben vélik problematikussa
az irodalmi autonémia mdésodlagos értelme. E valtozds egyik elméleti megalapozéja
természetesen Michel Foucault, aki a hatalom fogalmat elvalasztja a hatalmi intézményektol
vagy csoportokbdl, €s kiterjeszti a mindennapi formdkra, a hétkoznapi élet hatdsaira. A
szubjektum és a hatalom ciml tanulmanyat idézhetjiik ebben a vonatkozasban, amelyben olyan
modon mutatja be a hatalmi viszonyokat, hogy a hatalom formdival szembeni kiizdelmeket
tipizalja. '° Abbdl a ténybél, hogy az uralom és a kizsdkmanyolds elleni kiizdelem utdn ma az
aldvetés elleni kiizdelem'! vilik meghatdrozéva — ezt az aldvetettséget fejezi ki a szubjektum
sz0 Uj értelme, amely olyan szarmaztatott szdalakokkal irhat6 koriil, mint a ,,to be subject to”

vagy a ,subjection” —, az kovetkezik, hogy a hatalomnak a legjelentésebb mai formdja a

10 Michel FoucauLT, A szubjektum és a hatalom = Kis Attila Atilla, KovAcs Sandor s. k., ODORIcs Ferenc szerk.,
Testes kényv ll., Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997, 267—-292.

11 Foucault példai: ,az ellenszegiilés azzal a hatalommal szemben, amelyet a férfiak gyakorolnak a nék felett, a
szlil6k a gyermekek, a pszichiatria az elmebetegek, az orvostudomadny a népesség, a blirokracia az emberek
életmaodja felett” (Uo., 271.)
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mindennapi életre gyakorolja a hatdsat: kategorizdlja az egyént, megjeloli sajat
individualitdsaval, hozzaragasztja identitdsat. E kiterjesztett hatalomfogalom otthona az allam,
metonimidja pedig a Foucault-altal koriilirt, a politikai hatalommal szemben értelmezett
»lelkipdsztori hatalom”, amely mar nem kotédik az egyhazi intézményhez, hanem a
»tarsadalom egész felépitésére” kiterjed.

E Foucault-féle hatalomfelfogds nyomdn az irodalmi miivek (mdésodlagos)
autonémidjara vonatkoz6 kérdés is ujra feltehetd. Pierre Bourdieu kordbban mar idézett
tanulmanyaban ebben a vonatkozdsban szall vitdba Foucault ,,ortodox strukturalizmuséval”, és
dolgozza ki sajit ,genetikus strukturalzmusat”. Az ortodox strukturalizmus is — bdér
szembehelyezkedik a formalista univerzalizmussal — az ,internalista doxa” jegyében all:
»strukturdlé szubjektum nélkiili strukturdlt struktirdanak™ tekinti a miialkotdsokat, amelyek
torténelmi megvaldsuldsok (,,afféle kis maganmitoszok™), de a tdrsadalmi és gazdasagi
feltételekre vald hivatkozds nélkiil kell Sket értelmezni'?. Az irodalmi miivek értelmezését
illetéen Bourdieu szerint Foucault is strukturalista marad, mégpedig azért mert az episztemé
fogalménak — amely ebben az 6sszefiiggésben a miivek kozotti kolesonds viszonyokat jelenti —

autoném stdtuszt tulajdonit'?

. Bourdieu birdlja Foucault-t, hogy nem hajlandé a diskurzuson
kiviil keresni annak magyardzo elvét, tehat nem dllitja a diskurzust heterondm értelmezési
keretbe, holott ez a tudomédnyos magyardzathoz sziikséges lenne. A mezd fogalma éppen arra
szolgdl Bourdieu szdmdra, hogy kivezessen diskurzus belsejébdl €s egy kijelolje azt a ponton,
amelyrdl az értelmezhetd, magyardzhatd, tudomanyosan targyalhaté. Mdas szoval: a mez6 az
episztemében tételezett €s meg nem kérddjelezett autonémidt szdmolja fel. A mezdelemzen
alalpulé magyarédzat egyik kulcskérdése pedig éppen az, hogy meghatdrozza a mezdn beliili
folyamatok autondmia-fokdt. Az autondmia-fok elemzése ebben az esetben az autondémia
elsédleges értelmére vonatkozik, vagyis azt a kérdést jarja koriil, hogy egy adott
irodalomtorténeti egység mennyire tekinthetd szabadnak, milyen hatalmi viszonyrendszerek

kereszttiizében all'*

. Elméleti sz€lsoértékként a mezd fogalom igy az autondmia elsédleges
értelmének megéllapitdsdhoz is vezethet, valgjdban azonban ez nem torténik meg. De az
autonémia masodlagos, az értelmezés diszpozicidjara vonatkoz6 értelmét mindenképpen

felszamolja a mezd, hiszen éppen az adott miialkotds koriili gazdasagi-tarsadalmi-hatalmi

12y4.: BOURDIEU, i. m., 175.

13 Az episztemé autondm stétuszardl, a diskurzus mezején kivill helyezett fligg8ségi viszonyokrdl lasd: Michel
Foucault, A tudomanyok archeolégidjarél = US., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bet(ik, 2000, 169 — 200.
Kilénosen: 188-196.

14 Egy efféle autondmiafok-elemzés fogalmi kereteit le is fekteti Bourdieu ismert alapm(ivében: Pierre BOURDIEU,
A miivészet szabdlyai: az irodalmi mii genezise és strukturdja, Bp, BKF, 2013, 239-245.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

erOhatasok elemzése felé nyitja meg az értelmezést kimozditva annak sulypontjit a miialkotas
belsd vilagabol.

A mez6 fogalmanak bevezetése, azaz a masodlagos értelemben vett autonémia elvetése
Bourdieu szdméra nem csupdn opciondlis értelmezd6i dontés. A miivészet szabdlyai cimu
miivében odaig megy, hogy a mezdfogalom, amely szakitdst jelent ,,a kulturdlis 4hitat
szentséges ritusaival”, azaz az ,,irodalmi doxdval” — a kulturdlis miivek szigord tudomanyéanak
sine qua nonja'®. Sét az irodalmi mezd és a hatalmi és gazdasagi mezok kozotti kolcsonhatdsok
elemzésekor azt allitja, hogy az alkotok kiadok és galériavezetdk dltali kizsdkmanyoldsanak
egyik eszkoze éppen az, hogy az utébbiak részt vesznek az eldbbiek jatékdban, és elfogadjdk a

miivészet érdekmentességének alapszabalyat, mikozben profitra tesznek szert'S

. Vagyis az
érdekmentesség szerzdi hangoltsdga, amely kozel van az autonémia masodlagos értelméhez,
ebben a megkozelitésben éppen a gazdasdgi mezd kizsdkmanyolé mechanizmusaval
kapcsolddik Ossze.

Bourdieu-vel ellentétben Niklas Luhmann A miialkotds és a miivészet onreprodukcioja
cimii tanulmdnydban'’. olyan médon teszi elemzés tirgydva a mialkotds tdrsadalmi
kontextusat, hogy a mi autonémidjabdl indul ki. Igaz, szdméra az autondmia nem ugyanazt
jelenti, mint Bourdieu-nél, hiszen 6 nem a hatalmi viszonyok vonatkozisdban, hanem
funkciondlisan értelmezi azt. Akkor autondm egy milalkotds, ha nem egy mdsik szocidlis
rendszer egyik input-output reldciéban értelmezhetd funkcidja csupdn. Ez a funkciondlis
elkiiloniilés Luhmann elmélete szerint barmely rendszer alapvetd létfeltétele. Egy rendszer
akkor autopoietikus, ha képes kijelolni sajat elemeit, és az onreprodukcié zart rendszereként
mikodni. A szocidlis rendszerek némelyike, ha elegendd autonémiéval rendelkezik, képes erre.
A miivészet autopoiézisze tehdt csak bizonyos tarsadalmi feltételek kozott, Luhmann szerint a
modernitastél kezdve torténhet meg. Ekkortdl a funkcidvonatkozdsok kelloképpen
differencidlodnak, az input és output-meghatarozottsag pedig héttérbe szorult annyira, hogy
szocidlis rendszerrél beszélhessiink'8. A miivészet autonémisja tehdt nem eleve adott, hanem

az autopoietikus rendszer képzodésének lehetOségfeltétele. Mivel a szocidlis rendszerek

15vé.: Uo., 206-207.

16 Ezen a ponton nincs a magyar olvaso segitségére Seregi Tamas forditdsa, amelyben elsikkad a kizsdkmanyolas
és a szerzGi hangoltsagot atvevd kiadoi, galériavezet6i hangoltsag ok-okozati 6sszefliggése. A kérdéses rész a
francia eredetiben: Pierre BOURDIEU, Les regles de I'art: genése et structure du champ littéraire, Paris, Seuil,
1998, 354.

17 Niklas LUHMANN, A mUialkotds és a miivészet 6nreprodukcidja = Kiss Attila Atilla, KovAcs Sandor s.k., ODORICS
Ferenc, Testes kényv 1., Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 113—-157.

8Vé.: Uo, 114-115.
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mikodésmodja a kommunikacié'®, a mivészet mint rendszer autopoiézisze is csak a
kommunik4cié form4djaban valésul meg. A miialkotdsok tehat autoném rendszerek, de szocidlis
rendszerek 1évén definicid szerint nem elemezhetok 6nmagukban. A muialkotds a luhmanni
értelemben ,,a létrehozds €és az atélés szocidlis rendszerét” jelenti, amely egyarant magédba
foglalja az alkotast és az értelmezést, azaz a miivészetrdl sz616 kommunikaciét. Luhmann ebben
a tanulmdnydban is leszogezi, hogy szocioldgiai szempontb6l nem a mualkotds a miivészet
rendszerének tovdabb mar nem bonthaté egysége, hanem a ,,miialkotasrol folytatott kompakt
kommunikécié”. A mualkotds autonémidja tehdat ebben az értelemben nem a tarsadalmi
kontextussal szemben hatdrozhaté meg, nem légiires térbe vezet, hanem éppen a szociologiailag
targyalhatd, tudomanyos leirds targydva tehetd rendszerek kozé emeli a miivészetet. Ha
rendelkezésre 4ll az autondémia, akkor ,,a miivészet sajait magit meghatarozé és létrehozo,
onmagit a belsé koherencidk és ellentmonddsok szerint szabalyozo rendszerré valik”?°.

A rendszerképzddés lehetdségfeltételeként értett autondmidnak ez a Luhmann-féle
hasznélata is a korabbi felosztds szerinti elsodleges autonémia-értelemhez kapcsolddik, hiszen
a miivészet objektive, kiviilrl megitélhetd szabadsagfokat ragadja meg. Alldspontja szerint a
miuvészet mint rendszer autondm. Ez a szabadsdgfok azonban ndla nem kizarélag a hatalmi
meghatdrozottsagtol valé mentesség (bar az input-output fogalma a rendszerelmélet nyelvén az
alarendeltséget jelenti), hanem funkciondlis autondmia is, amely akkor biztositott, ha a szocidlis
rendszernek egy ,.specifikus, Osszetéveszthetetlen k6d” a sajitja, és egy specidlis funkci
szerint miikodik.

Misodlagos értelemben azonban éppen az autondémia révén létrejovo 6nalloé rendszer
teszi nélkiillozhetetlenné a belsd (esztétikai) mellett a kiilsé (szocioldgiai) olvasatot, de nem a
Bourdieu-nél latott panhatalmi keretben, hanem a milalkotdssal és a miialkotasrol folytatott
kommunikéciéra irdnyulva. Az autondémia tehdt nem zéarja ki a kornyezethez fiiz6do
kapcsolatokat. Mivel a szocidlis rendszerek mitkodésmédja a kommunik4cié?!, a miivészet mint
rendszer autopoiézisze is csak a kommunikacié formdjaban valésul meg. A milalkotasok tehat
mint szocidlis rendszerek definici szerint nem elemezhet6k 6nmagukban, hanem ,,a 1étrehozds
és az atélés szocidlis rendszerét” jelentik, amely egyardnt magdba foglalja az alkotdst és az
értelmezést, azaz a mivészetrdl sz616 kommunikaciét. Luhmann vildgosan kijelenti, hogy
szocioldgiai szempontbdl nem a milalkotds a miivészet rendszerének tovabb mar nem bonthat6

egysége, hanem a ,,mialkotésrdl folytatott kompakt kommunikaci6™.

19 Lasd ehhez: Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, Bp., Gondolat, 2006, 244-270.
2 yo., 114.
21 Yo.
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Vizsgdléodasunk a  bourdieu-i  mezo6fogalom  meleltt e  Luhmann-féle
autondmiaértelmezéshez is kapcsolodik. A kovetkezOkben az irodalom mint rendszer
tekintetében is csatlakozva a funkciondlis értelemben vett autondémia tételezéséhez azt
vizsgaljuk, hogy e rendszer miképpen beszél onmagar6l. A Luhmann-féle elsédleges
autonomiafogalom ugyanis lehetdvé teszi, hogy egyszerre nyissuk ki az irodalmi mi
tarsadalmi-értelmez0i kontextusét, és tételezziik a mi és kontextusa kozotti dialégust olyan
rendszerként, amely 6nmagéardl is tud €s allit valamit. Amikor a dolgozat alcimében az irodalmi
ontudat fogalmat hasznaltuk, erre utaltunk. Vizsgalatunk targya az, hogy miként tekint magéra
az irodalom mint rendszer. Hogyan véltoznak az 6nmagdrdl alkotott fogalmai.

A szociolégia mint tudomany megsziiletése és egyik termékeny hagyoménya Emile
Durkheim munkdéssagara épiil. Az 6 nyoman a tarsadalom tanulmédnyozdsanak tudoményos
alapja az a beldtds, hogy a tarsadalom sui generis valdsag, azaz olyan 4j egység, amely nem
vezethetd le részeinek egyszerii osszességeként. Ondlld torvényszeriiségei vannak, amelyek
nem érhetéek meg az adott tarsadalmat alkoté emberek lélektani vagy bioldgiai elemzésével.
Tények U4j csoportja adédik tehat, a tarsadalmi tények, a szocioldgia feladata pedig az, hogy a
pozitiv tudomany tények mds osztidlydnak tudomdnyos elemzései sordn mar bevalt
modszereivel tanulményozza — azaz meghatdrozza, megfigyelje, normative értékelje, tipizdlja
és megmagyardzza — azokat?2.

Luhmann, bar kétségtelen, hogy Parsons rendszerelméletén keresztiil kapcsolédik ehhez
a durkheimi hagyomédnyhoz, miiveleti rendszerelméletével ki szembe is fordul annak
hierarchikus logikdjaval. Mar idézett rendszerelméleti alapmiivében ironikusan be is vezeti az
emergenica fogalmat, amely voltaképpen a durkheimi belétds rendszerelméleti atfogalmazasa
lenne?, de csak azért, hogy elvesse azt. (Ehelyiitt csak utalhatunk arra, hogy Bourdieu fent
bemutatott mezdelmélete is a durkheimi gyokerekkel bir: a mezd fogalma éppen sui generis
jellegénél fogva lehet alkalmas arra, hogy tudomdanyos vizsgdlat alapjat képezze.) Luhmann
szdmdra azonban a rendszerek nem részek 0j egységét jelentik, hanem miiveleteken alapulnak.
A rendszert nem a tagok kore hatdrozza meg, hanem a mivelet, amelyet a rendszer végez.

Ebben az értelemben allitja Luhmann, hogy a muveleti alapid rendszerelmélet 1ényege, hogy

22 | 4sd ehhez: Emile DURKHEIM, A szocioldgia médszertani szabdlyai = U6., A tdrsadalmi tények magyardzatéhoz,
Bp., KIK, 1978, 21-159.

23 Az emergencia Luhmann megfogalmazdsa szerint egy Uj rendszerszint megjelenését jelenti, olyan médon,
hogy az részek Uj egységeként ragadhatd meg. ,Szocialitas akkor jon létre, ha az informacid, a kozlés és a
megértés egységként valosul meg, visszahatasokkal a részt vevé pszichikai rendszerekre. (...) Azonban az
egység, a szocialitds emergencidja csak maga a szintézis, mikézben az elemeket most is, csakugy, mint azel6tt,
leirhatjuk pszicholdgiainak és bioldgiainak, és ugy is kell azokat leirnunk.” (LUHMANN, i.m., 247.)
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»egy rendszertipus csak egyfajta miiveleti tipuson keresztiil johet l1étre, nem pedig minden
lehetséges fizikdlis, kémiai, bioldgiai, pszicholdgiai jelenség keveréke 4ltal”. Szocidlis
rendszerek esetében ez a miiveleti tipus a kommunikdci6, igy — mint lattuk — a mialkotds
rendszerelméleti értelemben a miialkotdssal €s a miialkotdsrdl folytatott kommunikacio.

A miuveleti rendszerek természetesen zart rendszerek, hiszen a miveleti mdd
eldfeltételezi a rendszer és kornyezete kozotti radikdlis kiilonbségtételt. Ez kikényszeriti a
pszichikai és szocidlis rendszerek teljes szétvalasztasat, amibdl az kovetkezik, hogy az ember
Luhmanndl nem része a szocidlis rendszereknek, hanem azok kornyezetében helyezkedik el.
Jelen dolgozatban a luhmanni elmélet jegyében a miialkotasokrdl folytatott kommunikaciot a
mialkotds mint autoném rendszer (az elsddleges értelemben) részének tekintjiik, €s mint a
rendszer 6nmagarol valé tudatat vizsgaljuk. A rendszer mikodését, kozelebbrdl: az irodalmi
ontudat szerkezetét vizsgdljuk tehat, az irodalomrél sz6l6 direkt vagy indirekt
megnyilatkozasokat elemezziik és nem azokat a személyeket és csoportokat, akik részt vesznek
az irodalomrdl sz6l6 kommunikdcidban. Mindez nem jelenti azt, hogy ne tartanank
érvényesnek a politikai alapt vagy a személyes torténetekbdl kiindul6 értelmezéseket, hogy ne
fogadnank el a vizsgdlt korszaknak mint irodalomtorténeti egységnek az elnyomds—
felszabadulds vagy a kollaboracio—ellendllds dichotomidjabol kiinduld leirdsait. Annyit allitunk
csupan — és ez vizsgédlédasunk axidmdja —, hogy az altalunk vizsgalt idészakban, az 1960-as
években rendelkezésre dlltak azok az autondmiafeltételek, amelyek kozepette legitim az
irodalom rendszerként val6 értelmezése. Ez a korszak politikai és torténeti viszonyainak
vonatkozdsdban — amint Luhmann alapjan fentebb bemutattuk — nem erds allitds. Nem vitatjuk,
hogy a mualkotasok létrejottét megalapozd struktirdk, a hatalmi viszonyok, formalis ald-
folérendeltségek és az informdlis kiszolgdltatottsdgok €s lekotelezettségek meghatdrozdak
maradtak, tavolrdl sem tagadjuk el az irodalom mezéelméleti értelmezésének 1€tjogosultsigat
— amint Bourdieu kapcsan lattuk, ez elméleti képtelenség is lenne.

Az irodalom 6nmagéra vonatkoz6 diskurzusat vizsgdlva a korszakban elsdsorban annak
volumene szembeotld. Az évtized alapvetd elméleti miifaja a vita, a ,,Narancs” bibliografia
vonatkoz6 kotete?* Gsszesen 16 tematikus vitat sorol fel, amelyekhez szdmos hozzéaszo6las, cikk
érkezett. A vitdk jelentds része magdara a kritikdra vonatkozik, a bibliografia 6t kiillonb6zo
kritikavitat sorol fel”>. Az irodalomkritika és az irodalomkritikarél sz6l6 kritika kiemelt

jelentdségét mutatja az a tény is, hogy a Magyar Szocialista Part Kozponti Bizottsdga a Kadar

24 B. HAITO Zs6fia: A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 5. 1905-1970, Bp., Akadémiai—Argumentum, 1997.
%5 Uo., 403-405.
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korszak elso felében két dokumentumot is készitett a ebben a vonatkozasdban: 1961-ben a
Téziseket,”® 1972-ben pedig az Alldsfoglaldst?” A két dokumentum nagyjabél kijeloli
vizsgdlédasunk hatokorét, amely tulterjeszkedik az évtized tényleges hatardn. Az 1961-tdl
1972-ig tart6 iddszak elhatdroldsa irodalompolitikai megfontoldsokbdl is j6l megalapozhat6:
61 végétdl , . konszoliddlodott” az irodalmi élet, ekkor épiilt ki az Aczél-szisztéma, és utdbbi az
1972-es ,,visszakeményedésig” maradt érvényben. De a Kkorszakhatirok kérdése
szempontunkbdl masodlagos, hiszen nem véllalkozunk a korszak egészére kiterjedd torténeti
nagyelbeszélés megalkotdsdra. Ehelyett harom egymadstdl markdnsan kiilonb6zo teriiletet
valasztottunk ki, amelyek az irodalomértés egy-egy aspektusdhoz kapcsolddnak.

Az els6 fejezet targya az irodalomkritika. A kritikai diskurzus diszpoziciévéltozéasai
elemzéséhez két regény recepcidjat foglaljuk ossze. Fejes Endre Rozsdatemetdje és Konrad
Gyorgy A ldtogato cimii miive azért indokolt valasztas, mert mindkettot kiillonosen nagy vita
kovette. A regényekrdl {irott kritikai diskurzusokat nem recepcidtorténeti érdeklédésbol
tanulmanyozzuk, hanem azért, hogy az azokat meghataroz6 irodalomértelmezési stratégiakat,
esztétikai bedllitoddsokat vegyiikk szdmba. Vizsgdlatunk a marxista esztétika tényleges
pozicidjara és annak valtozdsara irdnyul a két vitdban. Miként valtozott az irodalmi ontudat
autonémiafogalma a két vita kozott eltelt révid idoben?

A misodik fejezet a mar emlitett 1972-es Alldsfoglaldshoz kapcsolédik. Az
Alldsfoglalds hosszi elékésziiletek utdn sziiletett meg. Az MSZMP KB az irodalmi élet minden
fontosabb férumat (folyoiratok, egyetemek, akadémia) felkérte, hogy bels6 munkaanyag
formdjaban fejtse ki a kritika helyzetével kapcsolatos nézeteit. A beérkezett anyagok nagy
terjedelmi gytijteményét 6rzi a Magyar Orszdgos Levéltar. Ez a korpusz a kritikdr6l sz616 nem
nyilvdnos diskurzusokba ad betekintést. Mdas médokon is torekedtiink arra, hogy a nyilvanos
kritikai és tudomdnyos vitdk mellett nem publikdlt szovegekbdl is tdjékozodjuk. Ehhez
kutattunk az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban, valamint az 1956-os Intézet
Oral History Archivuméban. A megismert iratok koziil azonban a mar emlitett, MNL OL-ben
Orzott korpusz bizonyult a leginkabb sokrétiinek, igy az lett kiillon vizsgdlat targya jelen
munkdban. M4s iratokra, jelentésekre vonatkozé utaldsokat a dolgozat vonatkozd részein

kiilon-kiilon helyeztiik el. Az Alldsfoglalds 1972 szeptemberére késziilt el, a vizsgalt iratok az

2 Jrodalomkritikdnk néhdny fogyatékossdgdrél. Tézisek = A Magyar Szocialista Munkdspdrt Hatdrozatai és
Dokumentumai 1956—1962, SasvARI Agnes — Vass Henrik kiad., Bp., Kossuth, 1964, 479-497.

27 Az MSZMP kézpinti bizottsdga kulturpolitikai munkakézésségének dlldsfoglaldsa irodalom- és
mdvészetkritikank néhdny kérdésében = \VIAsS Henrik szerk., Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1971 —
1975, Bp., Kossuth, 1978, 339-356.
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azt megel6z0 masfél éves periddusbol, tehdt az 4ltalunk vizsgdlt iddszak legvégérdl
szarmaznak.

A harmadik fejezet targya a strukturalizmus magyarorszagi megjelenése, itt tehat
irodalomtudomanyos, filozéfiai és mielemzd szovegeket tanulmdnyozunk. Ez a diskurzus
harom részre oszlik idSben — az 1968 elétti bevezetd szakaszra, az Alldsfoglalds megjelenéséig
tart6 kiteljesedésre, majd az 1972 utdni honapokban végbement, dn. strukturalizmus-vitdra —,
és haromféle szovegtipust olel fel — a magyarra forditott strukturalista szovegeket, a
strukturalizmusrél sz6l6 magyar cikkeket és a strukturalizmus jegyében sziiletett
mielemzéseket. Ebben a monumentdlis szovegkorpuszban azokat a cikkeket helyezziik
vizsgdlatunk kozéppontjdba, amelyek a strukturalizmust értékelték, valamint a strukturalizmus
és a marxizmus integralhatésaganak kérdését vetették fel. Azt vizsgdljuk, hogy miként
alakitotta at a strukturalizmus és annak marxista ,,integraciéja” az irodalmi rendszer ontudatat,
azaz a miértelmezést és az irodalomrdl val6é gondolkodast.

Miel6tt azonban ratérnénk e hiarom teriilet elemzésére, az els6 fejezetben felvazoljuk azt
anagyobb keretet, amely a jelen szempontjabol kijeloli a vizsgalt idoszak helyét és jelentdségét.
Ehhez viszonylag rovid terjedelemben évtizedeket kell 4ttekinteniink, be kell mutatnunk azt az
értelmezéstorténeti dialektikat, amelyet fentebb Bourdieu fogalmi rendszerét felhasznédlva
leirtunk. Ezzel nem megkérddjelezhetetlen kauzalis tényOsszefiiggések felallitdsa a célunk,
pusztin annak lattatasa, hogy az 1960-as évtized, amely sokdig, a legutébbi idokig kikertilt az
irodalomtorténetirds és a kritikatorténet érdeklddési korébdl, miként jarulhat hozza a kovetkezd
évtizedek irodalomértelmezési diszpozicidjanak megértéséhez. Munkdnkra, és kiilonosen e
bevezetd fejezet fejtegetéseire hangsdlyozottan igaz, amit Max Weber allit A
tarsadalomtudomdnyos és tdrsadalompolitikai megismerés objektivitdsa cimil tanulmédnyédban.
,»A kulturélis életnek — mondja Weber — [...] nem létezik tokéletesen »objektiv«, ama kiilonos
és »egyoldali« szempontoktdl fiiggetlen tudomanyos elemzése, amelyek alapjan — kimondottan
vagy hallgat6lagosan, tudatosan vagy tudattalanul — e jelenségeket kutatds tdrgyava tessziik,
elemezziik és bemutatdsukkor tagoljuk”.?® Ebben az értelemben mi is villaljuk egyoldald
szempontjainkat és az objektivitds hidnyat. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a torténelmi mult
és a tarsadalmi val6sag csak efféle ,,idedltipikus konstrukcidkban” férhetd hozz4a, hogy a mult

megértése csak problémék kozotti gondolati 6sszefiiggések megalkotdsan keresztiil lehetséges.

28 Max WEBER, A tdrsadalomtudomdnyos és tdrsadalompolitikai megismerés objektivitdsa = U6., Tanulmdnyok,
Bp., Osiris, 1998, 29.
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A miiimmanens poétikak tiindoklése

A proézafordulat és az irodalmi kanon

JOl ismert tény, hogy a félmult magyar irodalmédra vonatkozé dominéns torténeti
elbeszélések kozponti kategoéridja a ,,prozafordulat”. Eszerint Gjabb irodalmunk meghatarozé
mifaja a nagypréza, amely a Kdaddar-korszak utolsé szakaszdban radikélisan uj poétikdval
jelentkezett. A prézafordulat koncepcidja hatdrozza meg leginkabb a ma €s a kozelmult magyar
irodalmi ké&nonjiat. A kanon csicsdn elhelyezkedd alkotok ehhez a kozos generdcidos és
esztétikai élményhez kapcsolhatok. Legtobbjiik problémamentesen, mint példaul Esterhdzy
Péter, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6, mig mdasok — elsdsorban Kertész Imre —
problematikusan. De az utébbi kategoridba tartozok pélydja és munkdjukat illeté kanonizécids
problémdk is a prézafordulathoz valé viszonyban kapnak értelmezést. A prézafordulat
toposzanak sajatossaga, hogy rendkiviil széles értelmezdi kozosséget tudhatott maga mogott.
Olyan, esztétikai kérdésekben nagyon kiilonb6zd nézeteket vallo értelmez6i hagyomanyokat és
iskoldkat kapcsolt ©Ossze, mint Kulcsar Szabé Ernd és tanitvdnyai, valamint a lukdcsi
hagyomanyokhoz kothetd esztétdk, kritikusok: Balassa Péter, Radnéti Sandor és masok.?
Késébb ezek az értelmezdi irdnyok éles ellentétbe keriiltek egymadssal,*® de egészen a legutébbi
idokig®' nem bomlott meg az a konszenzus, amely éppen a prézafordulat koriil szervezédott.

A mindenkori jelen irodalmi folyamatai a torténeti kdnont is &talakitjdk. Ennek
megfeleléen a prézafordulat sem pusztan az akkori, a *80-as évektdl ir6dé magyar irodalom
befogaddsédnak lett a szervezd alakzata, hanem a magyar irodalom torténetét is Ujraértelmezte,
a hagyomdany egészéhez teremtett Uj viszonyt. Az irodalmi hagyomény 4tértelmezésében az
irok is nagy szerepet kaptak. Felbomlott példdul a prézafordulatot megel6z0, politikailag is
megtamogatott irodalomtorténeti hierarchia, amelynek cstiicsan Pet6fi Sandor, Ady Endre és
Jozsef Attila harmasa allt. Veliik részben szemben (Ady), részben parhuzamosan (J6zsef Attila)

elétérbe keriilt példaul Arany Janos koltészete és Kosztolanyi Dezsd prézaja.?

29 Szimbolikus eleme ennek a kézdsségnek, hogy a Kalligram Kiadd Tegnap és Ma sorozatdban Esterhazy
Péterrél Kulcsar Szabo Erné, Nadas Péterrdl Balassa Péter irt monografiat.

30 A Kulcsér Szabd-iskola és mas kritikusi hagyoményok képvisel8i kdzotti 8sszecsapas az 1990-es évek kézepén
jatszodo kritikavita, amelyrél késébb részletesen szélunk.

31 5zintén késébb fogjuk részletesebben targyalni, hogy az utébbi években mintha a széles kéril értelmezgi
konszenzus felbomldsanak lehetnénk tanui. Ennek az Uj szembenallasnak az alapja az irodalomtudomany
kulturatudomanyos fordulata, amely a bevezetésben részletezett masodlagos autonémia diszkreditadldasahoz
vezetett.

32 Arany Janos koltészetének ,felemelése” valamivel a prézafordulat el8tt tértént Németh G. Béla és
tanitvanyai révén (V6.: NEMETH G. Béla, Arany Jdnos = UG., M és személyiség, Bp., Magvetd, 1970., valamint

15



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

A prézafordulatrdl sz616 diskurzus is kijeloli tehét sajat hagyoményat: kiemel miiveket
a multbdl, amelyekhez kapcsolddni tud. De amikor egy irodalmi alkotds- és olvasasmod
meghatdrozza dnmagat, azt nemcsak a hagyomany bizonyos elemeinek kiemelésén keresztiil
teszi, hanem ugy is, hogy megkiilonbozteti magidt mds irodalmi jelenségektol. Ez a
megkiilonboztetés jellemzden a csoportosuldssal kozvetleniil érintkezd, azt idoében kdzvetleniil
megeldzo irodalmi jelenségekre irdnyul. Ha pedig az dnmagit megkiilonboztetd alkotds- és
olvasdsmodd domindns pozicidra tesz szert, akkor az elhatdrolt irodalmi jelenségek értelmezését
véaltoztatjia meg a legradikdlisabban. Az 1980-as években kibontakozé 1j irodalom és
irodalomértés a ’45 utdni magyar irodalom, de kiilonosen a ’60-as évek magyar
prozairodalménak olvasdsat alakitotta at — vagy még pontosabb, ha azt mondjuk: szoritotta
hattérbe. Ez a korpusz, a ’60-as évek magyar irodalma, 1évén akkor még tulajdonképpen
kanonizalas el6tti, szinte kortdrs irodalom, kiilonosen érzékenyen reagdlt a valtozasokra.
Megjelenése idején nagyon széles olvasokozonséget €s erds professziondlis diskurzust tudhatott
magaénak,* de tulajdonképpen sohasem vélt a ma érvényes kanon szildrd részévé. A Kadar-
kor elsd két évtizedének prézairodalmédbdl elsdsorban két szerzd volt, aki a prézafordulat
szamadra ,,folytathatd” maradt: Ottlik Géza és Mészoly Miklos — az egykor népszerii szerzok a
prézafordulatot kovetd kanon peremére szorultak, €s kevés kivétellel szinte teljesen kihullottak

1.3* E két szerz6t azonban erds kultusz 6vezte.

az irodalmi emlékezetbd

A prézafordulat meger6sodésének elsddleges terepe az irodalom és a kritika volt,
idépontja pedig a ’80-as évek. De kdnonképz0 hatdsa olyan erdsnek bizonyult, hogy ezeket a
hatarokat boven 4tlépte mind a tudomanyos térben, mind id6ben. A prézafordulat altal elvégzett

kanoniziciés tevékenység az elmult évtizedek irodalomtorténeti vizsgalodasainak

NEMETH G. Béla szerk., Az el nem ért bizonyossdg, Bp., Akadémiai, 1972.). Kosztolanyi Dezsé prdzajanak nem
ennyire egyértelm(i az Ujrafelfedezdje, mint ahogy a proza marxista értékelése is ellentmondasos (Lasd errél:
BONUs Tibor, A mdsik titok. Az Edes Anna értelmezéséhez = Irodalomtérténet, 2007/4, 476-512.)
Szegedy-Maszdk Mihaly tanulmanyait emelhetjik ki (SzEGEDY-MASszAK Mihaly, Esti Kornél = KABDEBO Lérant
szerk.: Valdsdg és vardzslat. Tanulmdnyok szdzadunk prézairodalmdrdl Krudy Gyula és Mdricz Zsigmond
sziiletésének 100. évforduldjdra, Bp., PIM — Népmdvelési Propaganda Osztdly, 159—-175., valamint: SZEGEDY-
MAszAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = UG., A regény, amint irja 6nmagadt. Elbeszél6 miivek vizsgdlata,
Bp., Tankényvkiado, 1980, 103-151.

33 Ez az id6szak a magyar olvasastorténet aranykordnak kezdete. (Ldsd ehhez: GEREBEN Ferenc, Kényv, kényvtdr,
kézénség, Bp., OSZK, 1998.) A kor regényeit tomegek olvastdk, a Rozsdatemetd példaul — Mandi Péter
felmérése szerint — megjelenése utan két évvel mar a masodik legnépszeribb irodalmi m (csak MORricz
Zsigmond: Boldog ember cim(i mive el6zte meg) (V6.: MANDI Péter, A kényv és k6zdnsége, Bp., KIK, 1968, 258.
34 Nyilvdn nem kénny( ezt az allitdst — a hidnyt — konkrét széveghelyekkel igazolni. Az utébbi években a
prominens kulturdlis médidban kialakult gyakorlat, amely ,,méltatlanul” elfeledett szerz6kre irdnyitja ra a
figyelmet, gyakran vdlasztja targyat az emlitett id6szakbdl. Ldsd ehhez példaul a Magyar Narancsban Ban
Zoltan Andras Elsiillyedt szerz6k cim(i sorozatat, a litera.hu szervezésében m(ikodd ElShivds ,retréd” sorozatot,
valamint Gyoérgy Péter cikkeit az Elet és Irodalomban.
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preferencidival is nagymértékii egyiitt allast mutatott. A meghatdrozé irodalomtorténeti
mithelyek alig szamoltak a Kddar-korszak prézafordulat elotti éveinek prézairodalmaval, egy-
két elszigetelt életmiirdl, vagy még inkdbb irodalmi mirdl vettek csak tudomdst, amelyek
osszekapcsoltdk a prézafordulat irodalméat az djholdas és a nyugatos hagyomédnnyal. A
kifejezetten enciklopédikus igényli irodalomtorténeti nagyelbeszéléseknek természetesen
minden irodalmi korszakot el kell helyezniiik: kényszer nehezedik rdjuk, hogy a linedris-
torténelmi temporalitdshoz is viszonyuljanak.>> Szdmolniuk kell a milt folytonossigdval,
azokhoz a multbeli irodalmi torténésekhez, korszakokhoz is viszonyulniuk kell valahogyan,
amelyeket egyébként — ,hétkoznapi” olvaséi vagy kritikusi praxisukban®® — gond nélkiil
negligdlhatnak. Grendel Lajos irja sajat irodalomtorténetének bevezetdjében — Kukorelly Endre
bonmot-jit parafrazedlva —, hogy az irodalomtorténet-irdshoz ,,pofa kell”. Ez abban az
értelemben is igaz, hogy az irodalomtorténet olyan véllalkozds, amely a nagyobb kozosség
kozos multjanak elemzd feldolgozasat igéri, tehat rendszerint a k6zosség szamonkérésével

taldlkozik, er0sebb kritikai diskurzus dvezi teljesitményét.

A ’60-as évek helye

Lassuk, hogy ebben a kényszerben miként vélik elhelyezhetové és értelmezhetové a
Kadar-korszak els6 felének irodalma. A Gintli Tibor fészerkesztésével megjelent ,,Akadémiai”
irodalomtorténet®” mér a fejezetstruktiirajaval jelez bizonyos preferencidkat: jellemzd médon a
masodik vildghdboritdl a hetvenes évek elejéig terjedd idészakot vonja egybe, és az utdna
kezd6do periddust kiiloniti el. A szdzad masodik felének legjelentdsebb korszakhatérat tehat
épp a prézafordulat megjelenéséhez kapcsolja. Azért valik kiilondsen jelentdssé ez a hatar a
konyv szerkezetében, mert mig a 70-es évektdl kezd6do irodalom még a kozelmult irodalmanak
mindsiil, tehat a jelenhez képest értelmezddik, a megel6zd szakasz a jelennel mar kozvetlen
dialégusban nem 4ll6, lezart torténeti mult részeként, a megel6zd szdzadok irodalmahoz
hasonl6 statuszban szerepel. A jelentOs elhataroldsnak nem mond ellent, hogy az elvéalasztott
irodalomtorténeti szakaszok az irodalomtorténeti narrativdban nagyon kozel keriilnek

egymashoz. Mdr jeleztiik, hogy a prézafordulat 6nelbeszélése a megeldzo évtizedek prézédjaval

35 Az irodalomtérténettel kapcsolatos elvarasokrdl, azok Ujraértelmezésérél lasd a Magyar irodalom térténetei
koril felldngold vitat, valamint a vonatkozé tanulmanykotetet: VERES Andrds szerk., Az irodalomtérténet esélyei.
Irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 2004.

36 |de kapcsolddik Aleida és Jan Assmann megjegyzése: , A torténeti érdeklédéssel, mely az id6beli tavolsagot
tematizalja, a nem kevésbé jellemz6 kanonikus érdeklédést kivanjuk szembeallitani, mely az id6beli tdvolsagot
tagadja (ASSMANN, ASSMANN, i.m., 97.)

37 GINTU Tibor f8szerk., Magyar irodalom, Bp., Akadémiai, 2011.
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szemben hatdrozta meg magat. Ez az alakzat a kozelmult irodalménak szerzoit bemutatd
irodalomtorténetben is tovabb él. A kozelmdlt irodalménak elbeszélésbe igy — mint héttér —
bekapcsolddik a megel6z6 korszak is, amelyhez képest ellentétparokkal hatdrozhaté meg az uj
irodalom. Ilyen ellentétparok a metonimikus—metaforikus, a vildgszerii—szovegszerli, az
allegorizalo—autoreflexiv megkiilonboztetések. Ezeknek az ellentétpdroknak az elsd tagja
rendszerint a prézafordulaton kiviili miivekre utal, igy a mdsodik tag azokhoz képest
definidlhatja Gnmagét.

A masik fontos jellemzdje a ’60-as évtizeddel foglalkozé irodalomtorténeti
diskurzusnak, hogy abben ez az id6szak nemcsak a jelentdl eltdvolitva, hanem domindns médon
a politikum feldl megkozelitve bizonyul elbeszélhetOnek. Erre a politikai fokuszd narrativara
egy masik irodalomtorténetbdl emlithetiink példat, amely a kovetkezd megallapitassal kezdi a

korszakrdl szol6 dsszefoglaldsat.>®

,,E kor irodalmanak torténete semmiképpen sem beszélhetd
el nyelv-poétikai mozgédsainak belsd folyamatdban, a tirsadalom egyéb rendszereivel, a
politikai ideoldgidk szférdjaval és a hatalmi mechanizmusokkal valé egyeztetések €s
egyezkedések miuveletei, illetve az ellendlldis modozatai a nyelv és személyiségszemlélet
minden rétegét dthatottdk”.’® Az Akadémiai Kiadé irodalomtorténete tgy épiil fel, hogy az
évszamokkal koriilhatarolt egységeken beliil tematikus-mifaji alegységenként szerepelnek a
szerzOk, minden korszak, egység €s alegység eldszor édltalanos jellemzést kap, majd a szerzok
és mivek kovetkeznek. Az altalunk vizsgélt id0szak az 1948-t6l kezdddd évekkel kiilon
egységként szerepel, s a *60-as évek prézdja csak mint alegység kiiloniil el a korabbiaktol. (A
koltészetben nincs ilyen megkiilonboztetés, ott az ’50-es évek és a 60-as évek elsd fele
Osszetartozik.) Az éltalanos jellemzést ad6é szovegrészek — mind a korszak, mind a nagyobb,
mind a kisebb egység esetében — az irodalom politikai dsszefliggésrendszerére €piilnek. Az
évtized elsoé felének regényeit kifejezetten az kapcsolja Ossze, hogy azok ,,a tabukat csak
Ovatosan érintve mutattak rd a tarsadalmi miikodés bizonyos anomélidira, de tobbnyire Ugy
[...], hogy a miibd] kiolvashaté legyen a rendszer egészére irdnyul6 affirmativ szandék”.*® A
Fejes Endre Rozsdatemetdjérol szolo alfejezet is politikai megkozelitésii: ,,jol lathat6 tehat,

hogy a csaladregény elbeszEldi szerkezetét alapvetden alakitja az az ideoldgiai és hatalmi tér,

38 Ez egyébként szintén Gintli Tibor és a vonatkozé részeket jegyz6 Schein Gabor nevéhez kéthetd
irodalomtorténet: GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, Az irodalom révid térténete, Pécs, Jelenkor, 2007.

3 Uo., 535.

40 yo., 913.
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amelybe a regény megérkezett”.*! A korszakrél az irodalomtorténetben idézett szakirodalmak™*?
szintén az irodalompolitika torténetével foglalkoznak.

Latvanyos példdjat adja a korszak irodalomtorténetéhez mint az irodalompolitika
torténetéhez vald kozelitésnek egy masik, mar emlitett jelentds kozelmultbeli irodalomtorténet,
A magyar irodalom torténetei.*® J6l tudjuk, hogy a vallalkozds koncepcidja és szerkezete
leszamolt az irodalomtorténetekkel kapcsolatos teljességigénnyel, vagy legalabbis
megkérddjelezte azt. Irodalomtorténeti nagyelbeszélés helyett miiveket, jelenségeket értelmez.
Tehat fejezeteinek tobbségében szovegkozponti elemzéseket ad, vagy alkotécsoportok
mikrotorténetét irja meg. Hogy az 1945 utani irodalombdl melyek az irodalomtorténet szdmara
figyelemre méltd szerzok €s jelenségek, nem meglepd a fentiek fényében. Az mar sokkal
tanulsdgosabb, hogy az opus f6 tendencidjaval szembe menve a ’60-as évek irodalma egy
szélesebb horizontd, a hagyoményos irodalomtorténetek beszédrendjébe 1116 6sszefoglalot kap.
Ez a szoveg Veres Andrés Az irok és a hatalom a hatvanas évek elején cimii tanulmanya.**

Emlitettiik, hogy a prézairodalmi kanonban két szerzd kap Kkitiintetett helyet a
korszakbél: Ottlik Géza és Mészoly Miklés. Oket azonban valésagos kultusz Gvezi, amint arra
mir Angyalosi Gergely felhivta a figyelmet.* Szollith D4vid részletesen elemezte és
bizonyitotta tanulmanyaban® azt az ellentmond4st, miszerint azaltal, hogy a kultusz a két
irénak az apolitikussdgat, a politikatdl vald érintetlenségét tematizélja, tehit éppen autoném
mivoltukban teszi Oket sajit targydva, valdjaban atpolitizalja a miiveket. Eszerint tehat a
kultikus értelmezés visszatérést jelent ahhoz a beszédrendhez, amellyel a kivalasztott irodalmi
miuvek — a kultusz narrativdja szerint — szembehelyezkedtek. Az 6nmagét éppen autoném elvi
voltdban meghataroz6 irodalmi befogadas ismét heterondmma vélik: az irodalmi miialkotast
nem Onérvénylien, hanem szdvegen kiviili szempontok szerint olvassa. ,,A két életmiivet 6vezd
kultusz — irja Szollath — annak az allegorizal olvasdsmddnak a tovabbélését jelenti, amelyet a
hatvanas évek példazatos regényei kondiciondltak, és amelyet az autoreflexivitds prézanormadja

delegitimdlt a nyolcvanas évekkel kezdédden.”*” Emlitettiik, hogy a prézafordulat toposza

41 GINTLI f8szerk., i. m., 909.

42 STANDEISKY Eva, Az irék és a hatalom 1956-1963, Bp., 1956-0s Intézet, 1996., valamint CSEH Gergd Bendegtiz —
KALMAR Melinda —POR Edit szerk., Zdrt, bizalmas, szamozott (Tdjékoztatdspolitika és cenzira 1956-1963), Bp.,
Osiris Kiadd, 1999.

43 SZEGEDY-MASzAK Mihdly — VERES Andrds, A magyar irodalom térténetei lll, Bp., Gondolat, 2007.

4 Uo.,

45 ANGYALOSI Gergely, BAN Zoltdn Andrds, BEck Andrés, RADNOTI Sandor, Irodalmi kvartett az Ottlik-emlékkényvrél
= Beszéld, 1996/5, 76—85.

46 S70LLATH David, A példdzatossdg, az allegorizdld olvasds és a kultusz kérdései a Mészély- és az Ottlik-
kritikdban = Jelenkor, 2002/10, 1104-1117.

47 Uo., 1105.
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egyesiteni tudott egymadstdl akdr élesen kiillonbozd esztétikai felfogdsokat, értelmezési
kozosségeket is. A kultusz fogalma kapcsdn fejti ki Szollaith David, hogy az nehezen
egyeztethetd Ossze az 1j, ,.immanens-autondm” értelmezési moddal, és az allegorikus
olvasatokra épitd heteroném értelmezés jegyében fogan.*®

Ha szemiigyre vessziik a két kultikus szerzordl irt rendszervaltas utdni monografiat,
valoban azt latjuk, hogy azok megkozelitése élesen kiilonbozik a *60-as évek mds szerzdirdl
sz616 meghatdrozé diskurzusoktél. Mind Szegedy-Maszdk Mihdly,* mind Thomka Beita
konyve™ elkeriili a torténeti-politikai kontextus targyaldsat. Szegedy-Maszak minddssze annyit
jegyez meg a kotete végére illesztett kitekintésben, hogy a ,mai olvasé koénnyen azt
gondolhatja, hogy [Ottlik] kezdettdl fogva altaldnos elismerésnek Orvendett, ezért talan nem
folosleges megemliteni, hogy az els6 évtizedben feltiinden keveset irtak rodla, s értékeldi
ontudatlanul vagy egyes esetekben taldn tudatosan arra kényszeriiltek, hogy meghamisitsak
vagy birdljak a konyv iizenetét”,’! majd néhdny rovid példat emlit 4llitdsa aldtdmasztdsara.

Thomka Beata értelmezése nemcsak olyan médon dekontextualizdlja Mészoly prozdjat,
hogy a pélya kritikai-politikai 6sszeftiggéseit hagyja kifejtetleniil, hanem rovid megjegyzésével
a targyalt id6szakot a prézafordulat fel8l értelmezi 4t. fgy a torténeti kontextus bemutatdsanak
elhagyédsa — amely Szegedy-Maszdknal szembetiind volt — itt mint hidny is eltlinik a szévegbdl:
annak iires helye Uj alakzattal telik meg. ,,A hatvanas/hetvenes éveknek kell elérkeznie ahhoz,
hogy Mészoly Miklds vagy Mdandy Ivan prozdja s a tolik két-harom évtizeddel fiatalabb
elbeszélok fellépése szinte egy idOben, egymadssal parhuzamosan hasson egy radikalisabb
prozapoétikai atalakuldsra. [...] Vélekedhetiink igy vagy tgy, ez az iddszak mindenképp
jelentds transzformacidkat eredményezett a prozai elbeszélés vildgaban.”>? Szegedy-Maszak
Mihdly konyve Az Iskola a hatdron cimll miivet targyal6 fejezet cimével is tokéletesen mutatja
az Ottlik-€letmli prézafordulat utdni recepcidéjanak szerkezetét. A Példdzat a belsé
fiiggetlenségrol cim egyszerre jellemzi Ottlikot €s mivét a politikai viszonyoktdl valo
elszakadasként (,.fliggetlenség”), és 1ép ki a szoveg immanencidjdbol, annak etikai-politikai

tizenetét dekodolva (,,példazat™).

48 Az immanens-autondm értelmezési mod egyik meghirdetdje, Kulcsar Szabd Erné is kifogasolja Ottlik, Mészoly
és Cso0ri Sandor vonatkozasdban sziiletd ,atetizalt olvasatokat”, amelyeket ,,az esztétikai dogmatizmus
Ujratermelésének” tekint. Lasd errdl: KULCSAR SzABO Ernd, A kritika kényszerpdlydi. Az irodalmi mibirdlat
kérdései a hetvenes években = UG., Miialkotds, széveg, hatds, Bp., Szépirodalmi, 1987, 498-520.

49 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994.

0 THomKA Bedata, Mészoly Miklés, Pozsony, Kalligram, 1995.

51 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 152.

52 THOMKA, i. m., 91.
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Nem meglepd, hogy a prézafordulat irodalma egyik leginkdbb domindns teoretikusanak,

3 az imént

Kulcsar Szabé Erndének az 1945 utdni magyar irodalomrél szélé6 konyvében’
bemutatott narrativa érvényesiil. [rodalomtorténetében kronoldgiai €s esztétikai toréspontokat
kombindl. Az eldbbit a posztmodern 1979-re datélt megjelenése jeloli ki. A *60-as évek prozdjat

£ 9

a ,,metonimikus elbeszélés” és a ,,hangsulyozott elbeszéltség” esztétikai-poétikai dichotomidja
osztja ketté. A cimadas ezittal is jellemzd: a posztmodernt megel6z6 korszakot az ,,utkeresés
kényszerpalyan” Osszetett metafordja nevezi meg, amely szintén a politikai fliggelmi
viszonyokra utal. A metonimikus prézanak politikai alapi értelmezése még ebben a
szovegkodzpontd elemzési eljarasokat preferdlé olvasatban is elsddleges marad, tekintve hogy
,»az a szellemi izgalom, amelyet megjelenésiik idején — nyilvanos kritikai vitdktdl kisérve —
kivéltottak, 1ényegében mégiscsak politikai, legfeljebb szocidlis-ideoldgiai természetii volt”.>*
De az esztétikai-poétikai alapon ezzel szembedllitott csoport értelmezését is éppen az szervezi,
hogy miként kiizdenek ,a dolgok kimondhat6ésagdért”. Ez a formula — ,a dolgok
kimondhat6sagéért kiizdé magyar epika” a kotet egyik dllando jelzdje — ugyanazt a kettdsséget
ismétli, amelyre Szegedy-Maszdk Ottlik-monogréifidjdnak fejezetcime kapcsan utaltunk.
Kulcsar Szab6 Erné irodalomtorténetének ez a jellemzdje azért is nagyon tanulsdgos, mert a
préozafordulathoz kotddd értelmezdk koziil 6 az egyetlen, aki sajat irodalomtorténettel
rendelkezett. Pdlydjanak, tudomanyos munkdssdganak tudomanyszociolégiai vonatkozdsaira
nem térhetiink ki ezuttal, annyit azonban éallithatunk, hogy 6 volt az egyik legjelentdsebb
propagatora az autondm irodalomfelfogasnak (a sz6 masodlagos értelmében), a prézafordulatot
megeldzo irodalmat mégsem tartja arra érdemesnek, hogy immanens, autoném diszpoziciéji
értelmezés targyava tegye — végeredményben tehdt kihelyezi az irodalomként értelmezhetd
irodalom korébol.

Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtorténeti kotete jelentds kritikai visszhangot véltott ki.
Ennek attekintése szétfeszitené a dolgozat kereteit, ehelyett Sari B. Laszlé munkdjdra utalva®
kijelentjiik, hogy az értelmezési alapvonalak stabilak, és hosszu ideig 1ényegében valtozatlanok

maradtak. A leginkdbb szembehelyezkedd kritikdk egyike, Réz Pal recenzidja®® is

aranyossagbeli, preferencidlis €s nyelvezeti problémdkat jelez, a konyv koncepcidjat,

53 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1993.

% Uo., 75.

55 A Kulcsér Szabd-féle irodalomtérténet recepcidjaval, a korildtte folyé vitdkkal kapcsolatban Idsd: SARI B.
Laszld, A hattyu és a gérény, Pozsony, Kalligram, 2006, 150-196.

56 REz Pal, Ami nincs benne és ami benne van: Kulcsdr Szabd Erné: A magyar irodalom térténete, 1945-1991 =
RADNOTI Sandor val., Birdlatok, vitdk, nekrolégok. Holmi 1989-2014. Antoldgia Ill, Bp., Libri Kiadd, 2017, 216—
224,
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értelmezési alapvonalait nem vagy csak utaldsszerlien kifogdsolja — példaul a kovetkezd
megjegyzésben: ,,a posztmodern felé szaguldo irodalmi izlés kordban is lehetett teljes értékdi,
ép, szuggesztiv hatdsd, hagyomdanyos regényt irni, hogy a tradiciondlis beszédmo6d nem iiriilt
ki, nem avult el olyannyira, mint sok irodalomtudés apodiktikusan 4llitja”.>” De példaul az
altalunk vizsgélt idoszak prézahagyomdnyainak leértékelését jogosnak tartja. A kotet masik
kemény hangi kritikusa, Veres Andrds® is megjegyzi: ,nagyszabdsi és irdanymutatd
teljesitmény Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténete. Nagyszabdsd, mert irigylésre méltd
pontossaggal jeloli ki irodalmunk utolsé fél évszazaddnak legfontosabb miiveit és alkotéit.”>”
Veres — mint lattuk — maga is ir késébb a prézafordulat éltal kitakart korszakrdl A
magyar irodalom torténetei harmadik kotetében, mégpedig erdsen politikai relevancidju
narrativaban értelmezve a korszakot. Emellett — mint latni fogjuk — 6 maga is aktiv értelmezdje
volt annak az irodalomnak, igy tagja annak az értelmezd6i kozosségnek, amelyet a prézafordulat,
illetve az ahhoz kapcsolddo értelmezdi konszenzus hattérbe szoritott. Ezért annyira jelentds,
hogy Kulcsar Szab6 irodalomtorténetének alapvonalait 6 is elfogadja, még akkor is, ha felhivja
a figyelmet arra a problémdra, amelyet fentebb mi is korvonalaztunk. Arra, hogy amennyiben
,»a késobbirdl megallapitjuk, hogy olyasmivel rendelkezik, amivel a kordabbi nem, akkor a
késObbi perspektivdjabol a kordbbit hidnyok fogjék jellemezni [...] mint ahogy Kulcsar Szabd
konyve is a hatvanas—hetvenes évek epikdjat a »nem ugy, hanem« formula korlatai kozé
szoritva irja le”.%° A posztmodern és a késd modern irodalom szembedllitds4ra épiild narrativa
szerkezeti problémadit — més értelmezokkel egyiitt — 6 is jelzi, példaul a kovetkezd formulaval:
,statikus képlet ez, lehetetlenné teszi a valtozatok kozotti &tmenetek arnyalt elemzését” ! vagy
amikor az 4j irodalommal kapcsolatos formuldk tul altaldnos voltét kifogdsolja. Nagyon fontos
azonban, hogy e problémafelvetések ellenére a monogréafia legfontosabb allitasaival, értelmezdi
modszerével azonosul. A prézafordulat el6tti proza iigyében is — szerkezeti kifogédsai ellenére
— a kovetkez0 megadllapitdsra jut: ,,nem tagadom persze, hogy a hatvanas—hetvenes évek
prézdjanak devalvalodasardl szolva Kulesar Szabé meggy6zden hivatkozik erre a

szerkezetre”.52 A birdlat retorikdjan is ldtszik ez a kettdsség: hangsilyos kifogdsai ellenére

evidensen fenndll az értelmezdi kozosség a recenzens és a szerzd kozott — amit eldbbi enyhe

5 Uo., 221.
58 VVERes Andras, Uj magyar kdnon? = BUKSZ, 1993/3, 297-305.
%9 Uo., 305.
0 Uo., 299.
61 Uo., 302.
52 Jo., 303.
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rezignciéval és bizonytalanul vesz tudomdsul.®> Pedig az indulatos szembehelyezkedés, a
teljes elutasitds egyébként nem lenne idegen a Verestdl — amint azt nem Kulcsdar Szabora,
hanem miivének mds biriléira vonatkozéan dokumentilhatjuk.* Ez a szembendllds pedig
megerdsiti az egyébként tdgas értelmezd6i koron beliil maradok kozotti koherenciat.

Radnéti Sdndor emlitheté még mint Kulcsar Szab6 Ernd birdlgja, noha 6 nem a szerzd
irodalomtorténetérél, hanem az ahhoz sok szalon kapcsol6dé Esterhdzy-monografiarél® irt
fontos kritik4t.%® Ez a birdlat is jelentds, hiszen — mint az nyilvdnvald, és jelen dolgozatban is
szoba keriil — 6 Balassa Péterhez hasonléan a prézafordulat koriil képz6dd nagyon széleskori
ételmez0i kozosség olyan eminens tagja, aki egyébként lényeges esztétikai kérdésekben
szemben all Kulcsdr Szab6 Ernd iskoldjaval. Radnéti birdlata tehdt azt mutatja meg, hogy
melyek ennek a széles értelmezdi kozosségnek a legalapvetobb kozos pontjai. Radnéti sok
tekintetben élesen birdlja Kulcsar Szabd értelmez6i mdédszerét. Kifogédsolja, hogy szaméara
wirodalmunk interkulturélis 6sszehasonlithatésdga mint mindent kitd1td szempont” jelenik meg,
masutt, hogy ,,a torténelmi és szocidlis kontextus a szerzonél teoretikus tiltas alatt all”, vagy
tobb helyen, hogy Kulcsar Szabé tulajdonképpen csak beazonosit és nem elemez. A Kulcsér
Szab6 irodalomtorténeti narrativdjat meghatdrozé korszakhatarok problematikdjat — Vereshez
hasonléan — Radnéti is emliti, de kifogésai itt is inkdbb a kérdezd regiszterben mozognak,
semmint hogy alternativdkkal dllna eld, tehat kifogédsai ellenére megtartja az értelmezoi
kozosséget. Hans Blumenbergre utalva — akire hivatkozva teoretizalja Kulcsar Szabd a
korszakhatart mint torténeti-értelmezdi fenomént — azt a kérdést teszi fel, hogy ,.reflektdl-e a
korszakfogalom a korszakdra”,®’ és megjegyzi, hogy ,,0lyan harcias heviilettel védelmezi az
Ujat és leplezi le a régit, ami véleményem szerint megint csak Osszeegyeztethetetlen a
posztmodern minimalfogalmaval is”.% Radnéti meghatérozé birdléi gyakorlata, hogy Kulcsar
Szab6 belso ellentmondésait vildgitja meg: elsdsorban azt az ellentmondast, ami a posztmodern
pluralitds és a monolit értelmez6i habitus kozott fesziil — ami kétségteleniil elbizonytalanitja a
konyv alapvetd allitdsait, de nem veti el azokat. Veres Andraséhoz hasonl6 ez a retorika abban

a tekintetben, hogy kifogédsai ellenére végiil mégis idomulni latszik a megbirdlt szerz6 nagy

63 A rezignaciéhoz lsd az el8bb idézett formulat. A bizonytalansaghoz pedig a kdvetkez6 mondatot: ,nem
lehetetlen, hogy a szerzd is abba az értelmezé kézosségbe tartozik, amibe én”. (Uo., 304.)

64 A két elutasitott értelmez8 Pomogéats Béla és Domokos Matyas. Utdbbinak Az, inautentikus” kinyilatkoztatds
(Kortdrs, 1993/3) cimd kritikajat nagyon élesen biralja Veres, a szerz6t a mult véd6-6vé reflexe miatt
diszkreditalja.

85 KULCSAR SzABO Erné, Esterhdzy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996.

66 RADNOTI Sandor, A posztmodern zsanddr = U8., A piknik, Bp., Magvetd, 2000, 270-286.

57 Uo., 277.

%8 Uo.
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narrativdjdhoz. ,,Az olvasét — irja a recenzens — némi ingeriiltségre készteti, hogy a posztmodern
apologétaja semmi veszteséget nem észlel, €s nincs kettdskonyvelése. Ha tugy kell lennie, hogy
a korszakkiiszobot nem 1épheti at az elbesz€lés miivészetében a narrativa é€s a karakter, legaldbb
konnyet ejthetne érte. Hiszen akadnak olyan 6nazonos, jelentéssel, értékrenddel és vilagképpel
folszerelt torténetek és alakok, amelyek ma is hatést gyakorolnak rank.”®

Mindezzel egyéltaldn nem azt kivdnjuk sugallni, hogy a recenzensek elmulasztottak
kelloképpen megbirdlni Kulcsar Szab6 konyvét és iskoldjat. Tavol all megkozelitésiinktdl egy
efféle normativ szempont. Arra a tanulsigos tényre hivjuk fel csupan a figyelmet, hogy a
rendszervéltds idejére dominéns pozicioba keriilo értelmez0k kozott milyen széles konszenzus
érvényesiilt. Ennek a konszenzusnak az idobeli dllandosdga is jelentds. Szilagyi Mdrton a
prézafordulat kritikdjardl frott, 1994-es tanulmanydban’® szintén kiemeli a széles értelmezdi
konszenzus tényét, de azt egy rovid értelmezéstorténeti pillanathoz, és hangsilyosan Esterhdzy
prézdjahoz kapcsolja, amely ,,a kiilonboz6 elméleti referencidju kritikusi beszédmoddokat a
megfeleld pillanatban tudta katalizdlni, felgyorsitva ezzel a tisztdzédasukat is. A mara teljesen
vilagosan szemben all6 vagy egymds mellett elbesz€ld felfogasok (példaul Kulcsar Szab6 Ernd,
Balassa Péter, Radndti Sandor, Margdcsy Istvan) ezért lehettek akkor még kozosek
értékrendjiik legfontosabb pontjaiban.””!

Mi amellett érveliink, hogy ez a konszenzus, amelynek erdsségét fokozta, hogy a
rendszervéltds elott — ne feledjiik! — még a hivatalos irodalmi intézményrendszerrel €s annak

t,”? a rendszervaltas utdni vitikban

kulcsszerepldivel szemben all6 ellenértékrend érvényesiil
(vagy egymas mellett elbeszélésben) bizonyos alapvetd kérdésekben tovabbra is megmaradt.
JOl mutatja ezt az 1994-t6l 1996-ig tarté kritikavita természete, amely éles szembendllast
eredményezett ugyan, de elsdsorban kritika €s elmélet viszonya, a Kulcsar Szabd-iskola kritikai
mukodése, retorikdja koriil forgott, és bar kozponti kérdéseket targyalt, a kdnonra vonatkozé
konszenzust, valamint az irodalom autoném befogaddsanak primatusit érvényben hagyta.”

A vita egyik legtobbet idézett, éles kijelentése Kulcsar-Szabé Zoltdntol szarmazik, aki

Boénus Tibornak egy Garaczi Ldszlo-regény értelmezoi diskurzusédt dttekintd és a ,,nem

% Uo., 281.

70 S71ILAGYI Mdrton, Egyiitt — egy mdsért? (A nyolcvanas évek és a kritika) = U8., Kritikai berek, Bp., Balassi-JAK,
1995, 26-35.

1 yo., 28.

72 Tébbek mellett példdul Balassa Péter beszél részletesen a Szirdk Péter dltal készitett interjiban a nyolcvanas
évek kritikajat ovezd ellenséges politikai klimardl. Lasd: SziRAK Péter, Pdlydk emlékezete. Szirdk Péter
beszélgetései irodalomtuddsokkal, Bp., Balassi, 2002, 206.

73 A kritikavitahoz lasd els6sorban Sari B. Laszlo mér idézett kdnyvét: SARI B., i. m., 199-236.
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tudoményos” kritikat birdlé tanulmanyahoz’* csatlakozva azt dllapitja meg, hogy ,,a kritika
szdmadra taldn az lehet az egyik sulyos kdvetkezménye e terméketlen dllapotnak, hogy nem lesz
képes tullépni a — széles korben uralkodd — kontemplativ esztétikai beéllitédason, minthogy
nem fog rdkényszeriilni a sajat olvasédsi tapasztalat és olvasési stratégidk reflektdlasara. E
beallitddas pedig — ezt tobb esetben jol mutatja Bonus elemzése — egyre kevésbé fogja tudni
élvezni a kortdrs irodalmat”.”> Erdekesen rimel erre a mdsik oldal kulcsszerepléje, Radnéti
Séndor egyik mondata a mar idézett birdlatdbol. Azt réja fel Kulcsar Szabonak, hogy nem
elemez, csak teoretikus sémadjanak elemeit beazonositja. Azt a metaforat haszndlja, hogy
elemzés hijan ,,a koncepci6 vizéara [...] meglepden kevés hiis keriil”.”® Elmondhatjuk teht,
hogy a vita éles pontjain mindkét kijelentés a szemben 4all6 fél miialkotds-tapasztalatanak
teljességét vonta kétségbe, mégpedig olyan szempontbdl, hogy a befogadds élvezeti
vonatkozdsat kérddjelezte meg. Azaz a szemben 4ll6 értelmezés dezerotizalodasat kifogasolta,
tehdt megtartotta az intim szoveg-mil viszony maximéjanak érvényét. Egy ilyen maxima
szerint pedig nyilvanvald, hogy tévedni nem, csak ,,rosszul élvezni” lehetséges.

A széles korli konszenzus érvényét igazolja Szirdk Péter Balassa Péterrel készitett
interjijanak két passzusa is, amelyek a rendszervaltds utdni egymasnak fesziilés retorikdjat is
mutatjdk. Ez az interju 1998-ban jelent meg el6szor. Birdlja Kulcsar Szabot és iskoldjat,
kifogésolja az ,0Onérzetes szcientizmus mogil feltord narcisztikus patoszt, nyilt
territorializmust, a kdnonkritikdn keresztiil megnyilvanulé sajitos, tjfajta monolitizmust”,”” de
leszogezi, hogy ,,a kilencvenes évek 1j kritikdjaval szemben nem elsésorban szemléleti-tartalmi
kifogdsaim voltak és vannak”.”

A prézafordulat jelenségének egyik legtdbbet ismételt toposza, hogy abban irodalom és
értelmezO0ko6z0sség milyen erdsen kapcsolddott Ossze. Ez az Osszekapcsolddds abban a
tekintetben is érvényesiilt, hogy az 1j proza és annak értelmezdi altal egyetértésben megalkotott
kanonbdl kihullé szerzok egy egész korszak irodalomkritikdjat és irodalomtudomanyat
diszkreditaltdk. Ha a ’60-as évek prézdja leértékelddik, akkor a préza koriili értelmezdi

csoportok is érdektelenné vélnak.

74 BONUs Tibor, A Nincs alvds! és a prézakritika = Jelenkor, 1996/1, 75-93.

75 KULCSAR-SZABO Zoltan, A pdrbeszéd remény(telenség)e = Jelenkor, 1996/1, 275-279.
76 RADNOTI, i. m., 271.

77 S7IRAK Péter, i. m., Bp., Balassi, 2002, 206.

8 Uo., 212.
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A rendszervaltas eldtt az elsddleges nyilvdnossdgban nem, vagy alig lehetett birdlat
targydva tenni a kordbbi évtizedek magyar irodalomkritik4jat.”” Kulcsar Szabé Ernd 1990-t61
azonban tobb tanulmannyal is jelentkezett, amelyekben a Kadar-korszak irodalomtudomanyat
és irodalomkritikdjat marasztalta el. A ,,’60-as évek valdsagleképez6 epikai konvencidjaval”
egyiitt az irodalomértéket is leértékeli ,esztétikai dogmatizmusuk miatt” 3 Ebben az idében
szerinte ,,a nagy elbeszélések teremtik az irodalom valdsdgat”, amelyek az irodalom
léttorvényeit a mivészeti szféran kivill rogzitik, igy kozirdsi funkciét tulajdonitanak az
irodalomnak. Mindent athat az ,,ideologikus gondolkodas szubsztancializmusa”.®' Kulcsar
Szabd konstrukcidjanak egyik jellemzdje, hogy viszonylag kevéssé vet szdmot az egyéni
arnyalatokkal. fgy bar ,,a hivatalos katedraesztéta” Szerdahelyivel szembedllitja Barta Janos,
Nyir6 Lajos, Szili Jozsef vagy Tamas Attila munkassagat, az 0 torekvéseiket mégis abban az
onellentmondé alakzatban kénytelen értelmezni, mint amelyek ,.csak ennek az ideoldgiai
axiomatikdnak [ti. a visszatiikr6z€s — realizmus — partossag deliteralizalé ismérveinek — V. Gy.]
a feltételei kozott tett[€k] lehetdvé az autoném esztétikum gondolatinak fokozott
érvényesitését”.3? Ugyanigy kordbban, eziittal még a rendszervaltds eldtt a lukdcsista kritikardl
(elsdsorban nyilvan Fehér Ferencrdl) szdlvan tette a kovetkezd, hasonldéan 6nellentmondé vagy
legaldbbis sajat érvényét elbizonytalanité kijelentést. , Tagadhatatlan, azokhoz a kritikai
szemléletformdkhoz képest, amelyekkel vitdzott [...], feltétleniil korszerlibb nézdépontokat
érvényesitett. Korszerlibbeket azonban csak ideoldgiai-szocioldgiai értelemben, mert esztétikai
elvei — kiillonosen ahol jobban napvildgra keriiltek a Lukacs-féle preformécidk — tovabbra is
konzervativnak mutatkoztak”.®* Kulcsar Szabé miltértelmezése nem tekinti az irodalomértést
politikai aktorok primer konfliktusdnak. Ez megmutatkozik abban, hogy visszatekintésében a
"60-as és *70-es évek versengd, a politikumhoz és az irodalomhoz nagyon kiilonb6z6 médokon
viszonyul6 értelmez6i kozosségeit vonja egyetlen alakzatba, amelynek lényege a nagy

elbeszélésekben val6 gondolkodds. Véleménye szerint tulajdonképpen a teljes megel6zo

72 A negativ kritika nemcsak elméleti, hanem szépirodalmi vonatkozasban és altaldban minden tekintetben
nagyon problematikus kritikusi gesztus volt ekkor, hiszen ahhoz az ideoldgiai elmarasztalas szandékanak
gyanuja és az esetleges ,adminisztrativ eszk6zokt61” valoé félelem tarsult, amely diszkreditalta mind a megbiralt
szerzG6t (a hatalom olvasataban), mind a biraldt (a masodik nyilvanossagban). Hosszan értekezik errél példaul
BAN Zoltan Andras Meghalt a féitész cim( esszéjében (Bp., Scolar Kiadd, 2010).

80 KULCSAR SzABO Ernd, Szévegkultura és hagyomdnytudat. Irodalmunk szellemi helyzetének kérdéséhez =
Jelenkor, 1990/1, 63—73.

81 KULCSAR SzABO Ernd, Az Uj térténetiség esélyei. A mai irodalomkutatds szellemi helyzetérél = Alféld, 1990/3,
82-89.

82 Uo., 84-85.

83 KULCSAR SzABO Erné, A kritika kényszerpdlydi. Az irodalmi miibirdlat kérdései a hetvenes években = UG., i. m.,
503.
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irodalomértelmezd hagyomédnyban a ,grand récit” miikodik, amely eredetileg a nemzeti
identitasbol fejlédott ki, és utdna is, a marxizmusban is milvészetidegen normarendszerbe
kényszeriti az irodalmi jelenséget. ,,Kollektiv tiindérmeséket”* képez, amelyekkel szemben
még a ’70-es években, sot ,,ma is” hasonlé ellenmonolégok képzddnek — szintén ,,grand récit”-
k (péld4ul — amint mar idéztiik tdle — Ottlik és Mészoly kultuszdban).

Célunk annak bemutatdsa, hogy miként viszonyult a prézafordulattal meger6sodo és a
rendszervaltas utdnra domindnssa valo irodalomértési diskurzus a megel6z6 irodalomértési
praxisokhoz. Lattuk, hogy a prézafordulat és a hozzd kozel all6 értelmezdi bedllitdédas a
szovegimmanens értelmezés, az autondm irodalomfelfogds, valamint a korai Kadar-korszak
irodalménak leértékelésében konszenzusos maradt. Fentebb jeleztiik, hogy a prézafordulat nagy
konszenzusanak fontos szerepldi voltak azok, akiket (tudomdnyos) szocializdcidjuk Lukécs
Gyorgyhoz és tanitvanyi koréhez kapcsolt. Most ebbdl az értelmezdi kozosségbol valasztunk
egy példat: Radnéti Sédndort. Az 6 viszonya nagyon Osszetett a Lukdcs-iskoldhoz, igy Fehér
Ferenchez is, aki az j diskurzus altal ,,elutasitott id0szak” kulcsszerepl<'5je.85 Az antinomidk
koltéjét elemzd irasabol®® viszont elkiilonithetdk azok a retorikai alakzatok, amelyek jelzik,
hogy Fehér elismerése ellenére Radnéti is azonosul az értelmezéi korszakot és
megkozelitésmodot elutasité diskurzuskozosséggel. Ezekbdl vilagossa valik, hogy a szoveg a
Fehér-féle olvasasi mddot elvetd kozonség szamdra késziilt. Az, hogy helyenként megkisérli
kimozditani e k6zosség itéleteit, még inkabb megmutatja, hogy milyen mértékben fogadja el
annak elofeltételeit. ,,Huszonot év multan olvassuk vagy olvassuk Ujra Az antinomidk koltojét.
Mit taldlunk? Legfoképpen szokatlansdgot. [...] Az ilyen eget-foldet megmozgatd
magyardzatra azt szoktdk mondani, hogy deduktiv. [...] Ebben meg is nyugodhatnink, és azt
mondhatndnk, hogy egy, a maga kordban jelent0s konyvet olvastunk, amely mdra jelentds
dokumentumma valt; aktualitdsa nincs. [...] Maradnak azonban kérdések, amelyek ezt az
0sszegzést elégtelennek mutatjak. [...] Annak a filoz6fiai valasznak a nagy narrativdja, amelyet
Fehér dolgozott ki konyvében, megbukott. De megtehetjiik, hogy »dekonstrudljuk« az 6
szOvegét, és az dltala javasolt nagy elbeszélés helyett azt a kis elbeszélést kisérjiik figyelemmel,

hogy — egy jelentds olvasé olvas.”®’ Figyelemre méltd, hogy az értelmezdi kozosség toposzai,

84 KULCSAR SzABO Ernd, Az univerzdlis tiindérmesék utdn = Alféld, 1990/12, 36—45.

85 Olyannyira, hogy méar idézett esszéjében Ban Zoltdn Andrés az & kritikusi alakjan (v6.: ,f6itész”) keresztiil
mutatja be a prézafordulat és Balassa Péter fellépése el6tti értelmezdi korszakot.

86 RADNOTI Sandor, Fehér Ferencrél = U8., A piknik, i. m., 195-212.

87 Uo., 200-203.
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példaul a nagy elbeszélés diszkreditdlasa vagy a ,,dekonstrudlas” hogyan jelennek meg Radnéti
szovegében.

Az értelmez6i diskurzus elszakitottsdga az altalunk vizsgélt idOszaktél nemcsak a
kritikai és értelmez6i hagyomédnyhoz valé viszonyban, hanem az irodalomtudomanyos
teljesitményeket illetden is érvényes. JOl példdzza ezt az Alfoldben 1990-ben kibontakozd A
magyar irodalom torténete®® cimii, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 4ltal megalkotott
hatkotetes 4tfogd irodalomtorténet megitélésérdl szo16 ,,spendt-vita”.” Vagy még inkdbb maga
a kérdésfeltevés, amely az értelmezdi kozosség domindns szempontjainak megfelelden igy
hangzott: ,,Forgalomban 1év0 kézikonyveink — elsdsorban az irodalomtudomény »grandidzus
torzsziilottje«, A magyar irodalom torténete I-VI. (1964—66), de részben az azt kiegészitd, az
1945 utédni irodalmunkat tirgyal6 potkotetek is — koztudottan ideoldgiai terror hatdsa alatt
késziiltek, ezért — egyebek mellett — erésen vitathatdk értékszempontjaik.””® A vélaszokban
hasonl¢ bedllitéddsok mutatkoznak meg, mint amelyeket a Kulcsar Szab6-féle irodalomtorténet
recepcidja esetében mar lattunk — még akkor is, ha a hozzaszo6lok kore 1ényegesen kiillonbozik.
A legtobben 1ényegében atveszik a korlevél megkozelitését. Hatar Gy6z6 a politikardl mint
,fekete lyukrdl” beszél a magyar szellemi életben,”’ Gyertyan Ervin metafordja hasonld, nala
az irodalom ,,a politika kolcsonfényli és pislakold holdja volt — kormanyparti és ellenzéki
formdjaban egyarant — és célunk az, hogy a jovében ne maradjon az”.”> Nddas Péter és Lengyel
Balazs is kapcsolddik a diskurzushoz. Domokos Matyas ellenben megkérddjelezi a korkérdés

beallitéddsat, és Vas Istvan is drnyalna az ideolégiai terror kifejezést.”?

Mindezzel egyaltaldn
nem azt kivanjuk sugallni, hogy az irodalomtorténet ne lehetett volna ,,grandiézus torzsziilott”,
ne johetett volna 1étre ,,ideoldgiai terror” alatt, mindossze a diskurzus toposzait tekintjiik at.
Ezek kozé tartozik tehdt a prézafordulatot megel6zd irodalomértelmezdi-kritikusi korpusz
leértékelése is. Természetesen nem teljes mértékben és nem mindenki éltal, de mint domindns
irdny, mindenképpen meghatdrozta a gondolkodast ez az elhatarolas.

Tobbszor idéztiik méar Ban Zoltdn Andras Meghalt a foitész cimii esszéjét. Ez a szoveg

az irodalomkritika torténetét, az irodalmi nyilvanossdg szerkezetét jellemzi, tekinti 4t. Nyelvi

regisztere, retorizalt dikcidja, a képzeletbeli tudatlan megszolitott folyamatos szovegbeli

88 SGTER Istvan f8szerk., A magyar irodalom térténete I1-Vi, Bp., Akadémiai, 1964-1966.
89 A vitat inditd korlevelet lasd: Alféld, 1990/9, 3.

% Uo. Kiemelés t6lem — V. Gy.

%1 Uo., 6.

%2 Uo., 11.

% Alféld, 1990/10
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jelenléte miatt nehéz vitathaté vagy tdmogathaté tényéllitdsként értelmezni azt.™* Az
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy Ban Zoltdn Andras kikezdi a rendszervaltas idejének
fent vazolt nagy (és részben hallgatdlagos) konszenzusat. Konstrukcidjanak idébeli keretei
megfelelnek a konszenzusos beosztdsnak, de erésen ironikus megszolaldsdban demitizdlja a
prozafordulat elméleti-kritikusi gard4jat, elsdsorban Balassa Pétert. A megel6z6 idészakot —
Fehér Ferenc egyszemélyes kiemelésével — a kordbbiakhoz képest némileg felértékeli, bar
gunyos-provokativ megkozelitése itt is érvényesiill. De az, hogy a Kadar-korszak
irodalomértését két ,,egyenld”, egymassal dsszehasonlithatd, s6t némileg hasonl6 belsd logika
szerint felépiild korszakra osztja, mindenképpen uUjdonsidg. A legfobb beldtdsa azonban
nemcsak a kritikdra, hanem 4ltaldban az irodalmi életre vonatkozik: megkérddjelezi a politikai
vezetésnek valé egyoldald kiszolgdltatottsdg, a politikum 4ltali elnyomds narrativdjit,” és
bizonyos értelemben — egészen provokativ médon — ,,aranykorrél” beszél.

Bén konstrukcidjanak egyik alapveto belatasa, hogy mennyire romlott, atpolitizalodott
az irodalom, és mindenkinek az az érdeke, hogy ne legyen fiiggetlen kritika. De kozben 0 is
eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,ez lett”, hogy ,.aranykor lett”, aminek ,,mi, kozonség
oriiltiink leginkdabb”. A kritika azonban Banndl is diszkreditalédik, hiszen ,,sokkal inkabb
hatalmi iigy, mint az irodalom [...], a kritika sokkal inkdbb a lakdj szerepét vitte, mint az
irodalom”. A prézafordulat kritikdja kitiintetett alakjdnak, Balassdnak a jellemzése — Ban egyik
kozponti témdja — nem tartozik a tdrgyunkhoz, annyit idéznénk csupdn, hogy ,,Balassa
Remekmiiveibdl [sic! — értsd: a prézafordulat iréibol] sziikségképpen hidnyozni kellett a
Politikai elemnek, 6 nem az Ellenz€ki, hanem a Nem Ellenzéki Ellenzéki Irodalomban utazott,
ezért neki a Tiszta Remekmii kellett”.*® Ez — kiterjesztve az értelmezdi kozosség egészére —
megerositi a rendszervaltas koriili diszkurziv viszonyokrol sz616 fenti kovetkeztetéseinket: az
irodalom immanencidja ott is elsdsorban politikamentességet és nem politikai ellenzékiséget
jelentett az értelmezés szamara, igy valt problematikussa Ottlik vagy Mészoly parabolizalé
olvasata. E politikamentes Ovezetben a kritika is visszakaphatta 1étjogosultsdgat. Balassa
Kitaldlta azt a téves nézetet, miszerint a Kritika Szakma (ez a felfogds majd erdsen eltorzitva

visszatér Kulcsar Szabd Ernonél és iskoldjanal, akik szerint ugyebar olyannyira Szakma, hogy

94 Egyik kritikusa, Kalman C. Gydrgy is megjegyzi Ban Zoltdn Andrds irdsardl sz6l6 esszéjében: ,az értekezés a
tudatlan, inkompetens és tulsagosan ifju hallgato feltételezése révén bujik ki a megnevezés, az alaposabb
magyarazat, az érvelés nehéz feladata aldl.” Lasd: KALMAN C. Gyorgy, ftészkedés és itélkezés — avagy az tjabb
magyar irodalom nagyon révid térténetéhez = Kalligram, 2008/11, 87-91.

9 Erre utal az a karakteres megfogalmazasa, hogy a prézafordulat résztvevéit a ,nem ellenzéki ellenzéki”
kategoriajaval irja le.

% BAN Zoltan Andras, i. m., 50.
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egyenesen Tudomdny szinte), 4m ezzel Balassa csak azt akarta elérni, hogy a Kritika
visszakeriiljon oda, ahonnan kiraktak™.”” Ez a kritikai diskurzus legitimitdsanak tjrateremtését
jelenti, amelyet Kulcsar Szab6 és Radnéti Sandor kapcsan mar lattunk.

Szamunkra ennél a szuggesztiv leirdsndl inkdbb relevansak az arra érkezett reakciok,
kiilonosen Takéts J6zsef tanulmdnya,”® aki éppen a hatvanas évek kezelése kapcsdn marasztalja
el a szerzot. ,,A Foitész egyik ardnytalansigét, Fehér kiemelését a hatvanas évek magyar
kritikdjabol — irja —, részben az teszi lehetévé, hogy az elmilt hisz évben nem vagy alig
késziiltek Gjraértelmezések a hatvanas évek magyar kritikdjardl, s nem folyt le réla semmiféle
vita.” Masik lényeges megjegyzése, hogy a prézafordulat mellett , kritikafordulat™ is tortént, de
nem csak abban az értelemben, amelyrdl konszenzus volt, és fentebb mar emlitettiik, hogy a
préozafordulatnak — Ban megfogalmazasaban — ,kritika kellett, és meg is kapta a maga
kritikdjat”.*” Bz a kritikafordulat Takéts J6zsef megfogalmazisiban elméleti-tudomdnyos
fordulatot jelentett a ’80-as években, amelynek legfontosabb megjelenései Thomka Bedta
Narrdcio és reflexio, Bojtar Endre Egy kelet-européer az irodalomelméletben, Szegedy-Maszak
Mihdly A regény, amint irja onmagdt, Kulcsar Szab6 Ernd A zavarbaejto elbeszélés, valamint
Radnéti Sandor Mi az, hogy beszélgetés? ciml kotetei. Ez a megjegyzés — a kozosségbe vont
szerzOk személye miatt — aldtdmasztja azt az értelmezésiinket, hogy a ’80-as évektdl
kibontakozo 1j irodalom koriil széles korii értelmez06i konszenzus 1€étesiilt.

Arra fogunk tovdbb haladni, hogy beldssuk, a ’80-as évtized végére egyértelmil
torésvonal relativizalhaté bizonyos diskurzusok mentén; raadasul éppen a *60-as, *70-es évek
fordul6jan, tehat a Takats Jozsef altal jelzett kritikafordulatndl egy évtizeddel kordbban
alapoz6dnak meg azok az értelmez0i bedllitddasok, amelyek a rendszervaltast megeldzo €s azt
kovetd évtizedben szinte kizdrdlagossa véltak. Ennek a gondolatmenetnek a széles korii
konszenzusra vonatkozo kitétele talan meglepd lehet, de mindenképpen magyarazatra szorul.
Nem feledkeziink meg arrdl, hogy a rendszervéltast koveto két évtizedben milyen éles és totélis
politikai szembenalldsok képzddtek a magyar nyilvanossagban, s hogy ezek milyen jelentOs
mértékben megosztottdk az irodalmi életet is. Szildgyi Marton a nyolcvanas évek kritikdjardl
sz0l6, mar idézett tanulmdnydban kitér arra a ,,magiat a népi irodalom Orokosének és
folytatdjanak tételezd irdi-kritikusi csoportra, amely bar ,.ezzel a paradigmavaltdssal nem

egyesiilt, szintligy a hivatalos értékrend opponaléjanak tudta magat”.!% J61 jellemzi e kijelentés

%7 Uo., 54.

98 TAKATS Jozsef, Ellentmonddsok. Vita Bdn Zoltdn Andrdssal = Kalligram, 2009/3, 52-55.
% BAN Zoltan Andras, i. m., 38.

100 S71LAGYI, i. m., 30.
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a csoport fokoz6dd szembendlldsat mind a prézafordulat szerzdivel, mind a koriilotte
kibontakoz6 esztétikai konszenzussal, mind a korai Kadar-korszak irodalmara vonatkozod
kanonizécids kisérletekkel.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy e szembenallds mikortdl érvényesiilt, hogy mi
az ok-okozati viszony a politikai-ideoldgiai és az esztétikai polémia kozott. Sokan a régi ellentét
folyamatossaga mellett érvelnek a szembenalldsrdl beszélve, masok, példaul Reményi Jozsef
Tamads ellenben — nosztalgikus narrativdban — a kordbbi kontextusra emlékeznek.'”! Igaz, azt
Reményi is megjegyzi, hogy az 6 emlékezésének kozéppontjat adé Mozgd Vilag folydirat a
,-hépi—urbdnus” konszenzus ,,egyediilllo, ritka kivétele” volt. Az azonban bizonyosnak l4tszik,
hogy ez az ,,ijnépi vonal” 6nmagat is mint ellendiskurzust azonositja, a dominans diskurzus
pedig mint ilyenrdl, alig vesz tudomadst, vagy ha tudomadst vesz réluk, képviseldiket akkor is
kirekeszti a meghatdroz6 kanonbdl. J6 példa erre Ban Zoltdin Andrasnak a Beszél6 folydirat
visszatekintd sorozatidban megjelent irdsa, amelyben az 1969-es évrél szélva tigy elemzi'®? e
,»posztnépi” irdny belsd kdanonjaban kiemelt jelentdségli Elérhetetlen fold cimii antolégidt, mint
amelynek nagy része ,mai szemmel nézve [...] olvashatatlan, iszonyatos mennyiségli
jelentdségteljesnek remélt szd, hihetetleniil tulpoffesztett retorika, a koltéi képek tomkelege”.
Megkozelitésiinktdl tavol all, hogy esztétikai vitdkba bocsdtkozzunk, pusztan a diskurzusok
eréviszonyait, az értelmez6i kozosség dominans valasztdsait rogzitjiik. Ugy gondoljuk, hogy a
,»posztnépi” diskurzus létezése, irodalmi-kritikai dndefinicidja nem érvényteleniti a sz€les korli
konszenzusrol tett kijelentéseket, hiszen nincs azon az értelmezdi koron beliil, amely ezt a
konszenzust megképezi, és alarendelt pozicidja anélkiil rogzithetd, hogy vallalnank a normativ,
esztétikai értékitélet kockdzatiat. Valdjdban ez az ,ellendiskurzus” éppen mint a kdnon
»arnyéka”, ,hattere” teszi élesebbé annak korvonalait.

A madsik fontos peremkérdés, amit a fent attekintett értelmezd diskurzus kapcsan
tisztaznunk kell, idébeli. Ezzel sajét jelenlegi pozicionkra is reflektdlunk. Mennyire bizonyult
tartosnak ez az értelmezdi kozodsségi konszenzus? Meddig és milyen mértékben maradt
érvényben a milimmanencia elve? Ezekre a kérdésekre természetesen nem lehet ,,objektiv”,
egészleges érvényll vadlaszt adni, hiszen a diskurzus egészét nem jellemezhetjiik egy-egy
megszolald allaspontjaval. Elmélettorténeti szempontbdl nyilvanvald, hogy Nyugaton a
kultiratudoményos fordulat szinte a ndlunk domindns értelmezdi kozosség kiépiilésével egy

idében mar megkérddjelezte a posztstrukturalista és dekonstrukcids értelmez6i habitusok

101 | 4sd Darvasi Ferenc Reményi Jozsef Tamdssal készitett és a litera.hu-n 2019 6szén folytatdsokban megjelené
életutinterjujat, amely bizonydra kényv alakban is olvashatd lesz a késébbiekben.
102 BAN Zoltan Andrés, Fimak, avagy a kopernikuszi fordulat = Beszél8, 1997/2, 96-98.
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érvényességét. A magyar irodalomtudomany kozossége ezt nagy késéssel €s vonakodva
fogadta. Jol foglalja Ossze ennek az elméleti atrendezddésnek a fazisait Takats Jozsef a Kulcsar-
Szab6 Zoltan altal szerkesztett Torténelem, kultiira, medialitds cimi kotetrdl irott mélyenszanto
és szempontunkbdl alapveté kritikdjaban.!*® Eszerint az elsd hirad4sok a kulturdlis fordulatrdl
mar az 1990-es évek kdzepén elhangzottak Magyarorszagon. Bényei Tamas 1996-ban az angol
nyelvteriilet irodalomtudoményi diskurzusait bemutatva szolt a feminista, posztkolonialis,
marxista, tarsadalmi nemekkel foglalkoz6 kritika térnyerésérél. A kilencvenes évektdl a
Helikonnak is sorra jelennek meg kultdratudomanyos szdmai. Takats szerint ,,a kulturélis (vagy
mivelddéstudomanyi) fordulat emlegetése magyarul az elmult években valt ugyan gyakoriva,
néhiny tudés azonban mar a kilencvenes évek kozepén figyelmeztetett arra, hogy jelentds
4trendezddés megy végbe a nemzetkozi irodalomtudomanyban”.!%* De a Kulcsar Szabé-iskola
—és altaldban a hazai irodalomtudomany — sokdig nem érdeklddott ezen fejlemények irant. Még
az ezredforduld utdn is a milimmanenciét tiszteletben tartd dekonstrukcié volt meghatarozé
pozicidéban a magyar irodalomértelmezdk kozott.

A kultiratudomdnyos fordulat belatasai csak a legutobbi idoben erdsddtek meg annyira,
hogy az autoném irodalom és a miimmanens elemzés premisszdira épiilé irodalomtorténeti
narrativat és irodalmi kdnont is erételjesen megkérdojelezzék. Szollath David konyve, amelyet
bevezetonkben idéztiink, az 4ltala vizsgalt korszakkal mar kitagitotta a diskurzust. Arra a
paradoxonra hivta fel a figyelmet, amely a legijabb elméletek és a reflektélatlan
irodalomtorténeti  szelekcids mechanizmusok kozott fesziil. Arra tehdt, hogy ,az
irodalomtorténeti esztétizmus [...] a posztstrukturalista elméletek, a hatalomelméletek
kultdrantropolégia irdnyzatainak recepcidjit voltaképpen azért siirgeti immar tobb mint egy
évtizede, hogy ezen elméletekkel tobbnyire homlokegyenest ellenkez6 modernista értékrend és
kanon konzervalasat, a&tmentését, »ijraolvasas«-nak is nevezett frissen tartasat szolgélja.” Ez a
szemlélet az ,egyszerlien »irodalomnak« tekintett szoveget” dehistorizalja és
dekontextualizdlja. Szoll4th tehat elsdsorban az irodalmi heterondmidrél lemondé szemléletet
kritizélja, amely nem fér hozza a kdnon 4ltal kitakart miivekhez. Maga pedig az 1945 elétti,
még nem hatalmi poziciéban 1évé kommunista irodalmat vizsgdlja meg. Hasonlé
irodalomtorténeti elmozdulast lathatunk Scheibner Tamds konyvében, amint errdl szintén

beszamoltunk. O az irodalom és a politikum viszonyat is olyan modon értelmezi Ujra, amely a

103 TAKATS JOzsef, A Kulcsdr Szabé-iskola és a ,kulturdlis fordulat” = Jelenkor, 2004/11., 1165-1177.
104 yo., 1168.
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t105 és Schein

mi megkozelitésiink szamadra is inspirativ — idéztiik is ezt a bevezetoben. Bagi Zsol
Gébor'® pedig azért emlitendék, mert &k sajat palydjukon is latvdnyosan megjelenitik az
irodalom emancipatorikus funkci6janak megerdsodését a miiértelmez6i és tudomanyos
diskurzusban.

Szolléath és Scheibner a torténeti kdnont €s az autondmiaelvii olvasatokat tették elemzés

targydva. Sipos Baldzs volt az, aki a Holmi biralatat'"’

is megkezdte — hasonl6 elvek mentén,
és ezzel megerdsitette az irodalmi nyilvanossag legtjabb idokig fenndlld széles konszenzusat.
»A nyolcvanas évek kritikdja — irja Sipos — a tdrsadalmi konszenzusteremtés funkcidjat
tulajdonitotta az irodalomnak. Az eszmény nyilvanval6an nem elvélaszthat a korszak liberalis-
demokrata idedljatol, nyersebben fogalmazva, ideol6gidjatol. A felvildgosodds beldtdsa szerint
a kultira alapfunkcidja a Bildung — ezt a meggy6zddést a szocializmus és a kommunizmus sem
irja foliil —, ennek tiikrében értendd, hogy az irodalom tapasztaldsa nem lehet mentes a
tarsadalmi hasznosulastol; Balassa, Radnoti és masok irodalomértésében ezt a hasznosulast
éppen az tenné ideoldgiamentessé (ez az, ami egy de Man-i alapozasu irodalomelmélészbdl
metszd glinykacajt vdltana ki), hogy jora hasznéljak: nevezetesen a demokratikus parbeszéd
szerepmodelljeinek €s kommunikacids csatorndinak a kimunkéldsara. Az irodalom akkor és
annyiban ,,0nérték”, ha és amennyiben nem rendelddik ald vagy nem legitimalja sem a sérelmi-

busongé nacionalista ideolégidkat, sem pedig a kommunista iidvtorténetet.” 1%

105 | 4sd ehhez BAGl Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenoldgidja, Bp., Balassi, 2006. valamint UG., Az esztétikai
hatalom elmélete. Kulturalis felszabadulas egy ujbarokk korban, Bp., Napvilag, 2017.

106 SCHEIN Gabornak az irodalom autondm felfogasanak jegyében 4l16 irodalomtdrténetekben valé részvételét
mar idéztiik. Ehhez képest lasd pl.: UG, Amikor irodalmdrok a szegénységrél beszélnek, Kalligram, 2013/10, 65.
107 https://www.muut.hu/archivum/28557 (Utolsé letdltés: 2019. 10. 31.)

108 yo., 25.
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Valtoz6 esztétikak: az 1960-as évek két regényének egykori recepcidja

A hatvanas évek irodalmaval kapcsolatos, altaldnosan elfogadott politika- és
irodalomtorténeti narrativak szerint az évtized masodik felében ,,a szellemi életben minden
kiilonosebb deklaracio nélkiil, s6t olykor a hivatalosan kommunikélt elvek ellenére jelentkezett
bizonyos pluralizmus és nyitottsdg”.!% Az tvenes évekbeli, Révai Jozsef-féle ,,dogmatista”
irodalompolitikdt ugyanis a hatvanas évektdl az Aczél Gyorgy vezette ,hegemonista”
mukodésmod viltotta fel, amely a tarsadalom és a kultdra depolitizdlasara torekedett, és a
kiad6i sziirét kritikaira cserélte.!'® Ennek ellenére — mint lattuk — az 1960-as évek
irodalomértésérdl a jelenlegi irodalomtudomany legfeljebb Osszehasonlité alakzatok negativ
p6lusdba helyezve vagy — mint a fentebbi narrativa példdzza — a politikatorténet fiiggd
valtozéjaként vesz tudomast.

Jelen vizsgalédasunk més irdnyu. Elfogadjuk a politikai meghatarozottsagok tényét, ugy
gondoljuk ugyanakkor, hogy az irodalomrél sz6l6 diskurzus belsdé viszonyai kiilon
rendszerként, a politikai Osszefliggésbol kiemelve is vizsgdlhatok. De nem is tisztan
irodalomtorténeti  jellegi a megkozelitésiink: nem célunk az 1960-as évek
értelmezéstorténetének megirdsa. Eltekintiink a kor legfontosabb esztétikai-irodalomelméleti
miiveinek elemzésétél.!!! Ehelyett az irodalomrdl valé gondolkodds ,,alulnézetét” vizsgaljuk
meg. Ez nemcsak szabadon vélasztott mddszertani dontés, hanem a targy: a ’60-as évek is
megkoveteli ezt a nézOpontot. Az irodalomelmélet és esztétika ,,magaslatai” ugyanis sokkal
erdsebb kiaddi szabdlyozds hatdlya ala estek. Masrészrdl pedig nem is véaltak meghatdrozéva
nagy, irodalomelméleti-esztétikai narrativak ebben az idoszakban. Az irodalomértést kordbban
szinte teljesen meghatdrozé lukécsi esztétika kései monumentdlis megfogalmazasa is
viszonylag visszhangtalan maradt, terméketlennek bizonyult.!'> Mondhatjuk tehat, hogy ez az

idoszak egyébként is elméleti kozéppont nélkiili. Ezt mutatja, hogy a *60-as évek tisztan

109 RAINER M. Janos, Bevezetés a kdddrizmusba, Bp., 1956-0s Intézet — L’Harmattan, 2001, 157.

110 | 3sd ehhez: VERES Andras, Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom
torténetei. lll. 1920-tdl napjainkig, f6szerk. SZEGEDY-MASzZAK Mihadly, Bp., Gondolat, 2007, 520-535.

111 fgy nem tériink ki a vizsgalat idGszakban megjelent monumentalis Lukacs-esztétikara sem. Dontésiinket az is
igazolja, hogy a vallalkozas még a tanitvanyok kérében is visszhangtalan maradt, terméketlennek bizonyult. A
Lukacs-esztétika és Lukacs gondolkodasanak kérdése inkabb a megel6z6 id&szak vizsgalata szempontjabdl
megkerilhetetlen.

112 A7 esztétikum sajatossagainak problematikajardl 1asd: HEvizi Ottd, Egy kripto-esztétika antinémidi = Jelenkor,
2006/1, 62—75. Lukacs masik kései mivérdl A tarsadalmi lét ontoldgidjdrdl Vajda Mihaly fejti ki, hogy ,,Aztédn
elkészilt a md, nekiink Gjra el kellett olvasnunk egybefliggéen az egészet, s valamennyien rettenetesen untuk.
Alapjaban semmitmonddnak talaltuk.” (V6.: VAIDA Mihaly, Sz6g a zsdkbdl, Bp., Magvetd, 2017, 134.)
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elméleti diskurzusa — ne feledjiik, ez a korszak a permanens irodalmi vitdk ideje'!® — szintén
erdsen ideologizalt volt — egyetérthetiink az ezeket leértékelo kijelentésekkel —, kiilondsen az
évtized elsO szakaszdban, s a legritkdbb esetben vezetett barmilyen ,,eredményre”.
Megkozelitésiink szamara sokkal kecsegtetébb az irodalomkritikai diskurzus vizsgalata.
Az irodalomkritika a hegeménnak nevezett irodalompolitikai térben nagy jelentdséget kapott,
hiszen a tlrt miiveket a kritikai diskurzusnak kellett ,,elhelyeznie”, megfeleld birdlatban
részesitenie. Ez az elhelyezés nem az egyes kritikdkra, hanem az egy adott miirél kibontakoz6
kritikai diskurzus egészére rott kotelezettségeket. Tanulsdgos lehet tehat a diskurzusok
attekintése abbdl a szempontbdl, hogy milyen ,,passziv esztétikdk” mutathatok ki beldliik.
Mieldtt azonban ennek tdrgyaldsiat megkezdenénk, ki kell térniink arra a tényre, hogy az évtized
egyik dlland6 témdja volt az irodalomkritika onértelmezése. Az MSZMP KB mellett miikodo
Kulturdlis Elméleti Munkako6zosség 1961 februdrjdban adta ki az Irodalomkritikdank néhdny
fogyatékossdgdrél cimii ,téziseit”,''* amely az irodalmi konszoliddcié egyik kozponti
dokumentuma, az ,,évtizedet” pedig egy mdsik, hasonl6 témdju 4llasfoglalds zérja le, az 1972
szeptemberében megjelent, az MSZMP KB Kultirpolitikai Munkakozossége altal jegyzett
Alldsfoglalds irodalom és miivészetkritikdnk néhdny kérdésében.'"> Az évtized egészét pedig

végigkisérték az irodalomkritikardl sz616 ,,tudomanyos” vitdk a folyéiratok hasdbjain.'!'®

Az irodalomkritika mint probléma

A kritikai diskurzus és a hatalmi elképzelések fesziiltsége mindkét KB-dokumentum
meghatirozé motivuma. Az 1972-es Alldsfoglaldst egy késébbi fejezetben részletesen
elemezziik, jelenleg a korszakot elindité 1961-es szoveget tekintjiik 4t. Ennek retorikdja, hogy
kiilonféle problémakat emlit, s ezeket egy-egy anonim hivatkozdassal tdmasztja ala. A politikai
hatalom mér 1961-ben felréja a kritikdnak, hogy az ,,szdmos esetben békiilékenyen kitér az

eszmei harc eldl, s6t nemegyszer timogatdja, elvi igazoldja a helytelen tendencidknak”. Masutt

113 Az évtized szévevényes vitdirdl a ,narancs bibliografia” ad tdjékoztatést (Vo.: B. HAITO Zséfia, i. m.). Az
évtized legfontosabb vitai, amelyek éveken at huzdédtak tébb csomdponttal: a szocialista realizmus-vita, a
kritika-vita és az évtized végén elindulé strukturalizmus-vita.

114 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Hatdrozatai és Dokumentumai 1956—-1962, SAsVARI Agnes — Vass Henrik
kiad., Bp., Kossuth, 1964, 479—-497.

115 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Hatdrozatai és Dokumentumai 1971-1975, Vass Henrik szerk., Bp.,
Kossuth, 1978, 339-356.

116 Ezek részletes bibliografiajat |asd: B. HAITO, i. m., 403—-405. A bibliogréfia 6t kiildnbodz8 kritika-vitat gydijt
Ossze az évtizedben.
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pedig az ,,udvarld, taktikdzo, elvtelen” birdlatot kifogdsolja. J61 mutatja a kritika statusat, hogy
a nyugati irodalmakat illetd konyvkiaddi engedékenységgel szemben itt ideoldgiai tudatossidgot
varnak el.!'” Az urbanus és a népi 4lldspont egyarant a haladé poziciéval keriil szembe. Lukacs
kapcsan a kritikai realizmusnak a szocialista realizmussal szembeni eszményitését marasztalja
el. Mindezek a ,helytelen nézetek ma mar tobbnyire nem egységes, kiérlelt kritikai
koncepcidkban, kiforrott 4dramlatként, hanem inkdbb csak eklektikusan, marxista
megallapitasokkal elvegyiilve, azokkal egyezkedve jelentkeznek a kritikdkban.” Lathat6 tehat,
hogy a kritika éppen a miialkotas-reldcidja miatt valik problematikussa: az esztétikai tapasztalat
vezeti azt ,,tévitra”.

Az irodalomkritikai tevékenységhez a korban szervesen kapcsolddott a kiadoi mitkodés.
A hatalom azt varta, hogy a kiadok, szerkesztOk mint elsé olvasdk érvényesitsék a hegemén
irodalompolitika jegyében az elképzeléseket. Errdl a problémarol Aczél Gyorgy is beszamol a
kritikai tézisek utani kiad6éi mukodésrol irott eléterjeszte’:sc’:ben.118 S0k irdsbol az deriil ki — irja
Aczél —, hogy egyes irok nem ismerik a valdsdgot, az élet feliiletén maradnak, s az dn. 6rok
emberi problémakat helyeznek el mainak 14tsz6 keretbe anélkiil, hogy az egyén €s a tarsadalom
kozotti tényleges Osszefiiggéseket megmutatndk.” Megjegyzi azt is, hogy a ,,szerkesztdségek
ideoldgiai tevékenysége a kritikai tézisek 6ta megjavult, batrabban utasitjdk el a nem megfeleld
kéziratokat (1960-ban 44 ir6szovetségi tag kéziratat nem fogadtdk el)”. De a kiaddi tevékenység
tovdbbra is problematikus. ,,A bétran kidllo szerkesztOket, kiad6i vezetOket valdsaggal
megfélemlitik. Gyakran a kommunista irék és kritikusok sem segitenek abban, hogy erdsitsék
a szerkesztdségek elvi hatdrozottsagat. Ezért a helyzetért felelds a kiado6i vezetés és a Kiadoi
Féigazgatdsag is.”

A pértutasitisok nyomdn a kritikusok, irodalomtudésok maguk is tobb eszmecserét
folytattak az irodalomkritika szerepérl, feladatairél. Az Irészovetség 1963-ban tartott
alapszervezeti parttaggylilése is foglalkozik a kritikdval, 1963 mdjusdra pedig kritikai
tandcskozast hivnak Ossze. Ennek apropdjardl Darvas J6zsefnek az Agiticids és Propaganda
Bizottsagnak sz616 javaslata alapjén tdjékozédhatunk.!'® Ebben a kritika elmaradottsdgat annak
tudja be, hogy hidnyzik az offenziv, alkoté jelleg. Hidnyzik a kritikdkbdl a jol hasznalhatd

elmélet, amely védelmezi a szocialista eszmeiséget és szemben 4ll a kispolgari irdnyokkal. A

117 Amennyire helyes kiaddi politikdnknak az a térekvése, hogy pétolni akarja az elmult évek mulasztésait és

minél teljesebben igyekszik megismertetni az olvasdkkal a Nyugati koranak és a két haboru kozti idészaknak az
irodalmat, annyira nem helyes az a kritikai torekvés, amely az Uj kiaddsok kapcsan a polgari dekadencia
mentegetdjévé valik.”

118 AczEL Gyorgy, ElSterjesztés kényvkiaddsunk néhdny kérdésérél, MNL OL 288. f. 33/1962 10. 6. e., 441-443.
119 MNL OL 288. f. 33/1963 23. 6. e., 108-116.
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kritikdnak jobban mii-kdzelben kellene maradnia, és egységesitenie kellene a deduktiv és az
induktiv moédszert. A kritikusi taldlkozéra azutdn sor keriilt, de a hatalom szempontjabdl
felemds eredménnyel. Baranyi Gyula példaul azt jegyzi meg a Politikai Bizottsdg részére
késziilt jelentésében, hogy a KB elméleti munkakozossége tul defenziv volt a vitdban, mikozben
a partos kritika érdekében offenzivéra lenne sziikség.!'?°

Nem térhatjuk fel részletesen, de jelezziik, hogy az MSZMP KB illetékes osztalyainak
— amely 1964-ig a Tudoményos és Kulturdlis Osztdly volt, 1964 és 1966 kozott a Kulturdlis
Osztaly, 1967-t6]1 pedig a Tudomdnyos, Kozoktatdsi €s Kulturdlis Osztdly — levéltari
iratanyagdban visszatér0 téma az irodalomkritika, az irodalomértelmezés problematikus
helyzete a hegemo6n irodalompolitika kordban, a 3T koriilményei kozott. Nem véllalkozhatunk
a levéltari anyag részletes elemzésére sem — ezt majd az 1972-es Alldsfoglalds kiilonlegesen
Osszetett €s részletesen dokumentélt elokészitd folyamatanak vonatkozasaban tessziik meg —,
néhiny jellegzetes idézettel azonban alatdmasztjuk a kritikdnak az egész évtized folyamén
meglévo lebegd, tisztizatlan statuszat. Kopeczi Béla példaul azt panaszolja, hogy a polgari,
kispolgari ideoldgidk befolyadsa nétt irodalmunkban, a nem eléggé marxista irodalomelméleti
tevékenység elmaradott, a kritika sem tud segitséget nyujtani, az egyetemen az esztétikai
targyak nem népszertiek.'>! Ugyanebbdl az évbdl szdrmazik egy anonim feljegyzés a TKO
szdmdara az irodalomtudomdny helyzetérdl, amely szerint ,,gyakorlatilag az tortént, hogy
Lukécs kritikdja sokak szemében magédnak az elméleti munkénak a jelentdségét csokkentette,
Lukécs birdlatdbol azt a végzetesen karos kovetkeztetést vontdk el, hogy tudomanydgunkat
elméleti igény nélkiil is lehet miivelni.”'?®> Az Irészovetség parttaggytiléseirdl tobb irat is
fennmaradt. T6th Dezs6 1964. januari, hosszi referdtuma tobb szempontbdl is tanulsdgos, most
azt a megdllapitdsit idézziik, mely szerint ,,a mivekkel valé vita dolgdban nem &llunk
kiilonosebben j61”.1% Az egyértelmii cenzoridlis viszonyok hidnydban a kiadé6i kritikai munka
kereteit nehezen értelmezte a Kiadéi Féigazgatdsag apparatusa. Errdl arulkodik Az él6 magyar
irodalom kiaddsdban tapasztalt néhdny ideolégiai problémdrél cimi irat.!* A konyvek
megjelentetését engedélyezd, a kiadok munkdjat koordinalo szervezet szdmdra problémat
jelentett az ,,aki nincs elleniink, veliink van” kategdridja, mert — az irat szerint — a politikai

alapkérdésekben val6 egyetértés még komoly ideoldgiai nézetkiillonbségeket eredményezhet. A

120 yo., 147-150.

121v8., Uo., 267-279.

122 yo., 283.

123 MINL OL 288. f. 35/1964 5. 6. e.

124 MINL OL 288. f. 35./1964 6. 6. e., 30-35.
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legfébb panasztémdk kozott itt is eldkeriill az, amit elméleti vdkuumnak nevezhetiink:
,hyomasztéan hat a realizmus kérdéseinek megoldatlansidga, és az, hogy nem keriilt
megfeleléen értékelt helyére Lukdcs Gyorgy egész esztétikdja”.!?

Az évtized teljes magyar irodalomkritikai termésének vizsgdlata tuilfeszitené
dolgozatunk kereteit, igy csupan két regény — Fejes Endre Rozsdatemeto (1962) és Konrad
Gyorgy A ldtogaté (1969) cimli mivének — korabeli recepcidjat vizsgdljuk meg. Nem
recepciotorténet megirdsa a célunk, nem is terjeszkediink tdl az egykoru kritikdkon.
Vizsgdlatunk arra irdnyul, hogy milyen értelmezési stratégidkat, miiolvasasi alakzatokat lehet a
kritikdkbol absztrahdlni. Mdédra mindkét mii az irodalmi kdnon peremére szorult, a
megjelenésiiket kovetd évtizedekben azonban ldtvanyos kozonségsikert arattak,'?% és rendkiviil
erds kritikai érdeklddést valtottak ki. A Rozsdatemetd kortars recepcidja valéban parjat ritkitdan
bdséges volt: mintegy 70 kritika foglalkozott a regénnyel a megjelenését kovetd két évben, A
ldtogatordl is tobb tucat irds jelent meg. Mindkét mii szerzdjének elsé regénye, mindkettd
ntarsadalmi szempontbdl” értelmezhetd, ,,valésdgelvii” és ,kollektiv’ témat targyalt, és
mindkét mii jelenorientélt, azaz az akkori vagy kozelmultbeli Magyarorszdg jol jellemezhetd
tarsadalomképpel fesziiltségben 4ll6, igy egyik regény sem tudja felvonultatni az eminens
szocialista realista regénymuvészet alapkritériumat, a pozitiv host. A regények realizmusa nem
fordul at életigenlésbe, politikétdl, torténelemtdl tavolabb dllnak, mint az évtized mds nagy
sikert és erds visszhangot hoz¢ alkotésai, példaul Cseres Tibor Hideg napok vagy Santa Ferenc
Hiisz ora cimti muive. Kultuszuk azonban nagyon erds volt. Ezt mutatja egy-egy regénybeli név
koznevesiilése, az erds tarsadalomkritikai éllel hasznalt ,habetlerizmus” és a szintén
elmarasztal6 ,,bandulasig”.

A két mii nemcsak a nyilvanossagban valtott ki nagy hatast, hanem azon kiviil is. A part-
és allamappardtus, valamint a kiad6i politika szamara mindkét regény komoly erdprébat
jelentett: hogyan kezelendok a hegemon irodalompolitika jegyében. Fejes Endre esetében meg
kell jegyezniink azonban, hogy a nyilvanos vita mértékéhez képest meglepden kevéssé van

jelen aregény és ir6ja a nem nyilvanos diskurzusban. Kiilondsen az tigynoki jelentések atnézése

125 Yo, 33.

126 Mandy Péter olvasasszocioldgiai vizsgalatabdl tudjuk, hogy Fejes regénye magasan a legnépszeriibb kortars
irodalmi kdnyv volt az 1964-ben készitett vizsgalat valaszadoi korében. A vizsgalt minta tobb mint fele azt
allitotta, hogy olvasta a regényt. (VO.: MANDI Péter, A kényv és kézénsége, Bp., KIK, 1968, 107-113.) A regény
népszerlisége, az azt 6vez6 tarsadalmi érdekl6dés iréi ankétok sorozataban is megnyilvanult. 1965 tavaszardl
szarmazik egy jelentés Ratkai Ferenctdl, amely az ir6-olvasé talalkozdkkal kapcsolatos problémakat targyalja.
Ebbdl kideril, hogy a regény megjelenése utan két és fél évvel is még Fejes Endre az egyik legnépszerlibb
meghivott (V6.: MNL OL 288. f. 35/1965 5. 6. e.).
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utdn lathatjuk dgy, hogy Fejest az dllamhatalom valdszinilileg teljesen drtalmatlan, sdlytalan
figurdnak tekinthette.'?” A Rozsdatemetd megjelenését kovetd idészakra vonatkozéan is inkdbb
az MSZMP KB levéltari dllomanyédban taldlhatunk relevans dokumentumokat. Ezekbdl kidertiil,
hogy az 1963-as év elsd félévében, mikdzben a nyilvdnossdgban a Fejes-vita zajlott, a nem
nyilvdnos diskurzusban is bizonytalansdg tdmadt a mli megitélését illetden. Az 1963. januéri
irészovetségi alapszervezeti parttaggyiilés még pozitivan viszonyul a regényhez.!?® A regény
nem kozvetleniil volt témdja a megbeszélésnek, csak mint példa keriilt sz6ba. Am az eléfordulds
kontextusa arra utal, hogy bar nem volt fesziiltségmentes a regény megitélése, a pozitiv
vélemény dominlt.'?® A jilius 1-jei taggytilés azonban mér elbizonytalanodést mutat. Ekkor a
regény kapcsdn annyi hangzik el, hogy ,,nem lesz partvezetéségi allaspont a Fejes-vitdban™.!3°
A Magvet6 Kiadénak a regényhez val6 viszonya is ellentmondédsos — ez deriil ki az MSZMP
KB KO szdmdra kiildott beszamol6bél,'*! amely a Rozsdatemetét a pozitiv eszmeiséget
hordozé miivek kozott emliti, igaz, hozzatéve, hogy ,,még a sikeresebb miivekben is lathatok
bizonyos torzuldsok, igy pl. Fejes Endre Habetler Janija — a Rozsdatemetdoben — tulajdonképpen
az anarchista 14zadé utjat jarja.”'3> Megkérddjelezi a regény korabbi, ,,ideolégiai fenntartdsok
miatti” visszautasitdsdnak jogossagat a Kortars részérdl, de azt allapitja meg, hogy ,,maholnap
Fejes rangjan foliill megdicséiil” — erre utal a jelentés szerint a Thélia Szinhaz tervezett eldadasa,
valamint a regény felolvasdsa a Radiéban.!3?

A nyilvanossdgon kiviil zajlé vita j6 példdja, hogy Kirdly Istvan Napldjanak 1963.
februar 20-1 bejegyzése szerint Aczél Gyorgy kérdére vonta Kirdly Istvant, a Kortars
fészerkesztéjét, hogy miért utasitottdk vissza Fejes regényének részletét."** A Naplobol

tudhatd, hogy Kirdly nem sokra becsiilte Fejest, egy 1970-es bejegyzésben fejti ki rendkiviil

127 Ehhez lasd: SzONYEI Tamds, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956—-1990, I, Bp., Noran
Kényveshaz, 2012, 1077-1081.

128 yv5.: MNL OL 288. f. 33/1963 23. 6. e. 38.

129 fme a rovid széveghely Szabolcsi Miklés hozzaszélasabal: ,,Masik gond, hogy nem vagyunk elég gyorsak.
Mert teljesen igazatok van, amikor ezt folvetettétek, hogy Fejesnek regénye megjelent, Hars elvtars kdzbeszolt,
hogy mar tegnap kellett volna irni rdéla, tegnap kellett volna a Népszabadsagban kritikdnak megjelennie rdla.
(Hangzavar) A Népszabadsagban, a Magyar Nemzetben, cikkeknek kellett volna megjelenni réla, ha valéban
j6.”. Mintha Szabolcsi nem értene egyet minden tekintetben a regény irant lelkesed&kkel (elsGsorban Hars
Endrével), akik nyilvan a kritika viszonylagos hallgatasat reklamaltak a megjelenést kévets els6é hetekben.
Szabolcsi a megfelel§ kritikai figyelmet nem ideoldgiai balfogasnak tartja, hanem a kritika egésze ellen forditja:
jo példa a késlekedésre. A regény korili fesziiltséget jelzi az is, hogy Hars Endre az irodalom finanszirozasaval
kapcsolatos gyakorlat biralatakor is Fejest emliti meg, aki ,kinyomorogta magdnak ezt a konyvet”. (Uo.)

130 yo., 151-235.

131 MINL OL 288. . 35/1964 5. 6. e.

132 Yo., 45-46.

133 A regényt 1963 szeptemberében és oktdberében olvastak fel a Kossuth Radidban.

134 KIRALY Istvén, Napld, Bp., Magvetd, 2017, 93.
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elmarasztal6 ideolégiai és esztétikai itéletét.'>> A Vond Igndc cimii drdma hatésa alatt fogalmaz,
de megjegyzése — mint a Naplo jegyzetanyaga is megerdsiti — az egész Fejes-miivészetre
vonatkoztathaté. Tanulsdgos az a Naplobeli megjelenés is, amely egy 1975-6s, Kardos Gyorgy
altal Czinének irt levélrdl szol: itt a Magvetd Kiadé igazgatdja marasztalja el Kirdlyt Fejes-
ellenessége miatt; bar Kirdly neve nem hangzik el, a napléird szerint mégis egyértelmli az
utalds.'*® Emlitettiik, hogy az ABTL-ben viszonylag kevés és szinte kizardlag emlitésszerti,
sulytalan jelentéseket taldltunk Fejesre vonatkozdan. Egyetlen van, amelyet mégis idéznénk a
fentiek miatt, ez — amennyiben hitelt adhatunk neki — Kirdly Istvan karakterét, Fejes humorit,
szembendlldsukat is jol megvilagitja. ,,Sardi” tigynok 1967. februar 4-i jelentésében olvashato
a kovetkez0 epizdd. ,,Fejes Endre az aldbbi torténetet mesélte kapcsolatunknak: A Vordsmarty-
cukraszddban taldlkozott Kirdly Istvannal. Megkérdezte tdle, hogy érvényesnek tartja-e még a
Rozsdatemetot. Fejes igenlO valaszara kifejtette, hogy j6 lesz, ha alaposan atgondolja, mert az
egy revizionista konyv, s az ilyenek szerzOire hamarosan rossz viladg lesz. Fejes tovabbi
kérdésére, hogy hogy érti ezt, azt vélaszolta, hogy 0 is lathatja a helyzet alakuldsat, olvashatna
a kinai eseményekbdl. Allit6lag Fejes azzal zarta le a vitat, hogy »nekem tigyis ferde a szemem,
én legalabb kiilséleg meg fogok felelni, de te hogy szdmolsz el a dolgaiddal ?«”!%’

A regény értelmezése és a Fejes kortili vitdk egyik érdekes kozjatéka egy 1964. marcius
17-én, a megjelenés utdn majdnem masfél évvel az akkor mdr erdsen vitatott miirdl a Kertészeti
és Szblészeti Féiskoldn tartott ankét. Egy errdl késziilt beadvany tuddsit az ott torténtekrdl, '8
amelyen Fejes Endre ,.teljesen zavaros és antimarxista” valaszaival nagy botranyt keltett.!* Az
esetrél a Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Osztdly (nyilvan az egyetem illetékes szerve) adott
jelentést, az iratok cimzettje Kopeczi Béla. A dokumentumokbdl kideriil, hogy Ratkai Ferenc

behivta Fejest, de az esetnek nem lett kovetkezménye. Szadmunkra nemcsak mint a hegemoén

irodalompolitika miikodését megvilagité epizdéd érdekes ez a jelentés, hanem a regény

135 Borzalmas. Az emberi poltronsagot jeleniti meg. Lumpenproletdrok élnek a szennyben s a slager-dlmokban

vegetativ, borzalmas életet. De ugyanakkor sajnalja és szereti is 6ket. A végletekig lealacsonyitja az embert,
hogy ezt a lealacsonyitott Iényt aztan megszanja; s igy 6nkéntelendl is azt sugallja: ilyen az ember. — A VIIL.
keriilet vildgat hozza. De errdl a tdjékrol jott Jozsef Attila is. Elkeseritd, hogy jelenleg, a szocializmus nevében,
ez az irodalom.” (Uo., 155.)

136 YJo., 395.

137 Sardi”: ABTL, M-35897

138 MNL OL 35/1964 5. 8. e. 71-73.

139 Az inkriminalt vélaszokra egy példat is ad a beszdmold. ,llyen a munkdsosztély, vagy ilyen is van a
munkasosztalyban? Miért nem ir a munkasosztaly masik oldalardl? igy latja a munkasosztalyt?” — kérdezték
Fejest, aki igy valaszolt: ,lgen, igy latom a munkasosztalyt, tessék eljonni a VIII. keriiletbe, ott meglathatjak,
hogy csak ilyen van; lehet ugyan, hogy a Rézsadombon van mds is, nem az az altaldnos, nem az az igazi. Az igazi
munkasok azok, akik a VIII. keriletben laknak, akik kdzott 6 is él.” S6t a beadvany szerint Fejes arra ragadtatja
magat, hogy kijelenti: ,,Mert Magyarorszagon nincs is munkasosztdly, Magyarorszdgon nincs is
proletardiktatira”. Késébb pedig a kommunista erkdlcs fogalmat kérddjelezi meg.
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népszerlségére is kovetkeztethetiink beldle. A részletes beszamolobol az deriil ki, hogy az ankét
tomeges érdeklodést keltett, a felmeriild kérdések — akar a hallgatdsag korébdl is — a regényrol
kibontakoz¢ kritikai vita alldspontjainak, érveinek alapos ismeretét aruljak el.

Konrdd Gyorgy lényegesen tobbet szerepel mind a levéltari anyagokban, mind az
ABTL-ben hozziférhet6 jelentésekben. Az dltalunk megvizsgélt levéltari el6forduldsok mar az
1972-es irodalomkritikai MSZMP KB-dllasfoglalas el0készitésének jegyében sziilettek meg.
Ezt a dokumentumcsoportot egy késobbi fejezetben részletesen elemezziik, igy most
eltekintiink a Konrddra vonatkozé szoveghelyek bemutatdsitél. Az ABTL-jelentések nagy
része nem A ldtogatéra, hanem a szerzd Szelényivel kozos munkdjara'*” irdnyul, igy ezek nem
tartoznak a targyunkhoz. A regény és a regényrdl szo6lo kritikai diskurzus vonatkozdsaban
harom jelentést taldltunk relevansnak. Ezekbdl az deriil ki, hogy Fejes regényének
recepcidjahoz képest minden szempontbdl érdemibb, meggydzddésesebb a szembendllds, a
polarizacid a kritikdban. ,,Sardi” igynok nem kedvelte a regényt. A revizionizmus képviseloi
cimi, 1969. dprilis 16-dn kelt jelentésében a forditdsra ajdnlhat6 konyvekrol szol6 értekezletrdl
tudosit, amelyet a Kiadoi Foigazgatdsagon tartottak. Itt Fehér Ferencet nevezi meg mint a
kézirat ,,akkor egyetlen védelmez&jét”.'*! Evekkel késébb, amikor az Uj Symposionrél szél,
revizionista irdnyzatinak 4llitja be a lap alkotékorét, és ehhez kapcsolja A Idtogato iranti
rajongésukat is. ,,A ldtogato cimil regényérdl irt kritikdjaban Thomka Bedta teljesen djszertinek,
forradalminak véli Konrdd Gyorgy stilusit, amely pedig nem egyéb, mint Proustnak és
kovetdinek kései utdnzata.”'*? A magyar konyvkiaddsrél sz616 jelentésében pedig épp ezt a két
miuvet hasonlitja 0ssze. Kifejti, hogy ,,a Magvetdnél imadjak Konrddot, pedig jelentéktelen, a
Rozsdatemeto az egyetlen olyan, amely szerves része lett a kozgondolkoddsnak (akkor még
fellendiilében volt az irodalom)”.'** | Fényes” iigynok jelentése is Fehér kritikdjanak meglepden
elismerd szavait értelmezi. ,,A valosdg az — irja —, hogy éppen Fehér volt az, aki Kardos
Gyorgyot a regény kiaddsara késztette. Fehér és Konrdd kozott eléggé szoros kapcsolat all

fenn 99144

,Firkdsz” iigynok pedig arrdl jelent, hogy a regény vitdjdba szeretett volna
bekapcsolddni, de ,,Pandi Pal, a Népszabadsdg irodalmi rovatdnak vezetdje azzal utasitotta el,
hogy »ne vitatkozzon, mert az utébbi idében mar igyis nagyon sok a sajtéban a vita«. Ezzel

természetesen nem érthet egyet, és kozolte Pandival, hogy akkor mint a lap olvasdja, az olvaso

140 KONRAD Gydrgy, SZELENYI Ivan, Az értelmiség Utja az osztdlyhatalomhoz, Bp., Gondolat, 1989.
141 sardi”: ABTL M-35897 1 37.

142 Uo.

143 Uo., 210.

144 Fényes”: ABTL M-31709 93.
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rovatnak fogja megkiildeni észrevételeit.”!* Késébb kideriil, hogy valéban irt a
Népszabadsdgnak, de irdsa nem jelent meg. A Kirdly-napld csakigy, mint a Rozsdatemeto
esetében, itt sem tart 1épést a kritikai folyamatokkal, de az ott latotthoz hasonldan itt is taldlunk
olyan kései naplojegyzetet, amely jelzi, hogy a parthoz kotddo értelmiségiek kozott is idotalld
esztétikai viszonyuldsi pontokat jelentettek ezek a regények. Az 1978 janudrjaban kelt
bejegyzés T6th Dezsérdl sz6l, aki szerint ,,Konrdd konyve j6, és hiba volt megbiralni.”!46

Osszehasonlité vizsgalatunkban egyszerre kell sz6lnunk az adott recepcid egészérdl,
megvizsgalnunk annak diszkurziv természetét, valamint elemezniink kell az egyes kritikdkat is.
Fontos, hogy az értelmezési keretiink még a mdsodik esetben sem fokuszdl a kritikusok
személyére mint értelmezési keretre, az értelmezdket megkozelitésiink tudatosan anonimizélja.
Fentebb emlitettiik, hogy az irodalomrdl sz616 beszédet a politikumtdl elvalasztva vizsgéljuk.
A kritikusi palyéaktol val6 elvonatkoztatds egy ugyanilyen dontés. Mindezzel nem éallitjuk, hogy
ne lenne legitim az évtized irodalomértelmezését politikai narrativdaban elbesz€lni, vagy az
értelmez6i diskurzust az abban részt vevO kritikusok pélydja, az Oket ért hatdsok, rjuk
nehezedd kényszerek feldl bemutatni. De amellett érveliink, hogy termékeny €s érvényes lehet
az a vizsgdlat, amely az irodalmi rendszert még egy diktatirdban is dnmagédban, mikodo
egészként veszi szamitdsba. A bevezetonkben idézett értelmezések némelyike egyébként
aldtdmasztja ezt a redukciét. Ennek ellenére 1d6rdl idore kitériink majd egy-egy szerepld
palydjara, pozicidjara a diskurzuson beliil, de az értelmet keresé elemzésiink nem irdnyulhat
kozvetleniil a személyes szintre.

Miel6tt a regények recepcidjanak elemzéséhez latndank, még azt szeretnénk
megjegyezni, hogy a mai olvaséi tapasztalat szamdra meglepden diszkurzivnak mutatkozik a
két kritikai befogadds. Ez a tulajdonsag is elemeli a vizsgédlatunk korpuszat a zart, szerzo-
fokuszi szovegolvasdstdl. Természetesen minden regény értelmezését elemezhetjiik
Osszefiiggd diskurzusként, de az értelmezdi korpusz néhany formaélis kritériuma fokozza annak
diszkurzivitasat. llyen példdul az a gyakori lapszerkeszt6i megoldés, amely egy adott szimban
tobb kritikat is megjelentet az értelmezett miivekrdl. Szamos példat taldlunk erre a regények
esetében. A diskurzus tovabbi siirisodését jelenti, amikor egy-egy sajtéorganum tobb kritikat
is k6zol ugyanarrdl a miirdl, kiilonosen, ha bizonyos id6 elteltével, az idokdzben megsziiletett
Ujabb recenziok megjelenését kovetden és azokra hivatkozva tér vissza a kordbban mér

recenzalt miialkotasra. A legszigoribb értelemben azonban akkor beszélhetiink kritikai vitarol,

145 Firkdsz”: ABTL H-53811, 6.
146 K|RALY, i. m., 569.
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ha egy-egy kritikus — a kritika befejezett miértelmez6i produktumokra épiild miifaji
konvenci6jatdl eltdvolodva — tobbszor is megszolal, reagdl birdldira, tisztazza alldspontjéat. Ez
utébbira mind A ldtogato, mind a Rozsdatemeto esetében taldlunk példat.

Emlitettiik, hogy a kritikai diskurzusok vizsgélatdnak célja a passziv esztétika vagy —
mas megfogalmazdsban — a kritikusi megszolalds mogott ,,latens irodalomfelfogds™ elemzése.
A 16 vizsgaland6 kérdések ezen beliil a kovetkezdk. Miként viszonyulnak az egyes birdlatok
val6sdg és fikcié viszonydhoz? Mennyiben értelmezhetd a regénybeli valésdg a valddi
életfolyamatok meghosszabbitasaként? Ezzel 0sszefiigg az a szempont, hogy mi a miialkotas
valddi célja, mit varhatunk az irodalmi mivektdl, mi alapjan itélhetiink meg egy irodalmi
mivet? Mi a feladata az alkotonak, amikor regényt ir? Mi a feladata a kritikusnak, amikor
regényt olvas? Hogyan viszonyul egymashoz az olvaso- és az értelmezdkozosség? Egyaltalan:

milyen kozosséget teremt maga koré az irodalmi miialkotds?

A Rozsdatemetd Kritikai

Figyelemremélto, hogy a Rozsdatemetdrdl sz616 elso birdlat elsd mondata a befogad6—
szoveg viszony eredményeként mintegy passziv torténésként hatarozza meg sajat olvasatat. ,,A
kritikus azt tapasztalja, hogy a regény olvasdsa kozben papirra vetett jegyzetei alig érintik magat
a regényt, jobbdra nem is esztétikai megjegyzések”.'*” Ebben a viszonylatban a regény hatdsa
erOsebbnek bizonyul a kritikusi teloszndl. A kritikus elvesziti professzionalitdsit, és a
milalkotds-tapasztalat passziv elszenveddje lesz: elkalandozik olvasas kozben. Ezt a hatdst —
mint a kritikdbol megtudjuk — a szerkezet okozza a recenzensben, jelesiil az, hogy ,,Fejes Endre
nem fogalmazza meg sehol a regény gondolati tartalmét; az epizédokban teljesen feloldja a
mondanivalét”. Az torténik tehdt, hogy a regény céljanak, mondanivaldjdnak ironikus
elhallgatdsa, rejtve tartdsa érvényteleniti a hozzd kozelitd kritikusi teleolégidt. Jovanovics
Miklés tapasztalatinak geneoldgidja tehat a kovetkezd: Fejes elrejti regényének céljat
(gondolati tartalom, mondanival6), igy bar Jovanovics mint kritikus kétségteleniil valamilyen
céllal (esztétika) olvassa el a regényt, az akaratlanul is elvész.

A paradoxon azonban abban éll, hogy a kritikus teleologikus olvasdsi stratégidjat
érvénytelenitd tapasztalatbdl (ezt lattuk fentebb) képzO6dd olvasat, a regény olvasdsa kozben
papirra vetett jegyzetek ,,szocioldgiai fejtegetések €s ehhez kapcsolédd személyes emlékek”

nem keriilnek be maganak a kritikdnak a szovegébe. Nem olvasunk szocioldgiai fejtegetéseket

147 JovANovics Miklds, Braviiros egyszeriiség = ES, 1962. dec. 22. 7.
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Jovanovicstdl, az egyetlen ,,szociologizdl6” megjegyzés a kritikus személyes emlékét idézi fel,
megint csak eltdvolitva: zardjelben és egy megjegyzés kiséretében — ,.itt a kritikus szokatlan
modon a gyermekkorara hivatkozik”. Az egyetlen valéban tarsadalmi vonatkozast megjegyzés,
hogy ,,a tudat elmarad a 1étt61”. Ez pedig a regény teleologikus-marxista olvasatanak lehetne —
és mint latni fogjuk: lesz is — a tételmondata. Jovanovics Mikl6s tehét tigy poentirozza a regény
mikodését, hogy azt sajat kritikusi pozicidjanak ironikus jatékdba vonja, mely irénia igy a
kritikusi diskurzusok tdgabb kontextusat is eléri. Arrél van tehat sz6, hogy adott egy regény, a
kritikus a szerz6 szandékat keresve a regény vildgdnak elemeit sajat tarsadalmi percepcidja
alapjan Osszehasonlitja a valosdggal és azonositja. Ennek a kritikusi magatartdsnak részeleme
lenne, hogy ha a valdsdg és a regény kozott ellentmondds tapasztalhatd, azt szamon kell kérni
a regény szerzOjén. Itt azonban nem ez torténik, Jovanovics egyetlen kifogdsa a regénnyel
szemben valéban esztétikai természetii: ez a tautologikus leirdsokra vonatkozik.

Kis Tamas inditja el'*® a Népszabadsdgban megjelend Rozsdatemetd-cikkek sorat. frasa
nagyon megdicséri a regényt, valosziniileg ez a lelkes dicséret is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
késObb a lap szerkesztdi ugy érezték, korrigalniuk kell a lelkesedést egy mdsik recenzid
megjelentetésével. Mindkét vitdban, A ldtogato esetében is a Népszabadsag hozta le a silyosan
birdl6 recenzidt. A két vita legfontosabb szerkezeti kiilonbsége pedig abbdl adédik, hogy a
Rozsdatemeto recepcidja esetében a sulyosan elmarasztald6 Népszabadsag-recenzidra csak
késobb, szamos elismerd kritika utdn keriilt sor. Vizsgélatunk szempontjdbol lényeges
ramutatni, hogy Kis Tamas dicsérete soran mitranszcendens, tehat a mii zart vilagabdl kilépd,
a mi és a tarsadalmi valdsdg kozotti atfedéseket mérlegeld szempontokat érvényesit. Ez
egyéltalan nem meglepd a forgalomban 1év0 marxista esztétikdk ismeretében, de azért — mint
kiindulépontot — rogzitsiik. Kis elvélasztja egymastdl a mil targyét (az ember dtformalddasa) és
a kifejez€s maodjat (tomor, objektiv dbrazolds). Az utébbit magasztalja, de a regény pozitiv
értékelését olyan esztétikai vonatkoztatdsi rendszerben fejti ki, amelynek kozponti eleme a
megragadas €s mozgositas: a jo iré valamilyen problémét megragad, és ezaltal valtoztatisra
sarkall, ,.ennek szolgdlatiba éllitja regényét”. A regény konklizidja a recenzens szerint
,wharsog”: ,igy nem lehet élni”. Az 1iré szikdr stilusa ellenére ,hisz abban, hogy a
szocializmusban az emberek fel tudjak kiizdeni magukat a tudatos élet szintjére”. A kritika
zérlata is azt rdja fel az ironak, hogy a regény bugyuta kommunista szerepldjének, Seresnek a

figurdjaval ,,alulmarad a valésaggal szemben”.

148 Kis Tamas, Kényvekrél. Fejes Endre: Rozsdatemetd = Népszabadsdg, 1962. dec. 22.

44



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

A referencidlis, tehét a valosagra vonatkoztatd olvasat a harom madsik napilapkritikdban
is meghatarozo, és ezek abban is kozosek Kis Tamas cikkével, hogy mind Dersi Tamas, mind
Szombathelyi Ervin, mind L4szl6 Mikl6s lelkesen iidvozli a regényt a Magyar Nemzetben,'* a

150 ¢5 az Esti Hirlapban.'! Dersi kritikdja utols részében hosszan mérlegeli, hogy

Népszavaban
,helyes ardnyokat mutat-e az ir6”, a helyes itt torténeti, szocioldgiai — és nem ideoldgiai! —
szempontként értendd: téved-e a torténelmet és a tarsadalmi valdsagot illetben. A regény
referencidlis olvasatdnak alapvetd kérdése, hogy a Hébetler csaldd mely tarsadalmi csoport
allegéridjaként értelmezhetd. Abban ugyanis ez az olvasat magétdl értetdédd konszenzusra
jutott, hogy a regény szerepldinek valamely tarsadalmi csoport allegorikus képviseldinek kell
lennitik. Szombathelyi hatdrozottan a kispolgéri referencia mellett foglal allast, Kis és Dersi
elmossa a kérdést, és egyszerre beszél munkassagrol és kispolgari felfogasrol, Laszlé Miklos
pedig Osszekapcsolja a két osztalymegfelelést, de egy szerinte 1étez0 csoportot hatarol koriil: ,,a
mult azon nincstelenjei, akik a népi demokracidban tobbé vdlhattak volna, mégis kevesebbek:
kispolgarok lettek”. Hasonlé beazonosité értelmezdi gesztusokat majd a folydirat-kritikdk
kozott is talalunk. Itt emlitjiik meg példdul Il1és Laszl6 Kortarsbeli recenzidjat mint jellegzetes
példat, amely ,a kispolgari életmdd felé evickéld lumpenproletaridtusként” azonositja
Hibetleréket.!>?

S mivel az dbrazolt valosag tulnyomdan negativ, ezért a regény mozgodsito ereje a pozitiv
megitélés zdloga. E mozgdsitds nem jelenik meg direkt médon a regényben, igy a kritikusokra
marad annak kifejtése, ahogy ez mindharom most targyalt kritikdban meg is torténik, mégpedig
igen hatdrozottan. Dersi Tamés megjegyzi, hogy a regény ,,szavak nélkiil, puszta abrazolassal
valtozasért kidlt”, Szombathelyi szerint pedig a regény ,,a maga eszkozeivel hatdsosan rettent
vissza a kispolgéri életérzés ujra meg djra kisértd arnyaitdl”. Harsog, kidlt, visszarettent —
olvassuk, de ezek a hatdsok ellentétben dllnak a regény kifejtetlenségével, szlikszavisagaval,
,balladai tomorségével”, az ,,elbeszélés szenvtelenségével”. Mindez — amit fentebb, Jovanovics
kritik4ja kapcsan iréi ir6nidnak neveztiink — a kritikusok szerint szerkesztési, stiléris pozitivum,
sOt — Dersi Tamds szdméra — a nyugati irodalmak jol hasznositott eszkoze, azok eszmei hatdsa
nélkiil. Laszl6 Miklés recenziéjaban megjelenik még egy fontos szempont, amely szintén a

regény mozgositd értelmezéséhez kapcsolddik: ,,.a konyv szerkezete vildgos, modernsége

149 DErs| Tamds, Rozsdatemetd = Magyar Nemzet, 1963. jan. 4.

150 S70MBATHELY! Ervin, Rozsdatemetd = Népszava, 1963. jan. 13.

151 | AszLO Miklds, Kényvekrél. Fejes Endre: Rozsdatemetd = Esti Hirlap, 1963. jan. 22.
152 |LLEs LaszIb, Fejes Endre: Rozsdatemetd = Kortdrs, 1963/2, 297-299.
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péztalan, cselekménye lendiiletes”. Erdekes fejlemény a regény recepciéjdban, hogy a
mozgosito értelmezés ellenére a regény viharos kozonségsikere nem esik pozitiv megitélés al4.

Mindhdrom napilapkritika esetében erds partos frazeoldgia tarsul az irodalmi
megjegyzésekhez. A recenzensek az értelmezd kozosséget a politikai-ideoldgiai kozosséggel
azonositjak, és ebbe emelik be — néha ugyan apré fenntartdsokkal — az irét. Kis Tamdasnal a
regény pozitiv megitélésének kozponti eleme annak kimutatdsa, hogy irdja ,.elkotelezett a
munkdsosztaly, a szocializmus mellett”, Dersinél az ir6tdl ,,azt varhatjuk, hogy a holt lelkeket
életre keltd hosoket, az értelmes jovoért munkalkodd embereket is ugyanolyan szépen dbrazolja
majd, mint veszendd sorsu, szdnalmassagukban is elitélt alakjait”. Szombathelyi Ervin pedig
ugy fogalmaz a regénybeli kommunista szerepld, Seres figurdja kapcsan, hogy Fejes ,.rajta
keresztiil képes az *56-0s események kapcsan a mi igazsdgunkat szavahihetéen bizonyitani”. A
politikai kozosségre alapozott ideologizdlé olvasatnak kozponti eleme az eszkatologikus
valosdgszemlélet: a jelen a jovohoz képest értelmezhetd, a problémdk abrazoldsa a véltozas, a
jovobeli tokéletesedés érdekében torténik. Azt, hogy a regény befogaddsdnak els6 szakasza
egyértelmiien pozitiv volt, tikkr6zi a Magvet6 Kiad6 igazgat6janak, Kardos Gyorgynek a Kiadéi

133 &g az arra adott vélasz. Kardos

Féigazgatésag vezetdjéhez, Kopeczi Béldhoz cimzett levele,
szerint ,kiadonk véleményén tdl, a kritikai reagdlds is egyértelmlien pozitiv volt”, ezért
engedélyt kér arra, hogy, hogy Fejes Endrét 8000 Ft-os soron kiviili nivéjutalomban
részesithesse, hivatkozva nehéz anyagi koriilményeire.!>* Az engedélyt februar 6-i keltezéssel
a Kiadoi Foigazgatdsag ,,Kakucsi et.” aldirdssal megadta.

A partos frazeologia problematikusan illeszkedik a kritikdk szerkezetébe. Inkdbb
ornamentikai funkciét visel, mintha kotelezo lenne a kritika szamara, de kozben sziknek is
bizonyul. Ideoldgiai kidllasként, hitvallasként értelmezddik, de az elsz6lasokbdl, a gyakorlati
értelmezési aktusokbdl, a pozitiv értékelésbdl mds deriil ki. Tehat a Rozsdatemetore vonatkozd

valédi dicséret nem a nyiltan vallott kritériumokbdl épitkezik, hanem azoktdl fiiggetlen. Azt

allapithatjuk meg tehat, hogy a partos recenzedlds és az esztétikai megitélés két viganyon halad:

153 MNL OL XIX | 21 113. doboz/9

154 Mint érdekesség jegyezziik meg, hogy Fejes Endre anyagi problémai tdbbszér megjelennek a kiilénféle
kiaddi beadvanyokban a Kiaddi Féigazgatdsag iratai kozott. Csak egyetlen példat emlitiink: 1964. oktdber 22-én
példaul Kardos Gyorgy a Kiaddi FSigazgatdsaghoz, hogy egy késGbbi honorarium terhére elGleg kifizetését
engedélyeztesse. A beadvanyra kézirdssal ra van vezetve, hogy ,,problémat Aczél et is ismeri. Adjuk meg
surgésen”, az alairas olvashatatlan. A pozitiv valasz okt. 26-i keltezéssel el is készilt. (V6.: MNL OL XIX 121 113.
doboz/9) De még jellemz6bb példa egy évekkel korabbi eset, amelyet a Fejesrél tébbszor jelentd Meszlényi
lgynok elmondasabdl ismerhetiink. Fejes Orban Laszlonal tett 1dtogatdst, s a politikus megrdja, ,mert
varosszerte panaszkodik nehéz helyzetére, magatartdsa bizonytalan”, majd mikor Fejes részletesen kifejti
anyagi nehézségeit, allast ajanl szamara egy tizemi lapnal, de azt Fejes elutasitja. (,,Juhdsz”: ABTL, M-18821/4)
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van egy, a kritikdkban nem vagy alig reflektalt esztétikai érzék, amely az értékitélet
meghozatalakor mozgdsban van.

Ezt kovetden jelentek meg az elso, folydiratokban kozolt kritikdk. Ezek mar a siker és
az elismerés alapdllasabol indulnak ki, €s ezt magyardzzdk, értelmezik. A legnagyobb
példanyszamu és presztizsli Kortarsban Illés L4szl6 megfontoltabban dicsér, inkdbb a siker
okait keresi. A napilapok szerz6inél emlitett partos frazeoldgia itt is megjelenik, de — az ott
olvasottakndl tudomédnyosabb diskurzusban — egész elemzését egy esztétikai kategoridra, a
»groteszk elbeszél6i modorra” épiti. Ez a fogalom igen problematikus. A mi narrativ szélama
aligha tekinthetd groteszknek, és e cimke emlitése utdn maga a recenzens is inkdbb az irénia
fogalmat hasznalja elemzésében. ,,Kezdjiik taldn a forméval — irja. — A Rozsdatemeto 1ényeges
jellemzdje az elbeszél6i modor groteszk jellege. Ez a szerzo telitaldlata, hiszen ez hatdrozza
meg a viszonydt a targyaval szemben, s igy ir6i mondanivaléjat is. Fejes klinikai precizitdssal
és szenvtelenséggel mutatja be €s ejti el hdseit, akiknek nyiizsgése, onnon koriiket kitoltd és azt
at nem 1épd ernyedtsége, a jora vald restsége, s képtelenségiik, hogy éljenek a szocialista
tarsadalom adta lehetdségekkel, mindez egyiitt szinte megkovetelte az ironikus dbrazolast.”

Az irénidnak két tipusat szokds megkiilonboztetni, az egyik — az ironia contraria —
esetében valaki épp az ellentétét mondja annak, amit gondol, ettdl abban kiillonbozik a masik
tipus, az ironia alia, hogy ott a szerz6 mond valamit, de elhallgatja, hogy mit is gondol
tulajdonképpen — azt viszont érezteti, hogy nem éppen azt, amit mondott. Az irénia e masodik
értelme a Fejes-recepcidban is elotérbe keriil. Azért fontos ennek az alakzatnak a kozéppontba
helyezése, mert a nyitott miiolvasat lehetéségét hordozza. Mozgdsba hozhat egy olyan
értelmez0i attitidot, amely meg akarja fejteni az ironikusan elhallgatott gondolatot, tehat fel
akarja szdmolni az irénidt, de olyan értelmezés is elképzelhetd, amely meghagyja az irénia
mukodését, nem fejti meg azt. A kordbban emlitett kritikdkban lattuk, hogy a recenzensek
felismerik a regényszoveg ironikus voltat, iidvozlik is azt, de hatdrozottan az a szandékuk, hogy
megfejtsék az ironikus felszin mogotti szerzoi szandékot, a tulajdonképpeni gondolatot. Ezek a
megfejtések pedig partos kategoridkkal, eszkatologikus gondolatalakzatokban mennek végbe.

Illés Laszlo kritikdja a kordbbiakhoz hasonléan a tartalom, forma, mondanival6
kategoéridira alapozott, de figyelme kozéppontjdban végig a ,.forma” marad. A regényre
jellemzd szlikszavisigot, melyet Jovanovics tautologikusnak nevez és kifogdsol, Illés mint

szerkezeti konzekvencidt elfogadja: ,barmilyen felemelkedés, kitorés az igy d&brazolt
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életanyagbdl csak stilustoréshez vezetett volna”.!>®> S6ét magit a tartalmi és eszmei
elszegényedést” is — amelyet kifogésol a regényben — a formdval magyarédzza.

Természetesen az eddig attekintett kritikdk kozott vannak arnyalatnyi, egyensulybeli
kiillonbségek, de vizsgdlatunk szempontjai alapjan Osszekapcsolhatjuk azokat, és
osszefoglalhatjuk a kritikusi idedltipust. Ennek legfontosabb ideoldgiai-esztétikai elemei a
referencialitds, az eszkatologikus szemléletmdd és a partos frazeoldgia. A recenzensek a
szocialista nyilvdnossag természetes képviseloiként az dbrazolt regényvilag valésagviszonyait
vizsgaljak, s az azok mogotti szerzdi célt keresik. Mivel az dbrazolt val6sag negativ, igy nyilvan
kell lennie egy elhallgatott szerzdi célnak: ez pedig a valtozas siirgetése. Ez az ideoldgiai-
esztétikai diszpozicié fesziiltségben all azzal, hogy az elemzés szamara a szerz6i szédndék
elhallgatdsa és a hozza kapcsolddo ironikus-sziikszavi elbeszélésmdd nem negativum, bér a
stilusbdl fakaddé hatds nem kap kiilon esztétikai értelmezést. Tehat az eddig olvasott kritikak
két sikon miikodnek: a megfelel6 médon helyre teszik Fejes regényét, kozben viszont — més
elvek, mas olvasdsi médok alapjan — lelkesednek is érte. Ebbdl kiindulva heteroném kritikai
beallitodast sejthetiink az eddig bemutatott irdsok mogott, amelyben élesen elvélik az
autentikus értelmez6i munka €s a zarvanyszerl, ahhoz szervesen nem illeszkedd esztétikai-
ideoldgiai értékitélet.

A recepci6 elsd fazisanak lezardsa a hdrom Tiszatdj-recenzid,'>® valamint Térfy Tamads
ismertetése az Uj Irasban.'”” Biré Ferenc és Térfy Tamds kritikdi megfelelnek az imént
bemutatott kritikusi idedltipusnak. Ennek nem mond ellent, hogy az év tavaszan tartott szegedi
kritikusi konferencia bevezetd eldaddsaban Toéth Dezsé ,,az értékeket kompromittdld
lelkendezés, tdlértékelés” miatt birdlja Térfy kritik4jat.!>® Térfy frasa ugyanis tgy lelkesedik a
regény irant (,,olyan teljesitmény, amely csak a kortarsi irodalom legjobb szinvonaladval
mérhetd” — irja), hogy kdzben megdrzi a partos széhaszndlatot, az osztidlyokat beazonositd
olvasatot, az iréi szandék keresését. Recenzidjanak feliitése igen elismerd: szerkezeti,
stilisztikai és miifajpoétikai erényeket allapit meg.">® A szerkezeti-poétikai sz6lam a recenzi6
teljes folyaman megmarad, de kiegésziil a fentebb emlitett szempontokkal: Térfy az ird

szandékat fejti ki, majd a szereplOk osztalyhelyzetét azonositja be.

155 Kiemelés az eredetiben.

156 BiRO Ferenc, Az emberi méltésdg jegyében; ILIA Mihaly: Tehetség prébdja; Kovacs Sandor lvan: Mozaikok a
freskohoz = Tiszatdj, 1963/2, 8.

157 TERFI Tamas (sic!), Fejes Endre: Rozsdatemetd = Uj irds, 1963, 249-252.

158 TOTH Dezsé, Kritikdnk helyzetérél = Kortdrs, 1963/7, 1071.

159 A szerkesztés kondmidja, a filmmivészet eredményeinek szerencsés irodalmi felhaszndldsa, tovabb: a
kifejezésmaod intenziv témorsége lehetévé tette, hogy az ird korszerlien Ujrateremtsen egy halottnak hitt
mfajt, megirjon egy nagyszer( csaladregényt 332 kisformatumu oldalon.” (TERFI, i. m., 249.)
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Ilia Mihdly és Kovacs Sandor Ivan recenzidja azonban érdemi véltist jelent a kritikai

2

attitiid tekintetében. Ok nem ,tarsadalmiasitjdk” a regényt, azaz szerkezeti és stilisztikai
elemzésiiket nem kiséri egy mdasodik szélam. Szdmukra most nem is a muiolvasat konkrét
megallapitdsai a Iényegesek, hanem ez a hidny. Ilia kritikdjdban példaul a masodik szélam
,helyén” az aldbbi megallapitds kovetkezik: ,,Milyen életanyagot mozgat meg az ir6? Jobbadin
a vdrosi proletariatus életterein mozognak hdsei, de Fejes Endrében ott munkal az igény, hogy
ennek az életnek dbrazoldsiaban ne mondjon le a teljességrol. Kis mozaikokat illeszt az életkor
mellé”. Lathatd, hogy a valdsagra valé vonatkoztatds itt nem valik uralkodé narrativava, hanem
a szovegmondads, szovegszervezés jellemzoOihez csatoltan szerepel. Igaz, ez a szemléletvaltas
nemcsak a tarsadalmi olvasat tételes hidnyat eredményezi, hanem a regény értelmezését is
atalakitja: mas értelmezokkel ellentétben, akik az ir6 jelentds szandékat és a regénye altal
felvetett stlyos problémadkat mérlegelik, Ilia szdmara Fejes miive ,,érdekes formai €s tartalmi
jaték”.

Koviécs Sdndor Ivanndl a két vaganyon halad6 olvasat lebontdsa a kommunista szerepld,
Seres elvtars megitélésekor nagyon jol tetten érhetd. Az eddig attekintett recenzidk sordban
lattuk, hogy a szovegelvii és a valdsagelvl olvasat hogyan keriil egymés mellé anélkiil, hogy
érdemi parbeszédbe keverednének. Kovacs Sandor Ivannal azonban az ideoldgiai megkozelités
és a szovegalapu beldtdsokra alapozott elemzés taldlkozik egymadssal, mégpedig olyan médon,
hogy a kommunista karakter dbrdzoldsdval kapcsolatos ideoldgiai kifogdsokkal a recenzens
esztétikai érveket 4llit szembe. Udvozli, hogy nem sematikusan dbrazolt a kommunista, mert
igy van a helyén. Megfogalmazdsa szerint az ir6 ,,azért nem dbréazolhatja helyesirdsi hibdk,
lumpenkorokben is mosolyt deritd szogletesség nélkiil, mert meghamisitand az altala abréazolt
vilag valdsdgat”. Vagyis itt a kritikus éppen a vitds témat érinti, nem Kkeriili el, hanem
kifejezetten targyalja a kommunista hds problematikdjat. A diskurzus egészét nézve Kovacs
Séandor Ivan kritikdja egy arnyalat csak az 6sszképben. De a politika logikdja nem diszkurziv
logika, vagy legaldbbis a diszkurziv logikédn til személyre vetitett, felelosségelvii logikat is
haszndl. A szerzok is figyelnek arra, hogyan balanszirozzak mondanival6jukat. Tul azon, hogy
milyen az 6sszkép, a kritikai szovegek mint egységek szintjén is jelentds, hogy megjelenhet és
megirédhat egy olyan kritika, amelyben nyoma sincs a marxista frazeoldgidnak, de még a partos
esztétikanak sem. Egyszerre kell jelezniink tehdt a diskurzus anonim mozgasat, a silypont-
athelyezddések rendszerét, €s figyelniink arra is, hogy milyenek ennek a diskurzusnak a széls6
pontjai. Kovdcs Sandor Ivéan elismerd kritikdjat azzal zarja, hogy ezt a miivet ajanlotta ,,a

magyar irodalom lelkes itdliai propagatoranak™, Gianni Toti filoz6fusnak a figyelmébe.
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Erdekesség, hogy a Szerzéi Jogvédé Hivatalban dolgozé ,,Sardi” iigynok 1966. januéri
jelentésébdl tudjuk: a regény olasz kiaddsdra megkotott szerz0dését a torindi Einaudi Kiadé
Lukdcs Gyorgy hatdsdra felbontotta, mert a filozéfus rossznak tartotta Fejes miivét.'®

Ezen a ponton, Tompe Andras Még egyszer a Rozsdatemetorol cimii, Népszabadsagban

megjelent birdlataté1'®!

indul a vita masodik, rendhagy6 szakasza. Eleve szokatlan, hogy egy
orszagos napilap djra kritikdt szenteljen egy irodalmi miinek. Ez a birdlat igy mar nem is
maganak a regénynek szol, hanem az egész eddigi — valoban homogén mddon elismerd —
kritikai diskurzust marasztalja el. Lattuk, hogy az eddig emlitett kritikusok is alkalmazkodtak a
partos frazeolégidhoz, még ha annak szempontjait nem is épitették be szervesen a
miértelmezésiikbe. Tompe Andrds azonban ugy véli, az eddigi kritika nem mutatott ra kelld
sullyal a regény hibdira. Ez nemcsak kritikusszakmai hiba, hanem a kritika mikodésével
kapcsolatos funkciondlis probléma is: arra utal, hogy a kritika nem segiti kelloképpen a szerzo
fejlédését, és nem orientdlja megfelelden az olvasét.'®? Az eddigi kritikaknal megfigyeltiik,
hogy a referencidlis értelmezéstdl, megfejtéstdl fiiggetlen maradt a ,,stildris”, ,.formai”,
»szerkezeti” értelmezés. Ez utdbbinak a pértos frazeoldgidba illesztése problematikus lett
volna, igy a regény ,.formai” megoldasai esztétikai értelemben reflektdlatlanok maradtak,
ugyanakkor a legtobb kritikdban elismerd médon szerepeltek. Tompe birdlata tulajdonképpen
ezen a ponton fordul szembe az eddigi elemzésekkel. A korszakra oly jellemz6 egyrészt—
masrészt retorika értelmében az 6 birdlatdban is vannak pozitiv elemek, ezek azonban a tehetség
és a hatdsossag tényét allapitjdk meg. Szerzdi oldalrdl a tehetség nyilvan fiiggetlen az akarattol
és a céltdl, tehat az etikai-politikai értelmezés szamara irrelevans, mint ahogy a hatds mint
pozitivum is szinte az olvaséi akarat ellenében, vagy legaldbbis attdl fiiggetleniil érvényesiil:
,nem akdrmilyen irds, aki belekezd, végig is olvassa” — fogalmaz Témpe. Igy még érthetdbb,
hogy a kritikdk birdlata tulajdonképpen a szerzok, kritikusok, olvasék kozos elmarasztalasa,
vagyis a regény egész eddigi tarsadalmi kontextusdnak birdlata. A tehetség és a hatds ilyen
modon negativ mechanizmus Tompe szerint, azzal a vilagos alkotdi szandék és az annak
koszonhetd olvasoi épiilés all szemben. Ez utébbi pedig nem jellemzd a regényre. Tompe

birdlatinak lényege ugyanis, hogy a valdsaghli dbrazolast kéri szdmon a Rozsdatemeton.

160 Sardi jelentésérdl Szényei Tamas is emlitést tesz, V6.: Sz8nyei, i. m., 1080. Sardi jelentésének részlete: ,Mint
érdekességet megemlitette kapcsolatunk, hogy Illényinek megbizdasa volt arra, hogy adja el a Rozsdatemetét.
Az »Einaudi« megkototte a szerz6dést, de kaptak Lukacs Gyorgytdl egy birdlatot, mely szerint Fejes konyve
rossz, azt kiadasra nem ajanlja — ennek kovetkeztében a szerzédést felbontotta.” (,,Sardi”: ABTL M-35897 17-
18.)

161 TomPE Andras, Még egyszer Fejes Endre Rozsdatemetdjérél = Népszabadsdg, 1963. febr. 19.

162 Ugy vélem, kritikusaink nem adtdk meg a kozénségnek azt a tajékoztatast és az irénak azt a segitséget,
amire joga és feltétlen sziiksége van” — irja Témpe.
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Mégpedig nemcsak a torténelmi valdsag abrazolasanak hitelességét, hanem az abrazolt valosag
teljességét — erre a szemléletre utal a ,,[Fejes] legsulyosabb mulasztdsa” formula. A terjedelem
itt negativ megitélés targy lesz, hiszen a tomorség azt eredményezi, hogy a szereploket nem
érinti meg a kor, ezért elnagyolttd, valészeriitlenné véalnak. Tompe idedlja tehét a torténelmi-
politikai értelemben reprezentativ szereplogarda és cselekmény, mig a kordbbi kritikusok
szintén valdsdgelvii olvasata megelégedett a hitelesség kritériumaval, annak teljesiilése esetén,
megfeleld teleologikus keret megalkotdsa mellett az egyedi ,,hést” is elfogadta.!®

Tompe szamdéra hiteltelen a regény, hiszen a Habetler csalad életén ,a
munkdsmozgalom szele sem érzddik” — ez az a bizonyos ,,legsilyosabb mulasztds” —, ahogy
azt sem firja le, hogy ,,mi volt e kispolgdrok és lumpenproletarok szerepe a nyilas uralom
napjaiban”. A regényben megjelend torténelmi referencialits legszélsdségesebb szamonkérése
azonban a Rékosi-korszak tisztazatlan stituszdhoz kapcsolddik. Tompe szerint a regény hibdja,
hogy nem teszi vildgossd, hogy ,.ha nincs Rakosi, a Habetler csaldd sem marad a posvdnyban”.
Ebbdl az kovetkezik, hogy végsd soron ,redlisan” a posvdnyban maradhatott a csaldd; ami
hidnyzik Fejesnél, az az ehhez kapcsol6do, ideoldgiailag kifogdstalan torténelemmagyarazat.
A nem teljes kori jellemdbrazoldsnak és torténetmondéasnak politikai motivaciot keres a
recenzens. Okfejtése az dllamvédelmi-rendori beszédmdd vadlo nyelvezetét veszi at. A szerzoi
cél keresése helyett itt a szerzoi mulasztas denuncidldsa torténik egy masfajta, biintetéjogi
értelemben is relevans kérdésfeltevés (,.kit véd Fejes, mikor nem besz€l errdl”), majd
paternalisztikus, fenyegetd dorgdlds (,.keresse a moddjat, hogy a csonkitatlan valdsag
titkkr6z0djék irasdban’) formdjaban.

Tompe kritikdj4tdl fogva a regényt méltatd szerzok mar tulajdonképpen nem magarol a
regényrdl, hanem annak értelmezdi kontextusardl, a Rozsdatemeto-jelenségrdl irnak. A
Népszabadsdgban Mesterhdzi Lajos jelentet meg vélaszt Tompe Andrdsnak.!®* Kritikdjanak
keretét az a gondolat adja, hogy Fejest el kell valasztani olvaséitdl, félreértelmezditdl. Az, hogy
rosszul olvassdk, nem az 0 ,,hibdja”, hiszen ¢ jot akar: a valosdgot a maga Osszetettségében a
tipikus, a kivételes bemutatdsan keresztiil ragadja meg. Mesterhdzi nem mutatja be részletesen
a Fejest félreértelmezd véleményeket. Azok a témdk, amelyeket Fejes védelmében és az 6t

félreértelmezokkel szemben felhoz, olyan kérdések, amelyekrdl az addig megjelent kritikdkban

163 példaul Kis Tamds azt irja, hogy ,vannak ilyen munkasok is”, és jé, hogy erre ,felhivja a figyelmet” a regény.
Ilia Mihaly kritikaja fontos még ebbdél a szempontbdl, aki szerint ,az emberek a nagy politikai események
arnyékaban élnek”, de az 6 sorsukban tiikrozédik az igazabb histdria.

164 MESTERHAZI Lajos, frds és olvasds (Fejes Endre Rozsdatemetd cimii regényérél) = Népszabadsdg, 1963. marc.
1.
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konszenzus van. Igy azt mondhatjuk, Mesterhdzi a regény félreértelmezdit a nyilvanossigon
kiviil taldlta meg. Utal is erre, amikor azt mondja: ,,Tompe nyilvdn tapasztalta, hogy a regényt
egyes olvasok mint holmi »politikamentes« kronikat iidvozlik, s hogy a regény sikerét hordozé
kozvélemény egy része tovabbi értesiilésekre szorul”. (Kiemelés tdlem — V. Gy.)

A Tompe és Mesterhdzi kozotti elvi kiilonbség csupdn abban mutatkozik meg, hogy a
valdsdgot reprezentativ mddon, a teljesség igényével kell-e dbrazolni, vagy sem. Vitdjuk
egyébként a nyilasok és a kommunistdk regénybeli dbrazoldsa koriil forog. Mesterhazi szerint
a nyilas szerepld hatdsos, kelléen elrettentd figura, és a kommunista hds is szerethetd, moralis
folénnyel bir. Mesterhazi tehat a szerzd koriili politikai diskurzusba kapcsolddik be, igaz azzal
a szdndékkal, hogy megvédje Fejest a politikai-ideoldgiai tdmadasoktdl. De érvei ugyanigy
politikaiak, mint Tompe érvéi, tehat hozzaszélasaval megerdsitette az irodalom kozvetlen
politikai, akar rendészeti jellegli értelmezésének legitimitasat. A diszkurziv egyiittallast
nyelvtanilag is megerdsiti tobbes szdm elsd személyli alakok hasznalataval. Kétségtelenné
teszi, hogy 0 is az egyetlen érvényes politikai kozosség, a partos nyilvanossag része, €s ehhez
kapcsolja hozza — rossz olvas6itdl elvdlasztva — Fejest. ,,Fejes Endre hozzéank tartozasit nekem
éppen ez a figura jelzi” — irja példaul a kommunista Seres kapcsdn. Nem pontos tehit a
Mesterhazi-cikk eldtt olvashaté névtelen szerkesztéi felvezetd, amely azzal indokolja a
regényrdl frott Gjabb kritika megjelentetését, hogy az esztétikai €s elvi kérdések tisztazdsara
adhat alkalmat. Mesterhazi és Tompe vitdja nem (vagy alig) érint elvi és esztétikai kérdéseket.

A kovetkez6 sajtomegjelenés nem irodalmi kritika, hanem egy irészovetségi iilésrol
késziilt beszdmold az Elet és Irodalomban'® A Rozsdatemetd kérdése a cikk végén mintegy
zarvanyként szerepel, amely arra utal, hogy a jelenléviket fokozottan foglalkoztatd, mintegy
napirenden kiviili témat jelenthetett. A poziciok igen tanulsdgosak, és jol jelzik a regény koriil
kialakult értelmez6i bedllitodasokat: Koczkds Sandor szerint a tdlzott iinneplés helytelen volt,
de az ,,extenziv totalitds” Tompe Andras éltali szamonkérése indokolatlan, hiszen ,,idegen a mu
O0konomidjatol”. A tomeghatds ugyanakkor problematikus, €s ideoldgiailag is kifogédsolhatd,
hogy nincs Ontudatosabb proletarszerepld. A masik oldalt Bor Ambrus és Gyurké Laszlo
képviselte, szerintiik a Rozsdatemetobdl ,,ordit mondas nélkiil is: nem élhettek igy” — és ez egy
valés és jelentds tdrsadalmi probléma, tdrgyaldsa ,,nagy szolgdlatot tesz a szocializmus

tigyének”.

165 F, V., Vitdk az irészévetségben — Mai konfliktusok = Elet és Irodalom, 1963. marc. 2., 5.
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Révész Gy. Istvan Népszabadsigban megjelent kritikdja mar cimében is diszkurziv:'%
Negyedik szempontbol. Tételesen reagdl mindharom kordabbi Népszabadsdg-kritikdra, a
kiilonbozo véleményeket egymastol eltérd megszdlaldsi pozicidval magyardzza, s 6 sem céfol,
hanem kiegészit, mégpedig a ,,propagandista szempontjabol”. A szempontok cimbe emelt
elkiilonitése erdltetettnek tlinik, hiszen f6 kifogdsa — a kozvetlen vad nélkiil — nagyrészt
megfelel Tompe szemléletének. Jozsef Attila hires megkiilonboztetését felhaszndlva ugy
fogalmaz, hogy a regény csak ,,valodi” (tehat az 4ltala dbréazolt torténet valdsdgosnak
elfogadhat6), de nem ,,igaz” (nem mutatja be a maga igazsagdban a valdsagot, ,,a Iényeget nem
tilkroz0 fénykép csupdn”). Propagandista szemléletét jol mutatja, hogy a regény irdnt
lelkesedOk érvét igy érvényteleniti: hidba valt ki nagy hatédst, mozgdsit aregény, ha a megcélzott
csoportokhoz ez nem jut el, hiszen nem olvasnak. A nagyjabol ugyanekkor zajlé szegedi
kritikusi konferenciat bevezetd eldadasaban Téth Dezséd Révész Gy. kritikdjat ,,dogmatikus

2 4.2

modszerei és elvei” miatt még Tompéénél is erdsebben tdmadja, neki ugyanis csak ,,avult vagy
formalis esztétikai kategéridit” réja fel !¢
A Népszabadsagbeli kritikdk sorat — és ezzel a legszélesebb orszagos nyilvdnossag elott

168 z4rja le. Irdsaban — amely az egyrészt—masrészt igazsigtevod

zajl6 vitat — Komlds Janos cikke
narrativa nem csak terjedelménél fogva kimeritd példdja — dj elem a sematizmus vadja a kordbbi
kritikusokkal szemben. Megrdja azokat, akik olyasfajta teljességet koveteltek a miivészet
torténelemdbrazolasatol, amit csak a torténetiré adhat meg. Megfogalmazasa ugyanakkor kertili
az er0s konfronticidt, hiszen tudatosan véllalt sematizmus helyett ,,sematikus esztétikai
emlékekrol” beszEél. Az eddig olvasott kritikdkban tehdt tovébbra is alapbedllitodés, hogy az
ironak kozosségi feladata van. Ha a k6zosségi funkcid felvdllaldsa nem explicit a regényben,
akkor a kritikanak kell azt felismernie.

A Jelenkor az Uj Irdsndl, a Tiszatdjndl és a Kortdrsnal csak egyetlen szammal késébb,
maérciusban hozott a regényrél sz616 kritikat, Farkas Laszl6 recenziéjat.'® Ez a szoveg tehit a
Népszabadsédg-vita kiteljesedésével és lezaruldsaval egy idOben keriilt a nyilvanossag elé. A
recenzens a vitdban megjelend cikkek koziil egyediil Tompe elmarasztalé irdsat olvashatta.
Val6sziniileg az indul6 polémidra utal, amikor leszogezi, hogy Fejes ,,nem tanmesében keres

bizonyitéast, sehol sem érezziik gy, hogy eszméket akar dokumentdlni, hogy eldre gyartott

166 REVESZ Gy. Istvan, Negyedik szempontbdl. Hozzdszdlds a Rozsdatemetéd vitdhoz = Népszabadsdg, 1963. marc.
8.

187 \/§.: TOTH Dezsé, i. m., 1065. és 1069.

168 KoMLOS Janos, Stilus és vildgnézet = Népszabadsdg, 1963. marc. 24.

169 FARKAS LdszI8, Fejes Endre: Rozsdatemetd = Jelenkor, 1963/3.
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tézisek vezetik az dbrdzoldsban [...] finom tapintattal az olvaséra bizza, hogy az események, a
torténet tanitdsat meghallja”. Ebben a kritikdban Kovédcs Sdndor Ivan irdsidhoz hasonldan
egyetlen elmarasztalé megjegyzés sem szerepel, €s az eddig latott kritikai diskurzus uralkodé
esztétikai normaihoz sem igazodik a szoveg. A szerzdi szandék csak nagyon halvanyan keriil
szOba, inkdbb az ir6nia és a kiillonboz6 ironikus pozicidk dllnak az elemzés kozéppontjaban:
Farkas L4szl6 széhaszndlata szerint az iré végig ,,szinlel”. Még fontosabb, hogy a torténeti
hitelesség kérdését nem hagyja el a recenzid, csak eloldja azt a partos, torténelmi
materializmusnak megfeleld szempontrendszertol.

Kovécs Sandor Ivan és Farkas Ldszl6 recenzidja kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy
munkank a kritikai diskurzus véltozésait helyezi el6térbe, és ennek érdekében az egyes kritikdk
folotti nagyobb folyamatokat allitja fékuszba. E két kritikat azonban épp a f6 folyamatoktol
val6 tavolsdguk miatt kell kiemelniink. Mindkét irds azt példdzza, hogy bar a diskurzus
egészének kulcsfogalmai, irodalomszemlélete a partos idedltipushoz kozelithetd,
megjelenhettek a korszakban a referencidlis olvasattdl, az ideoldgiai értelmezéstdl teljesen
mentes kritikdk is. S mivel épp ezek a szovegek nem polemikusak, mii, kritikus, (kritika)olvasé
terébe nem emelnek be tovabbi textusokat, igy egy hipotetikus olvas6 szdmara megengedhetd
volt, hogy — egyszerlien fogalmazva — ideoldgiamentes olvasatot kapjon Fejes Endre regényérol
— kiilonosen a Jelenkor esetében, amelyben nem kapcsolddik mésik irds Farkas kritikdjdhoz.

Ezen a ponton a diskurzus tjabb szakasza kezdddik. A folyoiratokban is megjelennek a
metakritikai frdsok, azaz olyan szovegek, amelyek nem annyira a murdl szélnak, inkdbb a
miuvel kapcsolatos ideoldgiai-esztétikai vitdban foglalnak allast. A kérdés ebben a szakaszban
az, hogy sor keriilhet-e olyan polémidra, amely az eddig vdltozatlan, atfogd esztétikai
paradigma sarokpontjait is kikezdi. S ha igen, azt milyen mddon, milyen diszkurziv
poziciovesztések aran teheti meg.

Péterfia Gyorgy cikke a regény erényeinek felsoroldsa utan attekinti az eddigi kritikakat,
de polemikus moédon. Konnyed hatdrozottsdggal cifolja meg Tompe Andrds regénnyel
kapcsolatos birdlé szavait, éllitdsai szerinte ,,sulyos félreértelmezések™, sot ,,rosszindulati
gyanusitdsok”. Péterfia a szerzé védelmére kel, 6 is a szandékot kutatja, de nem azért, hogy a
regény mozgosité erejét emelje ki, hanem a hatdsmechanizmus kibontasaval és elemzésével.

Az irodalmi folyodiratok koziil az Alféldben jelent meg legkésObb Rozsdatemeto-kritika:
amdjusi szamban. Simon Zoltan irdsa az elobb bemutatott szoveghez, Péterfia Gyorgy cikkéhez
hasonléan metakritikai Osszefiiggésben targyalja a regényt, de mig Péterfia élesen birdlja

Tompe és Révész Gy. kritikdjat, addig Simon ténusa sokkal pozitivabb, ¢ csak korrigdlja
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Tompe nézeteit, Révész Gy.-t nem emliti. Ndla a vita ténye is arra utal, hogy ,,egyre tisztabb,
egyre egészségesebb” az irodalmi 1égkor, ma mér ,batran és Oszintén szoélhat a kritikus™.
Esztétikai elemzést hirdet. Ezalatt — legaldbbis a kritika szerkezete alapjan — a regény
stilusanak, irdstechnikdjanak bemutatdsat érti, értékelésének tételmondata: ,,Fejes egyéniség!”
Meglepd, hogy a meghirdetett, valéban a regényszovegre fokuszalo elemzési program utin
elemzését — Mesterhdzi Lajos kritikdjdhoz explicit médon kapcsoldédva — az ir6 szédndékdra
vonatkozé kérdéssel folytatja, majd pedig valésag és igazsag viszonyara kérdez rd ismét. S
ebben az Osszefiiggésben Simon kritikdjanak végkicsengése mégis negativ: ,,nem Seres alakja
a bokkend, sokkal inkédbb az, hogy a Nagyfuvaros utciabdl, a Habetler csaladbol senki sem tudott
felemelkedni, hogy sem a gyerekek, sem a vok kozott nem akad egy sem, aki hidat képezhetne
ebbdl a zart, tespedt levegdji vilagbdl abba a szabad és emberi tarsadalomba, melyben népiink
tobbsége €l és dolgozik™ — zarja irasat. Jeleztiik, hogy a kritikdkra gyakran jellemz0, hogy két
vagdnyon mozognak: taldn az 6sszes recenzid koziil itt 1atjuk a legerdsebb hasadast a regény
belsd tulajdonsiagainak értd elemzése €s elismerése, valamint a kiilsd valdsaghitel kozott,
masként fogalmazva: itt kiillonbozik a leger6sebben az abrazolds belso hitele €s a referencidlis
olvasat altal eredményezett hiany.

A vita a kozponti folyéiratban, a Kortars Disputa-rovatdban folytatédott harom {rassal.
Mitrai Lasz16'7° filozéfiatorténeti irdnyba, a mott6 elemzése felé mozdul el az értelmezésben,
irasaval késébb foglalkozunk. Szakonyi Kdroly'’! széba hozza a korabbi fontosabb kritikdkat,
de elmarasztalja azokat — kdzponti metafordja szerint ugyanis ,,Fejes Endre j6 orvos, gydgyitani
akar, és nem kébitani.” Polémidja azonban csak utaldsszerii: a ,,sarlatin mddszer” ellen irdnyul,
amely a Rozsdatemeté szerepl6ihez hasonlé emberekrdl , kimutatta, hogy nem kell torédni
veliik, rendbe jottek”. Szakonyi metafordja tehdt azokat is célba veszi, akik a pozitivabb
val6sdgabrazolast kovetelték, és a regényvildg lehangol6 voltét kifogasoltdk. Szabolcsi Miklos
ugyanebben a szdmban reagal'’> Szakonyi frdsara. O — példaul Simon Istvan fentebb emlitett
irdsdhoz hasonl6an — megéllapitja, hogy milyen j6 az irodalompolitika, hogy megbecsiili a
tehetséget, a j6 szdndékot és az alkotdst. Szakonyi sarlatinmetafordjat 0 is ugy olvassa, hogy az
a Rozsdatemetot elmarasztald vitapartnereket a sematizmus réméhez, a dogmatikus
irodalomkritika kisérteteihez kapcsolja. Szerinte viszont az orvos—sarlatdn metaforakettés nem
pontos, hiszen ,,a j6 orvos nemcsak diagnosztizdl, nemcsak leirja, megallapitja a bajt, hanem

gyogyit is” (kiemelés az eredetiben). Igy viszont vissza tudja kapcsolni Szakonyi fogalmaibdl

170 MATRAI Laszl8, A Port Royaltdl a Nagyfuvaros utcdig = Kortdrs, 1963/6, 954-955.
171 s7AKONYI Kdroly, A Rozsdatemetdrél = Kortdrs, 1963/6, 955-957.
172 szaBoLCSI Miklds, Vdlasz Szakonyi Kdrolynak = Kortdrs, 1963/6, 957-958.
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épitkezd kritikdja gondolatrendszerébe a Fejest érint6 ideoldgiai kifogést (a ,.teljes igazsag”
fogalmat). SOt mivel a kérdést a polgiri és a szocialista ideoldgia kozotti kiilonbség
megnyilvanuldsanak tekinti, vagy legalabbis azzal kapcsolja 0ssze, igy kedélyes, Szakonyi irdnt
eldzékeny stilusa ellenére valdjaban 6 is a politikai vad regiszterén fogalmaz (,,ez az egyik
valasztévonal ma a polgédri és a szocialista ideoldgia kozt” —irja). Igaz, utolsé megéllapitasaval,
miszerint Fejes az embermegvetés €s a humanizmus végletei kozott helyezkedik el — ,,bér
szereti a hdseit, inkdbb csak a szdnalom szintjén, igazan bizni nem tud benniik” —, oldja is ezt.

Ezzel a szorosan vett irodalmi recepcié végére értiink. Az, hogy a kritikai vita a
Népszabadsidg hasdbjain zajlott, mar elOrevetiti, hogy a regény problémadja joval tulterjeszkedett
az irodalmi nyilvdnossdg hatdrain, és az értelmiségi kdzbeszéd meghatarozé toposzava valt
1963 tavaszatdl kezdve koriilbeliil egy évig. A tovabbi irdsok a miivet és a réla sz6l6 vitat
tdgabb, mas diszciplindris keretek k6zott megfogalmazott kérdésekhez kapcsoljak, igy ezekbol
csak a legfontosabbakat, vagy az esztétikai kérdésekhez szorosan kapcsolddé irdsokat tekintjiik
4t. Galsai Pongric meg is fogalmazza,'!”® hogy a vita tdllépett az irodalom szempontjain.!” A
regényt igy nem onmagdban mint miialkotast értékeli, hanem eleve tarsadalmi kérdések feldl
kozelit hozza.!” Célja tehdat nem a regényvilag szereplinek tdrsadalmi beazonositdsa, hanem
aregényvilagbdl kiindul6 szociologizal6 elemzés a lumpenproletar-kispolgarsagrol. FO kérdése
nem az, hogy mely tdrsadalmi csoportot dbrdzolja a regény, hanem hogy ,Mi jellemzi a
Habetler csalddot — s dltalaban ezt a tarsadalmi réteget?”

17 sz4ll

Térfy Tamas!’® Matrai Ldszl6 emlitett {rdsdval és Sandor Pal értelmezéséve
filozo6fiai vitdba. Matrai a regény Pascaltdl vett mottéjat elemzi, arra épitve bontja ki az
egzisztencializmus vadjat. Sdndor Pél pedig azzal a szdndékkal elemzi a vitdt, hogy kifejtse: az
irodalom nyilvanossdgban betoltott tulsulya a filozofidval szemben indokolatlan, holott
,fontossagdban, tarsadalmi funkciéjaban, a szocialista tudat kialakitdsdban nyomaba se 1éphet
az irodalom a filozéfidnak”. Véleménye, hogy a vitazo felek mindegyike szem eldl tévesztette
azt a tényt, hogy a regény igazi problémadja az, hogy a marxista felfogdssal szemben a Spencer-

féle szocidldarwinista gondolkodds talajan all. Térfy Tamds Métrait azért marasztalja el, mert a

173 GaLsAl Pongrac, Irdi itélet az itélettelenségrél (TiinGdések Fejes Endre Rozsdatemetdjérél) = Vildgossdg,
1963/4, 243-247.

174 E sorok irdk irdja is ugy jart, mint aki csendes, t(in6dé sétara indul, s varatlanul egy utcai tdmegjelenetbe
keveredik. [...] igy inkdbb megvarta a vita végég. S most kisz(ri a mondanivaléjabdl mindazt, amirdl tgy érzi:
még érdemes a higgadtabb tlin6désre.”

175 ez a kényv a valdsag és a hamis tudat 8sszecsapasanak olyan analizise, amely mellett a tudat forméalasara
irdnyuld szocialista térekvések nem haladhatnak el szétlanul.”

176 TERrY Tamas, A Rozsdatemetd filozdfidja = Kritika, 1964/4, 46-50.

177 SANDOR P4l, A filozdfia is kéziigy! (Rozsdatemetd) = Kritika, 1964/2, 34-40.
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mottd és nem a regény elemzése alapjén tesz kijelentéseket, azaz ,,vizsgalata korébol kirekeszti
az esztétikumot”. Majd hatdrozottan leszdgezi, hogy ,nekiink azonban a regényt kell
vizsgalnunk, hiszen a Rozsdatemeté nem filozéfiai szoveg, hanem mialkotds”. Sandor Pal
allitasat is céfolja, érvelését Sartre- és Heidegger-hivatkozdsokra épiti. Céafolata azonban
szintén filozofiai ,,érdekkel” olvassa a szoveget, azt vizsgalja, hogy mi all valdjdban ,,a
Rozsdatemetoben kifejez6d6 vildgnézet hatterében”. Ennek a megkozelitésnek a
kovetkezménye, hogy Térfy bar meghirdeti, a diskurzushoz igazodva mégsem valdsitja meg az
autoném miualkotds felfogasat: az esztétikai olvasat igy szamara a tiikrozés targyanak, valamint
az iré szandékanak alapos elemzését jelenti.!”

Az Uj Irdsban két cikk is megjelent 1964-ben, amely érinti és elemzi a regényt, de
mindkettd tdgabb Osszefiiggésben példaként emlitve azt. Rényi Péter a kommunista hdsrol irt

tanulményt,'”

amelyben Németh Laszlé6 Nagy csaldd cimi szinmlvének kommunista
szerepldje és a Fejes-regény Seres elvtirsa miatt birdlja meg az frékat.'®® Hermann Istvan
munkéja'®! pedig a totalitds fogalmat elemzi. O amiatt birilja Fejes regényét, mert alakjai
koriiljarhatatlanok. Az egyetlen kivétel Pék Madria, akit Brecht Kurdzsi mamdjdval allit
parhuzamba, de ez a parhuzam a két vilag totalitisdnak abrazoldsdban 1évo kiilonbséget is
megmutatja — ebben Fejes kudarcot vall. Hermann azért birdlja Fejest, mert hosei eleve ,,az

2

embertelenségre kivélasztottak”, nem kiizdenek az embertelenség ellen. De kudarcot vall a

teljes kritika is, hiszen nem elemzik érdemben a regényt:'%2

»a rendkiviili tehetségre vallo
munka és fogadtatdsa mutatja, hogy mennyire daltalinossigban mozog ndlunk bizonyos
alapelvek, etikai és esztétikai irdnyelvek megfogalmazdsa és alkalmazdsa.” Hermann kritikai
megjegyzései — és annak szovegosszefiiggése — utal a lukdcsista elutasitds elméleti bazisara,'%3

de azt is megmutatja, hogy a szocialista kritika a lukécsi esztétika szdmdra sem volt megfeleld.

178 | 4sd ehhez példaul: ,,Hogy az elnyomott osztalyok és rétegek mégis eljuthatnak a pozitiv tarsadalmi
folyamatokhoz, ezt Fejes Endre a kett6s tagadds mddszerével, ifj. Habetler Janos alakjdban is bemutatta.”
Kés6bb pedig: , Az ird szandéka, célja — vildgos szovegelemzéssel kimutathatdan — pozitiv tarsadalmi
cselekvésekre sarkall."

179 RENYI Péter, Gondolatok a kommunista hésrél = Uj frds, 1964/4, 478—487.

180 nem az abrazol3s kritikai jellegén akadok meg, hanem az igénytelenségén, amely ezt a kritikat athatja; a
kommunistak periferialis beallitdsa az, ami itt a realizmust sérti.”

181 HERMANN Istvan, Lehet-e miivészet totalitds nélkiil = Uj lrds, 1964/9, 1120-1129.

182 A szocialista gondolat, a szocialista realizmus nem azt jelenti, hogy egy elvontan helyes allasfoglalds utdn,
bizonyos részletmegoldasok kiragadasaval, az iréi tehetség, az irdi ligyesség, valamint néhany felismerés
parositasaval legott létrejon a szocialista realista alkotds.”

183 Fentebb mér jeleztiik, hogy Lukdcs hatdrozott elutasitassal viszonyult a Rozsdatemetéhoz.
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A latogaté

A ldtogato irodalomtorténeti 1éptékkel mérve nem sokkal, mindossze ot és fél évvel
késObb jelent meg, mint a Rozsdatemetd, a két regényt 6vezd kritikai diskurzus azonban jelentds
eltéréseket mutat. Vannak 1ényeges kiilonbségek a két vita szerkezetében — ezek a nyilvanossig
mikodésének megviéltozdsat is mutatjdk. Konrdd Gyorgy regényének vitdja méar a mi
megjelenése elott elkezdddott. Szabolcsi Miklés a  prézairodalom krizisérél szolo
tanulmdnya'8* végén tesz utaldst az 4ltala kéziratban olvasott regényre, amely ,,igaz, hogy a
francia nouveau roman bizonyos kezdeményezéseit felhaszndlva, de azokat teljesen magyarra
hasonlitva lattat6 erejii kép a budapesti élet mélyeibsl”.!3> Megjegyzése j61 mutatja, hogy bar a
nyugati irdnyzatokhoz val6 kapcsolédds még negativum, felemlegetése teljesen sulytalan
maradhat: mar nem bir megsemmisit6 kritikai erével, mint ahogy a Fejes-recepcidban lattuk,
ahol példaul Matrai Laszl6 vagy még inkdbb Sandor Pél tanulmanyainak végkovetkeztetése,
sulyos konkluzidja volt, hogy a Rozsdatemeto egzisztencialista vagy szocidldarwinista jegyeket
mutat. Szabolcsindl a nouveau roman inspirdcidja ,,magyarrd hasonlitva” mar a mil pozitiv
megitélésének alapja lehet. E pozitiv megitélés Szabolcsi kritikdjdban abba a narrativdba
illeszkedik, hogy ,,bar a mai magyar prézdban a negativ vondsok tilnyomdak, mégis van az
utébbi masfél évben néhany biztatébb, érdekesebb, 1ij jelenség”.'® Az djszeriiség szempontja
nemcsak e narrativa szervez0 elve, hanem kitiintetetten a Konrad-regény pozitiv emlitésének
oka is, amely ,,egészen djszerli megoldas”.

Erdemes roviden kitérniink Szabolcsi tanulmdnydnak mds osszefiiggéseire is: fent
emlitett narrativdjara, amelyben egyébként — mint a préza jelenlegi krizisének egyik tiinete —
Fejes és a Rozsdatemetd is helyet kap, mégpedig azért, mert Fejes nem tudja sem megismételni,
sem feliilmulni kordbbi teljesitményét. Szabolcsi a jelen irodalmi fejleményeit negativan itéli
meg, de biztatd jeleket lat. A prézairodalom pozitiv fejleményeinek egyike a kordbban
»elkategorizalt irok” (Déry Tibor, Mandy Ivéan és Mészoly Miklos) ,,uj teljesitménye”. Ehhez a
megallapitashoz finom kritikusi Onbiralat is kapcsolddik. Nemcsak az irodalom, hanem a kritika
is valtozott, immar képes a kordbbi ,elkategorizalasok™” atértékelésére. E két jelenség: 1j

irodalmi teljesitmény és Uj kritikai teljesitmény kiilonlegesen jatszik egymadsba példaul

184 57aBoLCsI Miklds, Indulatos jegyzetek a mai prézdrdl = Uj irds, 1969/2, 104—112. Szabolcsi részt vett a
Rozsdatemetd-vitaban is, de ott sulytalan szereplé maradt, 6ndllé kritikaval nem jelentkezett, csak Szakonyi
irdsat ,teszi helyre” ideolégiai szempontbdl a Kortdrsban.

185 Uo., 108.

186 Uo., 107.
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Mészoly irodalmi palyafutdsanak értékelésénél. ,Még izgalmasabb talan Mészoly utja; akit
eddig egzisztencialistdnak, irodalmunktdl tdvolalld, kiillonalld, lehetetlen, érthetetlen, absztrakt
szerzének lattunk. Es ebben volt is valami igazsdg, de azoknak a cikkeknek volt ink4bb igazuk,
amelyek tobbet 14ttak benne, mint a kiilfoldi absztrakt préza egyszeriibb tovabbfolytatéjat.” %’
Itt mar egyértelmil, hogy nem annyira Mészoly prozdjanak atalakuldsirdl van sz6, hanem a
kritika — és benne Szabolcsi — meguijulésa forditja pozitiv irdnyba az irodalmi folyamatot.

A ldtogaté nyilvanos recepcidjanak els6 mozzanata, az irodalomkritikdk sorat vezetd
iras egy az Elet és Irodalomban kozolt recenzid, Faragé Vilmos tollab6l.'®® A Rozsdatemet6r6l
sz010 elso kritikdkhoz képest ez az irds részletesebb, nagyobb terjedelmii. Ez a tény is azt
igazolja, amit Szabolcsi cikkébdl mér tudhatunk, hogy mig Fejes regénye varatlanul lett elsopro
siker, addig A ldtogatot eleve nagy varakozds eldzte meg. A recenzié nagy része lelkes
elismerés. A regény legfontosabb attribiituma — Szabolcsi fent ismertetett cikkéhez hasonldéan
— az Ujdonsag, abban az értelemben, hogy ,,a szinvonalas elsd regények” koz¢€ tartozik. Olyan
kontextusban jelent meg tehét a regény, amelyben a kritika varakozdssal tekint az 4j miivekre,
és éppen ujdonsagukban, frissességiikben ragadja meg Oket. A recenzens hosszan ismerteti a
regény vildgat, szinte elvész benne anélkiil, hogy a szerzé céljara és a mozgdsité hatdsra
vonatkozé kérdéseket feltenné, amely kérdések a Rozsdatemetd kritikai diskurzusanak — mint
lattuk — meghatdrozéi voltak. Ezek a kérdések nem tiinnek el egészen a kritikabdl,'®® de m4s
stllyal szerepelnek, mint kordbban. Itt a recenzens szdmaéra a szovegvildg az elsddleges, ahhoz

£ %%

kell kozeliteni, azt kell értelmezni és ,,sziikkség esetén” politikai-esztétikai szempontbdl
korrigdlni. Faragd korrekcids javaslata, ,,szamonkérése” a recenzidé masodik felében szerepel,
és nem érvényteleniti az elso résznek a mll irodalmisdgdra alapozott elemzését, valamint annak
dicséré megjegyzéseit. SOt a két megkozelitési médot — a regényvildg autondm bemutatdsat és
a valdésagreferencidk heterondm szdmba vételét — tudatosan Osszekapcsolja a recenzid,
mégpedig olyan médon, hogy az autondm regényvilag elismerése keriil folérendelt pozicidba.
Jol mutatja a két megkozelités relacidjat a kritika fordulépontjan 4116 tételmondat, amely szerint
aregény ,,remeklés irdilag és csddbevallds mordlisan™.

Farag6 ugy vezeti be kifogasat a regénnyel kapcsolatban, hogy a késdbbi irodalmi vitat

megeldlegezve mar elére megkiilonbozteti magat a regény esetleges késobbi biral6itdl ,,Ha én

187 Uo., 108.

188 EARAGO Vilmos, Jajkidltds (Recenzid A Idtogatdrdl) = Elet és Irodalom, 1969/19, 7.

189 Faragd ,,a tarsadalmi optimizmust reklamalja”, annak belatdsat, érzékeltetését, hogy ,a lumpenproletariatus
csupan torténelmi képzédmény” — ezt természetesen a szocializmus nyujtotta megoldds perspektivajaval
szembedllitva.
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[...] a szeretet-filozo6fia erGtlenségét emlegetem — irja —, konnyen jutok egy gyékényre [sic!]
azokkal, akik elolvasvdn a konyvet, optimizmust kérnek szdmon rajta. Lesznek majd
ilyenek...” O nem optimizmust kér szdmon, csak a tdrsadalmi optimizmus hidnyat. Teljesen
legitim irodalmi témanak tartja a valésag efféle dbrazolasat — e tekintetben polemizal a regényt
elmarasztal6 kritikusokkal. Ez a megeldlegezett nézetkiilonbség a vita statuszanak valtozdsara
utal: nem kifejtett nézetek litkoznek egymadssal a konszenzus érdekében, hanem eleve
felrajzolhaté értelmez6i mddok egymadst kizar6 modon 1étezhetnek, szembendlldsuk
boritékolhat6, egymdshoz valé kozeledésiik nem is cél tobbé. Faragénak a regénnyel
kapcsolatos kifogdsa ettdl még atvezet a politikai, ideoldgiai, s6t a partos diskurzusba. Azt kéri
szdmon a regényen, hogy az 4brazolt életkeret, amelyet a lumpenproletaridtus tirsadalmi
osztalyaval azonosit, nem kap torténelmi perspektivat. Véleménye szerint ugyanis ,,nehéz
ugyan az intézményes boldogitds, de véghez kell egyszer vinni: a torténelem éppen erre taldlta
ki a szocializmust™.

Rogton ezt kovetden, tehat minddssze egyetlen kritika megjelenése utdn jelenteti meg a
regényt élesen elutasité birdlatdt E. Fehér P4l a Népszabadsagban,'®® tehdt a legolvasottabb
organumban. Osszevetve a hasonlé szerepet betdlté Rozsdatemetd-elemzéssel, Tompe Andras
cikkével, az els6 1ényeges kiillonbség, hogy bar mindkettd vitdban 4ll, a polémia irdnya més a
két esetben. Tompe Andrés recenzidja a regény kordbbi kritikusaival vitatkozik, felrdja nekik,
hogy nem orientdltdk megfeleloen az olvas6kozonséget. E. Fehér Péal viszont nem a
kritikusokkal szdll vitdba, hanem egy nem hivatalos értelmezdi kozosséggel, a
,beavatottakkal”, akiknek az elismerése megeldzte a nyilvanos kritikat. Feltind kiilonbség az
is, hogy a Rozsdatemetonél véleménykonszenzus kizarélag a dominans politikai ideoldgia
alapjan johetett 1étre. A késObbi visszautalasok mas kritikakra, a kapcsoléddsi pontok mindig
jellegzetesen kiegyenlito kritikdkra vonatkoztak, a birdld, polemikusabb szovegek — pl. Térfy
Tamds irdsai — nem valtak ilyen értelemben termékennyé. A Rozsdatemeto-vitaban is tobbszor
olvashattuk azt a megéllapitdst, hogy a regény népszerli, hatdsa jelentds. Maga E. Fehér Pal is
emliti ezt éppen A ldtogatéval szembedllitva.!”! Fejes sikerénél azonban a sikerhez nem
kapcsolddott értelmezdi  kozosség, a szamtalan olvas6 nem kapcsolddott Ossze a

nyilvdnossdgon kiviil, a vitdkkal terhelt nyilvanos beszéd mogott nem képzdodott alternativ

190 £ FeHER Pal, Adalékok egy siker természetrajzdhoz (Vitacikk A Idtogaté ellen) = Népszabadsdg, 1969. (14.
évf.) mdj. 21., 7.

181 lsmétlem azonban, hogy sznob rajongds ellenére Konrad Gyorgy elsé regénye, A latogatd lehetne kitiind is.
Volt erre is példa: a Rozsdatemet6 koril — annak idején — ugyancsak volt egy rossziz( hirverés, de a mu vele
szemben is helytallt 5nmagdaért, s megszerezte az igazi olvasotabor tiszteletét, szeretetét.” (Uo.)
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értelmez6i diskurzus — vagy ha képzddott is, az elsddleges nyilvanossdgban, az elemzett
kritikak szintjén nem hagyott nyomot.

E. Fehér Pal viszont azt irja, hogy a miinek ,hire kelt az irodalmi élet belsd
hircsatorndin”. A ,,bennfentesek” és ,,az olvas6k6zonség egy sznob rétege” lelkesen iidvozlik.
Hozza kell tenniink, hogy mar Szabolcsi emlitett cikke is a nyilvdnossdg természetének
megvéltozdsara utal. Szabolcsi ugyanis igy mond véleményt, mégpedig karakteres véleményt
Konrad regényérdl, hogy az még nem jelent meg, azaz nem ment at az irodalmi kiadéi iizem
megszokott legitimacids eljardsain. Ahogy fogalmaz, ,hirt ad valamir6l”, a regénnyel
kapcsolatos alldspontjaért igy kizardlag 6 szavatol, nem egy értelmezdi kozosség részeként,
hanem személyesen. Faragd Vilmos is kapcsolddik a nyilvanossag rétegzettségéhez, hiszen 6
is ugy inditja a kritik4jat, hogy a ,,beavatatlanok™ és ,,beavatottak™ csoportjat emliti a regény
kapcsan. Polémidjanak célja tehat — nyilvan a korai megjelenéssel is Osszefiiggésben — nem a
nyilvanos, hanem a nyilvanossag alatti értelmezéssel valo vita. E. Fehér cikkébdl vilagos, hogy
a vele szemben all6, nem nyilvdnos értelmezdi kozosség erdsen kodifikalja az elfogadhat6
olvasatokat. A kritikus igy irdsa elején defenziv pozici6bdl, a ,,szellemi nyomadssal” szemben
szolal meg, amikor az értelmezdi kozosséggel szemben hatdrozza meg magat: ,,a regényrol a
mai napig is csupdn jot illik mondani, ha ugyan nem akar valaki »szektdsnak«, »mfiiveletlennek «
latszani” — irja. Recenzidjanak ive addig vezet, hogy az értelmez0i kozosséggel vald
Osszefiiggésében, arra vald irdnyultsdga miatt és azzal egyiitt téli el a regényt: ,,rossz regény A
ldtogato [ ...], mert szerzdje egy divat uszdlyaba keriilve, [...] a divat szabdlyainak megtartasara
torekedett”.

Amennyiben E. Fehér kritikdjabol a miivel kapcsolatos birdlé megjegyzéseket vessziik
szamba, azt lathatjuk, hogy abban nincs domindns szerepben a politikai olvasat. A politikai,
kozosségi mozgdsitds meglétére vagy hidnyara nem is kérdez rd a kritikus. A Rozsdatemeto
kritikdinal latott masik kotelezé elem, az irodalmi teleoldgia masik dimenzidja, a szerzodi
szandék kérdése ugyan megjelenik, de egészen mds mindségben, mint a Fejes-regény vitdjdban.
A kritika keretét az ellennyilvanossaggal folytatott polémia adja. Ez keretezi a regényre magéra
vonatkozd részt. Ez utobbit egy hosszu retorikai alakzat hatdrozza meg, amely szerint nem az a
f6 probléma Konrad regényével, hogy nem dbrazolja a , kiils6 vildg jobbitd szandékat és erejét”,
sem pedig, hogy ,kikapcsolja a 1étezés szovetébdl mindazokat az elemeket, amelyek az
értelmes 1€t, az emberi 1étez€s jelét vagy némi nyomait mutatndk.” A ,,nyomor ellenében még
védtelen szocializmus” dbrazoldsa, az érzékelhetd valtozdsok figyelmen kiviil hagyasa ,,a

muvészi stirités miatt” feltételesen elfogadhaté. Az igazi gond — jut el a kritika a csicsponthoz
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—, hogy Konrdd nem tisztdzza, mit akar mondani. Regénye nem egységes, ugyanis egyszerre
kivan parabola lenni és tényregény. E két szandék pedig Osszebékithetetlen elemeket tartalmaz.
Tehat a szerzoéi intencié mindségével kapcsolatban emel kifogast E. Fehér, de — legaldbbis a
retorikai alakzat erre utal — nem annak helytelenségét demonstrdlja, nem egy eleve
meghatdrozott politikai-ideoldgiai kdddal veti azt 6ssze, hanem inherens szempontokat kér
szdmon rajta.

Lattuk, hogy mindkét regény esetében egy-egy élesen elutasité Népszabadsag-cikk
koriil langolt fel igazdn a vita. E. Fehér és Tompe stitusza azonban a két vitdn beliil
nagymértékben kiilonb6z6. Mindkettejilk megszolaldsat sokan vitatjadk, de Tompével
ellentétben E. Fehér {rasdra egyetlen pozitiv hivatkozds sincs, a tovdbbi megszo6lalok biraljdk,
de ez a birdlat nem egyes nézetekkel valo vita, hanem teljes elutasitds. Még gyakoribb azonban,
hogy a kovetkezokben nem, vagy alig hivatkoznak rd. Elmondhaté tehat, hogy E. Fehér
Tompével ellentétben nem mozditja ki a diskurzust a menetébdl, sét tulajdonképpen annak
peremére szorul. Ideoldgiai Osszezardst vagy legaldbbis ideoldgiai kozosségen alapuld vitat,
amit Fejes miivénél Tompe cikke utdn lattunk, itt nem tapasztalhatunk.

J6l mutatja ezt, hogy a tovabbi napilapkritikdk'®? koziil csak az egyik, N. Sandor
Laszl6'%? emliti E. Fehér cikkét, Krist6f Attila'® nem. Mindketten elsGsorban stildris
problémadkat emlitenek, a szoveg ,,tilburjanzo”, ,talirt” voltit kifogasoljak. Figyelemre mélto
N. Sandor Laszl6 cikkében, hogy bar torténik ra utalds, a mii nyelvi megformaltsagit illetd
megjegyzések mellett mennyire elhalvanyulnak azok a kérdésfeltevések, amelyek a
Rozsdatemeto-recepciot uraltdk: a szerzoi szandék és a kozosségi cél vizsgélata. Az eldbbire
csak annyiban utal a recenzens, hogy ,,Konrdd azért jatszatja el a [f6hds] emberi mivoltanak
tagaddsat, [...] mert a tagad4st akarja tagadni”, majd ratér a f6hds belsd vildgdnak targyaldséra.
A kozosségi cél pedig a zérlatban jelenik meg: ,,Ahhoz azonban, hogy legyenek olyanok, akik
lebontjak ezt az anakronisztikus vildgot, sziikség van olyan megrdzo, a lelkiismeretre apellald
mivekre, mint Konrdd Gyorgy konyve”. Ezekbdl az idézetekbdl és a szovegbeli

elhelyezkedésiikbol jol lathatd, hogy a kordbban megszokott értelmezési vezérmotivumok

192 Az Esti Hirlapban nem kritika, hanem egy révid interju jelent meg a regényrél a szerzével, amely inkdbb a
szerz6 hivatasaval foglalkozott. (FENCSIK Fléra, A hivatalnok dilemmdja. A ldtogato — az elsé regény és a
kévetkezd = Esti Hirlap, 1969. majus 22.) E. Fehér Pal két nappal a birdlata utan egy rovid irast jelentetett meg a
Népszabadsdgban, amelyben nemcsak sajat targyi tévedését korrigalja (nem ismerte fel, hogy a narrator csak
elképzeli, hogy az egyik gyermek mellett marad), hanem az Esti Hirlap interjujat is megtdmadja. Mivel mindkét
irds nagyon rovid, érdemi vita nem torténik, érvek nem hangzanak el, anndl érdekesebb viszont a fesziilt
szembendllas.

193 N. SANDOR L&szl6, Konrdd Gyérgy: A Idtogaté = Magyar Hirlap, 1969. méj. 29.

194 KRISTOF Attila, Hdrom kényv lépcsézetén = Magyar Nemzet,1969. 06. 01.
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immar csak ornamentikus funkcidval birnak. Ehhez — és a Szabolcsindl olvasott kritikai
onkorrekci6hoz — kapcsolhatd Kristof Attila kritikdjdnak feliitése, miszerint a regényt ,,nem
lehet a szokdsos mértékkel megitélni”’. Ez a nem szokdsos mérték nem csak egy széfordulat: a
recenzi6 gondolatmenetének alapja, hogy a regény nem d&brdzol, nem a tarsadalmunk
periféridjanak korképe.

A ldtogatordl sz616 folyoirat-kritikdkbol egy sokkal intimebb olvasé—szoveg viszony
korvonalazédik, nincs ott a kozosségi befogaddi primadtus. N. Sandor Laszlénak a Magyar
Hirlapban megjelent kritikdja ugy zéarul, hogy ,,ahhoz azonban, hogy legyenek olyanok, akik
lebontjdk ezt az anakronisztikus vilagot, sziikség van olyan megrdzo, a lelkiismeretre apelldlo
miivekre, mint Konrdd Gyorgy konyve” (kiemelés télem — V. Gy.). Lithatd, hogy itt is a hatas
kérdését mérlegeli a recenzens. A negativ valdsiagtapasztalat ir6i bemutatdsanak
legitiméldsdhoz tovadbbra is sziikségesnek érzi a recenzens, hogy a szoveg mozgositd
potencidljat emelje ki. De — a Rozsdatemetdnek tulajdonitott mozgdsitashoz képest — itt a hatas
sokkal személyesebb. Rénay Gyorgy is a személyes valésagviszonyt helyezi elemzésének!®
kozéppontjaba, a ,,mély” igazsdgokat ez tarhatja fel. R4avilagit arra, hogy a hivatalnok és a
gyermek viszonydnak kolcsonos kiszolgéltatottsdga minden emberi viszonyban megvan.!”® A
regény helyes olvasata is az introverzid. Személyesen vallalhatjuk a teljes elkotelezodést, s a
Bandula-élmény sajit sotétségiinkhoz vihet kozel benniinket. Ehhez kapcsolddik, hogy Rénay
értelmezésében a regény nem szokvanyos ,.elbeszélés”, hanem szintetikus m, ,,narrativ fékusz,
amelybdl lehetdségek dgaznak ki mintegy erdvonalakként, amelyeket végig kell, vagy lehet
kovetniink.” S a zdrlatban azt jegyzi meg, hogy a regényben a nyelv ,,nemcsak informacios
eszkoz, hanem [...] kreativ tényezd is.”

Tanulsdgos 0sszevetni Ronay személyes olvasatét A ldtogatordl a Rozsdatemetordl irott
kritikdjaval. Abban ugyanis Hébetler Janos torténetét éppen szocioldgiai szempontbdl kozeliti
meg: ,,egy kozismert tipust ragadott meg, €s azt olyan hitelesen, olyan €letszertien dbrazolta,
hogy akik az életb6l nem ismernék, idOsebb Habetler Janosban tokéletes szocioldgiai
illusztraciot kaphatnak réla”.'’

Siikosd Mihély kritikdja az E. Fehér Pal recenzidjakor ismertetett retorikai alakzatot

forditja a visszdjara. Nem hivatkozik a Népszabadsag-cikkre, mint ahogy egyetlen mas kritikat

195 RONAY Gyorgy, Az olvasé napldja. Konrdd Gyérgy: A ldtogatd = U8., Olvasds kézben, Bp., Magvetd, 530-533.
196 »Az 6 bortone a racsos agy, az én bortdénom a szoba, én vagyok az 6 fogldra, 6 az enyém...« Ugy latszik,
valahol itt, ebben, ezen a tdjon kell a valaszt keresni. Minden emberi kapcsolatban benne rejlik ez a lehetGség
[..]” (Vo., 531.)

197 Uo., 462. Pék Mariardl is megjegyzi: ,remekiil rajzolt alak; éppen azért olyan remek, mert hiteles, sosem 1épi
tul a sajat korét, sajat vilagat”.
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sem nevez meg. Itt ez a gondolatalakzat a kritika els0 felét szervezi. Lényege, hogy ugy dicséri
a regényt, hogy el0szor valosagvonatkozasait emeli ki, de jelzi, hogy a mi tobb ennél: tovabb
megy a valésag egyik szeletének — egyébként sikeres — dbrdzoldsandl. (A politikai korrektség
jegyében azért megjegyzi, hogy ,,a torténelemnek ellendll ez a valdsdgszelet”, nehogy a
kidbrandité viszonyok adekvat valosagabrazolasként vald elfogaddsa a torténelmi teleoldgia
megkérddjelezését is sugallja. De ezzel a megjegyzéssel hatdrozottan értelmezésén kiviilre is
helyezi a torténelmi teleologiat. E. Fehér végsd problémdja, amely jelentésebb volt a
val6sdgabrazolas hitelességével kapcsolatos — ideoldgiai — kérdésfeltevésnél, a tisztizatlan
szerzOi intuicid €és az emiatt fenndll6 tényirodalmi €s parabolisztikus kettdsség volt.) Siikdsd
szdmadra is két beszédmodot 6tvoz a regény: a feltdré mozzanatot, a fikciondlt rétegfelvételt, a
szocioldgiai valosagszeletet vilagga tagitja, hiszen filozo6fiai jelentéstartalommal ruhdzza fel:
,.emberarcainak megelevenitett sorozatat e mélyréteg onmagan tili, egyetemes problémaival
szembesiti”. S e kettdsség mogott épp az a ,,legfobb erény” hiizédik meg, amelynek hidnyat E.
Fehér leginkabb karhoztatta: a tudatossdg. De nem a tudatos és tudatosan véllalt szerzoi intencid
értelmében, hanem a szerkezetépitésre vonatkoztatva.

Az els6é cikk, mely E. Fehér Pal utin ismét birdlja a regényt, Kenyeres Zoltdn
kritikdja.!®® Bz az fras az eddigiekkel ellentétben 4ll, de birdlata lényegében stilisztikai,
szerkezeti: ,,nem egyenletes”’, irja Kenyeres, masutt pedig az ,ilitemtévesztést” rdja fel
Konrddnak. Mindkét megjegyzése a regény bels6 hibait emliti, a kritika mércéjét tehit a mi
maga adja. A regény erényeit pedig abban a megjegyzésben siiriti 6ssze, hogy ,,megrenditd
olvasmdny”: tehat itt is az olvasds személyes élménye és a mi sajat problémai iitkoznek, és
csak a zarlat kategoridja, a ,,cselekvé humanizmus” ad ideoldgiai vonatkozast a birdlatnak. Ilia
Mihdly sajdtos pozicidt tolt be ebben az elemzésben. A Rozsdatemeto-vita dttekintése sordn
csak nagyon roviden utaltunk a Fejes-regényrol frott kritikdjara. Abban a vitdban elOrelépést
jelentett irasa. A ldtogato koriili diskurzusban viszont elég nagy visszalépést jelent a Tiszatdjban
megjelent szoveg.!” A regényt érintd kritikdi javarészt nyelvi természetiiek
(,,borzalommodorossag”), vagy a regényben érzékelhetd hatdsokat érintik. Igaz, azt is felrdja
Konréadnak, hogy ,,irodalmi divatot kovet”, és, hogy miive ,,a naturalizmus kései kivirdgzasa”.
A zérlatban azonban a Rozsdatemetonél megismert szempontokat érvényesiti. Ez a szoveghely

is mutatja, hogy itt egymdssal 0sszefiiggo, egyiitt jelentkezo értelmezoi elvarasokrdl van szo.

198 KENYERES Zoltan, Egy hivatalnok pokolra szdll = Uj frds, 1969. 8. sz. 125-127.
199 |LIa Mihdly, Konrdd Gyérgy: A ldtogatd = Tiszatdj, 1969/8. 772-773.
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Eldszor az ir6i szandékot mérlegeli és denuncidlja (Konrdd nem azt mondja, hogy ez is van,
hanem hogy ez van), mégpedig a tdrsadalmi fejlodés valosagahoz, sot a szocializmushoz képest.

Benk6é Akos kritikdja®® azért érdemel emlitést, mert tobb kordbbi kritika mellett
elsésorban E. Fehér cikkére is reagdl, meglepd részletességgel, tételesen cafolja irasat. Ez a
cafolat megsemmisitd erejli, igy a zarlatban E. Fehér személyét és munkdssagit elismerd
sorokat ir, hogy birdlata mégse legyen totalis. Meglepd, hogy miért gondolta tgy a kritikus €s
szerkesztdje, hogy egy madsik birdlat mindsitésének van létjogosultsiga a lapban. Igaz, a
kozponti orgdnumban jelent meg E. Fehér irdsa, és az is figyelemre méltd, hogy — a
Rozsdatemeto-vitaval ellentétben — itt a Népszabadsag szerkesztdsége nem adott teret tovabbi,
Konrad regényérdl sz6lo cikkeknek. De ezekekkel egyiitt a kritika kordbban mar emlitett
fokoz6do onreflexidjara utalhat ez a megjelenés is.

A két regény kritikai diskurzusainak legtobbet emlegetett irdsa kétségteleniil Fehér
Ferencnek A ldtogatordl sz6l6 birdlata.! Lattuk, hogy Lukdcs nem szerette a Rozsdatemetdt,
Hermann kritikdjat is idéztiik. Fehér nem irt a Rozsdatemetérél,®> Hermann pedig Konrad
regényérdl nem irt. Fehér kritikdja j6l illeszkedik abba a tendencidba, amelyet korabban l4ttunk:
kivonja a regényt a szocioldgia vonatkoztatdsi rendszerébdl. Tételmondata azonban, amely
szerint Konrad regénye ,.filozofikus regény”, feltétleniil dj elem a kritikdban. E. Fehér Pal
birdlatat ginyos utaldsokban idézi meg,®”® de megkozelitése annyira kiilonbozik a tobbi
megsz6lal6étdl, hogy az elismerd kritikikhoz sem kapcsolddik. Ugy széll szembe a regény
birdloival, akik a tdl sotét képet, a szocializmus altal hozott reménysugar hidnyat réttdk fel
Konradnak,?** hogy nem veszi 4t a politikai vonatkoztatdsi rendszert. Fehér mdst var a
regénytél, és mds ideoldgiai beldtdsok alapjan kozelit hozz4.2> Nem mozgdsitdst, nem hatdst,
,~hépnevelést”, hanem a torténelmi valdsdg filozofiailag pontos megragaddsat varja. Ez a
torténelmi valésag pedig nem ellentmondasmentes. Meglepd, szinte provokativ nyiltsaggal veti

oda Fehér, hogy ,.ideoldgiai valsdg™?"

van, majd hozzateszi: ,,e megrazkddtatdsokkal szemben
nagyon kiilonbozd allasfoglalasok képzelhetdk el (e sorok irdja egy autentikus marxizmus

reményében nézi Oket)”. A mi értelmezése tehdt itt is heteronom, de azt egy

200 Benk s Akos, Egy elhamarkodott birdlatrél (Vitacikk E. Fehér ellen) = Forrds, 1969/5—6. (2. évf.) 137-138.

201 FEHER Ferenc, Konrdd Gyérgy: A ldtogaté = Kortdrs, 1969/2, 1489-1495.

202 Nem tudjuk, miért nem irt Fehér a Rozsdatemetérél. Radnéti Sdndornak a Magatartdsformdk cimi kétethez
irt el6szava szerint Fehér kritikus palyaja 1961-ben kezd6do6tt, de 1967-ig tanitott mellette, 1967-1973 kozott
volt ,féallasu bolcsész”.

203 Ez a megrendit8 és hatalmas dikcid, amelyet — bizonydra mint irodalmi sznob — az Gjabb magyar
irdsm(ivészet egyik lélegzeteldllito pillanatanak tartok” (1491.)

204 még Rénay Gyorgy is...

205 Megddbbenéssel nézem e megddbbenést” — irja, tehat teljesen kiviil all azon a gondolkodasi médon.

206 UJo., 1491.
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tarsadalomfilozofiai kérdés szervezi, amelyet sikeriil tokéletesen megragadnia Konradnak.
Nevezetesen azt a problémdt, hogy a szocializmusban is sziikkség van a jogi viszonyra, még
akkor is, ha igy ,kénytelen olyan eszkozzel dolgozni, amely ellene szegiil az igazi
egyenldsitésnek”.?” A regény ennek az ,antinémidnak?’® mindkét szélséséges esetét
megjeleniti: a biirokratikus k6zonyt és a hisztérikus moralizalast.

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy elemzése alapjit, a marxi gondolatot a jog
szerepérol alig részletezi Fehér. Csak annyiban utal erre, hogy a latogaténak be kell latnia:
robinzonadjat eddig is csak a szervezet tiirelmébdl €s jovoltabdl tarthatta fenn. A filozdfiai
irdnyultsdgot mutatja marxista Ondefinicidja is, de egy plurdlis térben helyezi el sajat
marxizmusét: ,.,e megrazkddtatdsokkal szemben nagyon kiilonb6z6 allasfoglalasok képzelhetd
el (e sorok ir6ja egy autentikus marxizmus reneszanszanak reményében nézi 0ket), de tényiiket
tagadni legaldbbis vétség a megkivant szocioldgiai hiiség ellen”.

A kritikdrdl szl 1972-es MSZMP KB-dllasfoglalas eldkészitése sordn tobb
hozz4sz616 utalt arra, hogy a lukdcsista kritikdn beliil sajatos ellentét bontakozott ki Fehér
dllaspontja és B. Mészdros Vilmaé kozott. B. Mészdros kritikdja®® a vildgirodalmi
parhuzamokat keresi, kimutatja az 4j regény hatdsét, elemzi, miként viszonyul a regény
Csehovhoz, Dosztojevszkijhez, Kafkdahoz, Becketthez, Camus-hoz. Més tehat a kérdésfeltevés,
a végso itélet pedig ellentétes. B. Mészaros szerint A ldtogato nem tokéletes: ,,A torvényteremtd
ember belépése a torténetbe alakithatna csak ezt a mesteri médon megkomponalt miivet valodi
mestermiveé.”

Kabdebé Lérant cikke?'® — mint azt cime is jelzi: ,,egy divatos konyvrél” — a regény
kritikai fogadtatdsit elemzi. Ugy értelmezi a kritikai diskurzust, mint pluralis
irodalomeszmények Osszecsapdsat. Irénidja foleg arra irdnyul, hogy ebben a kritikusi
elhelyezésben milyen kevés szerep jut a minek, amely elsé regény Ilévén ,szabad
vadaszteriilet”. Ironikusan szdmba is veszi az értelmezdi kisérleteket, foleg Fehér Ferenc
felemelo kritikdjat gunyolja ki. A kritikai miikodéshez hasonldan az elmult évek regénytermését
is enyhe gunnyal elemzi. Figyelme itt is a trendekre irdnyul: a perifériat dbrazold, realista
,,dompingrél” beszél a Rozsdatemeto ota. Ez a feliités azért fontos, mert Kabdeb6 azt a

benyomast kelti, hogy ezek a divatok maguktdl épiilnek, tehét bar a kiszamithatdsagot rdja fel,

27 Jo., 1492.

individuum vdlsdga, Bp., Cserépfalvi Kiadd, 1996.
209 B, MEszARros Vilma, A ldtogatd dilemmdja = Kritika, 1969. (7. évf.) 12. sz.
210 KABDEBO LArant, Meditdcié egy divatos kényvrél. Konrdd Gyérgy: A ldtogatd = Napjaink, 1969. 10. sz.
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mégis autondm rendszerként elemzi irodalom €s kritika viszonyat. A tarsadalmi téma ellenére
nem latjuk a tarsadalmi-politikai rendszer belenytildsdt mindebbe. Ez szempontunkbdl
fontosabb, mint Kabdebd sajat regényolvasata, amely épp ebbdl a ,,divatbol” emeli ki Konrad
muvét, amely sajat olvasoi elvardsait is feliilirta.

Pomogits Béla is hasonléan, a regényirodalom rendszerezésével kezdi kritikajat.>!!
Szabolcsi Miklés tanulmanyatdl kezdve l4thatjuk, hogy A ldtogato megjelenése a recepciot az
elmult évek regényeinek Osszegzd attekintésére késztette. Legalaposabban Szabolcsi és
Pomogits irdsa vetett szdmot a megel6zd évek regénypoétikai trendjeivel. Mindkettejiik
attekintésében szerepet kapnak olyan irok, akiknek a miivei megjelenésiikkor fesziiltségben
alltak a kritikaval. Szabolcsi Oket ,.elkategorizalt iroknak™ nevezi, Pomogats pedig ugy emliti
ezeket a regényirdkat (tobbek kozott Mandy Ivant, Mészoly Miklést, Ottlik Gézat és Orkény
Istvant), mint ,,akiket egyszer mar a »meszesgodorbe« kiildott volna a kiméletlen kritika, s akik
a »meszesgddor« helyett meglepd elevenséggel vélasztottdk a megdjuldst”. A meguijuldsuk
ugyan ,,valosdgfeltar6 és filozofiai eredményeket” jelentett Pomogats szerint, de ez inkdbb
tinik afféle panelnak, hiszen példdul Mészoly vagy Ottlik esetében aligha beszélhetiink
val6sagfeltaré funkciorél. Megallapitjuk tehat, hogy ebben az Osszevetésben a kritika az,
amelynek revidedlnia kell nézeteit, €s ezt a tényt rogziti Konrdd regénye kapcsédn az értelmezés.

Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a két regény recepcidja azt mutatja: sokat
valtozott a kritika l4tens esztétikdja a *60-as évek soran. Az irodalmi mi ugy tlinik, kikeriilt a
politikum vonatkoztatdsi rendszerébdl. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ne lett volna politikai
kontroll az irodalom folott a teljes évtized folyamdn, ennek ellenkez6jét a korszakrdl szold
irodalomtorténeti  diskurzus részletesen feltdrta. A kivélasztott két regény kritikai
diskurzusanak elemzése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a mar megjelent regényt a
kritika egyre kevésbé a mozgdsitaselvii értelmezési keretben helyezi el. A két diskurzus
kiilonbsége arra vilagit rd, hogy A ldtogato koriil erdsebb az értelmezdi kozosség. Lattuk, hogy
E. Fehér szavaibdl arra kovetkeztethettiink: az irodalom koriili nyilvdnossag valéban két szintii,
vannak jél értesiilt bennfentesek. Atalakult a nyugati hatdsokhoz valé viszony is, A ldtogatonél
mar nem volt probléma, nem vont maga utdn mar onmagaban elmarasztaldst az a tény, hogy
bizonyos a regény kiilfoldi regénypoétikai trendeket kovet. Ugyanigy emlithetjiik, hogy a
szerzOi szandék keresése érvénytelenné valik. Ez a felvetés — mit akart Fejes a Hébetlerekkel?

—a Rozsdatemetd diskurzusinak egyik leger0sebb toposza volt. Konrddndl nyomat sem taldljuk

211 poMOGATS Béla, Két regény (Konrdd Gyorgy: A ldtogatd és Kardos G. Gyérgy: Avram Bogatir hét napja) =
Jelenkor, 1970/3, 266—273.
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ennek a mérlegelésnek, holott a bemutatott alakok valéban kritikai attitlidot gerjeszthetnek a
tarsadalommal szemben. Fontos tovdbbd megdllapitani, hogy A Ildtogato diskurzusabdl
hidnyzik a valdban filozéfiai jellegii kérdésfeltevés. Hermannak a totalitds kategdridjara épitett
elmarasztalé tanulmanya valdban elvi-esztétikai szempontok alapjan kozelitette meg €s biralta
meg Fejes miivét. A ldtogatordl szol6 elemzésekben viszont a filozofiai belatdsok — példdul
Fehérnél a marxista jogelméletre vonatkozd fejtegetések — a regénynek aldrendelve
szerepelnek. Nem érzodik rajtuk olyan potencidl, amely valéban meghatiroznd a

muértelmezést. Inkabb csak kiegészitd funkciot toltenek be, asszocidciot jelentenek.
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Az Alldsfoglalds elékészitése

A nyilvanossag alatt

Az €l6z0 fejezetben lattuk, hogy a napi kritikdban miként ment végbe az ideoldgiai
olvasat visszaszoruldsa, miként fordult a kritika figyelme egyre inkdbb a szoveg felé.
Emlitettiik, hogy az irodalomkritikdrél permanens vitdk zajlottak a folydiratokban ebben az
iddszakban. Az évtized végétdl kezdve pedig a strukturalizmusrdl sz6l6 elméleti vitak keriiltek
eldtérbe, ezeket a kovetkezd fejezetben elemezziik részletesebben. Ezen a ponton kutatdsunkat
a nem nyilvdnos diskurzusok irdnyédba terjesztjilk ki. Ebben a vizsgdlatban forrdsaink az
MSZMP KB TKO, KO és TKKO, valamint a Miivel6dési Minisztérium vonatkozd iratanyaga,
illetve az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltdra tigynoki jelentései, valamint az
ezekhez kapcsol6doé szovegkiaddsok. Tobb jelentds forrdskozlés €s levéltari alapkutatds is segiti

munkdnkat. Ezek koziil a legjelentésebbek a Zdrt, bizalmas, szdmozott cimii gyljtemény

212 13

masodik kotete,”'? a Kiadéi Féigazgatésig irataibl publikdlé Irék pordzon,>'3 valamint
SzOnyei Tamésnak az irodalmi életre vonatkozd iigynoki jelentéseket feldolgozé monumentalis
elemzése.?!'* Ezek a kotetek, amint a legtobb levéltari forrds is — a politikai és dllambiztonsagi
logikdnak megfeleléen — els6ésorban konkrét iigyek, személyek, intézmények mentén
szervezddik. Az irodalompolitika mitkodési mddja és a torténettudomany domindns kutatasi
logikdja tehédt nehézkessé tesz egy nem szerzokozponti kutatdst ezekben az dllomédnyokban.
Ezt az is mutatja, hogy — mint az eldz6 fejezetben és a kovetkezd fejezetben is lathaté —
leginkdbb egy-egy személy értékelése, a vele kapcsolatos problémdk révén bizonyult
beépithetonek vizsgdlédasunkba az irodalomrdl valé nem nyilvdnos beszéd.

A hatvanas évek irodalmdval kapcsolatos, 4ltaldnosan elfogadott politika- és
irodalomtorténeti narrativak szerint az évtized masodik felében ,,a szellemi életben minden
kiillonosebb deklardcié nélkiil, sot olykor ezek ellenére jelentkezett bizonyos pluralizmus és
nyitottsdg”.?!> Az évtized végén azonban — folytatédik a torténeti elbeszélés — a politikai

enyhiilés utdn egy ,,nagypolitikai és kultdrpolitikai offenziva?'¢ kovetkezett, amely a ,,hatvanas

212 CseH Gergd Bendegliz — KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf — POR Edit szerk., Zdrt, bizalmas, szdémozott Il.
Irodalom-, sajto- és tdjékoztatdspolitika 1962—-1979 (Dokumentumok), Bp., Osiris, 2004.

213 T¢Th Gyula — VERES Andras szerk., frok pérdzon. A Kiaddi Féigazgatésdg irataibol 1961-1970, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 1992.

214 576NYEI Tamas, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet I-1I, Bp., Noran, 2012.

215 RAINER M. Janos, Bevezetés a kdddrizmusba, Bp., 1956-0s Intézet — L’Harmattan, 2001, 157.

216 eres Andrés, Magyar irodalmi kdnon a hetvenes években = Beszél, 1996/6, 137.
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évek liberalizl6d4asat kivanta visszaforditani, vagy legalabb megallitani”.?!” E kultdrpolitikai
visszarendezddés irodalompolitikai vonatkozdsu alapdokumentuma az [Irodalom- és
miivészetkritikdnk néhdny kérdésérél cimii irat>'®* Az MSZMP KB mellett miikodd
Kultdrpolitikai Munkakozosség Alldsfoglaldsanak — el6készitése sordn azonban jelentds
véleménycsere zajlott. Az aldbbi fejezet kozéppontjaban ennek a dokumentumgyiijteménynek
az elemzése all.

Ha az el6z0 fejezetben attekintett kritikai gyakorlatot az 1960-as évtized elején
megjelent mésik kritikai partdokumentummal, az MSZMP KB irodalomkritikai téziseivel*!”
vetjiik 0ssze, lathat6 az emlitett deklardcio nélkiili pluralizmus és nyitottsdg. A Tézisek {6 célja
elhatdrolodni Lukdcst6l, a népiektdl €s az irracionalizmustol, allast foglalni a polgéari
dekadencidval szemben. Az egyetlen elfogadhaté irdnyzat a kritikai realizmus és annak
tovabbfejlédése, a szocialista realizmus, igy példdul az Ujhold mithelyét kritika nélkiil felidézni
sulyos hiba. Ez a dokumentum is megismétli, hogy a kiadok jol teszik, hogy kiadjdk a miiveket,
de a kritikdnak nem szabad mentegetni a polgari dekadenciat. Kifejezetten elitéli a dokumentum
a népi—urbdnus ellentét feldjitdsat: mindkettdt birdlni kell, 1ényegileg hasonldk: harmadikutas
polgéri-kispolgéari allaspont.

A kulttrpolitikai visszarendez0dés hatterét az MSZMP X. kongresszusanak hatdrozata
adja. Ennek valddi irdnyat jol mutatja a Miivelodésiigyi Minisztérium Irodalmi Osztdlydnak
osszefoglalo elemzése a pdrt- és dllami irdnyitds tapasztalatairdl az irodalompolitikaban cimii
dokumentum, amelyet a Zdrt, bizalmas, szdmozott cimii gylijtemény ad kozre.??® Eszerint ,,a
partvezetés ugy értelmezi a miihelyek onallosdgat és felel0sségét, hogy mig a miivészet
teriiletén teljes a gondolati-alkot6i szabadsdg — az daltaldnos kultdrpolitikai irdnyelveknek
megfeleléen —, addig a mihelyekben megvalésul a publikidciés szabdlyozds. A part a
miuhelyekre bizza, hogyan valdsitjdk meg a szocialista tendencidk tdmogatdsat (folydirat-
publikécid, propaganda, terjesztés stb.) és ugyancsak a miithelyektdl fiigg a nem szocialista
kulturalis értékkel val6 (belsd vagy kiilsd) vita is. A mithelyek gyakorlatdban valosul meg az
anyagi szabalyozo rendszer is.” A X. kongresszus épp abban jelent valtozast, hogy azt dllapitja

meg: ,,a kulturdlis mtihelyek onéllésdgaval nem nétt egyenes ardnyban felelésségiik. Eppen

217 UO.

218 Az MISZMP Kézponti Bizottsdga Kulttrpolitikai Munkakézésségének dlldsfoglaldsa irodalom- és
mlivészetkritikdnk néhdny kérdésében (1972. szeptember) = A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és
dokumentumai 1971-1975, VAss Henrik szerk., Kossuth, 1978, 339-357.

219 MSZMP KB Kulturalis elméleti munkakdzosség tézisei irodalomkritikdnk néhany fogyatékossagardl = TSZ
61/2

220 CseH Gergd BendegUiz — KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf — POR Edit szerk., i. m. 170-174.
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ezért az irdnyitdsnak hatdrozottabban kell biztositania az ideoldgiai-politikai feleldsség
érvényesiilését az alkotémiihelyekben.”?!

A visszarendezddés masik fontos teriilete az irodalomkritika iigye. A fent emlitett
0sszefoglal is utal arra, hogy az irodalomkritikai gyakorlat az irodalompolitika szempontjabdl
problematikussa valt. ,,A part felmérése negativan értékelte irodalomkritikdnk helyzetét,
szerepét. Ha a ’60-as években megval6osulo kritikai gyakorlat nem a kordbbi kritikai konceptus
irdnyelveihez tartotta magat, miért nem kapott ez a gyakorlat kozben jelzést, hiszen j6 elore fel
lehetett volna tarni a hibakat, nemcsak besz€lni réla. Ebben az esetben nem alakult volna ki a
mostani valoban kétségbeejtd helyzet, mely sok régebbi eredményt is kockdztat. Tarthatja
magat az a magyarézat is, mely szerint az el6z6 anyagban voltak olyan lehetdségek, melyek a

gyakorlatban ilyen eredményeket is hozhattak.”?*?

A Korpusz

Az Alldsfoglalds 1étrejottét masfél éves elékészitési folyamat elzte meg. Ennek
iratanyaga hozzaférhetd a Magyar Orszdgos Levéltarban.??* Ebben a fejezetben ezt a korpuszt
tekintjilk at, elemezziik. Az iratanyag azért jelentds, mert az MSZMP KB Tudoményos,
Kozoktatési €s Kulturdlis Osztdlya kérésére szakemberek sora, konyvkiadok, szerkesztdségek,
egyetemi tanszékek és az MTA munkatérsai kiildtek véleményt az irodalomkritika helyzetérol.
Miel6tt a tartalmi részletekbe bocsitkoznank, a levéltari iratanyag felépitését, szerkezetét kell
attekinteniink. A levéltarban drzott anyagok nem kronologikus sorrendben kovetik egymast, és
mivel az iratok tobbsége datum é&s kisérdlevél nélkiil maradt fenn, magyardzatra szorul, hogy
miként rekonstrudlhatdk az Alldsfoglaldst elékészitd munka fazisai.

A folyamat sarokpontjairdl eligazitast ad egy Kopeczi Bélanak sz616, szerzOmegjelolés
és datum nélkiili feljegyzés,??* amelybél megtudjuk, hogy harom felkért munkacsoport kezdte
meg az elOkészitést. Kopeczi Béla, Szabolcsi Miklos és Sim6 Jend vezetésével késziiltek
elemzések. Ezek egésziiltek ki a kulturdlis intézmények és mithelyek munkatérsaitol, tehat
,.Kiils0soktol” bekért véleményekkel. Ez az irat joval késobbi lehet, mint a munka elindulasa,

hiszen — mint olvassuk — ,,A résztanulmanyokbol késziilt 6sszegzésvaridciokat eldzetes vitdra

221 A X. kongresszus 1970. november 27-én kelt hatdrozatdt az ideolégiai életrél és a miivelédési feladatokrol
lasd: Uo., 701-705.

222 CseH Gerg8 Bendegliz — KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf — POR Edit szerk., i. m., 173.

223 |evéltari jelzetek: MNL OL 288. f. 36/1971/34. 6. e., 35. 8. e., 36. 6. e., valamint 1972/42. 8. e.

224 MNL OL 288. f. 36/1971/34. 8. e. 8.
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bocsatottuk két izben a munkabizottsdg-vezetOk és Darvas Jozsef, Kirdly Istvan, Pandi Pél
részvételével.” Az irat kovetkezd bekezdése kb. 50 részjelentésrdl beszél (nyilvan a fentebb
emlitett ,kiilsés” vélemények ezek), és egy korldtozott terjedelmli Osszegzésrol (egyes
szamban). Fontos tisztdzni, hogy a forrdsban tobbszor emlitett 0sszegzésvaridcidkat tehét
ugyanannak a szovegnek a kiilonboz0 varidcioiként kell érteniink, és nem kiilonbozo,
parhuzamosan késziilo 6sszegzéseknek. Ugyanakkor kideriil a jelentésbol, hogy az elkésziilt
eldterjesztés vitaanyag, hiszen tovabbi munkakat igényld kérdések meriiltek fel.

Az Orzési egység legelsd, 1971. februar 15-i keltezésii irata a Garamvolgyi Jozsef
milvel6désiigyi miniszterhelyettes altal jegyzett felkérés néhany szerkesztdségnek cimezve. A
szerkesztoségeknek sz016 kérdés, mint azt a most bemutatott, Kopeczinek cimzett feljegyzés is
jelzi, az volt, hogy fejtsék ki nézeteiket a kritika elméleti megalapozottsdga, a kritikai gyakorlat,
a marxista kritika helyzete és a marxista kritika feladatainak vonatkozasban.??*> Néhany oldallal
késobb olvashat6 egy februdr 16-i keltezésti irat, amely egybevag az eddigiekkel, de a cimzettek
tekintetében joval nagyobb kort jelol meg, mint azok, akik az egy nappal azelotti keltezésti
dokumentum cimzettjei kozott szerepeltek. ,,3. Osszegzést kériink az MTA Irodalomtudomaényi
Intézetétdl, a budapesti, szegedi, debreceni egyetem irodalomtorténeti tanszékeitdl, a miivészeti
szovetségektdl. // 4. Felkérjiik az irodalmi lapok — Kortdrs, Uj Irds, Alf6ld, Tiszatdj, Kritika —
a Szépirodalmi, a Magvetd Konyvkiadd, a Radid, a Televizid, a févéarosi napilapok kulturalis
rovatait, vitassidk meg irodalomkritikai tevékenységiiket, és véleményiiket irdsban kiildjék
meg.” Tovabbi jelentéseket varnak a minisztérium miivészeti féosztalyaitdl, valamint 6k (a
munkacsoportok) maguk is 4ttekintik a megyei lapok kritikai rovatat.?*® Néhany lappal késébb
kezdddnek a visszaérkezd dokumentumok mintegy 300 oldalon, ezek ujsagoktol,
folydiratoktdl, kiadoktdl, egyetemi tanszékektdl stb. érkezd beszdmoldk sajat kritikai
tevékenységiikrol vagy a kritikai €letrdl dltaldban.

A kovetkezo Orzési egységben mas jellegli dokumentumokat taldlunk. Az aldirdsokbdl
kikovetkeztethetd, hogy ezeket felkért kutatdk irtdk azzal a céllal, hogy bemutassdk és
elemezzék nagyrészt ugyanezen folyoiratok, sajtdorgdnumok kritikai tevékenységét. Ezek a
jelentések el6zd, a szerkesztéségektdl szdrmazd korpusszal ellentétben minden esetben
fokuszéltak: nem térnek ki a kritikai élet egészére, nem érintenek esztétikai-tarsadalmi
kérdéseket, minden esetben a vizsgdlt kritikusi mihely tevékenységének targyaldsdra

szoritkoznak. Mindezekrdl, a belsd nézdponti beszdmoldkrol és a kiilsd nézdpontd

2 yo., 1-2.
226 Jo., 17.
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jelentésekrdl, a kovetkezd Orzési egységben részletes tartalomjegyzéket taldlunk.??’ A
tartalomjegyz€k mintegy Otven szdmozott tételt tartalmaz, ezek legnagyobb része meg is
taldlhaté a levéltari anyagban. A jegyzék eldrulja, hogy a fenti két korpuszon kiviil egy
harmadik médon is gyijtottek anyagot a kritikai Alldsfoglalds elokészitése soran. A
tartalomjegyzék 23-29. tétele ugyanis egyik fenti csoportba sem illik. A kovetkezd cimek
tartoznak ide: Agardi Péter: A marxista ideologia és esztétika helyzete irodalomkritikdnkban,
Veres Andrés: Absztrakcio és beleérzés. Irodalomkritikai életiink néhdny problémdjdrol, Hajda
Rafis: Megjegyzések a kritikdrol, Hermann Istvan: Az esztétika és kritika viszonydhoz, valamint
Szab6 B. Istvan: Irdnyzatok és iskoldk irodalomkritikai gyakorlatunkban cimii miive (a 26.
sorszam nem tartalmaz tételt). Lathatd, hogy ezek a munkdk 1éptéket valtanak, és a kritikai élet
egészére vonatkoznak. Nevezhetjiik ezeket tanulméanyértékii elemzéseknek. Ezek az elemzések
szintén megtaldlhatok>?® a levéltari iratok kozott, igaz, nem a tartalomjegyzékben jelzett helyen,
hanem a beszdmoloktol €s szakértdi jelentésektdl elvalasztva.

A beszamoldk és a szakértdi jelentések, valamint a tanulményértékli elemzések kozott
harom hosszabb szoveg van. Az elsO szerzdje Veres Andrds, cime Irodalomkritikai életiink
problémdi**®, a masodik dokumentum A mai kritika elméleti kérdései cimet viseli, ezt Agardi
Péter jegyzi,*° a harmadik pedig a Miivészetkritikdnk helyzetérél*®' cimi, szerzémegjelolés
nélkiili, két részbdl 4llo, atfogd jelentés, amelynek viszont a keletkezési datumat ismerjiik:
1971. julius 29-1 keltezésli. Vizsgdloddsunk eredményeként megdllapithatd, hogy e harmadik,
nagy terjedelmii szoveg bizonyosan az az ,,anyag”, amellyel kapcsolatban az iratok kozott,
kronologikusan rossz helyen, a 34. O&rzési egység legelején taldlhattunk kritikus
feljegyzéseket?? és dtdolgozdsdra vonatkozé terveket,>® Mindezekbél megtudhatjuk, hogy a
dokumentum szerzdje, Osszedllitoja Kopeczi Béla volt. Ezt egyébként igazolja a
Miivészetkritikank helyzetérél cimlii dokumentumban szereplé idézetek kozé ékelt KB
monogram is. A munka menetére, a belsé kronoldgidra pedig abbdl a ténybdl

kovetkeztethetiink, hogy a Kopeczi-dolgozatban szerepld idézetek a beszamolok, jelentések és

227 MNL OL 288. f. 36/1971/36. 6. e. 1-4.

228 MINL OL 288. f. 36/1971/36. 6. e. 292-377.

229 MINL OL 288. f. 36/1971/36. 8. e. 32-90.

230 Jo., 91-157.

231 158-277.

232 | 4sd Szabd B. Istvén irdsat (MNL OL 36/1971/34. 6. e. 11-12.), amely részletes tartalmi birdlatot ad. Az
ebben hivatkozott oldalszamok megfelelnek a 36. 6. e.-ben taldlhato gépirat oldalszamainak. A masik kritikus
jelentés Téth Miklosé (MNL OL 36/1971/34. 6. e. 13.).

233 Molnar Ferenc, jelentés Aczél Gydérgynek 1971. november 23-bél van feljegyzés a ,MUvészetkritikankrol”
cimU anyaggal kapcsolatban, valdszinlleg ugyanekkor megy a feljegyzés Aczélnak?, hogy ami késziilt, az
problematikus, az els6t jegyzi Molnar Ferenc, fejlécben: Kulturdlis Alosztaly, Kiraly, Pandi, Rényi, Téth szerkeszt
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tanulmdanyok szovegeibdl szarmaznak. Legtobbszor egybevignak azokkal a szoveghelyekkel,
amelyeket a levéltarban Orzott lapokon — minden bizonnyal Kopeczi Béla, vagy valaki, aki az
0 szamara dolgozott — kék szinnel bekeretezett. A Kopeczi-dolgozatnak részletes
tartalomjegyzéke van. Ebbdl kideriil, hogy a szorosan vett 0sszegzéshez tovabbi mellékletek is
tartoznak — ezeket gyanithatban nem maga Kopeczi irta. A mellékletek téméi a teljes vizsgalat
fokuszpontjait is eldre jelzik: a tomegkommunikaciés forumok kritikai tevékenysége, a
filmkritika, a szinikritika és az irodalomkritika kapott egy-egy kiilon mellékletet. Ezek koziil
csak a filmkritikdrél szolé Osszefoglalds szerzdje (Fiileki Jozsef) van feltiintetve a
dokumentumokon. Eppen ez a dokumentum nem szerepel a mar emlitett tartalomjegyzékben,
igy csak feltételezhetjilk, hogy az ott szerepld 33., 34. és 35. tétel (Hajdu Rafis:
Irodalomkritikdnkrél, Taxner Emé:  Szinikritikdnkrél és  Ujhelyi  Gabriella: A
tomegkommunikdcios forumok kritikai munkdssdga) megfelel a dokumentum mellékleteként
csatolt szovegeknek.

Kopeczi terjedelmes Osszefoglald irdsa ugyanakkor nem hivatkozik az imént emlitett
két masik, szintén nagy volument dolgozatra, Veres Andras és Agérdi Péter hosszu elemzésére
(mas irasokat, elemz0d tanulmédnyokat idéz ugyanezektdl a szerzoktdl). A szovegek elemzése
alapjan nyilvdnvald, hogy Veres és Agardi ismerte €s olvasta a Kopeczi-dolgozat dltal is
felhaszndlt szerkesztOségi beszdmolokat, szakmai jelentéseket és feltételezhetéen a Kopeczi
altal ismert és felhasznélt tanulméanyokat is. Ezekben a tanulmédnyokban, tehét a tobbi hosszabb
elemzésben semmi jelét sem latjuk annak, hogy a szerzok ismerhették volna a miihelyek
beszamolodjat vagy a mithelyekrdl szo6l6 jelentéseket.

A Kopeczi-irds tovabbi sorsdrdl a 34. Orzési egység legelején olvashatd, mar idézett
iratok adnak eligazitdst.>* Molnér Ferenc péld4ul 1971. november 23-4n a ,,publikdciét szem
eldtt tartd, a vita tanulsagait érvényesitd” atdolgozast siirgette. Ezt az dtdolgozast Kiraly Istvan,
Pandi Pél, Rényi Péter és — segitd statuszban — T6th Dezsé mint szerkesztObizottsdg kellett
hogy elvégezze 1972. janudri hataridével. > Egy mdsik feljegyzésnek, amelynek csak a
cimzettje, Aczél Gyorgy ismert, szintén kifogést emel az eléterjesztéssel kapcsolatban, >3

A kovetkez6 irat az Alldsfoglaldssal kapcsolatosan mdr egy djabb szovegviltozat. Ez
legnagyobb részében megfelel a végiil megjelent véltozat szovegének. El0szor egy Nagy
Mikloés altal jegyzett tervezet mellékleteként szerepel 1972. augusztus 8-1 ditummal, amely a

szoveggel kapcsolatos teendOket tekinti 4t. Molndr Ferenctdl fennmaradt egy levél, amelyben

4 MNL OL 288. f. 36/1971/34. 8. e.
235 MINL OL 36/1971/34. 6. e. 3.
236 Jo. 4.
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1972. augusztus 30-ig kér véleményt a szovegrol. Ezek a vélemények>*’ valéban nagyon hamar
elkésziiltek. Dobozy Imre, S6tér Istvan, 1llés Endre, Pandi Pél és Darvas Jozsef hozzdszolasa
taldlhaté meg a levéltarban. Mindegyik vélemény kedvez0, a lektorok nem jelentds, konnyen
végrehajthato valtoztatdsokat kérnek. A kovetkezd dokumentum mar a kozzétételt késziti eld.

A fentiek alapjan, 0sszefoglalva a kovetkezoképpen rekonstrudlhatjuk a munkamenetet.
1971 februdrjaban indult az Alldsfoglalds elokészitése. A szerkesztéségi beszamoldk hatdrideje
mércius 31-e volt,>*® az a néhdny irat, amely datummal szerepel, megfelel ennek a hatdridének.
Minden jel arra utal, hogy a szakértdi jelentések és az atfogd tanulméanyok szerzoéi is hasonld
hatdridovel kaptak megbizast. Ezen dokumentumok levéltarban elérhetd példanyai szinte
kivétel nélkiil datum nélkiiliek. Amelyeken szerepel ddtum, az madrcius végi,*° dprilisi
keltezésii.>** Mindezek a dokumentumok tehat egyszerre késziiltek, nincs arra utalé jel, hogy a
szerzOk ismerhették volna egymads allaspontjat.

Kopeczi Béla fentebb méar emlitett Osszefoglald tanulmdnya, a Miivészetkritikank
helyzetérél 1971. jilius 29-én jelent meg.*! Ezutdn vitdk zajlottak a Kopeczi-féle szoveg
sorsar6l. Ennek nyoma a két, mér emlitett birdlé elemzés a szovegrdl, az egyik — Szabd B.
Istvané — datummal ellatott: 1971. szeptember 9-én kelt. Az dtdolgozasra vonatkozé tervezeten
1971. november 23-i datum szerepel. Veres Andrés és Agardi Péter tanulmédnya nem tartalmaz
keltezést, az utdbbin minddssze az 1971-es évmegjelolés van feltiintetve. Az 1971. november
23-1 feljegyzés, amelyre mar tobbszor utaltunk, Kirdly Istvanra, Pandi Pélra, Rényi Péterre és
To6th DezsOre bizta a dokumentum szerkesztését, azzal, hogy janudr kozepéig készitse el az
anyagot. Hogy ez megtortént-e, nem tudjuk.

Az Alldsfoglaldssal kapcsolatos kovetkezé irat, amelyet megtaldltunk a levéltdrban,

Nagy Mikl6s 1972. augusztusi keltezésti javaslata®*?

az Agitacids és Propaganda Bizottsdgnak
a tervezet megvitatasara és kozzétételére. Ez a tervezet mar szinte azonos a végsd valtozattal.

Molnir Ferenc augusztus 23-4n kiildi meg véleményezésre’*® (ismeretlen cimzetteknek)

237 A vélemények megtaldlhatok az MNL OL 288. f. 36/1972 42. 8. e. 61-80.

238 y5.: MNL OL 288. f. 36/1971 34. 8. e. 2.

239 példaul Agdrdi Péter A marxista ideoldgia és esztétika helyzete irodalomkritikdnkban cimd tanulmdnya,
amelyen kézirdssal az 1971. marcius 25-i datum szerepel (MNL OL 288. f. 36/1971/36. 6. e. 315.). Veres Andras
Absztrakcid és beleérzés cim( dolgozatardl egy er6sen méltatod belsé jelentés — Téth Miklds aldirdsaval —
készllt, ennek datuma 1971. majus 7. (V6.: MNL OL 288 f. 36/1971/36. 6. e. 35.)

240 | 35d példaul az Eletiink, az Eszak-Magyarorszdg, az Irodalomtérténet és a Déli Hirlap kritikai rovatat
bemutaté Kabdebd Lorant levelét Kopeczi Bélanak a kildeményéhez: MNL OL 288. f. 36/1971/35. 6. e. 85.
(Kabdebd jelentése egyébként két részletre bontva érhet6 el az iratanyagban.)

241y3.: MNL OL 288. f. 36/1971/36. 6. e. 277.

222 MINL OL 288. f. 36/1972/42. 6. e. 1-2.

243 MINL OL 288. . 36/1972/42. 6. e. 30.
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ugyanezt a dokumentumot. Vélemények Dobozy Imrétdl,2** Sétér Istvantdl,>* T11és Endrétsl, 246
Pandi PAlt61>*7 és Darvas Jozseft1>*® érkeznek vissza. Az elsd négy védlasz még augusztusi,
Darvasé szeptember 6-i keltezésli. Ezt Nagy Miklds szeptember 7-1, a Politikai Bizottsdgnak
cimzett, a kozzétételre vonatkozé javaslata koveti, amelybdl kideriil, hogy az Agitaciés és
Propaganda Bizottsdg augusztus 15-én megvitatta a tervezett szoveget. Az Alldsfoglalds végiil
a Tarsadalmi Szemle oktoberi szdmaban megjelent. A megjelenés honapjaban, oktdber 18-dn
Molnér Ferenc levelet intézett a szerkesztdségekhez, amelyben tervezetet kér, hogy az egyes
szerkesztéségek miként kapcsolédnak a megjelent Alldsfoglaldshoz. Az erre adott, a kovetkezd
napokban kelt valaszok koziil a Kritika, a Népszabadsdg, a Valésag, a Kortdrs, az Uj Irés, a
Népszava, a Miivészet, a Tiszatdj, a Napjaink, a Jelenkor, a Magyar Nemzet, a Muzsika, az Elet
és Irodalom, az Esti Hirlap, a Filmvildg, a Szinhdz és a Forrds szerkeszt6ségébol érkezettek
taldlhatok meg a levéltarban,>*® A folyamat a levelezést kovetd, oktdber 30-4n tartott
fészerkesztdi értekezlettel ért véget.?>°

Kordbban littuk, hogy az 1972 oktéberében megjelend Alldsfoglalds a magyar
irodalomtorténet elfogadott narrativai szerint a rendszer ,,visszakeményedésének” egyik
alapdokumentuma. Mads levéltari forrasokkal is igazoltuk, hogy a X. kongresszus utdn
kifejezetten a kritikai kontroll erdsitésének szdndékdval latott munkdhoz a Kultirpolitikai
Munkakozosség. Igy meglepé lehet az a belétds, hogy a politikum eldretérését demonstralé
Alldsfoglalds mogott egy olyan diskurzus hizédik meg, amely az irodalmi mez3 miikodését
onmagaban €és nem politikatorténeti narrativaban elemzi. Ehhez el kell valasztanunk egymastol
a végsd, publikélt Alldsfoglaldst és annak kontextusdt, illetve a megel6z6 folyamat kiilonféle
szovegvaltozatait, az el0készités diszkurziv egészét. Erre az elvélasztdsra a fenti okok miatt
minden alapunk megvan: az el6készités sordn irddott szovegekhez alig kapcsolddik a végso,
publikalt véltozat, retorikdja, érvelése, 1éptéke is egészen mas.

Az MSZMP-KB idltal jegyzett szoveg mar miifajat tekintve is nagyon sajitos nyilvanos
gesztus. Nem vitairat, hanem 4llasfoglaldas. Célja, hogy hatalmi széval tematizdlja a
kozbeszédet, alakitsa a nyilvanossdgot. Erre utal az is, hogy a megjelenést kovetden a TKKO

munkatdrsai jelentds eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy pressziondljak a kiilonféle

244 Uo., 59-60.

2% Uo., 61-63.

246 Yo., 64-73.

247 Uo., 74-75.

28 Uo., 76-78.

9 Uo., 191-212.

20 1 3sd ehhez Molnar Ferencnek a f6szerkeszt8i értekezletre sz616, Simé Jend miniszterhelyettesnek cimzett
Uzenetét a tervezett névsorral (Uo. 187-190.)!
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organumokat az Alldsfoglalds megvitatdsira.”>' A megvitatasrél leadott jelentések azonban
kivétel nélkiil arra utalnak, hogy érdemi dialégus mar nem kovette a dokumentumot.

A beszamoldk, jelentések €s tanulmanyok ezzel szemben nem a nyilvdnossagnak,
hanem az MSZMP KB kulttrpolitikai funkciondriusainak felkérésére késziiltek. Ez a diszkurziv
statusz azt eredményezte, hogy az irdsok (a szerzodi kéziratok) semmiféle cenzori ellendrzésen
nem estek 4t.2>? Fontos megjegyezniink, hogy ez a tény — a szerkeszt&i, kiad6i lektori procediira
hidnya — nem a diskurzus esetleges jellemzdje csupan, nem csak arrdl van sz6, hogy ezek a
szovegek — mivel utélag nem cenzuraztdk, szerkesztették, lektoraltak 6ket — megmaradhattak
hitelesebbnek, mint a nyilvdnossag egyéb szdvegei. Az elokészitd folyamat dokumentumai gy
irédtak meg, hogy a szerzdk eleve nem a nyilvanossdgnak szantdk azokat. Mentesek lehettek
tehat attdl a tehertdl, amely nagyon nehezen értelmezhetdvé teszi a korszak szamos esztétikai-
szocioldgiai folyéiratvitdjat. Ugy tehették a vizsgalt kérdést — az irodalomkritika helyzetét —
birdlat targyavd, hogy nem kellett az irdsuk kozlend6jén til annak hatdsaval,
értelmezhetdségével, diszkurziv kovetkezményeivel is szdmolniuk. J6I mutatja mindezt az is,
hogy az el6készités sordn az Agiticidés €s Propaganda Bizottsag csak az utolsé fézisban,
kozvetleniil a megjelenés elott véleményezte a szoveget.>> Az Agitciés és Propaganda
Bizottsdg nézépontja kiiktatdsdnak azért is van nagy szerepe, mert a diskurzus szerepléi mind
~megrendel6i”, mind ,,beszallitéi” oldalr6l az irodalmi élet hatalmi mezdjének tagjai:
szerkeszt0i, lektori, akadémiai, intézetvezetdi pozicidban 1évo szereplok. Mivel — mint lattuk —
a X. kongresszus kifogédsa a szerkesztdségek, ,,mithelyek” munkdja ellen irdnyult, igy joggal
gondolhatjuk, hogy az MSZMP KB éltal bekért jelentések valdjadban egy hatalmi mechanizmus
eszkozei csupdan. A kiadoktol, szerkesztdségektdl, egyetemi milthelyektdl érkezett szovegek

azonban a legritkabb esetben mutatjdk ezt az alarendelt beszédhelyzetet. A legtobb irds nem is

251 Molndr Ferenc az oktdber 30-i szerkeszt8ségi értekezletre sz616 meghivassal egybekdtve oktdber 18-3n
jelentést kért a f6szerkeszt6ktél, hogy az altaluk szerkesztett organumok milyen médon kapcsolédnak az
Allasfoglalashoz. Szamos valasz érkezik, amelyek mar megjelent vagy megjelenés el6tt allé elemzéseket
emlitenek. Lasd ehhez: MNL OL 288. f. 36/1972 42. §. e. 191-215.

252 A K&dar-korszak irodalmi cenzurajardl a Zdrt, bizalmas, szdmozott bevezet tanulmanyéanak szavait idézziik:
Az alkoto- és az életfeltételek kozpontilag, de szamos esetben személyre széléan, némileg differencialtan
tortént ,,megteremtése” ugyanugy a kultira szereplGinek (egyben az egész teriletnek) kézben tartasat célozta,
mint egy ,behivatas”, egy dorgdld levél vagy telefonbeszélgetés, vagy éppen egy szilencium. S mindezt egy
olyan id&szakban, amikor a cenzurat hivatalosan nem létez6nek nyilvanitottak. Annak ellenére, hogy
nyilvdnosan soha el nem hangzott, valdjaban ott miikodott a kéziratok el6zetes bemutatasanak
kotelezettségében, a lektori jelentésekben, a kényvkiadodk és szerkeszt6ségek éves terveinek jévahagyasaban,
az 6sztondij megvonasokban, a nyomtatdsi engedélyekben. Ezek a belsé reguldk — részben — azt
eredményezték, hogy az altala (is) megteremtett fenyegetettségben a ,,gondolatok” sokszor el sem jutottak
ezekig a szintekig, hiszen a szerz8i 6ncenzira mar el6bb elvagta azok ,utjat”. (CseH Gergd Bendeguz —
KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rolf — POR Edit szerk., i. m., 19.

253 Lasd ehhez: MNL OL 288. f. 36/1972 42. 8. e. 30.
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szdmadas az adott ,,miihely” kritikai tevékenységérdl, hanem dltaldban elemzi a kritikai praxist.
Ilyen mindségében pedig paratlan értékii ez az anyag, hiszen — mint lattuk — a nyilvanossdgban
megjelend €s permanensen jelen 1évo kritikai vitdk a kritika miifajdnak a ,,hdrom T”
rendszerében betoltott problematikus szerepe miatt csak kevéssé elemezhetok. A hatalom
kérdésére adott valaszok gyakran erdsen problémaorientédltak. A kritikai élet Osszefoglaldsa a
legtobb megszolalonal a panasz narrativdjara épiil. Ez a beszédhelyzetet tekintve természetes.
Altaldban a pdrthatdrozatokrdl, allasfoglaldsokrdl, tézisekrl elmondhaté, hogy azoknak a
megiréddsa, megjelenése volt igazdn szignifikans esemény, politikai gesztus, azok deklaralt
engedményeket, arnyalt megfogalmazdsokat nem tesznek — miifaji okokbdl sem.

2% a vélaszok

A felkérés, mint lattuk, formdlisan Garamvolgyi Jozseftdl érkezet
cimzettje — mar amennyiben szerepel az iratok kozott az egyes dokumentumokhoz tartozé
kisérolevél (ez a ritkabb eset) — az MSZMP KB TKKO-n dolgozé hivatalnok vagy politikus.
Az egyeztetéssel kapcsolatos levelezés leggyakoribb szerepldje Nagy Miklos, a TKKO akkori
vezetdje, késObbi miivelddésiigyi miniszter, Molnar Ferenc a TKKO helyettes vezetdje vagy
To6th Mikloés, a TKKO munkatirsa, késObbi vezetdje. A felmérés hatterében azonban
irodalmérok 4lltak. Az erre vonatkozd dokumentumokat mar idéztiik, az alkot6i folyamat
induldsdnal Kopeczi Béla a vezetd, Szabolcsi Miklés és Simé Jend feladata ,,a kérdéskorok
feldolgozasa”. A mogottiik 4116 munkacsoport tagjai még Darvas J6zsef, Kirdly Istvan és Pandi
Pal. Az elsd valtozat (Kopeczi dolgozata) utdni atdolgozast — bér ezt ténylegesen nem tudjuk
igazolni, de a tervezet szerint — Kirdly, Pandi, Rényi Péter és To6th DezsO végezte el. Az
Alldsfoglalds egésze pedig az itt bemutatott munkafolyamat elinduldsaval egy idében 1étrejove
Kultirpolitikai Munkakozosség?> égisze alatt sziiletett meg. A levéltari anyag alapjan lathato,

és mar emlitettiik, hogy azon els6sorban Kopeczi Béla dolgozott. Pandi Pal és Darvas J6zsef

irdsban adjdk le a madsodik valtozatrél szolé véleményiiket, vélhetd tehdt, hogy annak

254 v6.: MNL OL 288. f. 36/1971/34. 6. e. 1-2.

255 A Politikai Bizottsdg 1971. februar 9-ei (ilésén déntdtt arrdl, hogy 27 tagl Kulturpolitikai Munkakézésség
|étrehozasara javaslatot terjeszt a Kozponti Bizottsag elé az aldbbi személyi 6sszetételben: elndk: Aczél Gyorgy
(a KB és a PB tagja, a KB titkara), titkar: Toth Dezsé (a KB osztalyvezet6-helyettese), tagok: Darvas Jozsef
(irészovetség), Erdei Ferenc (Magyar Tudomanyos Akadémia), Kiss Kalman (Magyar Radié és Televizid), Kiraly
Istvan (ELTE Bolcsész Kar), Kopeczi Béla (MTA), Kulcsar Kalman (MTA Szocioldgiai Kutaté Csoport), Lakos Sandor
(KB Tarsadalomtudomanyi Intézete), Matrai Laszl6é (Egyetemi Konyvtar), Meruk Vilmos (MUvel6déstigyi
Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi F6osztaly), Nagy Miklés (KB TKKO), Ortutay Gyula (MTA Néprajzi
Kutato Csoport), Pach Zsigmond Pal (MTA Torténettudomanyi Intézet), Pandi Pal (Népszabadsag
szerkesztGsége), Pécsi Ferenc (Magyar Radiod és Televizid), Rényi Péter (Népszabadsag szerkeszt&sége), S6tér
Istvan (MTA Irodalomtudomanyi Intézet), Szabé Imre (MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet), Szabolcsi Miklds
(MTA Irodalomtudomanyi Intézet), Szarka Jozsef (Orszagos Pedagodgiai Intézet), Szigeti Jozsef (ELTE Esztétikai
Tanszék), T6kei Ferenc (MTA Filozdfiai Intézet), Vass Henrik (Parttorténeti Intézet), Vészi Béla (Politikai
Féiskola), Vonsik Gyula (TIT), Wirth Adam (Politikai Féiskola).
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kidolgozasdban nem vettek részt. A levéltari iratok sz€lén, kiilondsen a mér emlitett részletes
tartalomjegyzéken leggyakrabban Kirdly Istvan szerepel. Szamos dokumentumra irtdk ra, hogy
»leadva Kirdly Istvdnnak”, a mar tobbszor emlitett tartalomjegyzéken is soronként szerepel a
K. I. monogram. Ehhez képest meglepd, hogy Kirdly napléjdban semmilyen utalds nem
taldlhat6 az Alldsfoglaldsra és annak el8készité munkdalataira.?>®

A szakért6i tanulmédnyok és az azok nyoman elkésziilt Kdpeczi-dolgozat legfontosabb
témai, szerkezete visszakoszonnek a végso valtozatban, de sokkal tomorebben, és a tomorség
éppen a szoveg diszkurziv eredetét érinti: a Kopeczi-féle véltozattal ellentétben a publikalt
Alldsfoglaldsban semmi nyoma sincs a megelz3 folyamatnak. Nemcsak a szakérték munkdjdra
nem hivatkozik a szoveg, hanem a tdrsadalmi egyeztetés tényére, a megdallapitdsok
konszenzusos, tényleges irodalmi szereplok altal kialakitott voltara sem torténik utalés.

Retorikailag is nagymértékben eltdvolodik az Alldsfoglalds szovege a kordbbi
valtozatoktdl. A beszamoldk, a jelentések, a tanulmédnyok és a Kdpeczi-dolgozat egyardnt a
jelenre és a kozelmultra vonatkozo, leir6 jellegli elemzés. A diskurzus meghatdroz6 vondsa,
hogy problematikusnak latja a kritika, kiilonosen a marxista kritika helyzetét. Ezeket a
problémdkat nagyrészt altalanosnak mutatja be, elemeli a konkrét személyek szintjétdl —
valéban a kritikat mint diskurzust elemzi tehat. A végsO, publikdlt valtozat ezzel szemben
domindnsan a jovore irdnyul, és preskriptiv jellegi. Mindez nyilvdanval6an magédban hordozza
a jelen dllapotédval kapcsolatos negativ értékitéletet (mint ahogy a korabbi diskurzus deskriptiv
tonusa is eldrevetitett sziikséges teendoket, kijavitandé hibdkat), de ezek a negativumok jol
koriilhatarolhaté és denuncidlhaté tendencidk, amelyek nemegyszer konkrét személyekhez
kapcsolédnak. A problémadk itt minden esetben egy-egy kritikusi habitus Gsszefiiggésében
allnak, amely néha anonim marad, de sok esetben nem. Az elokészitd munka deskriptiv
megkozelitése és a kritikai nyilvanossag egészére vonatkozo perspektivdja szamara a kritikai
élettel kapcsolatos problémdk megragadhatéak ugyan, de meg nem oldhatéak. Az Alldsfoglalds
preskriptiv-denunciativ retorikdja azonban a kritikai nyilvdnossdg (mint emergens
rendszerszint) megjavitisat ugy tudja kilatdsba helyezni, ha felelésoket keres, és a jovore
vonatkozé eldirdsokat fogalmaz meg.

A szerkesztdségek nagyon eltéré médon fogtdk fel a jelentésirdsi kotelezettséget. Egyes
mithelyek, példdul a Szépirodalmi Kiad6 — errdl 111és Endre igazgat6 szamolt be — szigoruan a
sajat tevékenységiikr6l adtak szdmot, mdsok viszont az irodalomkritika helyzetét

altalanossagban jellemezték. Ez utdbbiak voltak tobbségben. A beszamoldk korpusziban

256 \v4.: KIRALY Istvan, Naplé, Bp., Magvetd, 2017.
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szdmos hasonl6 megdllapitast taldlunk. Az egész elokészitd anyagbdl ezek a szovegek a
leginkabb homogének. Itt a jelentéseknél meghatarozo tematikai fokusz nem jelentds, a felkérés
altal megadott szempontok és a terjedelmi korlatok jobban strukturdljdk a valaszokat, mint a
tanulmanyértékii elemzések esetében.

A mar emlitett tartalomjegyz€k szerint Osszesen tizennyolc beszamol6 érkezett meg a
TKKO-hoz. A levéltarban ezek nagy része meg is taldlhatd. A dokumentumok a radio, a
televizié, a napilapok és az irodalmi folyéiratok szerkeszt6ségébdl, az Irészovetségtél, az
egyetemi  bolcsészettudomanyi  karokrél, a  Magyar Tudomanyos  Akadémia
Irodalomtudoményi Intézetébdl, valamint a Filmtudoményi Intézettdl és a Szinhazi Intézettdl
érkeztek. E két utobbi beszdmold a tobbitdl kiilon 4ll. A Szinhazi Intézetnél Bizé Gyula
igazgatd kiildott levelet, de a jelentést — egy elmélyiilt, részletes tanulmanyt — Almasi Miklos
irta meg. A Filmtudomanyi Intézet a Filmkultira szerkesztoségének beszamolojat és kiilon Bird
Yvette irasat kiildte el. Mivel jelen dolgozat az irodalomkritikdra fokuszdl, igy ennek
ismertetésétdl eltekintiink. A tobbi dokumentum, bar a kritika egészét targyalja,
irodalomkritikdval foglalkozik. Aldbb roviden é&ttekintjiik, hogy milyen dokumentumokat
vontunk be az elemzésbe.

A Magyar Radi6 tizennégy oldalas beszamolgjat dr. Kiss Kalman, a mivészeti
miisorokért és a programszerkesztésért felelds elnokhelyettes jegyzi.”>” A Magyar Televizié
részérdl Pécsi Ferenc kiildott hdromoldalas jelentést, 6 a Magyar Radio €s Televizio szervezetén
beliil a Televizids részleget vezette. A Magyar Hirlaptol Darvasi Istvan?® fészerkeszto kiildott
rovidebb, otoldalas az anyagot. A Magyar Nemzettdl csak a kisérdlevél taldlhaté meg, a
beszdmol6 hidnyozik. A Népszava hétoldalas beszamoldjat Siklds Janos fészerkeszto kiildte el.
A Népszabadsag nevében E. Fehér Pdl irt 6toldalas beszamolot.

A harom bolcsészettudomanyi kar mindegyike kiildott jelentést. A JATE beszamoléjat
a dékan kiildte el, de a szoveget az irodalomtudomanyi tanszék irta, Csukds Istvan egyetemi
tanarnak, a szegedi tandrképzo fdiskola igazgatdjdnak a neve szerepel a hatoldalas dokumentum
végén. Az ELTE részérdl Tolnai Gabor, a régi magyar irodalmi tanszék vezetdje irta meg a
beszamolot, ez is hosszabb, tizenegy oldalas. A debreceni KLTE anyagat Igl6i Endre dékan

kiildte, aki a huszonegy oldalas beszamolét 6sszedllité munkacsoportnak is a tagja volt.”>° Az

257 A R&di6 helyzetérél a hatvanas évek masodik felében l1asd:
https://epa.oszk.hu/00900/00995/00015/pdf/vamosgy08-3.pdf
258 Darvasirdl 1asd: http://www.mediapiac.com/digitalis-lap/2008-7-8-szam/Nem-jobban-de-talan-kisse-

maskeppen/44/
259 vH.: MNL OL 288. f. 36/1971/34. 6. e. 184.

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

Irészovetség képviseletében Darvas J6zsef kiildott kisérélevelet, a tizenkét oldalas beszamol6
végén nincs aldirds. Az MTA ITI nevében Sotér Istvan készitett nagyszabdsu, Osszesen
negyvenoldalas 6sszefoglalot.

Az irodalmi folydiratok még inkdbb koherensek, osszemérhetéek. Az Uj Irastdl
Jovanovics Mikl6s tizenegy oldalon fejtette ki a nézeteit. A Kortarsat Simon Istvan fészerkeszto
képviselte hatoldalas irdssal. A Nagyvilagtdl Kardos Laszlé adott le beszdmol6t hat oldal
terjedelemben. Az Alf6ldtdl Boda Istvan foszerkesztd €s Juhdsz Béla rovatvezetd aldirasaval
érkezett tizenhdarom oldalas kiildemény. Az iratanyagban megtaldlhaté még Kabdebo
Lorantnak a Napjaink, Szederkényi Ervinnek a Jelenkor és Varga Mihdlynak a Forras
foszerkesztdjeként irt beszamoldja.

Ebbdl a kimeritd felsorolasbol jol lathat6 a beszamolok személyi és terjedelmi szorasa.
Attekintve a korpuszt azonban megillapithatéak a legfontosabb visszatéré témédk. A
legmélyebb elemzések 4ltal felvetett és kifejtett problémdk a rovidebb A4ttekintések egy
részében is visszakoszonnek. A kozos helyzetértékelést részben magyardzza a felkérésnél
kikiildott szempontrendszer. De ez a szempontrendszer elsdsorban inkdbb témakat,
targykoroket ajanl az elemzok figyelmébe, a valaszok irdnyat szabadon hagyja. Ezek a véalaszok
— mint mar fentebb, az eszmecsere retorikdja kapcsan emlitettiik — tilnyomoérészt negativak. A
jelen leirdsara kapott szempontok koziil azok vdlnak az irdsok szervezd kategdridiva,

amelyekhez valamilyen kritikai probléma kapcsolddik.

A kritika problematikus helyzete

Emlitettiik, hogy az Alldsfoglaldst el6készitd munka maga is elérevetitette a kritika
mukodésmodjanak problematikus voltat. A sokféle ilyen irdnyd megjegyzés koziil (amelyek
gyakran a kritika financidlis problémadira, generdciés szembendlldsokra, a recenzidk
volumenével kapcsolatos kifogdsokra utalnak) korvonalazddik egy olyan irdny, amely a
kritikdnak a problematikus voltdt az irodalomkritikai konstelldcidval és a nyilvdnossag
szerkezetével Osszekapcsolva értelmezi. Az egyik legtobbszor emlitett probléméat a Magyar
Hirlaptol érkezo feljegyzés a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Nem mindig kielégit6 az az
érzékenység, amellyel az ideoldgiailag tisztdzatlan, vitathaté (»tlirt«) miivek vildgnézeti
problémadira reagdl a sajtd. Ennél is szembetlindbb a pozitiv, tdmogatist érdemlé miivek

elismerésének, propagéldsanak hidnya. Dicsérni kevésbé halds és mutatés dolog ugyan, mint
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szapulni, de elengedhetetlen feladatunk adott esetben”.?® A probléma a ,hirom T”
rendszerében a kritikdnak szant hely ellentmondasos voltabol adédik, amely szerint a kritika
feladata, hogy megfelel6 ideoldgiai elemzéssel helyre tegye a tiirt miiveket. A tlirt kategdria
létezésének zdloga ugyanis az erds kritikai orientdlds, hogy az ideoldgiailag problematikus
miivek a kritikdkkal egyiitt nyerjék el megfeleld helyiiket az irodalmi nyilvanossdgban. Ennek
az elvardsnak a hozz4szolok tanusdga szerint a kritika képtelen megfelelni.

Az el6z6 fejezetben, a Rozsdatemeto és A ldtogato recepcidjanak 6sszehasonlitdsakor
lattuk, hogy a regényrdl szolé diskurzusokbdl is kimutathatd, hogy az évtized soran
nagymértékben megvaltozott az irodalomkritikai nyilvdnossdg szerkezete. Az nyilvdnossig
elemei — a megjelent kritikdk — tobb esetben is defenzivédba keriilnek az értelmezd kozosség
nem nyilvanos allaspontjdhoz képes. A kritika egyre inkdbb képtelen dominélni az irodalomrol
sz016 beszédet, annak hivatalos nyilvdnossdga mellett egy masodik nyilvanossag is miikodott,
mégpedig igen nagy hatasfokkal. Az Alldsfoglaldst megeldz6 elkészités sordn két egyetemi
beszdmol6 is utal erre. A KLTE dokumentuma ,,nem hivatalos, de nyomasztéan jelenlévo
irodalmi kozvéleményrdl” tesz emlitést, mig a JATE beszdmoldja az ,,irodalmi alvildgrol”, a
Magyar Hirlap ,,kavéhazi nyilvanossagrol” beszél. Tolnai Gébor pedig azt dllapitja meg, hogy
Az erdteljesebb marxista hangokat olyan méreti belsd, szakmai, nyomtatidsban meg nem
nyilvanul6 vihar koveti [...], hogy azt kevesen merik vallalni”.?®! Ehhez képest a kritikusok
tehdt defenzivaba szorulnak. Erre utal a KLTE beszamolgja, amely jelzi a kritikusok ,,harci
kedvének ellanyhuldsat”, hogy ,,a békés egymads mellett élés politikai elvét ideoldgiai
kiegyezésre valtjak at”.2%2

A ,hiarom T” rendszere éltal a kritikéra rétt feladat nemcsak meghaladja a kritika erdit,
hanem ©Onmagdban is problematikus. Egyenesen kovetkezik ugyanis bel6le az a kritikusi
gyakorlat, amelyet Tolnai Gébor igy jellemez: ,,vitathat6 kritikai életiinknek az a gyakorlata,
beallitottsdga, hogy csak azokat a miiveket elemzi érdemben, amelyeket — elvi vagy esztétikai
okokbdl — elutasit.”?®® Azt a problémit jelzi itt a szoveg, hogy a hirom T rendszerében
elhelyezett kritika, ha teljesiti hivatdsét, torzitani fogja a nyilvdnossdgot. A helyre tevés,
ideoldgiai értelmezés kovetkeztében éppen azokrél a miivekrdl esik szd, azok a miivek
tematizaljak az irodalmi kozbeszédet, amelyekkel kapcsolatban elvégzendd a ,helyre tevés”

feladata, azaz amelyek a ,,tlirt” kategoridba tartoznak. A miivek feldl értve ez iidvozolhetd, de
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anyilvdnossig természetét tekintve a pragmatikus irodalompolitikai megkozelités szamédra nem
az. ,,Kritika és kozonség szakadasét azok a hecc-szerl tiinetek is mutatjak, hogy ha megbiralnak
egy miivet, akkor ldzasan vdsaroljak vagy nézik az olvasdk és a nézok”*** — irja err6l a KLTE
beszamoldja. Ugyanezt a problémat jelzi Veres Andréds is Konrdd Gyorgy A ldtogato cimu
miivének Osszefiiggésében Absztrakcio és beleérzés cimii 0sszefoglalé tanulményaban. Itt a
kritika 4ltal vitatott mlivek koriili nagy hirverés karos hatasaira hivja fel a figyelmet. ,,Ami
ellenzékinek van kikidltva, az hirtelen és vératlan felbukkand {istokos, elsdpasztva fényével a
fényességeket, €s amely mar ezért is remekmil. Természetesen az ilyen hirverés nem feltétleniil
fiigg 6ssze magdnak a miinek esztétikai értékeivel.”?6

De emlithetjiik Stenczer Ferencnek az Elet és Irodalom kritikai gyakorlatdt bemutaté
jelentését is, amelyben — a kritikai élet defektusara figyelmeztetve — Hegediis Géza iré bon mot-
jdt idézi: ,,Olvastad a konyvem? — Igen. — Irtok réla? — Nem. — Miért? — Mert tetszett. Nincs
benne semmi kritizdlnival6”.2¢ Ezt ¢ a kritikdt a moralis biintetéssel azonosité felfogdssal
szemben idézte, de jOl jellemzi a kritika és a kritikai nyilvdnossdg természetének
problematikdjit. Részletesen foglalkozik ezzel Hermann Istvén is. O a kritikai {télet hidnyat az
értelmiségi ,,szalonkozélet” {zlésdiktdtumahoz koti.?o’

Az irodalomkritikusok nehéz helyzetével kapcsolatban idézziink még egy masik nem
nyilvénos kijelentést, amely j6l idekapcsolhaté. Az ABTL-ben ,,Séardi” iigynok irt egy jelentést
az ,irodalomkritikusok hangulatarél”, amelyben B. Nagy Laszl6 kifakaddsat rogziti.
Hosszabban idéziink a jelentésbdl: ,,Egy este B. Nagy Ldaszl6 és Horvéath Zsigmond kritikusok
az Ujsagir6-szovetségben egy iiveg bor mellett keseregtek. Valaki megjegyezte, hogy kiilonds,
hogy éppen a kritikusok vannak elkeseredve, hiszen érthetdbb volna, ha az ir6k keseregnének.
(Tréfas megjegyzés volt, csak a kritikusok és frok mindenkori viszonydra vonatkozott.) B. Nagy
Laszl6 hevesen kikelt ez ellen. Szerinte a kritikusok helyzete a legrosszabb. Hiszen az ir6, a
kolté mindent megirhat, mert van egy code-rendszere. Nagy Laszl6 koltot emlegette: Nagy
Laszl6 mar kialakitott egy code-rendszert és abban mindent elmond. Am a kritikus feladata
éppen az volna, hogy az olvasé felé kozvetitse a koltdt, érthetdbbé tegye, megmagyardzza,
vagyis dekddolnia kellene Nagy Laszl6 verseit. Ezt azonban nem teheti meg, mert nem

véllalkozik arra, hogy Nagy Lészl6t denuncidlja. O érti, mit mond Nagy L4szl6, de nem frhatja

le. Ez magyarul azt jelenti, hogy 6 nem gyakorolhatja a hivatisat. Horvath Zsigmond ehhez
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hozzatette, hogy ma egyszertien nem lehet megirni valakirdl, hogy nem koltd, tehetségtelen. S
bar van egy hivatalos protokoll-lista, a kritikus szdmara mégis tilos, hogy 6 is rangsoroljon.
Megkovetelik, hogy a kritikus mindenkivel kesztytis kézzel banjon, aki nem nyiltan ellenséges
politikailag. Ez viszont nagy veszélyeket rejt magaban. B. Nagy Laszl6 mentegetdzott, hogy

kissé el van dzva. A mély elkeseredés azonban nagyon meglatszott rajta.”2%

A dezideolégia

A kovetkezd visszatérd téma az elméleti hidnyossagok jelzése, annak tudatositisa, hogy
az irodalomkritika elméleti bazisa problematikussa valt. Az elmélettel kapcsolatos problémakat
mar évekkel kordbban megtaldlhatjuk az irodalomkritikdval kapcsolatban. Egyes értelmezések
éppen Lukacs Gyorgynek a parthoz és az irodalompolitikdhoz fiiz6d6 ellentmondésos viszonyat
teszi felelossé az elméleti irdny visszaszoruldsaért. Az évtized végére mindenesetre
visszaszorult a szovegelemzésbdl a marxista tarsadalomelmélet. Még A ldtogato kritikaindl is
azt lattuk — akar Fehér Ferenc mlivénél —, hogy az elmélet egyre szervetlenebbiil kapcsolodik a
szovegértelmezéshez, ha egyaltalan megjelenik abban.

Ezt a problémat mar a felkéréshez csatolt szempontrendszer is sugallta. Nem elég erdsek
a marxizmus pozicidi a kritikdban. Ebben az Osszefiiggésben ez nem antimarxista téziseket
jelent, hanem annak belatasét, hogy egyre kevésbé ideologikus az irodalom olvasasa. JOl jelzi
ezt a ,,dezideologiziltsdg” kategoridja, amely az eldkészités egyik gyakran emlitett toposza.>®®
A dezideologizaltsag panasza szinte az dsszes beszamoloban megjelenik. Az ELTE jelentése
»eklekticizmusrdl, impresszionista kritikdrdl, vildgnézetnek, esztétikai tdjékozodédsnak,
torténeti szempontoknak nyomat sem mutatd irasokrol” beszél. Jovanovics szerint ,,a magyar
marxista kritika igen gyenge irodalomtudoményi és esztétikai hatorszaggal rendelkezik”. Sot
tovabb is megy, az Akadémiat teszi felel0ssé ezért. ,,Draga pénzen fenntartott dllami akadémiai
kutatdintézeteink szerepe a kritika gyakorlati és elméleti segitésében majdnem a nulldval
egyenld. A sokféle tudomanyos statuszok és rangok birodalmdban nem meglepd tehat, hogy
tulajdonképpen egy intézményen kiviili iskola, a lukacsi dolgozik igazan, komolyan szamba

vehetd szellemi partner nélkiil.”?’" Emlitettiik mdr, hogy az 1960-as éveket végigkisérték a

268 Sardi”: ABTL, M-35897 1966. november 24.

269 Kdzismert tény, hogy a magyar kritikat a dezideologizaltsag jellemzi” — irja példaul Tolnai Gabor (MNL OL
288.f.36/1971 34. 6. e. 154.) A dezideologizaltsag szamara a vilagnézeti és a térténeti megalapozottsag
hidnyat jelenti.
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kritikédrol folytatott elvi vitdk. Ezek nem jutottak konkluzidig, hatdsuk — Jovéanovics szerint —
inkdbb negativ volt. ,,Rdadésul par éve, a szerencsétlen terminoldgiai vitdk utan kettészakadni
latszik a sz6 eredeti értelmében vett kritika vilaga: egyik felén az elméletiek maradtak, a masik
felén pedig... mondjuk igy: a kombattinsok.”?’! Az elébbiek tulajdonképpen a Lukacs-iskolat
jelentik, akiknek a helyzete egyre problematikusabb. Ez az elméleti bizonytalansidg a
realizmusnak a szocialista realizmussal szembeni eldretorésével kapcsolddik Ossze. Viszont
megfeleld elméleti teljesitmény €s keretek nélkiil a kritika nem tudja kimondani az igazsagot.
Az esztétikai reflektdlatlansdg igy nemcsak a miiélvezet lehetdségeit sziikiti be, hanem jelentds
etikai vonatkozasokkal is bir.

Sotér Istvan elemzése, amelyet mint az MTA ITI vezetdje ir, a diskurzus egészénél joval
optimistdbb. Hosszan sorolja kritikai €letiink pozitiv tulajdonsagait. De abban 0 is egyetért,
hogy a kritika elszintelenedéséért, az érdemi vitdk hidnyaért is a ,,dezideologizélas” tehetd
feleldssé. ,,A birdlok nem torekszenek arra, hogy megjeloljék a miivek helyét az irodalom
altaldnos fejlddésében, nem mondanak {téletet az irodalmi alkotdsok tarsadalmi funkcidjarél,
eszmei és ideoldgiai jelentdségérol. A kritikdk tarsadalmi hivatottsdguk aldl oly médon térnek
ki, hogy a mil vildgat egyszerien elmesélik, leirjdk, de 6vakodnak az elemzéstdl, s nem
mondanak ki egyértelmi véleményt.”?’> A dezideologizilds problémdja és a fentebb taglalt, a
kritikdnak a ,,hdrom T”-n beliili statuszaval kapcsolatos problémai 6sszekapcsolédnak. Erre
Sotér is utal, aki kevés preskriptiv retorikdji megjegyzései egyikében kifejti, hogy az
irodalompolitika  ,tiirelmi és megértd szemlélete” nem  kapcsolédhat  Gssze
dezideologizaltsiggal >’

Mir utaltunk arra, hogy ebben a vizsgilt iddszakban az Irodalomtudomdanyi Intézet
viszonylagos Onélléséagra tett szert, viszonylagos szabadsdgot biztosithatott a munkatarsainak.
De az irodalompolitika figyelme folyamatosan az intézeten maradt. Fennmaradt egy
Irodalomtorténeti Intézeten belilli aktiva jegyzOkonyve, amelynek ,,0sszehivdsit az tette
sziikségessé, hogy az MTA Irodalomtorténeti Intézete és a Kritika cimii folydirat olyan elméleti
allaspontot képviseltek, amely szembekeriilt a marxista ismeretelmélettel, a lenini tiikkr6z0dési
elmélettel, a marxista esztétika ezeken alapuld kozépponti kategéridjaval, a realizmussal. Az
Intézet és a Kritika cimii foly6irat ahelyett, hogy az egész magyar marxista irodalomtudomany
erOit Osszefogta volna, joformédn kizardlag e hibas nézetek képviseldinek eszkoze lett.

Mindennek révén ideoldgiailag €s szervezetileg egészségtelen helyzet, rossz 1égkor uralkodott
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el az irodalomtudomanyi életben, ami artalmasan hatott ki az irodalom és a miivészet
oktatdsdra, a kritikai életre és dltaldban az irodalmi és miivészeti élet egészére. // A vita
hozzasz6l6inak tilnyomé tobbsége tamogatva €s boven dokumentdlva az osztily eldzetes
allaspontjat, rimutatott arra, hogy a realizmus esztétikai elvének kikezdése a marxista kritikat
legfontosabb értékmérdjétdl fosztja meg, csokkenti ellendlld erejét az irodalmi élet jobboldali
nyomdsdval szemben, a realista hagyomény és a szocialista realista torekvések hattérbe
szoritasahoz, a marxista irodalomtorténeti €s kritikai értékrend felboritasahoz vezet, valaszfalat
emel az irodalom és kozonség kozé, s végso soron az »elitkultira« és a »kommersz-kultira«
kettOsségének nyit utat.”

Hermann Istvidn Esztétika és kritika viszonydhoz cimmel kiilon tanulmanyt szentelt
ennek a kérdésnek. Véleménye szerint régi megosztottsag tapasztalhatd elméletiek és kritikusok
kozott. Felidézhetjik a Rozsdatemetonél mér bemutatott érvelését, amely szintén régi
szempontjit hozza Hermannak. Szdmdra a magyar irodalmi élet, a kritikai nyilvdnossag
képtelen megfeleld elméleti kérdésekkel kozeliteni a mivek felé. Rozsdatemeto-birdlata is —
amelyben a totalitds kategoridjat kéri szamon a regényen — egyardnt irdnyul a tobbi értelmezore,
hiszen senki sem kozelitett valéban elméleti igénnyel a regényhez kordbban. Ennek
tudomdnyszocioldgiai okai is vannak, hiszen, mint irja, ,,Masfél évtizeddel ezeldtt Kirdly,
Szabolcsi, Nagy Péter stb. foként kritikdval foglalkoztak — legaldbbis a nyilvdnossig elott.
Azéta egyre inkabb novekszik a szokevény kritikusok tdbora, hiszen a kritika mindig napi
publicisztikai miifajnak szdmitott”. Ervelése szerint az esztétika elbizonytalanoddsa azt jelenti,
hogy a kritikusok 6vakodnak az esztétikai vitaktdl. Ez is hozzdjarul, hogy elvalik egymastol
esztétika és kritika. Ezt az elméleti bizonytalansdgot a defenziv pozici6 okozza. Az
elbizonytalanoddsbdl fakad az értelmiségi szalonkozélet, amelynek fentebb mar bemutattuk a
Hermanntdl érkezé birdlatdt. Végso kovetkezmény pedig az értékelés hidnya.?’*

A dezideologizdlas Osszefiiggésében a megszolalok koziil tobben szamot vetnek a
lukécsistak helyzetének kérdésével. Annak rogzitése ugyanis, hogy a kritikai gyakorlat nem
rendelkezik megfeleld elméleti megalapozottsaggal, nyitva hagyja a kérdést, hogy a sziikséges
marxista irodalomelmélet egyébként rendelkezésre éll-e, illetve hogy a rendelkezésre alld
elmélet megfeleld-e arra, hogy a kritika ideoldgiai alapjaul szolgdlhasson. Ennek mérlegelését
a legtobb hozzdsz6l6 Lukécs esztétikdjara vonatkoztatva végzi el. Lukdcs helyzete eddigre
kedvezdre fordult, 67-ben visszavették a partba, igaz, hogy ’68-ban a korculai nyilatkozattal

tanitvanyai ,. kompromittaltdk” magukat, de haldldig mér a nyilvanossag részeként miikodtek.
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Lukécs esztétikai fomiive, Az esztétikum sajdtossdga éppen ebben az idében jelent meg (1965),
nem volt vildgos tehat, hogy miként tarthat6 a dezideologizélds toposza e nagyszabdsi marxista
esztétika viszonylatdban. Ezt az ellentmondast a legegyszeriibben a KLTE beszamoldja oldotta
fel, amely a filozofiai esztétika Lukdcs okozta reneszdnszdval szembedllitotta az dgazati
esztétikdk fejletlen voltat,?” és ez utébbit okolta az irodalomkritika elméletnélkiiliségéért.
Megjegyzi tovabbd, hogy ,,a fobaj itt nem a 1étszam, hanem az, hogy pillanatnyilag nincs
Magyarorszagon 2-3 nagytekintélyli, irdnyadod, elvteremtésre, iskolaszervezésre képes nagy
kritikus egyéniség”.

Egyediil Tolnai G4bor az, aki a dezideologizélds mogotti folyamatot tigabban értelmezi
annal, mint a készen 4ll6 lukécsi esztétikdhoz valé nem megfelelé viszonyulds. O két
,kozelitésmodot™ kiillonboztet meg a marxista kritikdban: ,,az egyik elsddlegesen esztétikai,
filozo6fiai aspektusbdl vizsgélja az egyes miiveket s csak masodsorban alkalmaz tarsadalmi és
irodalomtorténeti kozelitést. A masik kritika-tipusndl viszont a nyomaték az utébbira esik.”2’6
Amikor Tolnai a kritika hidnyossagait tekinti at, a vilagnézeti és a torténeti megalapozottsagot
egyarant hidnyolja, Lukdcsot pedig, kiilondsen Az esztétikum sajdtossdgdt mint a kibontakozé
tarsadalmi-ontoldgiai megalapozottsdgi marxista esztétika kezdeményét tidvozli.

A dezideologizélds problémadja jelentdés a mi megkozelitésiink szempontjabdl is. Az,
hogy az Alldsfoglaldst elokészitdk szdmara ez jelentette az egyik legnagyobb problémit a
kritikai €életben, megerdsiti azt, amit mar kordbban tapasztaltunk — a regények 6sszehasonlitdsa
sordn —, és eldrevetiti a késdbbieket. Jovanovics is Osszekapcsolja tanulmanydban az elméleti
megalapozatlansiagot — mint negativ fejleményt — és az ,.egyoldalian tartalomra redukal6
ismereteket” felvalto, Osszetettebb, ,,a milvészi alkotisokat a maguk egészében vizsgdld”
analiziseket — mint pozitivumot. Ndla ez a két fejlemény csak é€rintkezik egymdssal, oksdgilag
nem dllnak viszonyban. A strukturalizmus eldretorésével és visszaszoruldsdval leirhato
folyamat azonban épp abbdl a szempontbdl alakitja 4t nagy mértékben az irodalomértelmezést
— mint majd l4tni fogjuk —, hogy az elmélet iires helyét teremti meg. Meglatdsunk szerint nem
azért szorult vissza az elmélet a kritikakbol, mert ne allt volna készen hasznalhaté elmélet,
hanem mert nem volt igazdn érdekes, nem volt relevans ahhoz a tevékenységhez, amit
muértelmezésnek nevezhetiink. A strukturalizmus €s a Jovdnovics altal is jelzett formalista

tendencidk ugyanis éppen arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a szoveg részleteinek
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tanulmanyozdsa, a szovegimmanens elemzés az iidvozitd — az elméleti keretrendszer
elfogadasdval.

Jovénovics szerint a kritika vilaga ,,elméletiek” és ,,kombattdnsok™ tdbordra szakad szét.
Az elsO csoportba a lukdcsistdk tartoznak, de 0k maguk is problematikus elemek. Nemcsak
azért, mert marxista kritikdra szorulna esztétikdjuk, hanem azért is, mert nem tortént meg a
lukdcsi  esztétika ,feldolgozdsanak, befogaddsdnak, meghaladdsdnak dialektikus,
elkeriilhetetlen processusa”. Tehat Jovanovics elbeszélésében a kritikai mez0 mindegyik
szerepldje karhoztathaté a dezideologizéldsért. S6tér is rogziti, hogy ,,a marxista esztétika és
irodalomelmélet legiijabb eredményei a 1ényeget tekintve nem vertek gyokeret a kritikaban”.2””
S béar ez szamadra is a lukdcsi esztétika befogaddsdanak, értelmezésének korlatozott voltaval
kapcsolddik 0ssze, 6 ezért elsdsorban nem a Lukécs-esztétikat, hanem az azt 6vezo ,,hozsannds
monologus” kdros tdlsulyét teszi feleldssé. Lukdcs és a kultirpolitika 0sszefonddasat Il1és
Laszl6 is jelzi, mondvén: az ’65 6ta , kultirpolitikdnk tengelyébe keriilt”. Kifejti, hogy Lukécs
megkérddjelezi az iréi elkotelezettség dontd fontossagat és a partossag lenini értelmét.?’® Azaz
Lukécs nyomdn haladva az irodalomkritika partos-politikai funkcidja megkérddjelezhetd, és a

realizmus-értelmezése is problematikus, hiszen a szocializmuson beliili elidegenedettséget

veszi célba humanista inditékoktdl vezettetve.

A népi-urbanus szembenallas

A ,,népiek” és ,,urbanusok” szembendlldsa az Alldsfoglaldst elokészito diskurzusnak is
visszatéro témadja. Lukdcsot és a lukacsistakat ebben az 6sszefiiggésben emliti és birdlja példaul
Darvas Jézsef az Irészovetség nevében leadott beszdmol6jdban. Szdmdra a lukdcsistik egy
része bizonyos sznob kozmopolitizmust testesit meg, amely — véleménye szerint — a kritikai
élet egyik kozponti problémédja. Ez a megjegyzés atvezet a diskurzus egy masik toposzahoz, a
kritikai élet megosztottsdgahoz, a népi—urbénus ellentéthez. A két téma a Darvas-jelentésben is
Osszekapcsolddik. A sznob kozmopolitizmus hatdsdra ,,a magyar nemzeti sajitossagok
szocialista értelmezésével szemben nihilista elméleti-esztétikai nézetek” jelentkeznek a
kritikdban, amelyek azt eredményezik, hogy ,,a magyar irodalom akarva akaratlanul
kovetkezetesen hattérbe szorul”. A két megkozelités, a népi—urbanus torésvonal megléte

egyaltalan nem szdmit meglepdnek. Szamunkra inkabb az a kérdés, hogy mennyiben jart ez a

277 MNL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 327.
278 MINL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 344.
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szembendllds elméleti kovetkezményekkel. Az Irészovetség Gsszefoglaléja a szembenéllds
kérdését a kritika elméleti megalapozottsdganak témakorében emliti. Latjuk, hogy mégsem
elméleti szembendllasrdl szdl, hanem szovegolvasdsi preferencidk mentén hatdrozza meg a
,kozmopolitizmust” — mar ez az elnevezés sem egy koherens elméleti megkozelitést
korvonalaz, hanem értékvalasztisi reflexeket. Maga Lukacs Gyorgy is vitathatdé irodalmi
preferencidi miatt lesz birdlat targya.?”

A szembendllds nem elsddlegesen elméleti-esztétikai jellegét eleve mutatja a
dezideologizal6das f6 tendencidja, amelyet fentebb lattunk. Ugyanide kapcsolhaté az a tény,
hogy bar az el0készitési munka sordn a szerkesztOségeknek szol6 felkérésben is szerepel a
kritikai ,,irdnyzatok, torekvések, iskoldk™ szempontja, a legtobb megszdlalé szintén leszogezi,
hogy a kritikai életben nincs ,,profilizal6dds”, nem nevezhetdk meg egyértelmiien szemben 4ll6,
egy-egy organum koriil intézményesiilé értékrendek. Idézziink itt egy karakteres jellemzést a
népi—urbdnus szembendllasrol. ,,Sardi” iigynok 1969. m4jusi jelentésében részletesen leirja ezt
a szembendllast: ,,1962 és 1965 kozott az irodalmi €letben bizonyos l4thaté csoportosuldsok
alakultak ki [...]. A helyzet az6ta megvaltozott. A csoportok szétszakadoztak, felbomlottak,
mondhatni atomizalédtak. Igy példdul szétszakadt a népiesek csoportja is. [...] Ma inkdbb az a
helyzet, hogy mig egyik oldalon Illyés a vezetd ideol6gus, aki mindenféle szervezeti kereteken
kiviil pusztén frasaival adja meg a vezérsz6lamot, a masik oldalon a Nemes—Faragé-kettds*
igyekszik ideoldgiai vezetd szerepre szert tenni. Mindkettd 1ényegében a polgari ideoldgia két
hagyomdanyos poélusdt jelenti, azokat a pdlusokat, melyek kozott a harmincas években az
ugynevezett »népies—urbanus« ellentét fesziilt. Ez ma inkdbb nacionalista-kozmopolita
ellentétként jelentkezik. [...] Az utobbi mogott viszont az ugynevezett »lukdcsistak« (Fehér
Ferenc, Szigeti J6zsef, Hermann Istvan, Heller Agnes, Mirkus Gyorgy) allnak.” 28!

Az Irészovetség jelentése késébb kibontja ezt a kérdést, felidézi a szembendlldst,
amelyet ,,a koztudat urbanus és népi ellentétként emleget” — tévesen. De ezittal sem elméleti
tisztazast, igazsigtételt kér, hanem azt jelzi, hogy ,,a kritikai élet alapvetd intézményeinél,
folydiratok, hetilap, napilapok szerkesztdségeiben és foglalkoztatott munkatdrsaiban [sic!] —

sokak szerint — szembet{inden aranytalan a megoszlds”.??

279 e szemlélet érvényesiilésében szerepet jatsszik a marxista esztétika egyik olyan, nalunk kiemelked8 helyet

betoltd iranyzata, amelyet Lukacs Gyoérgy és iskolaja képvisel [...]. Maga Lukdcs is tobb vonatkozasban
fenntartasokkal kezeli a magyar irodalomtorténet egyes kalsszikus alkotdit és miveit, a jelenkori irodalom
bizonyos dramlatait.” (MNL OL 288. f. 36/1971 34. 4. e. 298.)

280 Nemes Gyorgyrél és Faragd Vilmosrél van szé.

281 jdézi: SZONYEI Tamas, i. m., 95-96.

282 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 8. e. 298.
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A JATE beszdmoldjaban a megosztottsag a fent mar litott nyilvanossdgproblémaval
kapcsolodik ossze: a kiillonbozo irdnyzatok ,,vitdkban, miiértelmezésekben nem jelentkeznek,
nem az frott kritikdkban, hanem ,,az irodalmi alvildgban” vannak jelen. A szembenallds
gyokerei régiek, az JATE-beszdmoloban emlitett két irdny a ,,nacionalizmus, narodnyiksag”
szemben az ,,urbanus-kozmopolitasdggal”. Ugyanigy Darvasndl is axiéma, hogy ,,a kritikdban
nem Oltenek hatdrozottabb [...] formét a kiilonb6z0 irdnyzatok [...]. A mélyben munkélnak, és

tilnyomorészt  kozvetett moédon nyilvdnulnak meg.”?

Mindez megerdsiti azt az
értelmezésiinket, hogy a népi—urbanus szembendllds veszit elméleti horderejébdl. Meg kell
Orizniink vizsgdlatunk fokuszdt, igy nem térhetiink ki részletesen az évtized
irodalompolitikdjanak ldtvanyos akcidira a szerkesztOségi Osszetételek korrekcidival
kapcsolatban. Ennek torténetérol részletes beszamol6t ad tobbek kozott Révész Sandor Aczél-
monografidja, Standeisky Eva?®* vizsglatai, htterérél pedig — az iigynokjelentések vizsgalatdn
keresztiil — Szényei Tam4s.?’

Szab6 B. Istvan a Tiszatdj folydiratrdl szolva részletes enumerdciot tart a kiilonféle
,marxista kritika-irdnyzatokrél”. Ennek az 4ltala jellemzett folyodirat kritikai gyakorlatdnak
értelmezéséhez csak annyiban van koze, amennyiben a Tiszatdj nem kotelezodik el egyikhez
sem. Ezek az irdnyzatok ,,a kultirpolitika-irdnyitéan kommunista kritikusok™ (Kirdly Istvan,
Péandi Pal, Szabolcsi Miklés, Téth Dezso stb.), a Lukacs-iskola tagjai (Almasi Miklds, Fehér
Ferenc, Hermann Istvan, Heller Agnes), ,a veliik vitatkozok™ (Miklés Pal, Illés Lasz16, Nyir

Lajos), ,,az irodalomtorténet-felfogasukkal?®

vitatkozok™ (Sotér Istvan, Klaniczay Tibor,
Didszegi Andras), ,,a leir6-analizdlé irodalomtorténész-kritikusok” (Béladi Miklos, Bodnar
Gyorgy, B. Nagy Laszl6), ,,a nép-nemzeti szemponti irodalomkritika” (Czine Mihdly, Kiss
Ferenc, Bata Imre), valamint ,,az urbanus-baloldali, publicista kritikusok™ (Faragd Vilmos, E.
Fehér Pal, Erki Edit).

A Népszabadsag beszamoléjat éppen az egyik ,,urbanus publicista”, E. Fehér Pal irta.
Fontos eleme irdsdnak, hogy a Népszabadsdg sem tud hozzdjarulni a kritika elméleti alapjainak

megerdsitéséhez, helyette a meglehetdsen impresszionista kritikai gyakorlatnak ad teret.

,Jobban szerepel a kritika akkor, amid6n vitdznia kell”. Ez a vita azért sziikséges E. Fehér

283 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 8. e. 300.

284 Részletesen elemzi Az irék és a hatalom 1956-1963 cim{ mivében, hogy a hatalom miként dezideologizélta
a kulonféle, egymassal szemben allé csoportokat. Kifejti, hogy a forradalmat kévet6éen az irodalompolitikanak
,Sikerilt a népiek, a revizionista kommunistdk és a polgari irék forradalom sziilte egységét megbontania, illetve
sikeriilt egymastdl elvalasztania, atomizalnia Sket” (V6.: STANDEISKY Eva, Az irék és a hatalom 1956—-1963, 368.)
285 SzGNVYE, i. m., 1., 438.

28 Ertsd: a lukacsistak irodalomfelfogasaval.
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szerint, mert ,,szellemi életiinkben meg-megujuléd kisérletek folynak a két vilaghaboru kozotti
népies irodalom ideoldgidja egyes elemeinek feltdmasztdsdra”.?®” Ennek a torekvésnek a f6
organuma E. Fehér szerint a Kortars és az frészdvetség; képviseldi ,,Németh Laszlo, Illyés

ideolégidjanak egyes nacionalista vagy drnyalataiban nacionalista”?8®

elemeit rehabilitaljak.
Tehat amiként a népi—urbanus szembendllds a népiek perspektivdjabol csupdn a
»kozmopolitdk” irodalmi {izlésére, preferencidira irdnyult, dgy itt, az urbdnus irdny
narrativdjdban sem elméleti konfliktusként jelentkezik, hanem egyes személyek értékelése
koriil. Az irodalmi miivek befogaddsat nem hatja at sem egyik, sem masik ,,ideologia”.

E. Fehér beszamoldjdval egybevdg Botka Ferenc jelentése a napilaprél. A
Népszabadsag kritikai rovatat meghatdroz6 témdék kozott kitiintetett helyen emliti a hazafisidg
és a nacionalizmus problémajat, egyetértéen emliti az Illyéssel és a népi irok szamos tagjaval
folytatott vitakat.?®” Mint jelentésébdl kideriil, ezek egyik fékuszpontja Both Béla Bdnk bdn-

rendezése,>”°

a réla frott Molnar Gal Péter-kritika, amely tidvozli Petur ban ,,nacionalista
g0ztol” mentes értelmezését, valamint ehhez kapcsoléddan Pandi P4l vitacikke (Beszélgessiink
Petur Bdnrol). Botka {rdsat normativ retorika jellemzi: ebben a vitdban idvozli a Népszabadsag
allaspontjat, mas esetekben (Rényi Péter, Csatdri Daniel egy-egy cikke miatt) ugyan birdlja a
napilapot, de nem vitatja el téle a ,,szocialista hazafisdg korszerli tartalmaért” folytatott
kiizdelem legitimitdsat, csak egyes cikkek helytelen id6zitését kifogdsolja. Jonak tartja, hogy a
Népszabadsdg az internacionalizmus egyik ,,élen jar6 propagétora” — élén E. Fehér Pél lelkes
publicisztikai irasaival.

Lathatjuk, hogy a fenti megszoélalasok a Kortars folyéiratot a népi irdnyhoz soroltdk. Az
emlitetteken kiviil ebben az Osszefiiggésben utalhatunk még Kenyeres Zoltdn jelentésére a
Jelenkorrdl. Kenyeres igy mutatja be a pécsi folyéiratot, hogy annak nincs olyan értelemben
vett ,,ideoldgiai, mlivészeti” irdnya, mint a Kortarsnak egyfeldl, az Elet és Irodalomnak és az
Uj Irasnak masfel6l.””! Ennek ellenére a Kortdrs nevében beszdmol6t iré Simon Istvan éppen
azt panaszolja, hogy ,nem tudtunk olyan erds kohéziét teremteni néhdny vezetd kritikus

eldtérbe helyezésével, hogy a lap kritikai irdnyvonala lathatéan kirajzolédott volna.” Kiillondsen

287 MNL OL 288. f. 36/1971 34. 8. e. 291.

288 Uo., 292.

289 v6.: MNL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 111.

290 A7 1970. februdr 16-an Bessenyei Ferenc (Bank ban) és Oze Lajos (Tiborc) fészereplésével a Nemzeti
Szinhdzban bemutatott Bdnk bdnrél van sz, amelyet ,az els§ patosztdl mentes” Bank banként tart szamon a
szinhaztorténet.

21 MNL OL 288. f. 36/1971 35. 8. e. 222.
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azt panaszolja, hogy ,,népiekhez kozel allok (Czinéék) nem képességiiknek megfelelden voltak
jelen a Kortdrsban”, majd hozzateszi, hogy ,,a masik oldal, Farag6ék sem szerepeltek nalunk”.

Figyelemre méltd, hogy mig a fent emlitett urbanus megkozelitésii hozzaszolok (E.
Fehér, Botka) a népi irdnyt mint a kritikai élet sajatos, mondhatni kivételes eseteit emlitették,
addig a népiek, vagy a veliik kapcsolatba hozott orgdnumok képviseldi a kritikai élet egészét
karhoztatjak az urbanus, ,, kozmopolita vesz€ly” miatt. [lyen médon tehat a Kortars beszamolgja
is a hivatalos irodalom- és muivészetpolitikat birdlja a kozmopolita vonal megerdsodése miatt.
Annak terjedésért a miivészetpolitikat teszi példaul felelossé a Kortars-beszamolo készitdje.
,» Véleményiink szerint a haladé tradiciok folytatdsa, a modern szocialista €let ir6i vizsgélata és
[a] megfeleld kritikai figyelem ezirdnt az utobbi években (68 év 6ta) mint szdndék felborult s
jollehet a politikai igény megvolt, az értékrend finom eltol6ddsaval a kritika magat marxistanak
vall6 szarnya is a jo torekvést majdnem a fondkjara forditotta.” Ennek a folyamatnak az
eredménye a ,kozosségi értelemben elvékonyitott, nagyon vitathaté stilusok” térnyerése.?”?
Ehhez a tendencidhoz kapcsolja Simon Istvan a Kortars koriili ,hangulatkeltést”, a
,konzervativizmus és a nacionalizmus vadjat”. Beszdmol6ja egy ponton indulatos kirohandssa
valtozik a ,vezetd kritikdval” szemben, amely elébb a parttalan realizmus, majd a
strukturalizmus jegyében felmagasztalta a ziirzavaros produkcidkat, majd ,,faképnél hagytdk az
€10 irodalmat”. A kritika valsagat, elhalkulaséat ennek a felborul6 értékrendnek tulajdonitja. Ez
a kiilso viszonyulas a kritikdhoz, a polemikus hang feltétleniil kirivo az el6készitd folyamatban.

A Szabé B. Istvan idézett enumerdcidjaban emlitett népiek koziil egyediil Kiss Ferenc
vett részt a TKKO el6készité munkdjaban. O a Kritikardl, a Napjainkrél és a Forrdsrél adott le
jelentést.> Ezek a referdtumok szorosan a tdrgyhoz, az adott folyéirat kritikarovatdnak
vizsgdlatdhoz kapcsolddnak, rdadasul sajnalatos médon a Forrasrol irott jelentés nem talalhatd
meg a levéltari dokumentumok kozott. A Kritikardl szolé szoveg is elmélyiilt, targyilagos
bemutatds szdmos kritika elemzésével.

Akkor azonban, amikor Almdsi Miklés az Elérhetetlen fold (1969) cimi koltoi
antolégiardl sz616, negativ kicsengésii birdlatat targyalja Kiss Ferenc, elszabadulnak indulatai.
A cikket ,,dezorientdlé gancsnak™ nevezi, féleg ha a Kilencek koltdcsoport recepcidjat mas
antolégidkéval veti 6ssze. Ezen a példan keresztiil mutatja be, hogy a Kritika a népi—urbanus
ellentét vonzasdba kertilt: egyre inkdbb negativan itéli meg azt, amit Kiss ,,nép és nemzet irdnti

felelosség jegyében miikodo elkotelezodésként” tidvozolt. Ebbdl nyilvanvaldva valik, hogy ez

292 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 231.
293 MINL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 46-71.
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az ellentét Kiss szerint is meghatdrozo, csak a Kritika szemsz6gébdl nézve szamit 1j keletlinek.
De amint megjelenik, a jelentés radikalis megitélésének targya lesz. Kiss Ferenc kiviildllasat az
a levéltarban Orzott dokumentum is jol illusztrdlja, amelyet So6tér Istvan kiildott Aczél
Gyorgynek 1967. junius 7-én. Ebben megjegyzi, hogy ,,Az intézet jelenlegi munkatdrsai koziil
mdas munkahelyre kell athelyezni Kiss Ferencet, akinek szemléletét nem tekinthetjik a
magunkénak”. 2%

Ezen a ponton jegyezzilkk meg, hogy a Kritika folydirat helyzete mennyire
problematikussa valt az évtized mésodik felében. A hatalom hozzd valé viszonyuldsa jol
mutatja a dezideologizdl6dds folyamatét. A levéltar 6rzi a Kritikdval kapcsolatos problémékat
jelz6 dokumentumot, Ovéri Miklés Tdjékoztaté az irodalomtudomdnyi élet jelenlegi
kérdéseirol ciml el0adasat, amely a TKKO irodalomtudomanyi aktivdjan hangzott el 1967.
madjus 2-dn. Ennek az Intézetet és a Kritika cimili folydiratot elmarasztalé megallapitdsait
kordbban mar idéztiink.

A Kritika folyéirat 50 éves évforduldja alkalmabol visszaemlékez6 Almasi Miklds, aki
éppen a fentiek miatti 1967-es szerkesztOségvaltassal keriilt a folydirathoz, szintén ugy
értelmezte a *67-el6tti Kritikat, mint amely igyekezett ,,bevonni a korszer(i, modernista — netan
avantgarde — elméleteket a kozgondolkoddsba”.?*> Azt is megjegyzi Almdsi — és ez az elmélettel
kapcsolatban jelentkezd problémadkkal, a fentebb is tobbszor jelzett dezideoldgiaval fligg Ossze
—, hogy ,,a hivatalos folfogds egyszerlien lenyudlta Lukdcs Gyorgy esztétikai fogalmait:
val6jdban durvan leegyszerisitette, banalizdlta realizmuselméletét, €s valami 19. szdzadi
fogalmi keretet kért szdmon az irodalomtdl és kritikatol, és természetesen a Kritika cimi
folyéirattdl is.”>*

Ehhez kapcsolddik Kiss dolgozatdnak masik fontos pontja: Lukdcs és a lukécsistak
helyzetének megvaltozdsa a Kritikdban. Elemzése szerint a fent emlitett szerkesztOvaltast
kovetden a lukdcsistdk helyzete megerdsodott a folydiratndl, lukécsista szerzokként Kirdly
Istvan, Almasi Miklés, Eorsi Istvdn, Fehér Ferenc és Radnéti Sandor nevét emliti.??” Ett6l

részben fiiggetleniil Lukacs megitélése is pozitivabba valt. Még a Fehérrel vitatkozok (SOtér és

294 MINL OL 288. f. 26/1967 3. 8. e.

295 ALMASI Mikl6s, Kritika — az &stérténet = Kritika, 2013, 2.

296 UO.

297 A lap szerkeszt8ire, munkatdrsaira igy emlékszik Almési Miklds: ,Szerkeszt8tarsaim kedvesen fogadtak (a
koran elhunyt Béladi Miklds, Kenyeres Zoltan, majd Pomogats Béla) — én meg beilleszkedtem, haverok lettiink:
ugyanis nekem sem tetszett a lukdacsi kizardlagossag, az a ,vagy-vagy”, amit hires tanulmanya, a Thomas Mann
vagy Kafka képviselt. Inkdbb hajlottam egy Kafkaval, Beckettel, Camus-vel dusitott irodalomfelfogds felé. De
persze egy »marxisant« tedriat tartottam rokonszenvesnek. Es persze hoztam magammal Heller Agit, Fehér
Ferencet, Hermann Istvant, s6t Kis Janost is.” (Uo.)
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llés Lasz16) korében is, akiket Fehér offenziven, ,.a teljes gydzelem igényével” tdmad a Kritika
lapjain. Tudjuk, hogy a Kritika miikodésében az 1972-es Alldsfoglalds fordulépontot hozott.
Kiss cikke is vildgosan mutatja — a késObbi, Almasi elleni kirohandsdhoz képest meglepd
targyilagossaggal —, hogy a folydirat milyen mértékben szintetizdlja az évtized végének
legfontosabb jellemzdit: a strukturalizmus irdnti nyitottsdgot, a Jancs$ irdnti ,,megértd
figyelmet”, a lukdcsistdk eldretorését, a népi—urbanus szembendllds fokozdoddsat a népi
tendencia hattérbe szorulasaval (,,rossz hirbe keveredésével”).

A népi—urbdnus torésvonallal kapcsolatos jelzések gyakran az Elet és Irodalom
tevékenységéhez kapcsolédnak.?® Mar tobbszor idézett cikkében Darvas Jézsef is megjegyzi,
hogy ,,az Elet és Irodalom egy sajitos koncepciét képvisel, onnan szdmos mds irdnyzat
kiszorul”. Ennek csak részben mond ellent Nemes Gyorgy beszamoldja: ,.elhatdroztuk, s
nagyjabol érvényesitjiik is, hogy egyetlen irodalmi-miivészeti stilusirdnyzatot sem favorizalunk
a tobbi rovésara”, hiszen Darvas megjegyzése a kritikai irodalomszemléletre, Nemesé a
szépirodalmi irdnyzatokra vonatkozik. Beszdmol6ja meglepden pragmatikus: inkabb a folydirat
szerkezeti, munkaszervezési és nem ideoldgiai karakterét helyezi elotérbe. A népi—urbanus
megosztottsagrél alig beszél, a Kortarsnak is csak emlitésszertien réja fel az ,,irdnyzatos
elfogultsdgot”.?® Kiilon kitér még a kolumnista rendszer bevezetésére, amely Faragd Vilmost
az irodalomkritika rendkiviil befolydsos szerepléjévé emelte. Az Elet és Irodalom
tevékenységének negativ megitélésérol az iigynokok is beszdmolnak. Példdul az imént mér
idézett ,,Sardi” iigynok hosszan ecseteli 1968. janudr 20-4n kelt jelentésében az Elet és Irodalom
tevékenységét. A Nemes Gyorgy foszerkesztésével miikodo lapra szerinte az jellemzd, hogy
»idegen szdmdara minden, ami népi”, a kritikarovatrdl pedig azt mondja, hogy ,,a nacionalizmus
elleni harc iiriigyén olyan irdnyzat is megnyilvanul a lapban, mely a természetes, sOt sziikséges
hazafias és nemzeti 6nérzet megbantasdra irdnyul”.3%

Farag6 nézetei és kritikusi teljesitménye a nyilvanos sajtéban is vita targya. Az 1967

t301

janudrjdban irott Kicsi orszdg cimi cikke komoly felhdborodast™" és vitat valtott ki. A népi—

urbédnus torésvonal, a népi kritika helyzete Kirdly Istvdn napldjénak is egyik legerdsebb témadja

298 A7 Elet és Irodalomhoz kapcsolédik a Kirdly-naplé egyik hirhedt bejegyzése, amely Nagy Péter
irodalomtorténész 6tvenéves sziiletésnapi innepsége utan keletkezett. Itt a napldird azt jegyzi fel, hogy
részegen arra ragadtatta magat, hogy a folydiratrdl tarsasagban igy nyilatkozzék: ,zsidéfasizmus, amit ott a
kritika soran velem csinalnak”. (Kiraly Istvan, i. m., 193.)

29 y5.: MNL OL 288. f. 36/1971 34. 8. e. 311 és kk.

300 sardi”: ABTL M-35897

301 | 3sd: FARAGO Vilmos, Kicsi orszdg = Elet és Irodalom, 1967. januér 7.
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ebben az idészakban.’*? Az urbdnus irodalomfelfogds birdlata ndla is gyakran kapcsolédik
Farag6 Vilmos kritik4jdhoz. Példdul az 1967. januari 21-i bejegyzésében 0 is kifakad a Németh
Laszlon ,,ginyol6d6” Faragora a Kicsi orszdg cimi cikke miatt. Ez a ,,tdbor” nagyon stabil a
Naplo tantisaga szerint, hiszen majdnem tiz évvel késObbrdl is szarmazik egy bejegyzés, amely
Farag6t ugy emliti, mint a népiek irdnyaba val6 élezést feladatdnak érzo, ,,a népfrontvonalat
vinni s véllalni nem tudé egyiittes”*** tagjat — E. Fehér P4l és Rényi Péter tarsasdgaban.

A Kicsi orszdg cikk utdn tjabb polémia Faragd kritikagylijteménye kapcsan jelent.
Ennek irdnya kevésbé a nemzeti identitds, inkdbb a kritikus munkdjanak mérlege. Ezen a ponton
j6l megmutatkozik a nyilvanos beszéd és az Alldsfoglaldst elokészité munka sordn tett

kijelentések kozotti kiilonbség. Recenziéjiban%*

a Faragéval — a most bemutatott
dokumentumok alapjan is igazolhatéan — tokéletesen ellentétes oldalon &ll6 kritikus, Kiss
Ferenc sem ad ideoldgiai birdlatot, és erdcsoportot sem viziondl Faragd koré. Kifogédsai
partikuldrisak, széttoredezettek maradnak, gyakran a nemzeti kdnon nagyjainak értékelésére
mint irodalomtorténeti-szakmai tévedésekre vonatkoznak. Identitdspolitikai, ideoldgiai
konfrontdcionak nyoma sincs. A személyes elismerés regisztere is jelentds a birdlatban, igy
Kiss kifogdsai nem éllnak 0ssze egy jol felépitett elutasitassa.

Faragd személye és a ,Faragé-jelenség” a most elemzett korpuszban is kodzponti
szerepli. SOtér Istvan is Faragéhoz kapcsolja az Elet és Irodalom irodalomkritikai
teljesitményét, annak az urbdnus baloldal felé megnyilvanulé tdmogatdsat. Hibajaul rdja fel,
hogy nem végez elemzést, alig érvel és bizonyit, ezért itélete elfogult.’® A lap film- és
szinhazkritik4it az irodalomkritik4nél jobbnak tartja, és az urbanus folyéiratok koziil az Uj Irést
is tigy jellemzi, mint amely ,az Elet és Irodalom urbanizmusinél korszeriibb, eszmeibb
megalapozésu baloldalisdgot akar érvényesiteni kritikai tevékenységében.” Jovdnovics mér
emlitett beszamolgjaban sem keriil el6 a népi—urbanus torésvonal. Ez a tény is megerdsiti azt a

kovetkeztetést, hogy ez a torésvonal a népi oldal irodalmi tudatdt hatdrozta meg inkdbb. A

302 A Kirdly-napléhoz irott életrajzdban Babus Antal igy fogalmaz: , A nacionalista veszély elméletét
tudomanyosan Molnar Erik alapozta meg az 1960-as évek elején. F6 tétele az volt, hogy meg kell haladni az '50-
es évek — féként Mdd Aladar munkaiban kifejtett — torténelemfelfogdsat, amely szerint torténelmiink nemzeti
fliggetlenséglinkért vivott szabadsagharcok — Bocskai, Bethlen Gabor, Rakdczi — sorozata, mert ezek csak
nemesi és rendi kivaltsagokért folytak. Ez a felfogas elhanyagolja az osztalyszempontot, elfedi a mogotte rejlé
burzsoa nacionalizmust. (Par évvel ‘56 utan vagyunk, az athallas nyilvanvalé.) A szocializmus gy&zelmével a
kizsakmanyoldstol mentes osztalynélkili tarsadalomban azonban helyreallhat a rend, kialakulhat a valddi, a
szocialista hazafisag, amely elvdlaszthatatlan a proletar internacionalizmustdl. Ez lett a Kadar-rendszer hivatalos
véleménye. Aczél, de még inkabb fegyverhordozdi — E. Fehér Pal, Rényi Péter, Faragd Vilmos — még az 1980-as
évek végén se rettegtek jobban semmitdl, mint a magyar nacionalizmustdl.” (KIRALY, i. m., 922.)

303v5.: Uo., 141. és 421.

304 Kortdrs, 1970/5, 787-793.

305 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 352.
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hozzasz6lok éltal a népi irdnnyal kapcsolatba hozott organumok és személyek tértek ki a
leginkdbb erre a kérdésre, a kiilsé szakértdk, elsdsorban SOtér Istvan az Elet és Irodalomrél
sz6lva érintette a témdt, az hetilap és az Uj Irds szerzéi azonban alig. A hetilaprél sz6l6
jelentésében Stenczer Ferenc is a szerkesztés mddjat mutatja be. Kritikusi profiljadnak harom
karakteres jellemzOje kozott a fiatal kritikusok foglalkoztatdsa, az impresszionista kritikak
jelenléte mellett — els@sorban — Farag6 Vilmos kritikai tevékenységét emliti, igaz, mult idoben,
hiszen a Faragé-sorozat kifulladdsardl beszél.’%® Hosszan elemzi Faragé kritikusi karakterét,
kritikdinak mélyszerkezetét is bemutatja. Portréjabol egy esztétikai rendszer nélkiili, hatdsos,
nagy munkabirdsa kritikus alakja korvonalazddik. Stenczer jelentése sem tér ki a hetilaphoz
kapcsol6d6 ideoldgiai kérdésekre, egyéltalin nem léttatja a népi—urbanus toérésvonal
viszonylatdban a hetilapot.

Faragé Vilmos kritikusi munkdssagat Szabd B. Istvan is Kkitiintetett figyelemben
részesiti jelentésében. A Szépirodalmi Kiad6 kritikai tevékenységének bemutatdsa soran
Farag6 Perben — harag nélkiil cimii konyvének, vagyis egy kritikakotetnek a jellemzésére tér
ki. Stenczerhez hasonld6 moddon publicisztikai karakterét emliti, de vele -ellentétben
munkdssaganak irodalomszocioldgiai Osszefiiggéseire is utal: ,,Faragé sokszor latvanyosan
tévedd otletkritikdinak gyljteménye csupdn egy konnyen meghatdrozhatd professzionista
irodalmar-kozvélemény szécsove”.”7 Véleménye olyannyira lesiijté a Faragé-kotetrdl, hogy
karhoztatja a kiad6t, amiért az a megjelentetés mellett dontott. Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének fiatal munkatirsa még egy alkalommal elemzi az Elet és Irodalmat és Faragd
Vilmos kritikusi tevékenységét. A Tiszatdjrol készitett jelentésében szerepldé enumeracidt mar
attekintettik. Ugyanebbdl kiindulva részletes tanulmanyt is kildott az Alldsfoglalds
készitdinek, amelyben sorra veszi a legfontosabb kritikai csoportokat és miifajokat.
Elemzésének f6 belatdsa, hogy a publicisztikai kritika bir a legnagyobb ,,orientdlé hatdssal”,
holott viszonylag ,.ennek képviseldi birnak a legkisebb stllyal a szellemi életben”.>*® Ennek a
kritikai irdnynak a képvisel0i szerinte Faragé és E. Fehér.

Egy masik forrdsunk, ,,Sardi” tigynok is megemlékezik Faragd Vilmosrdl — a kovetkezd
szavakkal: ,,Nemesr6l és Faragér6l nem lehet mondani, hogy kozvetleniil a lukdcsistak
befolydsara tennék, amit tesznek. Faragé sokkal miiveletlenebb, mintsem 6l lehetne tenni réla,

hogy van valami koze a »lukacsistak«-hoz, egyaltaldn a filoz6fidhoz.” Pér sorral lejjebb pedig

306 yg.: MNL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 25.
307 MNL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 279.
308 MINL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 372.
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azt a megallapitast teszi, hogy ,,Faragd Vilmost Jozsef Attila-dijjal jutalmaztak a szellemi élet
revizionista orientdlas4ért. Ebben a »lukdcsistdk« j6l megszervezett nyomdsa érzddik.”>%

A téma a nagyobb tanulmanyokban is szerepet kap. Agardi Péter A marxista ideologia
és esztétika helyzete irodalomkritikankban ciml tanulmanya mas hangon szélal meg, mint az
eddigi szovegek. Teljesen dtveszi az irodalompolitika szempontjait, és olyan eldird retorikdval
elemzi az irodalmi kritika folyamatait, amely az Alldsfoglalds végs6 verziéjaban valik majd
meghatdrozova. A marxista ideoldgia és esztétika kapcsan négy problémateriiletet tekint at,
ezek egyike a ,,nemzeti szempontd kritika”. Agardi Molnar Eriknek és Szilics Jendnek a
nacionalizmussal kapcsolatos torténészvitdban megjelentetett tanulmédnyai kapcsdn mondja,
hogy ,,a vitdk ellenére még mindig jelen van az irodalomtudomdnyban, de féleg a kritikai
életben a nemzetszempont osztélyfeletti és értékkategdriaként vald kezelése a népi koncepcid
jegyében” 310 Lattuk, hogy a Kritikat bemutaté Kiss Ferenc az Elérhetetlen foldrél irott Almési-
recenzid kapcsdn valtott regisztert, €s tette €les kritika targyava a folyoirat kritikai miikodését.
Ez az antoldgia és annak megitélése Agardi tanulmanydban is vita targya. A Kilencek kotetét
szerinte a népi kritikusi irdnyzat tdlértékeli egy ,,plebejus-radikdlisan &tértelmezett, de
nacionalista 1zt magyarsagkoncepcié jegyében”. A masik vitaeclem, Németh Lasz16 megitélése,
amely a Farag6-polémidndl mar kozponti helyre keriilt, itt is szerepel. Agérdi kifogdsolja a
Czine Mihédlyhoz koéthetd mitoszEépitést, amely nem vet szdmot Németh Laszl6 ,,ideoldgiai
tévedéseivel”.

Az 0Osszefoglalé tanulmanyokban is szerepet kap ez a téma. Veres Andrds mindkét
nagyobb szovegében emliti azt a tendenciat, amely a Kortars és a Népszava kritikdit jellemzi:

qtradiciéink fokozott véllaldsa a magyarsdg és a népiség jegyében!!

megnyilvanul6
tendencidt. De az egyik esetben ez a teljességigény feladdsat jelenti (itt az urbanus irdny nem
jelenik meg), a mdsik — kés6bbi tanulmdnyban — szembedllitja ezzel az Elet és Irodalmat,
valamint az Uj Irdst, és itt mdr vitdr6l beszél — leplezett formaban. Az eddig bemutatott
megszOlalasok vagy megemlitik a ,,mésik oldal” hibas pozicidjat, vagy jelzik az ellentét tényét,
vagy sz0 nélkiil hagyjak a kérdést. Hajdu Rafis tanulmanya mds érvelést kovet. A népi—urbanus
ellentétet, bar annak er6sodését regisztralja, a marxizmussal szemben alloként denunciélja, és

a felszamoldsat siirgeti, hiszen csak , torzitja, megneheziti” kritikdnk helyzetét.’'? Kopeczi Béla

tanulmanya anakronisztikus alellentétként bélyegzi ezt meg, és a jelentések, tanulmanyok

309 Sardi”: ABTL, M-35897 1969. 04. 16.
310 MINL OL 288. f. 36/1971 36. 6. e. 306.
311 ) 3sd: MNL OL 288. f. 36/1971 36. §. e. 44., illetve 322.
312 MINL OL 288. f. 36/1971 36. 6. e. 359.
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feldolgozasakor szinte teljesen melldzi mint szempontot. Egyetlen esetben komikus-
karakterisztikus médon mégis széba hozza. Amikor az Elet és Irodalom tevékenységét elemzi,
megjegyzi, hogy ,,egyoldalian foglal allast példaul a népi—urbanus allellentétek, torzsalkoddsok
dolgdban” 3!3

Maga az Alldsfoglalds a népi—urbanus szembenéllasnak mindkét oldalat elitéli. Itt is
érvényesiil az a logika, amely a még elfogadhato és a mér elfogadhatatlan szinteket veti Ossze
egymassal. A nemzeti szempontok fontossagat lehet marxista médon képviselni (itt tobbek
kozott Darvas Jozsef és Kirdly Istvan neve szerepel mint példa), de ,,sokszor megjelenik a
kritikai életben az eltorzuld, nem szocialista elemeket is tartalmaz6 nemzeti tudat, [...] amely
[...] gyakran »a« kozmopolitizmus, a nemzeti kozombosség terjedésének veszélyére
hivatkozik.” Ez a veszély azonban — sugallja a tanulmany — részben jogtalan, hiszen meg kell
kiillonboztetni azokat, ,,akik a kelet-eurdpai, vildgirodalmi horizont tagitisan, az értékes,
modern milvészeti torekvések meghonositdsdn, a marxista nemzettudat és internacionalizmus
elvi alapjan faradoznak, azoktol, akik nem-marxista, polgari mentalitdssal elhanyagoljak, sot
lenézik a népi-nemzeti meghatdrozottsagd miivészetet”.>!* Lathat6, hogy ez a végsd viltozat is
a szembenalldst igyekezett kiiktatni. Az urbanus oldalon a til messzire merészkeddk egyik
jellemzdje éppen a népi miivészet lenézése, a népieknél a kozmopolitizmus vadja kétértelmiien
van megfogalmazva, lehet ugy értelmezni, hogy csak a tilzok jellemzdje e vad megfogalmazasa
a szemben allokra nézve, de az az értelmez€s is redlis, amely szerint altalaban minden népire
jellemzd a kozmopolitizmus vadja. Ez ut6bbi esetben is csak azokkal szemben fogadhaté el ez
a vad, akik lenézik a népi miivészetet. Logikailag tehat egy olyan helyzet 4ll el6, hogy a népi—
urbédnus vita mindenképpen elitélendd, az helytelen vildgnézetek tiinete. Ami a még elfogadhat6
szintet illeti, a népiekkel kapcsolatban az Alldsfoglalds nem fogalmazza meg annak
kritériumait, az urbanusokndl pedig a szokdsos médon dezideologizdlt, elméletmentes ténust
kap a leirds, arrdl ismerszenek meg a helyes urbanusok, hogy értékes, modern mivészeti
torekvéseket honositanak meg.

Azt, hogy a népi irdny mégis problematikusnak szdmitott, Kirdly Istvan Napldja is
megmutatja. A Naplo 1970 koriili bejegyzéseinek egyik vezérfonala marxizmus €s nemzettudat
osszeegyeztethetOségének kérdése. Mindebbdl nekiink most nem az a jelentds, hogy a
Naploban milyen antiszemita megjegyzések olvashatok, hogy Kirdly szamdra is milyen eleven

volt a népi—urbdnus torésvonal, amely az Aczéllal €s legszlikebb korével vald kapcsolatat is

313 MINL OL 288. f. 36/1971 36. 6. e. 180.
314 yass szerk., i. m., 345-346
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befolydsolta.’’> Nem is maga a nyilvdnos vita érdekes, amely Kirdly tanulményai koriil

316 amely az évtized sordn

kirobbant. (A Hazafisdg és forradalmisdg cimii tanulmanyrél van szo,
kibontakozé, Molnar Erik®!'” és Sziics Jend’!'® tanulmédnyai 4ltal meghatdrozott, a nemzet
fogalma koriili torténészvitdhoz kapcsolddik. El6szor az MTA kozgytilésén hangzott el, majd
jelentds vita kovette.>!?) Fontosabb ennél, hogy ldssuk: az igazan éles konfliktus és Kirdly belsd
vivodasa mogott Aczél Gyorgy dontése allt, aki mindent elkovetett, hogy Kirédly ne kozolje a
cikkét. ,,Mi zavart végig a beszélgetés alatt? Miért nem mondja azt: én Molnar Erikkel értek
egyet, és nem veled. Ezért nem akarom, hogy nyilvdnossagra keriiljon a véleményed, vagy
sz€les kozvéleményhez szoljon az. Miért taktikdzik? Miért mondja azt, hogy 6 Molnér Erikkel

nem ért egyet? Bzt érzem, ez zavar” — irja Kiraly.*°

A tomegkultara problematikaja

A fentieken kiviil még két visszatéro, a kritikai €lettel kapcsolatos témat kiilonitettiink
el. Az egyik a strukturalizmus megitélése, strukturalizmus és irodalomkritika kapcsolata. Ezt a
toposzt nem itt, hanem a strukturalizmusrdl sz6l6 fejezetben elemezziik, ott lesz tanulsdgos
titkoztetni a strukturalizmussal kapcsolatos nyilvdnos diskurzust a nem nyilvanos anyaggal. Az
utols6 témardl azonban itt ejtiink sz6t. Minden korben, minden megszolaldsi médban visszatérd
téma az Alldsfoglalds el6készitésében részt vevé szakemberek szamdra a tomegkultira kérdése.
Az a probléma, hogy miként viszonyul a kultirahoz a kritika.

Az irodalom politikai kérdéssé vélt: tenni akartak valamit az irodalommal, elérni
valamit, hatni a tomegekre, kultirat adni. Ez a Rdkosi-korszakban meghatarozé volt. A kadari
konszolidacidval és még inkdbb az 1j gazdasagi mechanizmus bekoszontével a kritika tomeges
kozonsége megszint. Visszatérd panasz az Alldsfoglaldst eldkészitd diskurzusban, hogy a
kritikdnak nincs olvasottsdga. Ehhez kapcsolddik, hogy nem arrdl és nem tgy ir a kritika, mint
ahogyan és amirdl az emberek olvasni akarnak. Elvalik egymastdl a tomegkultira, amely nem
keriil be a nyilvdnossigba, és az elitkultira, amely viszont silytalannd valik. Ennek egyik

igazoldsat az éppen ebben az id0szakban induld olvasdskutatdsok jelentik. Problematikussa,

316 Kstetben lasd: KIRALY Istvén: Hazafisdg és forradalmisdg, Bp., Kossuth, 1974, 133-217.

317 MOLNAR Erik: A nemzeti kérdés = Magyar Tudomdny, 1960/10. 571-642.

318 570cs Jend: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti ldtészoge, (Hozzdszdlds egy vitdhoz),
Bp., Akadémiai, 1970.

319 A vitérdl 1asd: KIRALY, Napld, 280.

320 yo., 253.
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vizsgdland6 kérdéssé vilik, hogy mit olvasnak az emberek. Mandi Péter A konyv és kozonsége
cimil tanulménya 1968-ban jelent meg. Ez az elsd atfogd vizsgélat az olvasdsrol. Vizsgalatat a
Konyvkiadok és Terjesztok Téjékoztaté Kozpontja piackutaté csoportjanak vezetdjeként
végezte, alapjaul egy 1964-es orszagos reprezentativ vizsgalat adatai szolgaltak. A vizsgalat
tanulsdga, hogy Berkesi Andrast (Hiiszévesek®') és Fejes Endrét (Rozsdatemetd) kb. a
megkérdezettek fele olvasta. Fejes regénye a 10 els6 szépirodalmi mii k6z¢€ keriilt. Az 1960-as
évektol elobb a KTTK, majd az OSZK Konyvtartudomanyi és Mdodszertani Kozpontja készitett
olvasdsvizsgalatokat Mandi mellett Gereben Ferenc vezetésével.**? Az olvasds fénykorat — irja
egy 4ttekintd tanulmdny — éppen ez az iddszak, az 1970-es, 1980-as évek jelentették.’>> Az
adatok azonban nem ezt mutatjdk: a statisztikdkbdl kideriil, hogy az olvasdk és nem olvasok
ardnya nem mutatott nagymértékii valtozast: 1964 és 1985 kozott hdrom szdzalékponttal nott
az olvasok tdbora, *96-ig pedig tjabb 6t szdzalékponttal.*>* 1969-ben indult el az [részovetség
kezdeményezésére az Olvasé Népért mozgalom,’? s kisebb vitat>® inditott arrél, hogy
érdemes-e, ideoldgiailag korrekt 1€pés-e véltoztatni a ponyvaolvasé szokasokon.

Az Alldsfoglaldst elékészité intézményi beszdmoldk kozill az ELTE-é expondlja
leginkdbb a tomegkultira kérdését. A tajékoztatd kritikdkat hidnyolja, és a munkamegosztast a
magas szakmai szinvonalud kritikdk és a tdjékoztato-propagativ kritikdk kozott. Kifejti, hogy a
kritikak — ellentmondédsos médon — fdleg az alacsony példanyszamui miivekrdl irédtak. Tolnai
javaslata szerint a napilapoknak a nagy példanyszamu miivekkel kellene foglalkozniuk, és azok
koziil propagédlniuk a megfeleldeket, egyediil a Népszabadsag tarthatnd meg a ,,kultirpolitikai-
ideoldgiai szempontok elsddlegességét”. A Szépirodalmi Kiadérol jelenté Szabod B. Istvan jelzi,
hogy a félelmekkel ellentétben az Uj gazdasdgi mechanizmus elinduldsa sem vezetett
kommercializaléddshoz, szinvonalcsokkenéshez a konyvkiaddsban.??’

Agardi Péter kiilon fejezetet szentel atfogd tanulméanyédban a ,,miivészeti hatarértékek”
problémadinak. Megkiilonbozteti az igénytelen giccset és a szérakoztaté miifajokat. Az utobbi
ugyanis alapvetd emberi sziikséglet. Az irodalomkritikdra, irodalomtudoméanyra jellemzd

arisztokratikus szemléletet e distinkciotétel elmulasztasaval vadolja, amely igy nem oriental,

321 Gydray Péter: Az ideoldgiai ponyva = ES, 2013. &prilis 6.

322 | 4sd Gereben Ferenc 4tfogd konyvét a magyarorszagi olvasési statisztikakrél 6sszehasonlité adatokkal:
GEREBEN Ferenc, Kényv, kényvtdr, k6z6nség, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 1998.

323 NaGy Attila, Az olvasds mint kivdltsdg? Adatok és téprengés A Nagy Kényv akcid iiriigyén = Magyar
Tudomdny, 2006/9, 1113.

324 yo., 34.

325 A koordinaciods bizottsag allasfoglalasat 1asd: Az, Olvasé Népért” mozgalom és a kényvtdrak: Az ,,Olvasé
Népért” mozgalom koordindcids bizottsdgdnak dlldsfoglaldsa = Alféld, 1970/3, 60-70.

326 MAROTI Andor, Miiveltebb olvasdkért (Jegyzetek az Olvasé népért mozgalomrél) = Alféld, 1970/1, 86-92.
327 MNL OL 288. f. 35/1971 36. 6. e. 259.
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nem végzi el ,,az izlésnevelés helyes befolydsoldsat”.>?® Nem utasitja tehat el a tomegkultirat,
de elveti a fogalom abszolutizalasat. Az 8 gondolatait viszi tovabb Kopeczi dolgozata is: 6 mdr
kifejezetten karhoztatja a kritikat azért, mert a széles tomegekhez eljuté miivekkel nem

foglalkozik, és igy nem véllalja fel az {zlésnevelést.>?

328 MINL OL 288. f. 35/1971 36. 6. e. 307.
329 MINL OL 288. f. 36/1971 36. 6. e. 172-173.
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A strukturalizmus Magyarorszagon

A strukturalizmus megjelenése és értékelése

Az eldzbdekben vizsgélatunk szorosan az irodalomkritika teriiletén maradt. A regények
recepcidjat elemzd fejezet egyik kdzponti megdllapitdsa az volt, hogy a marxista elméleti
beallitottsag, az irodalom marxista teleoldgia szerinti értelmezése egyre inkabb visszaszorult,
és atadta a helyét a mii immanencidjara fokuszal6 olvasatoknak. Azt a megfigyelést tettiik, hogy
még a lukécsista irodalomesztétikahoz kotddd, az elmélet terén a legerdsebb affinitassal bird
miértelmezoi gyakorlatok is fokoz6dé ,.elméletmentességgel” alkottdk meg miitapasztalatukat.
Az Alldsfoglaldst el6készité diskurzus tanulmanyozdsa sordn is azt lathattuk, hogy a kritikai
miuhelyek dltal megfogalmazott leger6sebb problémék egyike szintén a ,,dezideoldgia” volt. A
beszamolok szerz6i azt panaszoljdk, hogy nem kielégité a ,kritikdk elméleti
megalapozottsdga”. Ezt er0siti az a beldtds is, amit a népi—urbdnus torésvonal diszkurziv
megjelenésérol tettiink: a régi, ,vildgnézeti” szembendllds immdr pusztdn irodalmi
preferencidkat, kiadasi praxisokat érintd gyakorlati polémiaként él tovabb. Elemezésiinkben
igyekeztiink a személyekkel szemben a diskurzusra fokuszalni. De néhany esetben éppen egy-
egy jelentds vagy jelentéses szereplé helyzete vilagitotta meg a diszkurziv folyamatokat. Igy
Kirdly Istvdn és Aczél Gyorgy konfliktusa (elobbi nemzeti vonatkozdsu elméleti
teljesitményének nyilvanossagra hozéasa kapcsan), Lukdcs Gyorgy €s a lukacsistdk pozicidja,
valamint Faragé Vilmos és az Elet és Irodalom kritikairéi gyakorlata mind az irodalomértés
elméleti vonatkozasdnak visszaszoruldsit példazza.

Most eltavolodunk az irodalomkritika teriiletérdl, és a strukturalizmus magyarorszagi
megjelenésének folyamatat tekintjiik at. Vizsgalatunk azonban itt sem torténeti, nem célunk a
strukturalizmus megjelenésének histéridjat feltdrni. Ami inkdbb fontos a szdmunkra, hogy
attekintsilk, miként jatszhatott kozre a strukturalizmus magyarorszagi megjelenése az
irodalomértelmezés praxisdban. Hogyan kapcsolédott bele az imént emlitett
»dezideologizdl6déasi” folyamatba. Elotte azonban még egy fontos megjegyzés. A
strukturalizmus terminussal kapcsolatos jogos problémafelvetéseket, amelyekre egyébként
Bojtar Endre hivta fel>** — még a most vizsgalt idészakban — a magyar kozvélemény figyelmét,
itt felfiiggesztjiik: strukturalizmuson erdsen lesziikitve a francia strukturalizmust értjiik, mint

ahogy a strukturalizmus-vita elnevezés is a francia strukturalistdk magyarorszagi recepcidjara

330 BoJTAR Endre, Az irodalomtudomdnyi strukturalizmus fantomja ellen = SZERDAHELYI szerk., A strukturalizmus-
vita I-1l. Bp., Akadémiai, 1977, 148-151.

102



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

vonatkozott. Egzakt definiciot vizsgdlatunk természetébdl adédéan nem sziikséges adnunk,
hiszen éppen a fogalom diszkurziv szordsa, tényleges jelentése, gyakorlati vonatkozdsai a
lényegesek szamunkra.

Az aldbbi fejtegetések harom irdnyban haladnak. Eldszor visszatériink az eldzo
fejezetben elemzett szovegkorpuszhoz. Az Alldsfoglaldst megeldz6 el6készitd folyamat nem
nyilvanos diskurzusdban ugyanis a strukturalizmus problematikdja is rendszeresen felmeriilt, a
hozzasz616k jelezték annak sulyat a kritikusok korében. A mésodik irdny a strukturalista cikkek
magyarorszagi megjelenése €s fogadtatdsa. Itt megvizsgaljuk, hogy az irodalomtudomanyos
strukturalizmus képviseldje, Roland Barthes miként jelent meg a magyarorszdgi diskurzusban.
A harmadik rész pedig az irodalomtudomanyi targyu, strukturalista vonatkozdsi magyar cikkek
és kiadvanyok vizsgdlata. Ezek elemzése sordn megkiséreljiik kimutatni, hogy mit is
jelenthetett ez a fogalom a magyarorszagi irodalomértelmezok szamara, hogyan alakitotta at az
irodalmi miivekhez valé viszonyuldsit, milyen kovetkezményekkel jart az 1972 utdn
kibontakoz6 strukturalizmus-vita és a strukturalista megkozelités ,mint vildgnézet”

visszaszoritasa.

A strukturalizmus és az 1972-es Alldsfoglalds

Az 4ltalunk vizsgalt idoszak Kkitiintetett irodalomtudoményos és kritikai fejleménye a
strukturalizmus magyarorszdgi megjelenése. A strukturalizmus fogalma nagyon Osszetett,
interdiszciplindris kategdéria. Nem is az irodalomtudomanyban jelentkezett eredetileg,
Magyarorszdgon mégis itt tette a legnagyobb hatdst.**! E sokrétiiség ellenére a strukturalizmus
magyarorszagi megjelenése idOben erds koncentraciét mutat. Az Arcanumban elérhet
dokumentumokra, folyéiratok, napilapok teljes anyagara, sok millié oldalnyi szévegkorpuszra
tamaszkodd gyakorisdgi statisztikdk alapjan lathatjuk, hogy a strukturalizmusra vonatkozé
utalasok viszonylag koncentrdltan jelentek meg a magyar nyilvanossigban. Ha a
»strukturalizmus” szoéra keresiink (cimben vagy fdszovegben), az 1960-as évtized elején
mindossze 20-30 emlitést taldlunk évente, ez 1967-ben 181-re nétt, majd tovabb emelkedett:

1968-ban 245, 1969-ben 299 alkalommal szerepel a sz6 az adatbazisban. A tet6zést 1970 hozza

331 Ezt Hermann Istvéan is megjegyzi a strukturalizmus filozéfiai vonatkozasait biralé tanulméanyaban. ,A
strukturalizmusrdl van szd. Arrdl az irdnyzatrél, amelyet nalunk mindaddig nem ismertek vagy alig ismertek
(legalabbis szélesebb korokben), mig irodalomelmélete nem keletkezett. Ezen azonban nincs mit csodalkozni.
Magyarorszag nem filozdéfiai, hanem irodalmi hagyomanyu orszag, és akkor érkezik el ide barmilyen iranyzat, ha
valamiképpen az irodalomhoz kotddik. (HERMANN Istvan: Az elsiillyesztett ember. Jegyzetek a strukturalizmusrol
= SZERDAHELY!I Istvan szerk., A strukturalizmus-vita, Bp., Akadémiai, 1977.)
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el (359 emlités), majd 1971-1973 kozott stagndlds (atlagosan kb. 220 eléfordulds évente),
1973-t6l ez a szam 100 kozelébe csokken, az évtized végétdl pedig az ald. Ha maig folytatjuk
a vizsgalatot, akkor még az 1993-as (n = 187) és a 2006-o0s (n = 152) év emelkedik ki, de ezektdl
eltekintve a csokkenés folyamatos. Az 1960-as évtized elején a strukturalizmus sz6 kizarélag
nyelvtudoményos Osszefiiggésben, esetleg a cseh strukturalizmus kapcsdn keriil emlitésre.
Elmondhat6 tehdt, hogy a magyarorszagi strukturalizmus torténetében az 1960-as és 1970-es
évtized fordulgja az ,,aranykor”.

A strukturalizmus és a kor kozotti 6sszefiiggést a masik oldalrdl is megéallapithatjuk.
Kimondhatjuk, hogy az egyébként egyeduralkodé marxizmus mellett a ,,strukturalizmus” —
egyelore differencidlatlanul értve mindazt ez alatt, amit a korban ide soroltak — volt a
legmeghatdrozébb kritikai, elméleti, esztétikai irdnyzat. J61 mutatjak ezt azok az informaciok,
amelyeket a nem nyilvdnos diskurzusokrél szerezhettiink. Igy példdul az eléz6 fejezetben
targyalt elokészitési folyamatnak is a strukturalizmus volt az egyik leger0sebb toposza. Ezt a
szovegkorpuszt — Osszevetve a nyilvanos strukturalizmus-diskurzussal — e fejezet késObbi
pontjan elemezziikk majd. A strukturalista hatdsnak az erdsségét az irodalom koriili nem
nyilvanos diskurzusban mutatja Kirdly Istvdn Napldja is. Amint az el6z6 fejezetben mar
jeleztiik, Kiraly napldjanak kozponti ideologiai-esztétikai kérdése a marxizmus, az irodalom és
a nemzettudat viszonya, a nemzeti elkotelezettségli, érzékenységii literdtorok helyzete, belso és
kiilsé viszonyai. Lattuk azt is, hogy bar aktivan részt vett az Alldsfoglalds el6készitésében, sot
Ady-monogrifidja is tartalmaz strukturalista elemeket,>*> Napldja nem utal az Alldsfoglaldst
megel6zd szakmai vitdra, munkdra, annak ellenére, hogy annak kulcsszerepldjeként
tevékenykedett. Arrdl azonban szO6l, hogy a strukturalizmus hatdsa milyen jelentds volt a
didksdg korében. 1972. 4prilis 11-1 bejegyzésében a Tudomédnyos Didkkordn szerzett
tapasztalatait igy rogziti: ,,A strukturalista €s informdacids elméleti halandzsa rémuralma. Fel

kellene szoélitani ez ellen. Az irodalom, a mivészet nem veszhet el a miszavak kodében. Az

332 Agardi Péter megjegyzése szerint a strukturalizmusrél és a mielemzésrél sz616 szakmai vitdban Kirdly
amolyan kdzéputas pozicidt toltott be: ,egyik oldalrél Pandi és az egyetemi oktatdk egy része, a masik oldalrdl
az Irodalomtudomadnyi Intézet tobb munkatdrsa képezték a pélusokat. Kiraly , kozépen allt, kozvetiteni
igyekezett; Ady-konyve maga is példa volt a verselemzési mddszerek megujithatdsagara”. (KIRALY Istvan, Naplo,
242.) Nem célunk jelen keretek kdzott Kiraly Istvan irodalomtuddsi-politikusi szerepének targyalasa. Naplojat
ehelyiitt — és az egész dolgozatban — els6sorban annak példajaként idézzik, ahogyan az egyes kérdések a nem
nyilvanos térben megjelentek. Annyit azonban megjegyziink, hogy Agardi Péter szavaival ellenkezéleg mi ugy
tapasztaljuk, hogy Kirdly — mint a végsé valtozat egyik kidolgozdja — nagy szerepet jatszhatott abban, hogy végiil
a strukturalizmust és annak magyarorszagi képviselGit élesen elitél6 hatarozat sziiletett, amely mind Bojtar
Endre, mind Hankiss Elemér esetében komoly szakmai kdvetkezményekkel jart. Az altalunk megismert
iratanyag nem tamasztja ala, hogy , kozvetiteni igyekezett” volna a két polus kozott.
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értelmiség és a nép elszakaddsa jelentkezik benne.”*** Ugyanezt a mdsnapi bejegyzésben is
megismétli. ,,Ez ellen lassan valéban fel kellene 1épni”*3* — irja.

A strukturalizmus kiilonleges statuszat az 1970-es évek elején szintén megmutatja az
1972-es Alldsfoglalds,> amelynek elékészitését az elozd fejezetben Aattekintettiik. Az
Alldsfoglalds szerint a hatvanas évek els6 felében megmutatkoz6 kritikai fellendiilést, amely a
konszoliddcidval fiiggott Ossze, és ismérve az elvi vitdk sorozata volt ,,a marxista
torténelemszemlélet problémadirdl, a kultira nemzeti €s internacionalista jellegérdl, az
kovette: ,,egyes milvészeti d4gakban és a kritikdban is a megtorpands, elbizonytalanodas jelei
mutatkoztak” 3% Ennek a folyamatnak az Alldsfoglalds nemzetkozi kontextust is ad: az SZKP
KB hatédrozatara hivatkozva a ,,burzsod ideoldgiai befolydsok felismerését”, az ,,imperialista
fellazitds valtoz6 formdinak birdlatat” siirgeti. Ezek a negativ hatdsok a divatokkal
kapcsolodnak 6ssze, és a kritikdnak fel kell 1épnie ezek ellen. A kiilsd ellenség tehat divatokon
keresztiil képes kifejteni hatdsit a magyar irodalmi kozvéleményre.

Mar utaltunk ra, hogy az el0készitési folyamatokkal ellentétben, de még az 1972 nyaran
késziilt szovegvaltozatoktdl is nagyon kiilonb6z6 moédon a végsd véltozat a kifogdsolt
divatokhoz, trendekhez személyeket is kapcsolt, és minden esetben nevek, sajtéorganumok,
tanulmanykotetek felsoroldsaval adott nyomatékot a kritikai élettel kapcsolatos birdlatdnak.>?’
Igy a publikalt Alldsfoglalds részét képezi a kritikusi girda részletes enumeréciéja elébb az
eredmények ismertetésekor, majd az ,,egyes kérdésekben nem marxista alldspontig tdvolodok™
szambavételével. Ezt tigy viszi végig a dokumentum, hogy kiilonféle ,kritikai orientaciokat”
nevez meg, és azokhoz kapcsoléddan elkiiloniti a marxista gondolkoddkat és azokat, akik
~egyes kritikusi vagy teoretikus megnyilvdnuldsaikban gyakorlatilag feladjdk a marxista
esztétikai szempontokat”.>*® A dokumentum 4ltal targyalt 6t téma mindegyikében ugyanez a

gondolatalakzat ismétlédik meg. A rovid terjedelmet tekintve nem meglepd, hogy mind az 6t

33 Uo., 239.

334 Uo.

335 Az MISZMP K6zponti Bizottsdga Kulturpolitikai Munkakézésségének dlldsfoglaldsa irodalom- és
mlivészetkritikdnk néhdny kérdésében (1972. szeptember) = \/ass Henrik szerk., i. m., 339—-357.

336 Uo., 342.

337 1tt emlitjiik meg, hogy e konkretizaldsi fordulatnak megvan a felel6se a dokumentumok szerint. Pandi Pal a
Molnar Ferencnek cimzett, 1972. augusztus 28-i levelében igy véleményezi a tervezetet. ,Az anyag semmiféle
konkrétumot nem tartalmaz; egyetlen név, egyetlen lapcim vagy micim nem szerepel benne. Ez az elvontsag
art az anyagnak. Nem azt javaslom, hogy térjlink ki az egykori valtozatban érvényesitett listdkhoz, de néhany
fontos és nyomds konkrétumnak szerepelni kellene az anyagban. Higyjétek (sic!) el nekem, hogy a
konkrétumok teljes hianya egy ilyen anyagban a gyengeség jeleként t(inik fel az olvasé el6tt.” (MNL OL 288. f.
36/1972 42. 6. e. 74.)

338 Uo., 30.
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orientacio szambavételekor — ugyszolvan — itélethirdeto retorika érvényesiil: egyéltaldn nincsen
kifejtve a helyes és a téves nézetek kozotti ideoldgiai, esztétikai kiilonbség. Ehhez az
elvagolagos itélethez képest figyelemre méltd, hogy az elitéltek és a felmentettek minden
esetben ugyanazon a tengelyen foglalnak el kiillonboz6 pozicidkat. Az itélet alapja tehat nem az
eltérés, a szembenallas, hanem a tilzé eltavolodas. Vannak, akik élnek a konszolidacié adta
szabadsaggal, de még a marxizmuson beliil maradnak, masok kvazi visszaélnek ugyanezzel, és
mar elszakadnak a marxizmustdl. A pellengérre 4llitott szerzOk és tanulmanykotetek,
folydiratok sohasem egész munkdssdgukban, hanem minden esetben a ,,néhdny tanulmany”,
»~egyes iras” metonimikus alakzatdval szerepelnek. Bojtar Endrétdl tudjuk ugyanakkor, hogy az
Alldsfoglalds rovid megjegyzése silyos személyes-szakmai konzekvencidkat eredményezett.
Az Oral History Archivumban 6rzott, 2009-es életitinterjijaban elmondja, hogy ot év
szilenciumot kapott az 1972-es Alldsfoglaldst kovetéen. , Korabeli szokds szerint semmiféle
papir nem volt, hit ez telefonon ment a folyéiratok havi fészerkesztéi értekezletén.”>*

Az Alldsfoglalds dltal szdmba vett 6t irodalomkritikai orientécié a kovetkezé: a
verseng0 realista esztétikak, az avantgard, a nem forradalmi irodalmi vonulat megitélése, a
nemzeti szempontokhoz €s végiil a nyugati halad6 és dekadens torekvésekhez vald viszony.
Nem szerepel kozottiik a strukturalizmus. Az avantgardrol sz616 részben azonban a kovetkezot
olvassuk. ,,A tizes—huszas évek hazai és eurOpai munkds- és miivészeti mozgalmanak
avantgarde hagyomadnyait felelevenitd, a realizmus fogalmat bovitd, gazdagité marxistdk
(Szabolcsi Miklés, Illés Laszlo, Miklés Péal és masok) tevékenységétdl meg kell
kiilonboztetniink azokét, akik a marxizmussal 6ssze nem egyeztetheté moédon, »vildgnézetként«
alkalmazzak a mechanikusan atvett formalista-modernista szemléletet. Redlis értékelésben el
nem fogadhaté médon emelnek részleteket totalitdssd, ezaltal elmossdk vagy nihilizdljak a
340 |

val6sdgos miivészeti értékhatarokat. (Példaul a Formateremto elvek a koltészetben™ [sic!] és

A novellaelemzés 1ij modszerei’*!

cimli kiadvanyok néhdny tanulménya, egyes irdsaiban
Hankiss Elemér, Bojtar Endre stb.).”**? A két kritikusi csoport dsszevetése sordn alkalmazott

szembeallités a strukturalizmus magyarorszagi kozvetitésében vallalt szerepek alapjan nehezen

339 Oral History Archivum, Gati Tibor életutinterjdja Bojtar Endrével. A szerkeszt8ségi értekezletekrdl Simon
Zoltan, az Alféld egykori f6szerkesztSje is megemlékezik. Allitasa szerint ezekre havonta vagy kéthavonta a
minisztériumban kerilt sor. Volt feketelista, de csak a minisztérium szintjéig — allitja.

340 HaNKIss Elemér szerk., Formateremtd elvek a kéitéi alkotdsban: az MITA Stilisztikai és Verstani
Munkabizottsdg verselemzé vitalilésén elhangzott el6addsok és hozzdszoldsok anyaga: 1968. november 14-15.,
Bp., Akadémiai, 1971.

341 HaNKIss Elemér szerk., A novellaelemzés Uj mddszerei: a szegedi novellaelemzé konferencia anyaga: 1970.
dpr. 9-11., Bp., Akadémiai 1971.

342 yass Henrik szerk., i. m., 345.
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értelmezhetd. Nem ldthat6, hogy miért fiigg 6ssze az avantgard hagyomdnyainak felelevenitése
és a vilagnézetként alkalmazott formalista-modernista szemlélet. Valdjdban a nevek az egyik
oldalon sem kapcsolhatok a jelzett tartalmakhoz. Nyomat sem taldljuk, hogy Bojtir vagy
Hankiss ,,vilignézetként” alkalmazta volna a ,,formalista-modernista szemléletet”.

Nem az a célunk, hogy cifoljuk az Alldsfoglalds nyilvanvaléan problematikus
kijelentését, hanem hogy a fogalmi anomalidn keresztiil rairanyitsuk a figyelmet a mogottes
diszkurziv szandékra. Az emlitett személyek és kotetek — mint lentebb latni fogjuk — a
magyarorszagi strukturalizmus fészerepldi. Mind a négy emlitett kutat6 tevékeny részt vallalt
a strukturalizmus magyarorszagi értelmezésében. Szabolcsi Miklos szamos fontos cikket irt a
francia strukturalizmusrdl, s az Eszméletr6l sz6lé elemzése’” is a strukturalizmushoz
kapcsolhaté. Miklos Pal pedig a Helikon strukturalizmus-szdmanak szerkesztdje, valamint a

részletes és propagdlé Bevezetés>**

szerzdje.

Az, hogy az Alldsfoglalds a strukturalizmus orientéciéjat nem nevesiti, arra utal, hogy
az irodalompolitika szdmara a strukturalista hatas tekintetében nincs j6 mérték, ellentétben a
tobbi orientdciéval, ahol szembedllithaté a mértékletes és tilz6é haszndlat. Az Alldsfoglalds
tehat leveszi a napirendrél a strukturalizmus kérdését, de az abban ,,kompromittalédott”
irodalomtudésok némelyikét felmenti, masokat azonban nem. A strukturalizmus-diskurzus
elemzése nem tesz vildgossa olyan targyszerli, a publikdlt szévegek alapjan megalapozhat6
szempontokat, amelyek ténylegesen megkiilonboztetnék az emlitett szerzok strukturalizmus- és
irodalomfelfogdsat. A strukturalizmus specidlis sulyat az Alldsfoglaldsban annak mésodik része
is megerdsiti. Ez a kritika rossz gyakorlatait (,,a jelentds eredmények mellett mutatkoz6 negativ
tendencidkat*) tekinti 4t, majd az azok mogott all6 ideolégiai problémékat veszi szimba. Az
ideoldgiai problémdk kozott kitiintetett szerep jut a strukturalizmusnak. ,,Nédlunk is terjedoben
van — mert divatossdga és bizonyos részeredményei miatt a kritikusok tobbsége dvakodik élesen
fellépni ellene — a muvészetelméleti formalizmus nem egy véltozata, amely a mielemzés
torténelmi-tarsadalmi értékelését tagadja: a szerkezet-elemzés technikai médszerét vildgnézetté
»eloléptetd« strukturalizmus, a csak latszélag ideolégiamentes neopozitivizmus befolydsa.”34¢
Ez a szakasz ujabb folyoiratokat (Kritika, Filmkultdra, Valésdg) és a Miivészet és

347

kozérthetoség cimli tanulmanygytijteményt feddi még meg, hogy eljut ,a tartalmi

343 5zaBoLCsI Miklds, A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet, Bp., Akadémiai, 1968.

344 MIKLOs Pal, Bevezetés = SZERDAHELYI Istvan szerk.: A strukturalizmus-vita ., Bp., Akadémiai, 1977, 115-148.
345 \/ass Henrik szerk., i. m., 347.

346 Jo., 349.

347 SzERDAHELY! Istvan szerk., Mivészet és kbzérthetdség, Bp., Akadémiai, 1972.

107



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

vonatkozdsok, a tartalom—forma kolcsonkapcsolat tagadaséig, végsd soron a milvészet sajatos
valésagfeltars szerepének figyelmen kiviil hagyasdig.”*8

A strukturalizmus centrdlis helyzetét nemcsak az Alldsfoglalds, hanem a megel6zd
id6szak elokészitdi munkdja sordn keletkezett dokumentumok — az el6z6 fejezetben targyalt
levéltari anyag — is visszaigazolja. Tobb hozzdsz6l6 is megemlitette a strukturalizmus
térnyerését a hazai kritikai életben — altalaban birdld6 moédon. Léttuk korabban, hogy az
elokészitésben részt vevoknek ki kellett fejteni a nézeteiket a kritika elméleti
megalapozottsaganak targydban. Ezzel kapcsolatban a legtobb vélemény az ideoldgia
visszaszoruldsat, a dezideoldgiat emlitette. Ugyanehhez a kérdéshez kapcsolddik tobbeknél a
strukturalizmus térnyerése, amely — mint latni fogjuk —, egyszerre jelent miilelemzd praxist és
tehermentesiti a miielemzés gyakorlatat az elméleti reflektaltsag kényszere aldl. Ennek pontos
megfogalmazasat a JATE részérdl kozremiikodo Csukas Istvan adja. ,,Marxista és nem marxista
filozofia, esztétika jelen van kritikai életiinkben. P1. {oltlinik az irodalmi miivek megitélésénél
[...] a strukturalizmusnak mechanikus alkalmazdsa, vilagnézetté valé folnovelése irodalmi
mivek elemzésénél, mely dlobjektivitast jelent s megfeledkezést a miivek tarsadalmi, politikai,
torténeti hatdsardl, szerepérol”.>* Ebbdl a rovid megszdlalasbol is kivdléan érzékelhetd két
fontos elem, amely a magyar strukturalizmus-diskurzusban meghatarozé. Az els6, hogy a
strukturalizmus megitélése nem teljes elutasitds. Ez a szoveg is annak mechanikus
alkalmazasat, vildgnézetté vald folnovelését timadja meg, tehat — marxista nézpontbdl — a
strukturalizmus abuzusara vonatkozik. A strukturalizmus-vita is azért robban ki és vélik olyan
élessé 1972 utdn, mert az azt megeldz6 években a strukturalista inspirdcidk, a strukturalista
referencidkra hivatkozé miielemzés eltlirtnek szdmitott politikai vonatkozasban, és elterjedtté
valt a diskurzusban. A madsik fontos tényez6 a kovetkezd fogalmi paradoxon. Hogyan vélhat a
strukturalizmus, féleg a strukturalizmus mechanikus alkalmazasa vilagnézetté? Mi jellemzi ezt
a vilagnézetet? Errdl csak annyit tudunk meg, hogy az megfeledkezés a mii tarsadalmi, politikai,
torténeti hatdsardl. Ez a vildgnézet tehat egy negativ alakzat: annak a tudomdasul nem vétele,
amit a marxista irodalomértelmezés a mii megitéléséhez nélkiilozhetetlennek tartott. A
vildgnézet tehat nem a marxizmus tagaddsa, hanem a marxista vildgnézet irodalmi
relevancidjanak a megkérddjelezése, vagy pontosabban a marxizmus kategoéridinak széba nem

hozésa az irodalomértelmezésben. Kérdés tehit, hogy egy ilyen elemzdi-elméleti konstelldcid

348 Uo.
349 A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kara I-l. sz. Magyar Irodalomtérténeti Tanszék
feljegyzése: MNL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 44.
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esetében milyen diszkurziv valtozdsokat eredményez a politikai intervencid: a strukturalizmus
elleni tdmadas.

A fentieket erdsiti meg a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem képviseléje.>>* A
JATE-szoveg csak utalt rd, a debreceni beszamolé azonban leszogezi, hogy ,,bOven okoznak
zavart olyan uj, »engedélyezett« hazai irdnyok is, mint példdul a strukturalizmus. Nem
onmagaban probléma, nem azért mert van, inkdbb azért, mert hazai miiveldik 6nnén zart, steril
gondolatkoreikben mozognak [...]. Az a f0 baj, hogy mikézben tényleg segitették hazai
miuelemzésiink felfrissiilését, fel sem vetik, hogy hogyan kapcsolédhatnak a marxista
esztétikdhoz”. %! Ezutdn pedig arrél sz6l a jelentés, hogy az irodalomkritikdban
visszaszoruldban van a koz€leti irdnyultsag. A kritikusok egy része alapveto téziseinket vitatja:
a miivészetek tarsadalmi funkciéjat, a realizmus ismeretelméleti felfogasat, a tiikrozés ismert
elméletét, az ember tdrsadalmi termékként valé felfogdsat.>>> Ezek épp azok a szempontok,
amelyeknek a visszaszoruldsat a regények recepcidjanak értelmezésekor lattuk.

A KLTE-beszamol6 a strukturalizmus problémai mellett a strukturalizmust megel6z0
miértelmezoi gyakorlatok ellentmondasait is taglalja. Kifogdsolja, hogy az irodalom kifejezd
funkci6ja az dbrazoldval szemben csak par éve lett elfogadott. Jovanovics Miklés pedig azt fejti
ki, hogy a strukturalizmus ugyan nem nyert polgarjogot (,,néhany balul sikeriilt kisérlettdl
eltekintve”), de serkentette a marxista irodalomértelmezést, hattérbe szoritotta az ,,egyoldaltan
»tartalomra« reduk4lé ismertetéseket” a kritikaban.?>3

A Kortérs beszamol6ja ezzel szemben a strukturalizmus karos hatdsaira fokuszal: annak
divatja jegyében emel fel a kritika zlirzavaros miiveket, zavarja 0ssze a fiatalokat, és forditja el
a kritikat a valésagunktdl. Mindezt er6sen polemikus éllel fejti ki, a strukturalizmus divatjaért
a folyéirattal szemben 4116 kritikusi vezetégardat teszi feleldssé.>>*

A Nagyvilagtol érkezett beszamold teljesen ellentétes modon itéli meg a
strukturalizmust, mint az eddig idézettek. A Kritika folyéiratot a ,,marxista irodalomtudomény
szdmdara kritikailag elsajatithatd modszerek megismertetésében” jatszott szerepe miatt
méltatja.>>> A Kritikat Kiss Ferenc jelentése is a strukturalizmushoz kapcsolja (,,nincs magyar

lap, mely e kérdés-komplexus tisztdzasara annyi avatott szakembert mozgdsitott volna, mint a

350 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e.

%1 Uo., 173.

32 yo., 174.

353 Jovanovics Mikldsnak, az Uj irds fészerkeszt&jének a kritikai felméréssel kapcsolatos feljegyzése: MNL OL
288.f.36/1971 34. 6. e. 185-196.

354 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 233.

355 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 256.

109



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

Kritika”), &m ugy talélja, hogy az ,,asszimildlas folyamata megrekedt”, a miielemzésekben nem
vagy alig 6ltott testet a Kritikaban. 3>

A strukturalizmus ,.fellegvara” az MTA Irodalomtudoményi Intézete volt. Annak
vezetdje, SOtér Istvan a kovetkezd leirdst adja errdl jelentésében. Leszogezi, hogy ,.egyre
nagyobb teret hdditott a strukturalizmus irodalomtudomdnyunkban”. Szerinte a
strukturalizmusban ,,teljesen keverednek a polgari és a marxista nézetek”, de ,,még igy is jo
hatdssal van a kritikdnkra”, mert fellenditette a verselemzést.”>’ Késébb, amikor a kritikai
hagyomanyokrél és a kritika lehetdségeirdl ir, részletesebben kifejti a strukturalizmussal
kapcsolatos élldspontjat. ,,A hagyomédnyok szerepébdl azonban helytelen lenne arra
kovetkeztetni, hogy a mai kritikdnak passzivan vdarnia kell jovojét. Az 6roklott kritikai kultdra
nemcsak kiegészithetd, hanem kiegészitendd is. Példank tanulsidgat folytatva: az {n.
strukturalista irdnyzatok alapmiiveinek kiadasa, interpretdldsa dj szempontokat és eszkozoket
terjesztene el kritikai életiinkben, s egyéltalain nem gyengitené a marxista kritika pozicidit,
hanem - kozkinccsé téve a most még legtobbszor divatszerlien kovetett elméleteket és
médszereket — a belsé biralatot és a lehetséges integraciét tenné lehetévé.”>3® Ebben a néhdny
sorban is tobb karakteres eleme mutatkozik meg a strukturalizmus magyarorszagi jelenlétének.
Sotér is panaszolja, amire mar utaltunk, és amit késobb, a korai strukturalizmus-cikkek kapcsan
is latunk majd, hogy ti. nem tortént meg az elmélet megalapozdsa. S6tér alapmiivek kiadasat
siirgetné, ez hosszu ideig nem, vagy alig torténik meg. Latni fogjuk, hogy a strukturalizmus
megjelenéséhez valéban a ,nyugati divatjelenség”, ,,a sznobizmus” toposza kapcsolddik.
Végigkiséri az 1972 elétti cikkeket a strukturalizmus marxista integracidjanak torekvése is,
amely a strukturalista munkdk kritizaldsaval kapcsolddnék ssze. Késobb a hatalmi sz6 éppen
ezt teszi lehetetlenné.

A strukturalista inspiracié magyarorszagi megjelenésének kitiintetett férumai a Helikon
és a Kritika. A Helikonrél nem késziil kiilon jelentés az Alldsfoglalds el6készité munkalatai
soran. Erre a folydiratra hamarosan kiilon kitériink. A Kritika szerkesztdségének sorsat mar
emlitettiik az el6z0 fejezetben — az szorosan Osszekapcsolddott az 1972-es véltozdsokkal. A
levéltari korpuszban Kiss Ferenc adott le beszamolét a foly6iratrdl. Kisst mds értelmezdk a népi
irdnyzathoz soroltdk ebben a diskurzusban, a Kritika pedig — ezt idéztiik — 1967 utidn egyre
inkdbb a lukécsistdk kiemelt publikacids helyévé valt. Lattuk, hogy a népi—urbdnus torésvonal

mentén Kiss birdlja is a folyodiratot. A strukturalizmussal kapcsolatban azonban igy ir: ,,a Kritika

356 MINL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 59-60.
357 MNL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 328.
38 Uo., 348.
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lapjaink kozott a legtobb gondot fordit arra, hogy az irodalomtudomdny modszertana
megudjulhasson. Ennek érdekében rendszeresen ismerteti a szocialista orszdgok
irodalomelméleti, poetikai eredményeit [ ...]. Es médszeres, sokoldali megvilagitd, interpretalé
munkdban, cikkek, tanulmanyok sorozatidban teszi mérlegre azokat a tendencidkat,
médszereket, melyeket a strukturalizmus cimsz6 alatt szokds emlegetni. Alldspontjait inkdbb a
tartozkodo birdlat, mint az azonosulas jellemzi, s azt a meggydz0dést éllitja eldtérbe, mely a
mi életszertiségét és az értékitélet fontossdgat hangsilyozva szuverén moédon akarja
hasznositani az tj médszereket.”*> Ebbél az 6sszefoglalébdl is 14tjuk, hogy a strukturalizmus
terminus haszndlatat distancidval kezelték. S6tér és Kiss hozzaszdldsa is vildgossa teszi, hogy
a strukturalizmus esetében elmélet €s mddszer viszonya tisztazatlan. A dicsérd megjegyzések
mindkettejiik esetében a mielemzésben hasznosithatd, pragmatikus vonatkozdsokhoz
kapcsolddnak.

A strukturalizmus a nyilvdnos diskurzusban is kozponti helyre keriilt ebben az
iddszakban. J6l mutatja ezt a Helikon folydirat példdja. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete 1955-ben Irodalmi Figyel6 néven inditott bibliografiai és kritikai
folydiratot Kardos Tibor szerkesztésében. Ennek impresszumabdl kideriil, hogy Torokné
Erdélyi Ilona*®® személyében kiilon munkatirs foglalkozott ,a tékés orszdgok haladé
folydiratainak™ szemlézésével. Ettdl kezdve minden szdmban olvashaté egy-egy 0sszefoglalé
tanulmdny egyes nyugati irodalmi jelenségekrol, recenzié nyugati konyvekrdl és folydiratokrol,
valamint nyugati irodalmi hirek is érkeztek. A folydiratszemle-rovat szerkezete 1956 végétdl
modosult. A kordbbi geopolitikai-ideoldgiai alapud, harmas rovatfelosztast (szovjet folyodiratok,
népi demokratikus orszagok folydiratai, tokés orszagok haladé folyoiratai) a nyelvi-kulturélis
csoportositas valtotta fel (germén, keleti, romdn €s szlav irodalmak), valamint megjelent kiilon
rovatként az Irodalomelmélet.

A folyéirat 1958-t61 Vildgirodalmi Figyelé cimmel jelent meg. Ennek szerkeszt6i mar
nem név szerint szerepelnek az impresszumban, hanem mint az MTA ITI Vilagirodalmi
Osztalydnak munkatarsai. Ekkort6l a konyv- és folyoiratszemle Osszeolvad. Ennek az a
jelentdsége, hogy igy a nyugati irodalmakrél szolé recenzidk ardnydban egészében is
érvényesiil a kordbban csak a foly6iratokbdl szemlézo szerkezet. Rovidesen aztan eltiint a rovat
bels¢ felosztdsa, a folydiratban megjelend szemléket, kritikdkat azonban tovédbbra is, sot

fokoz6d6 mértékben uraltdk a nyugati irodalmak. S6t 1958-tdl szinte kizardlagos sullyal

35 MINL OL 288. f. 36/1971 35. 6. e. 59-60.
360 Azaz T. Erdélyi llona (*1926), aki ekkor még Térék Tamas (1925-1993) rendezé felesége volt.
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jelentek meg a szemlerovat, a kritikarovat €s a tanulmanyok esetén. A szerkesztobizottsag 1959
Ota van nevesitve, tagjai ekkor Bodnar Gyorgy, Kopeczi Béla, Miklds Pél, Nyird Jozsef, Vajda
Gyorgy Mihdly. Csatlakozik a bizottsighoz néhany szammal késébb Ludmilla Sargina, majd
1962-t61 Bor Kalman, 1964-t81 Hopp Lajos. Torokné Erdélyi Ilona — mint lattuk — mér az
otvenes években is dolgozott a folydiratnél, 1964-t8] mint technikai szerkesztd, majd 1965-t6l
mint szerkesztObizottsagi tag szerepel.

A folyéirat tartalomjegyzékét, felépitését attekintve azt 1atjuk, hogy 1961-t61 tilstilyban
vannak a kritikdk, szemlék, beszamolok, ezeket magyar szerzok irjak elsdsorban nyugatiakrol.
Az 1964-es tjabb névviltoztatds (ekkortdl egészen 1993-ig Helikon cimmel, Vildgirodalmi
folyoirat alcimmel jelent meg a lap) utdn indul el az a tendencia, hogy az egyes lapszdmok egy-
egy téma koré szervezédnek. 6!

Az els6 ilyen téma az 1964/2-3. szamé: A kelet-eurdpai avantgdrd torténetébol. Ekkor
jelenik meg a szerkesztOség éltal jegyzett egyoldalas koszontd, bevezetd. Az 1965/3-as szamtol
ezt egy magyar irodalomtudoés altal irt bevezetd, megalapoz6 tanulmany koveti. Az elso ilyen
felépitésii szam a nemzeti irodalomrol szol, a megalapoz6 tanulmédnyt Klaniczay Tibor jegyzi.
A tematikus szdmok kozott batrabb, tobb nyugati referenciat felvonultatd, és vonalasabb,
inkdbb a szovjet irodalomtudomdnyra tekinté szamok kovették egymadst. Az aldbbiakban
amellett érveliink, hogy az 1968/1-es, A strukturalizmusrol cimll szdm még ezek kozott is, sOt
a folyéirat torténetében a nyolcvanas évekig egyediilallé. Volt még néhany olyan folydiratszam,
amely tilnyomdrészt primer nyugati szakirodalomra épitett. [lyen volt a mar emlitett, Klaniczay
Tibor 4ltal bevezetett nemzeti irodalomrél szO6l6 szam, valamint a ’66-os évfolyam
megjelenései, az 1966/3. (Eszmék és miivek a modern polgdri irodalomban), valamint az
1966/4. (Az irodalom szociolégiai szemlélete). Ezek azonban egymdssal 0ssze nem fiiggo,
dial6gusban nem 4ll6, kiilonboz6 nyelvi, kulturdlis kontextusokbdl érkezd irdsokat kapcsoltak
0ssze, €s a szerkesztdi el6szok, tudoméanyos megalapozé-szovegek konstrudljak meg a folydirat
koherencidjat, nem pedig egy-egy irdnyzat totalitdsit kindljak az olvas6nak mint gondolkodasi
univerzumot. Az 1966/3-1 szdmndl ez kiilonosen jol lathat6 — még a szedésben is
megmutatkozik — a nyugati szakirodalmak csak az egyes témdékat, a polgéri irodalom egyes
eszméit bevezetd, magyar szerzotdl szarmazd szovegek utdn, alcimmel jelolve, szinte
fiiggelékként kovetkeznek, a kovetkezd szdmban pedig a Dokumentumok rovatban jelennek

meg. Az 1971/2-es szam (Irodalomelméleti vitdk Franciaorszdgban) annyiban rokonithaté a

361 | 4sd ehhez: SORES Zsolt szerk., A Helikon repertériuma, 1955-2011, Bp., Argumentum, 2012.
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strukturalizmus-szammal, hogy térben €s idoben egyfokuszu, lokalizalhaté elméleti kontextust
mutat be, de éppen a vita szervezdelvével.

Az 1972-es parthatdrozatot kovetden a szerkesztObizottsdg Osszedllitdsa nem valtozott,
sOt 1ényegében a rendszervaltdsig valtozatlan maradt (1977-ben csatlakozott H. Lukadcs Borbdla
a szerkesztOkhoz, késObb, az 1980-as évek elején Szili Jozsef). *72 utdn azonban a nyugat felé
figyel6 szamok elméleti, esztétikai témdk helyett a miielemzés gyakorlatdhoz kapcsol6do
szovegek koré épiiltek. Igy jelent meg az 1973-as évfolyamban két miielemz6 szdm: a
Miielemzés és miifajelmélet (1973/1.) és az Irodalomtudomdny és szemiotika (1973/2-3.). A
strukturalizmus-szam utdn csak 1980-ban, majd 1981-ben jelent meg tjra hasonlo jellegii, ezek
mar a hermeneutikdhoz kapcsolddtak: Recepciokutatds és esztétika (1980), illetve Régi és iij

hermeneutika (1981).

Roland Barthes magyar recepcidja

Eddigi érvelésiink célja annak beldtdsa volt, hogy a strukturalizmushoz valé viszony
kiemelten meghatarozta az 1970 koriili évek irodalmi, irodalomkritikai diskurzusat. Most
lassuk, milyen viszonyulds-alakzatok kovették egymast ezekben az években, hogyan véltoztak
a strukturalizmussal kapcsolatos uralkodé nézdpontok, beszédmdédok. A strukturalizmus
magyarorszagi megjelenése — ezt ismét hangsilyozzuk — nem csak elmélettorténeti
szempontbél jelentSs. Allitasunk, hogy a strukturalizmus diskurzusa, a maga nyitdsi-zaréddsi
dinamikdjdval, vitdival, marxizmushoz val6 viszonyaval az irodalomértést is megvaltoztatta,
mégpedig éppen a marxizmus €s a strukturalizmus, a magyar hagyoményok és a nyugathoz val6
viszony dialektikdjaban. Vizsgalédasunk célja annak beldtasa, hogy miként valtoztatta meg ez
a dialektikus viszonyrendszer a maga aktualitdsdban a szovegekhez val6 kozeledés modjat, az
irodalom befogadasanak nem mindig reflektalt alakzatait.

A strukturalizmus magyarorszagi megjelenése tehat abbdl a szempontbdl érdekes
vizsgdlodasunk szdmdra, hogy — mint fentebb lattuk — a prézafordulat eldtti periddus
legfontosabb elméleti €s kritikai fejleménye volt nemcsak a széles nyilvanossdgban, hanem a
nyilvdnossdg alatt is. Vizsgédlatunk sordn tekintettel kell lenniink a francia strukturalista szerzok
Magyarorszagon megjelend primer szovegeire €s azok recepciojdra, a strukturalizmusrol sz616
»szekunder” szovegekre a magyar nyilvanossagban, valamint azokra az elsésorban miielemzd
szovegekre (nevezziikk Oket ,tercier” szovegeknek), amelyek nem kifejezetten a
strukturalizmussal foglalkoznak, de annak eredményeit, moddszerét haszndljdk. A

strukturalizmus primer megjelenésér0l Roland Barthes példdjan keresztiil szélunk. Ezt
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kovetden a szekunder szovegeket tekintjiikk at: megvizsgaljuk, hogy miként viszonyultak a
strukturalizmushoz azok, akik irtak réla. Ezen cikkek sora fut ki a strukturalizmus-vitdra, amely
— mint ismert — kiilon kotetben is megjelent. A strukturalista elemzésekrdl pedig Hankiss
Elemér tanulmanyain keresztiil adunk képet.

Az alabbiakban Barthes magyarorszagi recepcidjét attekintve azt mutatjuk be, hogy az
Alldsfoglalds miként illeszkedik a magyar irodalmi nyilvanossagtudomdny strukturalizmust
értelmez0 diskurzusahoz. Barthes mint példa kivalasztdsa jol indokolhaté. Bajomi Lazar Endre
tigy kezdi A szoveg oromérél sz6l6 1973-as recenziéjit,’®? hogy a ,,Kritika olvaséinak azt
hiszem, nem kell bemutatnom Roland Barthes-ot”. Valdban, a francia strukturalizmus szerzoi
koziil a legerdsebb magyarorszagi jelenlét kétségkiviil az 6vé.>> A magyar strukturalizmus

szdmadra alapvetd forrdsul szolgald kiadvany, a Hankiss Elemér szerkesztette Strukturalizmus’®*

két frast is hoz t6le,>

a Konrad Gyorgy-féle A francia iij regény cimii valogatasban szintén két
Barthes-szoveg®®® olvashat6. Tovabbi négy miive jelent meg ezekben az években
folyéiratokban.’®” A strukturalizmus-vita sordn egyediil & kapott kiilon elemzést,>*® Gera
Gyorgy,*® Szabolcsi Mikl6s*”? és Takacs Ferenc®’! pedig riportokban szdmolt be a vele val6
taldlkozasrdl. Néhany évvel késébb Vilogatott irdsok cimmel kotetét is kiadtak.>”

Barthes magyarorszagi megjelenése, jelenlétének megerdsodése, majd e folyamat
lelassuldsa is a strukturalizmus, s6t az altalaban vett irodalmi nyilvdnossag hatvanas—hetvenes
évekbeli véltozasai szerint alakult. Neve a hatvanas évek kozepétdl fordul el6 a magyar irodalmi
folydiratokban. Az évtizedforduld éveiben cikkek sora kapcsolddik hozza, recenzidk irédnak a
miuveirdl, szdmos tanulmanyban hivatkoznak rd. A strukturalizmus-vita elinduldsat (1972)

kovetden a Barthes irdnti érdeklddés csokken, majd hirtelen szinte teljesen megszlinik. A

362 pajomI LAZAR Endre, Mégis szép az irodalom = Kritika, 1973/9, 21-22.

363 Erre utal Szabolcsi Miklds joval kordbbi, 1967-es enumeracidja is: ,Lévi-Strauss, Althusser, Lacan, Foucault és
persze Roland Barthes [kiem. V. Gy.].” (SzaBoLcsI Miklds: Strukturalizmus, napi kritika és k6z6nség
Franciaorszdagban = A strukturalizmus-vita, 1., 9.)

364 HaNKIss Elemér szerk., Strukturalizmus,Bp., Eurépa, 1971.

365 Hymen-hirek = Strukturalizmus, 1., 149-154. és A napihir struktirdja = Uo., 173-187.

366 Roland BARTHES, Szdszerinti irodalom = A francia , uj regény”, szerk. és val. KONRAD Gyorgy, 2. Tanulmdnyok —
Vita, Bp., Eurépa, 1967, 164-172.; Objektiv irodalom = Uo., 150-163.

367 A strukturalista aktivitds = Helikon, 1968/1, 101-105.; Irodalom és jelentés = Helikon, 1967/2-3, 269-271.;
Hol kezdjiik? = Helikon, 1970/3—-4, 363—3609.; A strukturdlis elemzés elvei és céljai = Filmkultira, 1967/4, 73-80.
368 KELEMEN Janos, Roland Barthes irodalomszemlélete = A strukturalizmus-vita, 1., 228-237.

369 GERA Gyorgy, Ldtogatds Roland Barthes-ndl = Valésdg, 1967/11, 93-95.

370 szaBoLCsI Miklbs, Pdrizs, Cerisy és a francia kritika = Kritika, 1967/4, 12-17.

371 Takacs Ferenc a John Hopkins Universityn tartott, 1966-os strukturalista konferencia kdtetérdl irt recenziét,
beszamolét (Helikon, 1973/2, 428-430.), épp arrdl, amelyet Tiphaine Samoyault a Barthes és Derrida
kapcsolatanak osszefliggésében elemez, és az amerikai dekonstrukcio fogantatasi pillanatanak tekint (Tiphaine
SAMOYAULT, Roland Barthes: biographie, Paris, Seuil, 2015, 414.).

372 Roland BARTHES, Vdlogatott irdsok, val. és szerk. KELEMEN Janos, Bp., Eurdpa, 1976.
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Vidlogatott irdsok cimii kotet 1975-6s megjelenési datuma ebbdl a szempontbdl megtévesztd.
Ez egy kései megjelenés, legaldbbis erre utal a kotethez irott Barthes-el0sz6 keletkezési datuma,
amely mér a kivélasztott miivek ismeretében késziilt. A leforditott irdsok is a hatvanas évek
kozepe eldtt sziilettek — leszamitva a kotet legutolso, kevésbé jelentds, rovid {rdsat, amely 1970-
ben jelent meg francia nyelven. Ezek alapjan vélhetd, hogy a Vdlogatott irdsok munkalatai a
hetvenes évek elején mehettek végbe, és az ehhez képest mutatkozé tobb éves csuszds
jelzésértékii lehet. Mint ahogy az is, hogy az olyannyira vart,’’> tobb alapmii forditdsat
tartalmaz6 megjelenés szinte teljesen visszhangtalan maradt.

199374

A magyar recepcio igy sokdig csak Barthes ,,proteuszi természetli”™” '™ életmlivének egy

szeletére, a ,strukturalista Barthes-ra” fokuszélt. Az 1970 utdni, posztstrukturalista miivek,
jelesiil A miit6l a szoveg felé, az. SIZ vagy A szoveg drome csak a rendszerviltast kovetden,>”

az Osiris Kiadénal megjelent kotet?”®

révén valt hozzaférhetdvé a magyar olvasok szamara,
holott a Barthes-szakirodalom®”’ ma jellemzéen a hetvenes évek nagy miiveihez képest
értelmezi a megeldz0 idOszakot: a magyar Barthes-konyv szerzdje, Angyalosi Gergely inkabb
véltozasként,’’® Tiphaine Samoyault kozelmiltban megjelent monogrifidja inkdbb
folytonossagként.’” Samoyault az egykori magyar recepcié 4ltal kitiintetett iddszakot kettds
viszonyrendszerbe dllitja. Az évtized bizonyos miiveit (Racine-rol, Essais critiques és Kritika
és igazsdg) az olvasés €s a kritika fogalompdrjanak véltoz4si sordt elemezve a hetvenes évekhez

0

kapcsolja,® az ezeknél késébb megjelend, 1966-os Bevezetés a torténetek strukturdlis

381

elemzésébe™’ ciml irast viszont a strukturalista—posztstrukturalista cezira alakzatdban szembe

allitja a hetvenes évekkel.?
A viszonylagos boség ellenére azonban a strukturalista Barthes magyarorszagi
megjelenése erdsen szelektdlt volt, a forditdsok esetlegesek, a legfontosabb szdvegek

hozzaférhetetlenek maradtak, gyakran még hivatkozdsokban sem jelentek meg. A vita elotti

373 Miklos Pél példdul egy olasz kommunista szerz8 miivérdl szélvan siirgeti egy Barthes-kdtet megjelentetését.
Lasd: MikLOs Pal, Az izlés kritikdja avagy a kritika izlése = Kritika, 1970/8, 45—48.

374 | 4sd: PAPP Agnes Klara: Felelds felelGtlenség. Roland Barthes irodalomszemléletérdl = Alféld, 2008/2, 75.

375 Az altalunk vizsgélt id6szakban megjelent két recenzié A széveg 6rémérél. Sz6ts Ferenc révid irdsa azonban a
legsziikebb adatkozlésre szoritkozé bemutatas (Helikon, 1973/2, 434.), Bajomi Lazar Endre mar idézett kritikaja
pedig a strukturalizmussal allitja szembe a mvet, amely szerinte stilusdban brilians, de gondolatisagdban
kozhelyes.

376 Roland BARTHES, A széveg éréme. Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris, 1996.

377 Lasd ehhez PAPP Agnes Klara, I. m. — 2. labjegyzet.

378 ANGYALOSI Gergely, Szubjektivizmus az irodalomtudomdnyban = Helikon, 2006/1-2, 6—13.

379 SAMOYAULT, . m.

380 Yo., 378.

381 Roland BARTHES: Bevezetés a torténetek strukturdlis elemzésébe = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa,
szerk. BOKAY Antal és VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 1998, 527-542.

382 SAmovAULT, I. m., 412.
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évek diskurzusdn is leegyszerilisitd, félrevezetd toposzok uralkodnak el. Kikezdi, drnyalja a
nyitds—visszazdrds éles valtdsara épitd narrativat, hogy a Kulturdlis Munkak6zosség
allasfoglalasdnak strukturalizmust birdlé részletében felvetett szempontok a megel6z6 évek
Barthes-recepciojat is meghataroztak.

Az a toposz példaul, hogy a strukturalizmus nem tiszta, reflektalt elmélet vagy mddszer,
hanem nyugati divatjelenség, a magyarorszigi strukturalista diskurzus egészéhez hasonléan
végigkiséri a teljes Barthes-recepciét. A ,strukturalizmus divatja” szinte dllanddsult
székapcsolatta szilardul a Barthes-r6] sz616 cikkekben.*®* Bajomi Lazar pedig a ,,strukturalista
divat” toposzdra alapozza a mdr emlitett recenzidjanak gondolatmenetét. Nemcsak a
strukturalizmust, hanem A szoveg oromének attol vald ellépését is a divat belsd
torvényszertiségei alapjan értelmezi: braviros metaforafutama a périzsi bohémek dekadens
életével kapcsolatos régi sztereotipidkra jatszik ra. ,,Aki ismeri a francia divatmozgalmat — irja
—, [...] rég sejthette, hogy ennek a nagy strukturalista egyenletesdinek, a diagrammakban és
grafikonokban tobz6dé tivornyédnak is meglesz a bojtje, amikor a szdmoktol, a jelektdl, a
franciasitott gorog szakkifejezésektdl és a gallositott latin terminus technicusoktdl ittas kutatok
a mdsnapossdg fanyar csomorében ismét felfedezik, hogy mégis szép az irodalom.”8*
Angyalosi Gergely elsé — késObbi monografidjanak kiindulépontjat adé — Barthes-portréja bar
joval az itt vizsgalt id0szak utdn, més torténeti-politikai kontextusban keletkezett, de szintén a
divat-toposz felidézésével vezeti be a Barthes-€életmiivet: mintha ekként tudna mondanddjat a
magyar nyilvdnossig majd egy évtizeddel azel6tt rogziilt Barthes-képéhez kapcsolni.®?

A strukturalizmust megbélyegz0 divat-toposzt erdsiti az is, hogy a strukturalista eszmék
nem tisztdn elméleti szovegek formdjaban, hanem a tudomanyossig hataran 1évé miifajokban,
interjikon és tuddsitdsokon keresztiil jutottak el a magyar olvasékhoz. Szabolcsi Miklds mér
emlitett irdsa, a Pdrizs, Cerisy és a francia kritika, amely korai megjelenése folytan a francia
strukturalizmus magyarorszagi bevezetésének tekinthetd, a cimbeli metonimiapéarral (Parizs és
Cerisy), a szoveg zsurnalisztikus inditdsdval vagy késobb a Cerisy-kastély részletes leirdsdval

a tudomdnyos nyelvhaszndlaton kiviilre helyezi sajat stilusit.’®® Ugyanez a Szabolcsi-iras

383 | 4sd példaul: MIKLOs Pal, Bevezetés a Helikon 1968. 1. szémdhoz = A strukturalizmus-vita, 1., 115.

384 BajomI LAZAR, 1. m., 21.

385 ANGYALOSI Gergely, A semleges préfétdja. Pdlyakép-kisérlet Roland Barthes-rél = Valésdg, 1979/12, 82-95.
Lasd kiilondsen a tanulmany els6 bekezdését!

38 Pour ou contre la nouvelle critique? — Az Uj kritika mellett vagy ellene? — Ez volt a kérdés, a harci jelszé a
kulturdlis sajtéban, az irodalmi kdzvéleményben, Franciaorszagban 1965-ben és 1966-ban. S6t: az Uj kritika
lgye — altalaban a kritikaé — fontosabb lett, izgalmasabb, forrobb, mint maga az irodalomé. S mivel ugy esett,
hogy azon frissiben végigolvashattam a cikkeket, részt vehettem a vitdkon, beszélhettem sok kritikussal — hat
hadd szamoljak be réviden minderrdl [kiem. V. Gy.].” (SzaBoLcs| Miklds, Pdrizs, Cerisy és a francia kritika =
Kritika, 1967/4, 12.)
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Barthes-ot mint a ,Jegdivatosabb, legfelkapottabb »nouvelle critique«-ust” mutatja be. Majd
megtudjuk réla, hogy ,kétségteleniil: érdekes egyéniség, sajitos pdlya, inspirdlé elme, j6
mester”,*” vagy hogy ,.,emberileg is rokonszenves jelenség, talan kissé meg is riadt a koriilotte
kavargd vitatdl, szerény, visszahiz6dd, s hajlamos az ©Onmaga eredményeiben vald
kételkedésre, 6nmaga 4lland6 revizidjara”.®®® Miklés Pdlnak a Helikon strukturalizmus-
szdmahoz irott Bevezetése is ligy mutatja be Barthes-ot, mint akinek kidolgozott, koherens
gondolatrendszere nincs ugyan, de intellektusa, szellemessége, miiveltsége, finom érzéke annal
magdval ragadébb.*’

A part hivatalos allasfoglalasdnak legfébb ideoldgiai kifogdsa — hogy az elméleti
formalizmus tagadja a miiértelmezés torténelmi-tdrsadalmi értékelését — szintén nem
elézmények nélkiili. Mar Barthes egyik els6 magyarorszagi recenzense, Szavai Janos oncéld
jatéknak bélyegezte Barthes Racine-elemzését,>*® Kelemen J4nos pedig amiatt birdlja 6t, hogy
»egyfajta kombinatorikdval helyettesiti az alkot6 tevékenységet”, s ezért ,,az antihumanizmus
forditott ideolégidjdba hullva lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik.”**! Az irodalmi mii
torténelembe dgyazottsdganak negligdlasira vonatkoz6 vadat Miklés Pal képviseli, aki szerint
a Barthes 4ltal javasolt értelmezés kitépi a miivet a torténelem kontextusabol.>?

Mar utaltunk arra, hogy a recepcié mértékéhez képest viszonylag kevés, 0sszesen négy
irodalomtudomanyi vonatkozasd mi jelent meg magyarul Barthes-t6l a vizsgélt idoszakban. Az
els6é — amely a Helikon *67-es Elkotelezettség, pdrtossdg, irodalom cimll szdméban olvashaté
— egy valéban jelentds, 1963-as, a Tel Quel szamara késziilt interjd, az Irodalom és jelentés.>*>
A magyar olvasé szdmdra semmi sem jelzi, hogy a magyar forditds csak az eredeti szoveg
egyharmaddig terjed, holott a csonkitds komoly elméleti veszteséggel jart. Az interju elso
kérdése (borzaszté félreforditassal)’®* Brecht szinhdzira vonatkozik. A nem kisebb és a

folyéiratszdm témajahoz valé illeszkedése miatt még megdobbentdbb hibat**> tartalmazé

387 Yo., 13.

388 Uo., 14.

389 | 3sd: MIKLOS, Bevezetés a Helikon 1968. 1. szdmdhoz, 138.

3% SzAvAl Janos, Charles Baudouin: Jean Racine, I’enfant du désert. Roland Barthes, Sur Racine = Helikon,
1966/4, 552.

391 KeLEMEN Janos, A strukturalizmusok és az irodalmi termelés= Kritika, 1970/8, 61—-62.

392 MIKLOS, Bevezetés a Helikon 1968. 1. szémdhoz, 137.

393 Roland BARTHES, Irodalom és jelentés = Helikon, 1967/2-3, 269-271.

394 A stitusz vagy allds értelmében haszndlt ,statut” szét forditja tdbbszér ,alapszabéalynak” a forditd, ami
értelmezhetetlenné teszi a gondolatmenetet a magyar olvasé szamara.

395 Az elsé kérdés alapjan Ugy tlinik, mintha a mai ,absztrakt” irodalom is az elkételezett irodalom része lenne,
holott épp az a kérdés, hogy mi a jelent6sége az egykori elkdtelezett és a mai absztrakt irodalom kdzotti
atmenetnek: ,,Milyen értelmet ad 6n a Camus—Sartre-korszak »elkotelezett« irodalma ama részletének,
amelyet 6n maga emelt ki, a mai »elvont« irodalomnak? [kiem. V. Gy.].”
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masodik kérdés pedig a jelenlegi ,.elvont” irodalmat az egykori ,.elkotelezett” irodalommal
allitja szembe. Az elso két kérdésre adott valaszokban is vannak lényeges elemek — irodalom
és torténelem egymadsra vonatkoztatdsat lattuk is mar —, egészében azonban sokkal kisebb
jelentdségiiek, mint a masodik, le nem forditott rész, amely a hatvanas évek legfontosabb témait
illetd kijelentések sorat tartalmazza. Itt fejti ki Barthes, hogy az irodalmat nyelvi voltabdl ad6dé
konstitutiv kétértelmiisége elkiiloniti az Osszes tobbi miivészeti 4gtdl: az irodalmi mitben két
szubsztancia esik egybe: a denotdl6 nyelvi és a konnotdl6 irodalmi. Az irodalom tehét ,,csak a

3% _ olvassuk, ami

nyelvezeten (langage) mint 4ttételen keresztiil képes felidézni a valosagot
azt is jelenti, hogy irodalom és valésidg mégsem kiiloniil el hermetikusan. Megerdsiti ezt az
értelmezést a korszak visszatérd irodalommetafordja, amely az interju le nem forditott részében
is olvashatd, viszont egyetlen magyar forditdsban és a korabeli recepcidoban sem szerepel.
Eszerint az irodalom helyzete az alvildgba aldszall6 Orfeuszéhoz hasonld: ,,igy halad eldre,
hogy tudja, vezet valakit — a valdsdgot, amely mogotte van, s amelyet fokozatosan vdlaszt ki a
nem megnevezettbdl [...], az értelem tisztasdga felé halad, de amint szembe fordul azzal, akit
szeret, nem marad mds a keze kozott, mint egy megnevezett értelem, azaz egy halott
értelem”. %’

Erdekes, hogy az Orfeusz-metafora, amely az irodalom intencionalitdsat, a szerzoi
szandék meglétét jelenti, az Essais critiques eldszavaban is megjelenik, holott Kelemen Janos
is épp innen idézte azokat a Barthes-mondatokat, amelyekre az antihumanizmus vadjat
alapozta. Az olasz forditasbdl citdlt mondat — ,,az frénak nem marad héatra mas, mint a varidcio
és a kombindci6 aktivitdsa, nincsenek alkotdk, csak kombinatorok™*® — egy sokértelmii, akar
ironikusan is értelmezhetd szovegrészbdl szarmazik. Az bizonyos, hogy néhany sorral lejjebb
Barthes leszogezi: ,,senki sem frhat tehat anélkiil, hogy szenvedélyesen dllast ne foglalna azzal
kapcsolatban, ami miikodik vagy nem miikodik a vildgban” 3%

A Barthes-recepcié masik kozponti kérdése a torténetiségre vonatkozik. Barthes kifejti,
hogy irodalom és torténelem viszonyba éllithat6: a Mi az irodalom? Sartre altal feltett kérdését
nem filozofiailag, hanem torténetileg kell targyalni, az irodalmi 1étez6 (I’étre littéraire)
torténetét kell tanulményozni. Ez a gondolat a Racine-rol cimii mt Torténelem vagy irodalom

cimi fejezetének beldtasat fogalmazza tdjra, amely szerint az irodalomra vonatkozé torténeti

vizsgdlatnak a szerzOi biogrdfia minuciézus bemutatdsa helyett az egyének felett allé

3% Roland BARTHES, Oeuvres Complétes, 1. 1942—-1965, éd. Eric MARTY, Paris, Seuil, 1993, 1366.
397 Yo., 1367.

398 KELEMEN, A strukturalizmusok és az irodalmi termelés, 62.

399 BARTHES, Oeuvres Complétes, 1., 1173.
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intézményi tevékenység torténetét kell tanulmanyoznia. E gondolatot a francia Annales-iskola
inspirédlta, olyannyira, hogy a Barthes-tanulmany eredetileg annak folyodiratdban jelent meg.
Barthes Lucien Febvre-re hivatkozik, de ez a vonatkozas a tanulmdny magyar értelmezése soran
elsikkad, mint ahogy tudomésunk szerint az Annales-ra magéra sem torténik semmilyen utalés
Magyarorszagon ezekben az évtizedekben. Mdr idézett recenzidjadban Szdvai ugyan megemliti,
hogy Barthes ,szocioldgiai alapon képzeli el az irodalomtorténetet”, mégis arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,.elveti a torténetiséget”. 4%

Az a gondolat, hogy a strukturalizmus eredményei részeredmények, amelyek csak egy
nagyobb elméletbe val6 bedgyazddas révén valnak igazan hasznosakka, szintén erds toposz a
magyar Barthes-értelmezésben. Erre is j6 példa Szdvai 1966-os irdsa, aki miutdn a gondolat-
épiilet alapjat hidnyolja, és Barthes mlivét oncélu logikai jatéknak nevezi, meglepd médon azzal
zérja irdsét, hogy ,,Barthes szdmos részeredményét nem hanyagolhatja el egy megvaldsitandd,
s teljességre torekvdé marxista Racine-szintézis.”**! Szabolcsi Miklés Cerisy-tuddsitasa*®>
végén vallomdsos hangnemben teszi fel a kérdést, hogy mindabbdl az inspirdld, mégis
ellenérzéssel fogadott kavalkadbol, amelynek részese volt, milyen részeredmények,
mozzanatok lehetnek haszndlhatéak egy marxista szempontid kritika szamara.**® Ugyanez a
formula Kelemen Janos A strukturalizmusok és az irodalmi termelés elmélete cimii miivében is
szerepel, szintén a zarlatban,*** Roland Barthes irodalomszemlélete cimii tanulmdnya végén
pedig azt olvassuk, hogy ,,az irodalomtudomany [...] rendszerébe részmozzanatként épithetd
be a strukturalizmus altal abszolutizalt 1€pcséfok. Részmozzanatként viszont be kell
épiteniink.”®

A Strukturalizmus ciml Helikon-szam Bevezetése is hasonléan hasznélatelvii
szempontokat érvényesit. ,,Reflexioink mélyén — irja Miklds Pal — az a kérdés huzddik meg,
hogy mit s hogyan tudunk hasznositani a magunk szdmdra ezekbdl a kisérletekbdl és
eredményekbdl, hogy marxista elvi, vilagnézeti felfogdsunkbdl és az arra alapozott tisztes
eredményekbdl kiindulva tovdbb haladhassunk, megkezdett utunkat folytassuk, de ne
mondjunk le més tudomédnyos miihelyek, iskoldk szdmunkra hasznosnak itélhetd termékeirdl

sem.”406

400 S7AvAI: 1. m., 551-552.

401 UO.

402 A | es tendances actuelles de la critique cim(i konferencidrdl van sz6, amelyet Georges Poulet szervezésében
szeptember 2—-12. kdzo6tt tartottak Cérisyben.

403 szaBoLcs| Mikl8s, Pdrizs, Cerisy és a francia kritika = Kritika, 1967/4, 17.

404 KELEMEN, A strukturalizmusok és az irodalmi termelés, 62.

405 KELEMEN, Roland Barthes irodalomszemlélete = A strukturalizmus-vita, 1., 237.

406 MKLOS, Bevezetés a Helikon 1968. 1. szémdhoz, 116.

119



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.022

A részeredmény-toposz Osszefiigg azzal a gondolattal, hogy a strukturalizmus egy
technikai moddszert (a szerkezet elemzését) ,léptet eld vilagnézetté”. Azaz — a birdlat
szellemében — a strukturalizmusnak technikai moddszernek kellene maradnia. Tehat ha
részeredmény marad, akkor ilyen min6ségében — értsiik igy: mint médszer — hasznosithatd. Igy
aztdin Kelemen J4nos is mint metodol6gidt méltatja a strukturalizmust Roland Barthes
irodalomszemlélete ciml tanulmanydban. Szerinte az alkalmas helyet taldlhat a marxista
vilagnézetben és irodalomesztétikdban, képes lehet ,az irodalmi alkotdsoknak mint
felépitményi elemeknek sokoldaliibb megvildgitdsara”,**’ a jelenté formdk mint szemiotikai
rendszerek onmagukban vett tanulmanyozasara.

Az 1972-es éllasfoglalds kovetkezd megjegyzése a strukturalizmust ,,csak latszélag
ideoldégiamentes neopozitivizmusnak™ nevezi. Ez a megjegyz€s is a magyarorszagi
strukturalista recepcié erds toposzat visszhangozza, azt a gondolatot, hogy az 1j elmélet egy
kordbban nem tapasztalt objektivitdssal kecsegtet. A korszak két legfontosabb Barthes-
értelmezdje ellentétes dlldsponton van ebben a kérdésben. Kelemen Janos a Roland Barthes
irodalomszemlélete cimll tanulmanyédban ugy iidvozli a barthes-i strukturalizmust, mint az
irodalomtudomadny és az irodalomkritika egzakt, tudomanyos médszertani szemléletét.**® Vele
szemben Mikl6s Pal véleményiink szerint helyesen jegyzi meg, hogy Barthes struktirafogalma
nem mds, mint egy ontoldgiai stitus nélkiili heurisztikus metafora, ,,amely ellentétes azzal a
totalitds-kategéridval, amelyet a strukturalista gondolat mogott feltételezhetiink” 4%

Az objektivitds kérdése kapcsan kell széba hoznunk a masik korai magyar Barthes-
forditast, A strukturdlis elemzés elvei és céljai cimmel 1967-ben a Filmkultdra hasdbjain
megjelent tanulmanyt,*'® amely egy nem sokkal korabbi, olaszorsz4gi konferencidn tartott
eléad4s*!! forditdsa. Az irds nem tartozik Barthes legjelentésebb munkdi kozé, a francia
gyljteményes kotet nem is tartalmazza, tudomdasunk szerint francidul meg sem jelent. Témadja
nagyon hasonlé az ugyanez év novemberében megjelend Bevezetés a torténetek strukturdlis
elemzésébe cimli tanulmanyhoz, amely viszont Barthes strukturalista korszakanak egyik
legfontosabb alapmiive: a magyarra forditott eldaddsndl kifejtettebb, rendszerezettebb, a
strukturalista elemzés valédi modszerét adja tobb definicion keresztiil. Ha a Bevezetés jelent

volna meg magyarul ilyen kordn, az a barthes-i strukturalizmus objektivitasigényével

407 KELEMEN, Roland Barthes irodalomszemlélete, 229.

408 Jo., 228.

405 MIKLOs Pal, Bevezetés a Helikon 1968. 1. szdmdhoz, 137-138.

410 Roland BARTHES, A strukturdlis elemzés elvei és céljai = Filmkultura, 1967/4, 73-80.

411 Eredeti megjelenése: Roland BARTHES, | principi e scopi dell’analisi strutturale = Nuovi Argomenti, 1966/2,
104-116.
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kapcsolatos magyar diskurzust is drnyalhatta volna. Hiszen ebben a tanulminyban Barthes
vilagossd teszi, hogy szerinte az elemzés szempontjait nem lehet induktiv médon kiemelni a
mubdl. Az elemzoének eldszor ,,a leirds hipotetikus modelljét kell megalkotnia”, és csak e
modell alapjan kozelithet a szoveghez.*'? Barthes viszont tobb miivében kifejti, hogy elemzési
modszere nem objektiv, hanem szisztematizalt, kultivalt szubjektivizmussal kozelithet az
értelmezett mithoz.

A strukturalizmusnak a magyar irodalomtudomanyra gyakorolt hatdsa, eszmetorténeti,
kritikatorténeti jelentésége boven tdlmutat az elmélettorténet keretein. Bezeczky Gébor mér
hivatkozott tanulmanyat idézve mondhatjuk, hogy ,,a magyar irodalomtorténészek szinte
kollektiven aludtak 4t egy — vagy tobb — korszakot, €s a strukturalizmus megjelenése ebbdl a
hibernaltsagbol ébresztette fel Sket.”*!* Hasonlé véleményen van Békay Antal is, & azt a
revelativ pillanatot kapcsolja a strukturalizmushoz, hogy ,,a magyar irodalomtudomanyban
ondllé kutatdsi teriiletként megsziiletett az irodalomelmélet”.*'* Az Angyalosi-monografiat
recenzedld Bonus Tibor szerint pedig a korai Barthes-recepcié idején ,bontakoztak ki a
nyolcvanas—kilencvenes évek értelmezoi diskurzusait nagyban megalapozd »részbeszédek,
melyek az irodalmi miire mint nyelvi konstrukciora »tekintd« interpreticids szotdrakat
ajanlottak olvasasaikban.”*!> Az tehdt, hogy a forditdsok és értelmezések alaposabb elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemcsak a posztstrukturalista Barthes-irdsok
forditdsai hidnyoznak, hanem a ,,vita” el6tti megjelenés és értelmezés is igen szelektivnek,
ideologikusnak mondhat6, nemcsak a hatvanas és hetvenes évek forduldjaval kapcsolatos,
fentebb ismertetett narrativat kérddjelezi meg, hanem a magyar irodalomértés elméleti

megalapozatlansagit is példazza.

A strukturalizmus-vita

Az Arcanum é4llomédnyédn lefuttatott szégyakorisdgi statisztika alapjan lattuk, hogy a
strukturalista hatas ,,berobbanasanak™ éve 1967. Ebben az évben az el6z6 évinél tobb mint
négyszer gyakrabban szerepel a strukturalizmus sz6 a digitalizélt szoveguniverzumban. A

statisztikai robbands a diskurzus min0ségi valtozdsaval is egybevdg: a késObbi évek

412 Roland BARTHES, Oeuvres Complétes, 2. 1966—1973, éd. Eric MARTY, Paris, Seuil, 1994, 75.
413 Bezeczky Gabor, A strukturalizmus Magyarorszdgon, 2000 2006/4, 64—76.

414 BokaY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006, 131.

415 BoNus Tibor, Tekintettel egy tekintetre = Literatura 1997/3, 308.
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meghatidroz6 szerepléi is ebben az évben szdlalnak meg eldszor a strukturalizmus
vonatkozdsédban.

A strukturalizmus-diskurzus kezdeti szakaszat éppen egy hidnyalakzat hatdrozza meg.
A strukturalizmus magyarorszagi recepcidjanak nincs kezddpontja. Az elsé években primer
szovegek — mint Barthes kapcsén is lattuk — alig voltak olvashatok magyar folyéiratokban, és a
strukturalizmusrél valé szekunder beszéd sem alapvetések megfogalmazasdval kezdddik.
Azok, akik a strukturalizmus sz6t a jelenlegi értelmében eldszor haszndljdk, nem vezetik azt
be, nem ismertetik meg az irdnyzatot olvasdikkal. Egyesek tigy frnak réla, hogy ismeretleniil
biraljak, masok pedig adottnak veszik, és mint ismertre hivatkoznak ra, és problémamentesen
»mozognak benne”. Ez ismét a nyilvanossdg kett0s szerkezetére hivja fel a figyelmet. A
nyilvdnossdgban valé megjelenés nem vonja magaval a megismertetés, bevezetés egyébként
jogos igényét. Ezzel szemben a strukturalizmust eleve az ismertség aurdja lengi koriil, ami arra
utal, hogy a nyilvanossdgon kiviili diskurzusokban, a nyilvdnossdg alatti értelmezdi
kozosségekben mar kordbban megalapozddott. A strukturalizmus tulajdonképpeni bevezetése
a Helikon 1968/1-es szdmédban kezdddik meg Mikl6s Pal tanulmdnydval,*!¢ de a legalapvetébb
szovegek modszeres kiaddsdra csak a Hankiss Elemér altal szerkesztett kétkotetes

1417 keriil sor.

valogatdssa

Az eleve elutasitds hozz4dllasa mutatkozik meg a Helikon 1967/2-3., az elkotelezettség
témdjara fokuszalé szdmaban. Figyelemre méltd, hogy két szammal a Miklés Pal 4ltal
szerkesztett strukturalizmus-szam el6tt itt a strukturalizmus teljesen negativ 6sszefiiggésben
jelent meg minden érdemi informaciokozlés nélkiil. Tehat nem olvashat6 strukturalista szoveg
a gyljteményben, a szam cime mégis Pdrtossdg, elkotelezettség, elkotelezetlenség. Kopeczi
Béla bevezetd tanulménya pedig vilagossa teszi, hogy a strukturalizmus mint filozéfiai irdnyzat
a fenomenoldgidval egyiitt a harmadik, elvetendd kategdridba tartozik, sot megfeleltethetd,
azonosithaté azzal. ,,Az utébbi idokben azt tapasztaljuk — irja Kopeczi —, hogy a tudoményos
és technikai fejlodésre val6 hivatkozassal és a tartalom irdnti k6zombdosséget hirdetd filozofiai
iskolak hatdsara, mint amilyen a fenomenoldgia vagy a strukturalizmus, némely ir6 €s kritikus
szembefordul az irodalom tarsadalmi hivatdsaval. Idetartoznak az »4j regény« vagy az abszurd
drama egyes képviseldi, akiket elméletileg az un. 4j kritika tdimogat. Ezek nemcsak a szocialista
irodalom »didakszisdt« tdmadjidk, hanem az egzisztencialistdk és a hozzdjuk hasonlok

elkotelezettségét is. Az elkotelezetlenség hirdetdi és »megvalositdi« az irodalmat megfosztjak

416 MIKLOS, i. m.
417 HaNKIss Elemér szerk., i. m.
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attol a lehet6ségtol, hogy hasson, még ha furcsasdgaikkal fel is keltik a figyelmet, s bizonyos
Gjitdsaik technikai szempontbol értékesek is.”*'® Kopeczinél is megjelenik a strukturalizmus
fogalménak ellentmonddasos volta, de més eldjellel. Az ellentmondads itt abban jelentkezik, hogy
a strukturalizmus olyan filozoéfiai iskola, amellyel elméleti értelemben az 1j kritika kapcsolddik
0ssze — amely még ha vildgnézetet is tulajdonitunk ennek a kritikai tevékenységnek, akkor sem
filozofia, és fOként nem iskola. Kopeczi nem is utal a strukturalista médszerre, sem a miielemz6
gyakorlatra, a strukturalizmus hatdsat az elkotelezettségben ragadja meg.

A szdm jelentOs része a partossdg kérdésével foglalkozik Lenin és Lukdacs irdsain
keresztiil. Az elkotelezettség—elkotelezetlenség blokk minddssze 16 oldalt tesz ki a tobb mint
200 oldal terjedelmii folyoiratszambol. E rovid dokumentumgytijteményben kizardlag nyugati
szerzOktol keriiltek be szemelvények: vagy az irodalom tarsadalmi funkcidit, az
elkotelezettséget hirdetd szovegek (jelentds részben interjuk rovid részletei, melyek teljes
véltozata magyarul az [rék mithelyében I-II. cimii kiadvanyban jelent meg*'®), vagy egy-két el
nem kotelezett vélemény (Ionesco, Robbe-Grillet) azonnali céfolattal. A Barthes-t6] valasztott
részlet egyediilalld, 6 ugyanis a strukturalizmushoz kapcsolva, a nyelvészeti megalapozottsagu,
»szemiologiai irodalomfelfogéds” képviseldjeként szerepel, de az elkotelezett irodalomrdl sz616
kérdésre adott valaszai mégsem az elkotelezetlenséget tanusitjdk, ahogy Kopeczi bevezetdje
alapjan vdarhatné az olvasé. (Barthes-nak errdl a szovegérol és altalaban a Barthes-recepciorol
késobb szdélunk részletesebben.)

A strukturalizmus irdnyzatdnak 1967-es attorését jol jelzi, hogy az 1967-es MTA-
nagygytilésen és kozgyllésen is téma volt. Errdl a tényrdl Erdey-Griuz Tibor is referdl a
kozgytilésrdl tartott Osszefoglaléjaban.*® A fokoz6dé nyugati kapcsolatokkal hozza
Osszefiiggésbe a ,.kellden meg nem szlirt nézetek™ elterjedését, kiillondsen a ,,strukturalizmus
kritikatlan kezelését” mint antimarxista jelenséget. Ez azt mutatja, hogy a strukturalizmus
megjelenését a nyilvanos diskurzusban megel6zték a magas tudomédnyos korok nemzetkozi
kapcsolatai.*?! A strukturalizmust nem, de annak nem megfeleld kezelését tartja elvetenddnek.

Hasonl6 attitiid mutathat6 ki Szigeti J6zsef megszdlalasdban, aki a nagygyiilés eldadoi koziil

418 KoPECzI Béla, Pdrtossdg, elkételezettség, elkotelezetlenség = Helikon, 1967/2-3, 171-175.

419 KuLIN Katalin szerk., Interju! Nagy irék miihelyében I-Il., Bp., Eurdpa, 1965.

420 ERpEY-GRUZ Tibor, Az elndkség beszdmoldja az 1967. évi kézgylilésen = Akadémiai Ertesits. Magyar
Tudomdny, 1967/6, 355—-380.

421 A lényegesen kiszélesedett nyugati kapcsolatoknak kedvezd hatdsaik mellett vannak kedvez6tlen
koriilményei is. Kilonosen a '60-as évek elején, amikor mar nagy szamban utaztak a tarsadalomtudomanyok
m{ivelGi is nyugati orszagokba, tanulmanyutakra, egyesekben zavart, elméleti bizonytalansagot, eklekticizmust
idézett el6 a kell6en meg nem sz(irt nézetek megismerése. Kutatdsunk f6 iranyaira ez a koriilmény nem hatott
kdrosan, de féleg egyéni megnyilatkozasokban lehetett taldlkozni antimarxista jelenségekkel. ilyenek voltak az
egzisztencializmus, a strukturalizmus kritikatlan kezelése, s f6leg az amerikai pragmatizmus. (Uo., 370)
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egyediiliként foglalkozott részletesebben a strukturalizmussal A marxista esztétika idoszerti
kérdései cimii eldad4sdban.*?? Itt Kopeczi Béldhoz hasonléan élesen fellép a strukturalizmussal
szemben, de oly médon, hogy el6addsaban mégis a strukturalizmus integraldsdnak lehetdségét
mérlegeli. Tilté megjegyzése nem a strukturalizmus integraldsdnak torekvésére, csak annak
nem megfeleld mddjara vonatkozik. SOt kimondja, hogy megfeleld birdlattal eljuthatunk
,-azokhoz a raciondlis magvakhoz, a maguk egészében hamis, abszolutizalt formaban tételezett
teéridkban 1évé tényleges igazsigértékekhez, amelyek gazdagitani tudjak elméletiinket.”*?3
Szigeti szavaibol vildgos, hogy szdmol az integracié kovetelményével. Ennek nyomait —
nyilvdnos szovegekben — a strukturalizmus kapcsian nem fedeztiik fel, Szigeti defenziv
pozicidja ugyanakkor figyelemre méltd. ,,Ma sokat hallunk arrél — irja —, hogy minden
tudoményos eredményt integralnunk kell. S ezzel egyet is kell érteni, ha nem akarunk egyfajta
provincidlis elzarkézasba esni. Integralnunk kell a tudomdnyos eredményeket. Azonban mas
tudomdnyos tedridk, polgari tedridk integrdldsa nem mehet végbe oly mdédon, ahogyan nem
egyszer teszik és gondoljdk, hogy egyszeriien 4tveszik ezeket...”**

Az eleve elutasitds kapcsan idézett harom irds egy madsik, jarulékos szempontbdl is
kozosségbe vonhatd. Mindhdrom elutasitds hatdrozott, de egyik sem totdlis. Az a defenziv
pozicio, amely Szigetinél is megjelent, a masik két szovegben is kutathat6. Ennek 1ényege, hogy
nem utasithatjuk el eleve a strukturalizmust, meg kell drizniink a nyitottsdgunkat a nyugati
jelenségekre, de ugy, hogy a marxizmust is megvédjiikk. Lathatjuk azonban, hogy a
strukturalizmus megitélése nem az igazsdg—hamissdg kategéridi mentén (ha mégis, akkor az
itélet csak negativ lehet), hanem pragmatikus szempontbdl torténik meg. Kopeczinél azt
olvastuk, hogy a strukturalistdk furcsasdgaikkal figyelemfelkeltok, djitdsaik pedig technikai
szempontbodl érdekesek. Erdey-Graz beszamolgjdban a strukturalizmus , kritikatlan kezelését”
utasitja el, Szigeti pedig a fent idézett részlet folytatdsaként az integracié lehetdségeit taglalja.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy dezintegrélni kell a strukturalizmust, és kritika targyava kell
tenni, hogy eljussunk a raciondlis magvakhoz, tényleges igazsdgértékekhez, melyek

»gazdagitani tudjak elméletiinket. Ilyen kritikai atdolgozads esetén valdban integralunk.

Kiilonben nem integralunk, hanem a marxizmust dezintegraljuk”.**

422 571GeT1 J6zsef, A marxista esztétika idészerii kérdései = Akadémiai Ertesité. Magyar Tudomdny, 1967/7-8,
440-456.

423 Jo., 442.

424 Jo. Kiemelés az eredetiben.

425 UO.
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1967-ben nem csak eleve elutasité szovegek jelentek meg a magyar nyilvanossagban.
Erdey-Griiz beszamoldja is utalt arra: a korai magyar strukturalizmus-diskurzus fontos
jellemzdje, hogy kulcsszerepldi — kiilondsen Szabolcsi Miklos — személyes nyugati élményeik
alapjan szélalnak meg. Azok beszélnek elsdsorban a strukturalizmusrél, akik valamilyen okbdl,
kivaltsagos stituszuk folytdn részt vehettek nyugati (francia vagy nemzetkozi) irodalmi
eseményeken. Nem tartozik szorosan a tirgyunkhoz, de forditott irdnyban is érvényesiil a
személyesség. Itt most csak emliteni tudjuk, hogy Michel Foucault 1966-ban, amikor még
tulajdonképpen egyetlen strukturalistinak tekintheté irds sem jelent meg a magyar
nyilvanossagban, Struktiira és irodalmi elemzés cimmel tartott eldadast Debrecenben a Kossuth
Lajos Tudoményegyetemen, s errdl a tényrdl rovidhirként a Népszabadsag is beszdmolt.*?

Szabolcsi Miklésnak 1967-ben harom, a strukturalizmushoz kapcsol6dé tanulmanya
jelent meg. Mindharom egy-egy francia konferencidhoz kapcsolédott, amelyeken 1966 6szén
vett részt. Az els cikk, a Kritika 1967/4-es szamaban megjelend Pdrizs, Cerisy és a francia
kritika elsOsorban a nouvelle critique-rél sz6l, a strukturalizmussal csak érintélegesen,
elsésorban Roland Barthes kapcsin foglalkozik. A cikk azonban hangvétele, beszédhelyzete
miatt mégis kiilon figyelmet érdemel. Szabolcsi irdsanak meghataroz6 karaktere a
személyesség. A magyar irodalmi ,,k6z0sség” tagjaként sz6lal meg, e kozosség tagjai szdmara
kozvetiti franciaorszagi élményeit. Ezt a megszodlalasi poziciot eleve a bedekker-retorika
hatdrozza meg, és Szabolcsi irodalmi kérdésekrol sz6l6 tanulménya valdban kiegésziil olyan
passzusokkal, mint hogy az ,,élénkzold Normandia dombos vidékein, a tdjra oly jellemzd
almafik, sovények bekeritette rétek kozott” stb.*?’ A mdsik erds retorikai elem a szovegben az
itthoniakkal vallalt k6zosség. Példaul amikor Cerisy — a helyszin — kapcsdn megjegyzi: ,kissé
a mi Szigligetiink, ha dgy tetszik a mdtrahazi Akadémiai Udiilénk is, és egy Kkissé az
[részovetségiink is.” Ez a konkrét topogrifiai elrendezédés — a kiilvildg fel6l vald kozvetités az
itthoniakkal val6 k6zosség megtartdsaval, és ezen a bazison a kinti kontextus irdnt felvett enyhe
distancia, az idegenség, a turista-1ét toposza — a konferencia anyagdhoz, a strukturalista
nézetekhez vald szovegviszonyt is meghatdrozza. Az uj kritikdt és annak részeként a
strukturalizmust ,,emberszagd” kozosségi eseményként, személyekhez, divatokhoz,
érzelmekhez kotddve targyalja. ,,Harci jelszordl”, ,izgalmasabb, forrébb” iigyekrdl beszél. A
francia irodalmi nyilvdnossdg belhdbordit a bennfentesség pozicidjabol, az olvasékdzonség

tdjékozatlansdganak biztos tudatidban fogalmazza meg.

426 Népszabadsdg, 1966. marcius 29. 10.
47 yo., 14.
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Részben hasonld hangvétel jellemezte Szabolcsi A strukturalizmus, napi kritika,
kozonség Franciaorszdgban cimi cikkét. Ennek hattérélménye egy 1966. novemberi bordeaux-
i konferencia, amelyhez szintén a beavatottsag, a kozvetitési szandék, a megdrzott idegenség és
a jelenlét viselkedésalakzata kapcsolddik. Az utikonyv-diskurzus megint kiri a szovegbdl: ,,a
Garonne tengerré sz€lesiild Oriasi torkolatandl teriil el”. Ez kiegésziil azzal a fejleménnyel, hogy
allandosul és stabilizdlodik a strukturalizmus dllandé jelzdje, hogy divatos. Ez a toposz
egyébként mar a strukturalizmusra utalé legels6 magyarorszagi szovegekben is felsejlett, itt
azonban szinte karikaturisztikus jelleget olt. (Csak ebben a tanulmanyban*?® tizenkétszer
szerepel a divat sz6 — mindannyiszor a strukturalizmussal vagy annak egy képviselgjével
osszefiiggésben. Es akkor az olyan megfogalmazédsokat, mint a ,sznobok érdeklédésének
homloktere”, még nem is vettiik szamitasba.)

A fenti beszédhelyzet ellenére itt sokkal nagyobb volument lexikalis
informdcidaramlést tapasztalunk, mint a kordbban bemutatott Szabolcsi-cikk esetén. A Szigeti
altal megfogalmazott dezintegrdlé integracié jegyében felmeriil a strukturalizmus
magyarorszagi diskurzusdnak egyik uralkodd toposza: a strukturalizmus részekre bontasa.
Szabolcsi néhany sorban*?® két belsé torésvonalra mutat r4, amelyek alkalmasak lehetnek a
strukturalizmus fogalmanak pontositdsara. A strukturalizmus ,,dezintegracidjanak” lehetséges
pontjainak els6 megkiillonboztetését itt csak jelzi, amikor a strukturalista modszerrel a
strukturalista kultdrfilozofiat 4llitja szembe. Utdna egyrészt a szaktudomdnyos jellegii
(etnoldgiai, nyelvészeti, torténetkutatashoz kapcsolodo, informacidelméleti)
strukturalizmusokat, masrészrdl pedig a strukturalizmust mint kritikai médszert mutatja be. Ez
utébbi — a francia nouvelle critique-hdz, elsdsorban Barthes-hoz illeszkedve — Szabolcsi
narrativdja szerint a miivet kiragadja kontextusabol, megfosztja szerzdiségétél. Ami ehhez
képest meglepd Szabolcsindl, hogy lefrdsdban gy hatdrolédik el ett6l a dekontextualizald
kritikai médszertdl, hogy kdzben naprakész benne. Nevek sokasdgat emliti. De a névaradatot a
kordbbihoz hasonlé eltdvolité gesztusokkal, diszkurziv formdkkal kapcsolja 6ssze. A divat
toposzra mdr utaltunk, ez permanens szervezdelve a strukturalista gondolkodék bemutatdsanak,
igy a gondolat minden esetben kozosségi jelenség dimenzidjat olti (zsargon, a jol értesiiltség
folénye, a francia szellemi élet mozgdsa, a leghatdsosabb ellenfél, a fiatal francia értelmiség
vagya stb.). A tanulmany elsd részének vége visszatér a kezdeti felosztiashoz, de igy

kiilonvalasztva mindkét oldalon talal hasznalhaté elemeket: a strukturalista moddszer

428 szaBoLcs| Miklds, Strukturalizmus, napi kritika és k6z6nség Franciaorszdgban = A strukturalizmus-vita, 1., 9—
24,
4231967/8, 3.
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»gazdagithatja tudomdnydgainkat”, a neostrukturalista kultdrfiloz6fia sem elvetendd, hiszen
tdimogatja a ,,megmerevedett felfogdsok elleni” harcot. Emberellenessége ugyanakkor
elfogadhatatlan. Ugyanigy fejezte be a Cerisy-szoveget is, igaz, ott vallomdsosabb
hangvételben: ,,amit hallottam [...] 0sztonzott a marxista modszer finomitva védelmezésére,
drnyalva gazdagitdsara”.*3°

A harmadik ’67-es Szabolcsi-tanulmany*! is egy konferencidhoz kapcsolédik, a
FILLM 1966. szeptemberi, Strasbourgban tartott iiléséhez. A beszédhelyzete mégis egészen
mds, mint az eddigi cikkeké. A Kritika ezittal, egyetlen szdmmal a Cerisy-szoveg utin
Szabolcsi felszolalasdnak szovegét kozli egy rovid, eltdvolitd, némileg eljelentéktelenitd
bevezetdvel.**? Ugyanigy eltdvolité a torzsszoveg feliitése is. Szabolcsi nem tdl hatdrozott
ténykozlése szerint ,,az utébbi idOben a szovegelemzés bizonyos strukturalista jellegi
modszerei elterjedésének lehettiink tanti”. Majd az ezittal a nyelvészeti alapi és az
informécidelmélet-alapu strukturalizmus-felosztast kovetden az a nehezen kovethetd, inkabb
Osszezavar$ kijelentés kovetkezik, hogy ,,mdédszertani szempontbdl, az elmélet altaldnos
teriiletén ezek az iskoldk — fOleg a masodik — figyelemre mélt6 gondolati s termékeny
munkamoddszerbeli djdonsdgokat hoztak”. Az elbizonytalanité bevezetd sorok ellenére
Szabolcsi eldéaddsa hatdrozott allitdst fogalmaz meg: a torténeti-genetikus és az elemzo-
strukturalista mddszer Osszekapcsolhatd, sot egyiittes alkalmazasuk gazdagitja az irodalmi
elemzést.

Ez az els6 olyan mii a magyarorszagi diskurzusban, amely ténylegesen integralni
szeretné a strukturalizmus friss eredményeit az elemzésbe, vagy legaldbbis olyan referencidkat
keres a strukturalizmus prominenseinek szovegeiben (Jakobson, Lévi-Strauss, Barthes,
Genette), amelyek a strukturalizmus és a torténeti kutatds integrdlhatésdgénak lehetdségét
jelentik be. Figyelemre mélt6 az is, hogy Szabolcsi gy beszél integraciordl, hogy — a masik
két, imént elemzett szovegével ellentétben, nyilvan az eredeti beszédhelyzet okdn — ezuttal
mell6zi a Marxra és a marxizmusra val6 utaldst. Fontos nyelvi-retorikai véltozds tovabba, hogy
ez a szoveg nem az itthon ugyis ismeretlen szerzOk egyoldald, gyors értékitéletekre épiild,
eltavolitd bemutatdsat adja, hanem ezek nélkiill mint legitim forrdsokra hivatkozik rajuk a
jegyzeteiben. Ezek a hivatkozdsok a szerzd6i szandék €s megszolaldasmadd valtozasat példazzak:

mar onmagukban kitagitjadk a szoveg hatokorét, és az olvasot legaldbbis teoretikusan

430 yo., 17.

431 szaBoLcsI Miklds, Szévegelemzés és torténetiség = Kritika, 1967/5-6, 40—45.

432 Az itt kdvetkezd cikk egy [...] francia nyelv(i el8adds magyar szévege. Mentse ez a kériilmény vazlat-
kisérletszer(iségét — és (a szokottnal is feltlin6bb) szakmai nyelvét.” (Uo., 40.)
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bekapcsoljak a nyugati szoveguniverzumba. A strukturalizmus és a marxizmus integracidja a
tovabbi diskurzusnak is visszatérd eleme. Taldn nem tilzas azt dllitanunk, hogy ez a kérdés a
fo szervezoOelve a Helikon mar emlitett, 1968/1-es szamanak. Miel6tt azonban erre ratérnénk,
at kell tekinteniink a strukturalizmust hasznélé elemzd szovegeket ebbdl a korai idészakbol:
miként tudta inspirdlni a verselemzést a strukturalizmus?

Hankiss Elemér, akit az Alldsfoglalds a leginkdbb elmarasztal majd a strukturalizmus
helytelen, antimarxista haszndlata miatt, ekkor egyaltalan nem vesz még részt a szekunder
diskurzusban. Kizarélag elemzésekkel foglalkozik. Els6 idekapcsol6doé tanulméanyéban, amely
a Jozsef Attila komplex képei*> cimet viseli, nem hasznal strukturalista referencidkat. Ujitasa
inkdbb abban 4ll, hogy mércéjét a szubjektiv, intuitiv megkozelités helyett az ,,egzaktsig”, az

Z 9

,.objektivitds” kovetelményeiben jeldli meg. Ugy véli, ,,az irodalomelmélet lassacskdn mar az
egyetlen olyan tarsadalomtudomény, mely, ellentétben példaul a 1élektannal, gazdasiagtannal,
szocioldgidval, még mindig csaknem kizarolag a hagyomédnyos mindségekkel dolgozik, s igy
természetesen képtelen a szubjektiv benyomdsok és intuitiv értékitéletek vilagdbol
kikeveredni.”*** Amit javasol: egy kisérlet egy egzaktabb képlet feldllitasara a hatds mennyiségi
méréséhez. Nincs meggydzddve a sikerrdl, nem kizarélagos és polemikus éllel vezeti be sajat
elemzését. A struktira sz6 ebben a Hankiss-tanulmanyban még a komplex kép (metafora, rim)

7435 _ olvassuk. Ez a

vonatkozdsdban haszndlatos: ,koltdileg hatékony alakzat, struktira
fogalom ebben az értelemben végigkiséri az frast. Itt nem a mii egészleges szerkezetét jelenti,
hanem a mikroszerkezetet, amely a koltéi képekben egyesiilo sikokat szervezi meg. Célja, hogy
ezaltal dialektikus mozzanatot vigyen a tiikrozéselméletbe.

Az irodalmi hatds mechanizmusdrol cimii tanulmanyban*® mar a kozkeletii értelemben
haszndlja a strukturalista sz6t. De az irdnyzatot meglehetOsen nagy distancidval kezeli, és
kizar6lag a miielemzésben megmutatkozé gyakorlati haszndlhatésdg szempontjabol veszi
tekintetbe. ,,Elemzésiink médszerét — irja — nevezhetnénk divatos, vagy lassanként a divatbdl
mar kimend széval élve strukturalistinak, mert figyelmiinket els6sorban a mii belsd
szerkezetére, belsé Osszefliggéseire, bar éppenséggel nem »formai« elemeire 0sszpontositjuk

majd.”*7 A tdvolsagfelvétel itt mds természeti, mint az attekintett szekunder cikkeknél. A

strukturalizmussal kapcsolatos uralkod6 kifogédssal is szembe megy Hankiss, amely az

433 HaNkiss Elemér, Jozsef Attila komplex képei. Mérheté-e a vers hatdsdnak intenzitdsa? = Kritika, 1966/10, 11—
23.

34 o,

435 Uo., 22.

436 HanKIss Elemér, Az irodalmi hatds mechanizmusdrél = Alféld, 1967/7, 48-55.

437 Uo., 48.
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Alldsfoglalds érveiben is visszatér, jelesil hogy az kizdrélag a mi formai jellemzdit
tanulmdanyozza. Elemzésében elsdsorban a strukturalista médszer hatékonysédgat teszteli, tehat
nem az ideoldgiai szempontokat mérlegeli, hanem a versértelmezésben adott pragmatikus
hasznot. A tanulmény zarlatdban, sajat mércéje szerint sikeres elemzési munkdja végén jelzi,
hogy a bonyolult problémakomplexumot — a szoveg strukturalista elemzése éltal kimutathatd
hatdsmechanizmusanak és a tiikkrozésesztétika viszonyanak Osszekapcsolasat — ,,egyetlen vers
elemzése, természetesen, nem oldhatja meg [...]. Hivatdsa csak az lehet, s csak ezt a szerepet
szantuk mi is neki, hogy folvesse e kérdéseket, melyekre tovabbi részletes elemzésekkel és
kozos erével kell majd vélaszt keresniink.”4®

Ez a pragmatizmus abban is megmutatkozik, hogy a mdédszert nem is egy koltemény
teljes, totdlis megértésének céljabdl javasolja hasznélni, hanem egyetlen koltemény egyetlen
szoveghelyével kapcsolatos vita eldontése érdekében. Ez a koltemény Keats Oda egy girig
vdzdhoz cimii verse. Hankiss kérdése, hogy a zérlat illeszkedik-e a szoveghez. Ezt a kérdést
strukturdlis problémaként tdrja fel, és strukturdlis alapi vélaszt ad ra.**® A vers végi chiazmus
,.vibrdlasat™* a szoveg néhdny metafordjanak vibraldsdval olvassa dssze. Mérlege szerint igy
kimutathat6 a struktiira koherencidja.**!

Az elemzé€s soran elfordul a tarsadalmi viszonyoktdl, de ezt széba is hozza a tanulmany

elején.**? Ez mindenképpen defenziv elem: el kell mondania, hogy miért fordul el ezektdl. Erve,

hogy a tarsadalmi viszonyokra vonatkozé elemzést mér elvégezte a szakirodalom, tehit 6 nem

438 Uo., 55.

439 Ezt a sulyos bélcsességet, ezt a nyersen gondolati-filozéfiai-esztétikai szentenciat érzik sokan idegen
testnek a vers m(ivészien atszellemitett, nem fogalmi igazsagokat kozI6, hanem szép-élményt sugarzd, attetszé
strukturajdban. Nem mintha e szentencia gondolati tartalmaval volna baj: korantsem. Tartalmilag, gondolatilag
konnyen beépithet6 e platonista-neoplatonista bolcsesség a versbe, s akdr Keats egész kései koltészetébe. Nem
a tartalmat, hanem a jellegét, megfogalmazdsmadjat, formajat, nyers fogalmisagat érzik, érezhetik sokan
kirivonak a versben. Vajon méltan és joggal-e, vagy sem? E kérdést, végsé fokon, csak az dontheti el, hogy vajon
formajanal, formai elemeinél, belsé strukturajanal fogva beleilleszkedik, beleszerviil-e ez a versvégi szentencia
a vers egészébe, egészének strukturajaba. A tovabbiakban erre a kérdésre keresiink a vers elemzésével
valaszt.” (Uo., 49.)

440 ylgaz szépség s szép igazsag! — sohse // Ahitsatok mast, nincs f6bb bolcsességl«...” — sz6l Téth Arpad
forditasaban. Hankiss a tanulmanyaban sajat nyersforditasat hasznalja: , A Szép igaz, az Igaz szép, - ez minden //
Amit tudtok a F6ldon, s amit egyaltalaban tudnotok kell.”

441 A koltemény fenti elemzése alapjan, gy hiszem, igenlé valaszt adhatunk a dolgozatunk elején félvetett
kérdésre. Arra ugyanis, hogy formajanal, strukturdjanal, belsé dinamizmusanal fogva beleilleszkedik-e a
versvégi szentencia a vers egészébe. Mert e végss szentencidban is ugyanolyan megfoghatatlanul vibral a
feszlltség a két ellentétes pdlus kozott, mint a vers korabbi sorainak megannyi, ezzel rokon
feszlltségrendszerében, eréterében.” (Uo., 54.)

442 Keats e versét és egész koltészetét olyan mélyen beledgyazta mar a kutatds a korabeli tarsadalmi
viszonyokba és irodalmi életbe-hagyomanyokba, hogy e kapcsolatok létébe és fontossdgaba vetett hitlink
semmi esetre sem szenved csorbat, ha, rovid kitéréként, megnézziik, vajon e szép vers belsé torvényszerliségei
rejtegetnek-e valami érdekes tanulsagot.” (Uo., 48.)
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elméleti-esztétikai okokbdl keriilli meg annak tirgyaldsat, pusztin a tudomdnyos
munkamegosztids jegyében. Le is szdgezi, hogy ,,a miivészet a valdsdg tiikrozésének,
értelmezésének egy sajatos médja.”*** Ennek megfelelden, mivel egyetlen vers egyetlen
részkérdését targyalja a szoveg, mentes marad az ideoldgiai ballasztt6l. Csak a most idézett
vonatkozdsban, a tarsadalmi valésdghoz viszonyitva keriil széba a marxizmushoz val6 viszony
a tanulmény bevezetdjében.

A zarlatban viszont, miutdan a strukturdlis koherenciat belatta, visszatér a
val6sagtiikrozés elvi kérdéséhez. Es itt mar a strukturdlis elemzés és a marxista esztétikai
axiomdk integrdldsi lehetdségeit mérlegeli. ,,Nem lehetetlen, s ezt tartjuk a legredlisabb

hipotézisnek, hogy e ,,vibrildsdban rejlik a tiikrozés sajdtos jellege”*4

— irja. Az integrici6 —
amely a strukturalizmusrodl sz6l6 szekunder diskurzus f6 toposza — ebben a megkozelitésben
nem mechanikus egymas mellé tétel a strukturalizmus kordbbi dezintegracidjat kovetden,
hanem szerves kapcsolddds, amely a tiikkrozésesztétika mélyebb kidolgozasat teszi lehetové. A
nem milelemzd praxisok mentén, hanem a strukturalizmust értékeld-bevezetd szovegekben az
integracio mindig elvi kérdés volt, elvi megoldasa pedig kizarolag mechanikusan mertilt fel. A
tarsadalmi cél teljesebb megértéséhez lehet sziikséges a mii belsé szerkezetének az alaposabb,
,»objektiv’ és nem intuitiv vizsgdlata. Hankiss elemzdi gyakorlatiban azonban egy olyan
integrici6 lehetdsége bontakozik ki, amely a marxista keretet sem hagyja érintetleniil, hanem
az elemzéssel sajatos dialektikus viszonyba vonja. ,,Vajon nem itt rejlik-e az a dialektikus
mozzanat, amely esetleg megmagyarazhatnd, hogy miért hat a miivészi élmény revelacioként,
megvildgosodasként, a mindennapindl intenzivebb, teljesebb, gazdagabb valdsdg- és
életélményként?” Es ezen a ponton kapcsolédik dssze ez a tanulméany a J6zsef Attila-vers
elemzésével. Ott is abban a megéllapitdsban konkludalt a szoveg, hogy a valdsdgébrazolas
muvészi természetének mikéntjére vildgithatunk rd a strukturdlis elemzéssel, amely igy
pontosabban ki tudja fejteni a miivészi valosagfeltaras és a pusztan logikai valdsagleirds kozotti
kiillonbséget. Mindezt tovdbbra is bizonytalan, hipotetikus retorikdban: ,a sikvaltis e
mechanizmusdban esetleg megtaldlndnk azt a dialektikus mozzanatot, amelyet oly gyakran

hidnyolunk az irodalmi tiikrozés-elmélet egyikében-masikdban™. 44°

43 Uo., 55.

444 Uo.

445 HaNKIss Elemér, Jozsef Attila komplex képei. Mérhetd-e a vers hatdsdnak intenzitdsa?, = UG.: A népdaltdl az
abszurd dramdig Bp., Magvetd, 1969, 11-40.
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A strukturalizmusnak és a strukturalista elemzésnek az el6zd két tanulmdnyban
attekintett hipotetikus-pragmatikus médja a 1967-es Hankiss-tanulmanyban,**® amely mint a
strukturalizmustdl inspirélt tanulmanygytijteményének cimadé darabja, kiemelt statusszal bir,
mdar csak viszonylagosan érvényesiill. Az alcim irodalmi megfogalmazasa, amely egy
kifejezésforma egy ,strukturdlis mozzanatdrdl” tesz emlitést, csokkenti az elemzés tétjét,
félretéve a totalitds és az egzaktsdg igényét. A marxizmushoz val6 viszony tovdbbra sem valik
explicit problémava, szinte ugyanazokkal a szavakkal szerepel: a cél tovdbbra is a tiikrozés
folyamatdnak mélyebb megértése. (Rdadasul itt a marxista elmélet és a strukturalista inspiracid
hierarchidja is vildgosan meg van hatarozva: a dialektikus tiikrozés a valdsag ujrateremtésének
alaptorvénye. Ennek a kiillonbozd mivészeti dgakban eltéréek a modszerei. (Ebben az
Osszefiiggésben a modszer nem a miielemzés moddszerét, hanem a valésdg dialektikus
tilkrozésének a moddszerét jelenti.) Az irodalomtudoméiny eddig e moddszer ,,valtozd
mozzanataival” foglalkozott, tehat azt vizsgdlta, hogy ,,a kiilonbozd korok tarsadalom-, eszme-
és irodalomtorténeti erdi hogyan, milyen attételek, torvényszertiségek tutjan jutnak érvényre s
hatdrozzak meg végiil a 1étrejovd irodalmi alkotds mibenlétét, jellegét”. 447

Hankiss azonban az dlland6é torvényszeriiségek**® feltérképezését tiizi ki célul.
Természetesen a vizsgalat 1éptéke az eldzéekhez hasonldan tovédbbra is viszonylag kicsi, de itt
mar nem egyetlen miire, hanem egy 6nmagiban megdllo ,,strukturdlé principiumra”, az
ismétlédésre terjed ki. Es nemcsak ebben hoz viltozést ez a Hankiss-tanulmany, hanem abban
a tekintetben is, hogy a kordbbiakndl részletesebben besz€l a strukturalizmusrdl, nem csak az
elemzés pragmatikus médjan haszndlja annak beldtdsait. A strukturalizmusrél beszélve — a
marxizmus-viszony emlitése nélkiil, tehat nem a szekunder-diskurzusra jellemz6 tdmadé vagy
apologetikus moddokon — a tartalmi-filozofiai-esztétikai  Osszefiiggések  lebontasét
munkahipotézisként elfogadja, de tovdbbra is a mikrostruktira szintjén vagyunk, nincs szé
egészleges struktura feltérképezésérol.

Sajdtos a viszonya Hankiss tanulményaihoz — az elsdre hivatkozik csupdn — Rénay
Gyorgy strukturalizmusrdl sz6l6 tanulmanyanak.* Rénay Hankissel ellentétben nem elemez
verset, hanem elvileg tekinti 4t a strukturalizmus versértelmezési lehetOségeit. Abbdl a

szempontbdl egyediildllé szoveg ez, hogy tugy polemizal a strukturalizmussal, hogy sem a

445 HaNKIss Elemér, A népdaltdl az abszurd drdmdig. Az irodalmi kifejezésforma alapveté strukturdlis
mozzanatdrdl = Kritika, 1967/12, 14-27.

47 Uo., 14.

448 Ezek azok a ,mozzanatok, mechanizmusok, amelyek és kizarélag amelyek irodalmilag értékes széveggé s
végsd fokon irodalmi miivé strukturaljak a kifejezésre szant anyagot”. (Uo.)

449 RONAY Gyorgy, Verselemzés és strukturalizmus = Uj irds, 1967/6, 108-114.
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marxizmust, sem a marxista esztétikdhoz, vildgnézethez valé integralés lehetdségét vagy annak
hidnyéat nem hozza sz6ba. Fo hivatkozasi pontja Paul Ricoeur Structure et herméneutique cimii
cikke.*? Kifogdst tdmaszt a strukturalizmussal kapcsolatban, de nem a megszokott marxi
alapokon, hanem pragmatikus-elemzési szempontb6l. Ennek a cikknek sajatossdga, hogy a
tobbi, strukturalizmust tdmadé korai tanulmannyal ellentétben nem defenzivaban szélal meg.
Kettds szinten kapcsolddik a strukturalizmushoz: egy francia Lévi-Strauss-kritikus
segitségével®! birdlat tdrgyavd teszi azt — elsésorban Claude Lévi-Strauss etnoldgidjat.
Attekintése sziikszavi és elutasitd. Kifogdsolja, hogy Lévi-Strauss vizsgdléddsa tirgydul a
fejlodésiikben elakadt népeket vette, hogy kiiktatja kutatasdbol a diakréonidt, és a személyt is
Hkitudja a struktdrdbol”. De {6 ellenvetései a strukturalizmus irodalmi, elemzési
hasznalhatésdgara vonatkoznak. Ezen a ponton tdmaszkodik Ricoeur tanulmanyara. Kérdése,
hogy mennyire segit a strukturalizmus a verselemzés teriiletén. A strukturalizmust Ronay tgy
viszi 4t az irodalomra, hogy el0szor édltaldban a strukturalizmus, illetve a strukturalista jellegli
tudoményos elemzé€s lehetdségét mérlegeli altaldban, majd egyetlen konkrétumig jut el: a hatds
mérhetd tényezdinek matematikai igényli vizsgélatiat nevezi meg mint a strukturalizmus
hozadékat. Véleménye szerint ez nem megfeleld, ugyanis a koltészet é€s a hermeneutika lényege
a személyes viszonyulds, valamint a hatds genezise. Tehat a strukturalizmus nem adhat teljes
elemzést, igaz, nem is hasznavehetetlen. Ricoeur-t idézve megallapitja: ,,a maga sajitos
megértési szintjén pillanatnyilag nem ldtok ndla pontosabb megértési modszert”. Ronay tehat
elvileg nem zdarja ki az elemzésbodl a strukturalizmust, de cikkében mégis a strukturalista
elemzdi megkozelitésekkel szemben foglal allast, még Ricoeur-nél is hatdrozottabban.
Erdemes-e szétszedni a szerkezetet? Mit értink meg, ha a struktdrat megértjiik? Ezek a
kérdések nem azt mutatjdk, hogy a strukturalista elemzés beépithetd a miielemzésbe, mint
ahogy az alapdllitds, miszerint ,,a koltészetnek valdszinlileg a 1ényegéhez tartozik a
polivalencia”, szintén a Hankiss-féle strukturalista olvasat alapjait kezdi ki. Feltlind egyébként,
hogy Rénay egyaltalan nem hivatkozik Marxra: a sokak altal targyalt kompatibilitds-probléma
itt fel sem meriil. A strukturalizmus birdlata rdadasul — a polivalencia fogalmanak el6térbe
helyezésével — olyan alapokon 4ll Rénay tanulmanyaban, amely a marxista esztétika szamara

is problematikus. Mint ahogy francia referencidi sem marxistak.

450 paul RICOEUR, Structure et herméneutique = Esprit, 1963/11, 596—627.
41 Jean Cuisenier-rél van szé, aki kés6bb a Musée national des Arts et Traditions populaires igazgatdjaként lett
ismert. Ronay altal idézett tanulmanya ugyanabbdl a folydiratbdl szarmazik, mint Ricoeur cikke: Jean CUISENIER,
Formes de la parenté et formes de la pensée = Esprit, 1963/11, 547-563.
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Roénay idézi Hankiss Elemér Jozsef Attila komplex képei cimii tanulményét, de csak
mellékesen. Jelzi, hogy késobb még visszatér hozza, végiil azonban nem teszi. Egyetlen
megallapitasat emliti csupan — példaként arra, hogy egy elemzés erdés megéllapitdsa egy masik
értelmez0 szamara kétségesnek tlinhet. A ,,gépek mogorvan szovik™ sor metaforaszerkezetének
értelmezésében nem ért egyet Hankissal. De nem céfolja, csak jelzi, hogy lam, itt nem értenek
egyet, tehat nem lehet egzakt alapja a verselemzésnek. Ezt a tételt barmilyen verselemzés
tetszOlegesen valasztott idézetével példazhatnd, de épp azt a tanulmanyt valasztja, amely ellen
— bar kimondatlanul — megirta sajat munk4jat.

Miel6tt a verselemzéshez kapcsol6dd szovegeket attekintettiik, Szabolcsi Miklos
tanulmdnya kapcsdn a strukturalizmus integralhat6saganak toposzat emlitettiik. Miklés Palnak
a Helikon 1968/1. szamahoz irt bevezetd tanulmanya*>? is ebben a narrativdban mutatja be a
strukturalista szerzoket. Ezzel a megjelenéssel kezdddik a strukturalizmus magyarorszagi
,virdgkora”. Miklés domindnsan torténeti irdnyd bemutatdsa, amely a strukturalista szerzoket
cimszavakban targyalja csupan, mar a felvezetésében a marxizmus—strukturalizmus integraciod
lehetdségeit keresi mind torténetileg,*®> mind fogalmilag.** A struktdrafogalom marxi
vonatkozdsa — a francia Marx-forditasok infrastructure—superstructure széhasznalatin keresztiil
— az alap és a felépitmény marxi kettdsségéhez kapcsolja a fogalmat. Ez a kettésség marad az
egész tanulmanyban a marxizmus €s strukturalizmus integracidjanak letéteményese. A kortars
francia strukturalizmust gy mutatja be, hogy két polust kiilonboztet meg: Barthes-ét, aki az
irodalmi mi zart struktirjat elemzi, €s Lucien Goldmannét, ,,aki viszont a mi struktirdjat egy
nagyobb, tirsadalmi struktiriaba dgyazva kivanja értelmezni”,*> és az elSbbit, bar magat
Barthes-ot elismeri, méltatja, 1ényegében kiirja a strukturalizmusbol. A strukturalizmust igy
lényegében Goldmannra fékuszalva mutatja be, aki — mint Mikl6s Pal, nem érintve a probléma
mélységét, megjegyzi — ,,a tdrsadalom struktirdjan nagyjabdl azt érti, amit Marx”. Ilyen
értelemben a miialkotds struktirdja nem valik el a tarsadalmi struktiratol, sot a két struktdra a
tilkroz0déselméletnek megfeleld reldcidban, ,,izomorfizmusban™ Aall. fgy a strukturalista
szemlélet és a torténeti szemlélet taldlkozik. Ezt a torekvést pedig a nem strukturalista marxista

gondolkodds jelenlegi céljaival is 6sszekapcsolja.

432 MIKLOS Pal, Bevezetés = Helikon, 1968/1, 3-24.

453 A struktirafogalom és -szemlélet éppen Marx és Engels miivei alapjan lett a szdzadforduldn kibontakozé Uj
tudomany, a szocioldgia egyik fontos elemévé, a szocioldgia sok képviselGjénél, a nem marxistaknal is...” (Uo.,
5.)
454 Reflexidnk mélyén az a kérdés huzddik meg, hogy mit s hogyan tudunk hasznositani a magunk szdmdra
ezekbdl a kisérletekbdl és eredményekbél” (Uo., 4.)

5 Uo., 17.
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Miklés Pal felosztdsabdl az tlnik ki, hogy e kiils6 ,,szuperstruktira” tételezése az
értelmes, ,.heurisztikai eszkozként” haszndlhatd, célszerl struktirafogalom sine qua nonja. S6t
ez a cél hatdrozza meg a struktira ontoldgiai pozicidjat. Ha nincs szuperstruktira, ha a vizsgalt
struktiira a végsé magyardzat, az annyit tesz, hogy ,,a megismerd értelem letette a fegyvert”.*>°
A bevezetd narrativdjahoz illeszkedik az egész szdm. Barthes tanulmadnyéarél mér szoltunk.
Ezenkiviil a francia strukturalizmus korébdl kizdrdlag a marxista strukturalistik, azaz a
»szuperstruktiraban” gondolkoddk, Lucien Goldmann és Lucien Sebag keriiltek be egy-egy
tanulmannyal. (Kettejiilk gondolkoddsa kozott nem tesz érdemi kiilonbségeket Miklos Pal
tanulmdnya.)

Eddig azt lattuk, hogy 1968-tdl elindult a strukturalizmus integraciéjanak modjat kereso
diskurzus. Ugyanebben az idszakban ezzel ellentétes gondolkodési irdny is kibontakozott. Az
MTA I, II. és IX. osztdlydnak 1968. junius 11-én tartott egyiittes iilésén Szigeti Jozsef

féreferatuma*®’

érinti a strukturalizmus kérdését. Az Osszefiiggés, amelyben az el6adé kitér a
strukturalizmusra, nehezen értelmezhetd. Az egzisztencializmussal egyiitt ,hatékony”
tarsadalomtudomanyos poziciénak nevezi azt, majd egy — kiilondsen az eredeti, szobeli eldadast
tekintve — felfejthetetlen kormondattal vezeti be a strukturalizmus birdlatat. Ezt idézziik:
,,Hogy a polgari tarsadalomtudomanyok mennyire a tarsadalmi-torténet[i] fejlodés vagy
tetszOleges rész-rendszerei fejlodésiikben vald felfogdsdnak elégtelenségeitdl szenvednek,
hogy mennyire ez lehet szdmunkra a természetes kritikai kiindulépont, akar az osztalyok
harcardl, a torténelmi-politikai mozgasrol van sz6, akar az eszmék harcardl, akar miivészeti és
irodalmi irdnyzatokrdl, hogy megoldatlan problémdik helyretevését és 1j szemhatarukba
egyéltalan be sem Kkeriild problémdk felvetését mennyire a fejlddésnek mint a belsd
ellentmondasok kibontakozdsdn nyugvé autodinamizmusnak a koncepcidjabol kell
megejteniink, azt elegendOképpen bizonyitja mar az is, hogy ha egy pillantast vetiink azokra az
uralkod¢ torekvésekre, amelyek messzemenden ranyomjak bélyegiiket a tdrsadalom gazdasagi
instituciondlis és ideoldgiai problémadi targyaldsara a polgari tarsadalomtudomédnyokban.
Vizsgiljuk meg ebbdl a szempontbdl a sziikséges rovidséggel — a strukturalizmus, az

egzisztencializmus és — kiilon pontban - a polgari liberalizmus egyenes vonald

46 Uo., 23.
457 A gylilést dsszefoglalja Kénya (Magyar Tudomdny, 1968/11). A f6referatum kiilon is megjelent a Filozéfiai
Szemlében.
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fejlodéselméletét  magasabb  sikon  feleleveniteni  l4tsz6  konvergencia-elméletek
koncepci6it.”43®

Szigeti szerint tehdt a polgari tarsadalomtudomanyoknak vannak hatékony irdnyai,
ezeket csak roviden, pillantdsszertien kell elemezniink, hiszen, bar hatékonyak, szemléleti
problémadik miatt mégis ,,szenvednek”. Ezek a szemléleti problémak 1ényegében kozosek az
egzisztencializmus, a strukturalizmus és a ,konvergencia-elméletek” kozott. Szigeti
legfontosabb kifogasa ezekkel szemben, hogy nem a rendszerek fejlodésére tekintenek. Nincs
megfeleld fejlddéskoncepciéjuk. A mondat méasodik fele finoman atvalt a strukturalizmussal
val6 szembehelyezkedés stratégidjdnak bemutatdsdba. Ennek a szembeszegiilésnek a fejlodés
tekintetbevételén kell nyugodnia. A fejlédést autodinamizmusnak is nevezi. Ebben az
okfejtésben tehat a strukturalizmus mintegy 0sztonzOként szerepel: hidnyossdgai felhivast
jelentenek a szembehelyezkedésre, és ennek érdekében a tudatosabb marxizmusra, a
megujulésra.

A strukturalizmus — hangstlyozottan — rovid bemutatdsdnak f6 megdllapitasa Szigeti
tanulmanyaban, hogy az a médszer abszolutizalasara*® torekszik. Ennek bizonyitdsara Lucien
Séve tanulmanyabdl indul ki, ami azért kiilonos vélasztds, mert Seve egyaltalan nem tartozott
a strukturalistdk kozé, idézett tanulménya is, amely a La Pensée Structuralisme et Marxisme
cimii, 1967. oktéberi kiilonszamaban*® jelent meg, a strukturalizmus médszerének és a
dialektikus médszernek a viszonyét targyalja. Seve tanulmanyéabol azt a részt idézi, amelyben
a francia antropolégus Maurice Godelier elméletével szdll vitdba. Godelier két 1966-ban
megjelent cikkében*®! éppen a strukturalista szinkrénia és a marxista diakrénia, a strukturalis
modszer és a dialektikus médszer Osszekapcesoldsat hirdette meg. Seve idézett cikke viszont,
amely a csekély mennyiségii kiilfoldi szakirodalom egyikeként 1968-ban megjelent a Filozo6fiai
Szemlében, amellett érvel, hogy az 6sszekapcsolds ellenére ,,sem vdlik érthetdvé a rendszer
autodinamizmusa”. Szigeti 6sszefoglaldja szerint ennek oka pedig az, hogy a szinkronikus
pillanatképben — ez a strukturalista elemzés terepe — nem valaszthatok szét a véletlen €s
szilkségszerii elemek — ezek elkiilonitéséhez torténelmi szemlélet kell. Igy ezek a pillanatképek

csak mint a kutatds analitikus szakaszanak részei kaphatnak szerepet, de ilyen mindségiikben

458 S71GETI J6zsef, A nemzetkézi ideoldgiai harc és viszonyunk a polgdri tdarsadalomtudomdnyokhoz = Filozéfiai
Szemle, 1968/5, 813.

59 vp., 814.

460 A folydiratszamrél épp Miklds Pal irt beszamoldt. MIKLOS Pal, Strukturalizmus és marxizmus = Tdrsadalmi
Szemle, 1968/5, 111-114.

461 Maurice GODELIER, Le structuralisme = Aletheia, 1966/majus; U8., Problemes du structuralisme = Les temps
modernes, 1966/november.
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is csak erdsen korldtozottan. Szigeti rovid attekintésében ezt az érvet a humanizmussal valé
Osszeférhetetlenség toposza koveti, majd attér Sartre és az egzisztencializmus birdlatara.
Szigeti érvelésében az egy évvel kordabbi cikkéhez hasonl6an most is megfigyelhetd,
hogy defenziv allaspontrdl szélal meg, amikor elveti a fent Maurice Godelier vonatkozasaban
emlitett strukturalizmus—marxizmus integraciot. Ugyanez folytatédik Mérei Gyula két évvel
késébbi cikkében.*®? Mérei mér explicit médon szembehelyezkedett az el6z6, integracioprti
diskurzussal, elsésorban Miklés Pillal, akit tobbszor emlit. O — Seve Szigeti altal is idézett
cikke nyoman — a strukturalista mddszert és a strukturalista ideoldgiat (filoz6fiat) szembeallito,
elkiilonit6 nézetet kérddjelezte meg. Ez a nézet ugyanis ugy prébalta megtartani a strukturalista
modszer legitimitdsat, hogy elvalasztotta tdle a strukturalista filozéfiat, hogy elvethesse azt, igy
viszont megtartva a modszert. Mérei véleménye szerint nincs ideolégiamentes modszer, tehat
az antimarxizmus gyanudjiba keveredd strukturalizmus mint médszer sem hasznalhat6. Furcsa
modon mégis beszél marxista strukturalis analizisrdl, igaz, ennek meghatarozdsakor Szigetihez

hasonléan kizarélag tagad6 alakzatokat haszn4l.*6?

Vitanyi Ivéan egyik cikke*®* is ehhez a megszdlaldsi médhoz kozelithetd, ezt mutatja az
is, hogy Mérei pozitivan hivatkozik az irdsra. Ebben Vitanyi is leszogezi, hogy nem lehet a
marxizmust ,,megfejelni” strukturalista elemzéssel, hanem az 4j figyelembevételével, de belsd
eroforrasbdl kell tovabbfejleszteniink sajat elméletiinket. Tehat a két gondolkoddsmoéd nem
tehetd mechanikusan egymds mellé. Ez az alakzat — a strukturalizmus mint megujulédsra
0sztonzd erd — Szigetinél is megjelent. Vitdnyi azonban tovdbbmegy: 6 szembedllitja a
strukturalista médszert és a strukturdlis elemzést. Nem fejti ki a kiillonbséget a kettd kozott,
annyit mond csupdn, hogy azért nem strukturalista a modszere, mert nem koveti a
wstrukturalizmus divatjat”. Célja, hogy a struktdra transzformdcidjira figyeljen. Ez az a
tanulmany, amelyre — még 1972-ben is — tigy hivatkozott Jovanovics Miklés az Alldsfoglalds

elokészitése sordn irt beszdmol6jaban, mint amely példdzza, hogy a marxista kritika koran

felvette a harcot a strukturalizmussal, igy az ,,néhdny balul végzodott kisérlettdl eltekintve nem

462 MERel Gyula, Strukturalizmus, strukturalista elemzés, marxizmus = Akadémiai Ertesitd, 190/7-8, 494-507.

463 Erdemes ezt a tagadd alakzatot hosszabban is idézniink. ,A marxista strukturalis elemzés azonban eltér a
strukturalistdakétol a lényeget illetéen: természet és a tarsadalom »dolgait«, jelenségeit, folyamatait nem kezeli
elszigetelten, mint amelyek kiviil esnek a nagy egyetemes Osszefliggéseken. Nem tekint rajuk mint Iényegikben
valtozatlan Iétez6kre, hanem mint mozgd, »valtozé« dolgokra. Abban is eltér a marxista strukturalis analizis a
strukturalistakétdl, hogy nem az elvont, fogalmi dialektika, a formalisztikus leiras oldalardl kozelit a
strukturahoz. Eltér abban is, hogy bar logikai targyalasmaddja kilszinre, megjelenési formajaban hasonlit a
strukturalistakéhoz vagy a logikai pozitivistdkéhoz, a struktura elemzésének logikai targyalds-mdédja Marx 6ta
minden marxistanal »valéjaban nem mds, mint a torténelmi targyalds, csak a torténelmi forma és a zavaré
véletlenek kikiiszobolésével.«” (Uo., 504.)

464 \ITANYI Ivan, Struktura, strukturalizmus szerintem = Uj irds, 1969/1.
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nyert polgdrjogot”.* Vitanyi cikkében nem hivatkozik a strukturalizmus késébb az
Alldsfoglaldsban is nevesitett magyar képvisel@ire. Kritikdjanak targya Lévi-Strauss.

Lathat6, hogy 1968-t61 kezdve a strukturalizmus-diskurzus legfébb témdja az integracid
kérdése. Mar Hankiss Elemér és Szabolcsi Miklds utolsé tanulményait is ehhez a témahoz
kapcsolhattuk. De fontos kiillonbségek vannak a megkozelitésekben. Miklés Pélnal az
infrastructure/superstructure kettdsében a strukturalizmust viszonyitja a marxizmushoz, az
utébbi latja el értelemmel az eldbbit. Hankissnél ellenben forditott a reldci6. Nadla a
strukturalista moddszer a tiikkr6zés dialektikdjanak elemzésére szolgdl, tehat éppen a
strukturalizmus pontositja a marxista esztétikat, teszi plasztikusabbd a tiikrozés dialektikajat.
Elemzése mindig részleges, a szekunder szovegekkel ellentétben nem kapcsolja a
strukturalizmushoz a teljes struktira értelmezését. Nincs szintézisteremtd igénye, az elemzés
pragmatikdjdban marad ugy, hogy a késobbiekre, a nagyobb tudomanyos kozosségre hagyja a
szintézis kidolgozdsat. Ez a megkozelités minden hitelessége ellenére ideoldgiai szempontbodl
problematikus, hiszen az ideoldgiai gondolkoddsmdd sajatossaga éppen az, hogy a legaprébb
szellemi mozdulathoz is a koherens vildgkép igényét kapcsolja. Azaltal, hogy err6l Hankiss
lemond, még ha nem tesz is a strukturalizmussal kapcsolatos kijelentéseket, sot — mint lattuk —
a szekunder diskurzusndl sokkal kisebb mértékben és sokkal hipotetikusabban hozza széba a
francia strukturalistakat — mégis performativ médon mutatja meg a vildgnézetileg nem koherens
elemzést az ideoldgiai kritika szamdra. Az ideoldgidban nem lehet részkérdésekkel foglalkozni,
nem lehet a végsé valaszokat a jovobe vagy a tudomédnyos kozosség masik szegmensébe
delegdlni. Hankiss tehat ugy strukturalista, hogy nem tobzddik a strukturalista hivatkozdsokban,
hanem elhatdrol6 gesztusai, elemzési gyakorlatdnak kiiszobfeltételei teszik azza. JOl mutatja
ezt, hogy elemzéseinél mindig egy-egy részletre figyel, de mindig részleges, soha sem tudja az
egészet megragadni. Ezdltal distanciat vesz fel a strukturalizmustél, de kozben a totélis
gondolkodastol is, mindenféle izmustol, s igy valik az ideoldgia szdmara problematikussa.
Hogy elemzése mennyire nem 4ll a strukturalista teljesség talajan, az méar a ,,strukturalista
mozzanat” székapcsolatbdl is kivil4glik, hiszen a mozzanat sz6 épp a struktira Osszetettségét
teszi linedrissd, amelybdl az elemzés kivalaszthat egy koriilhatarolhatd, idoben definialt
egységet. S utdbbinak az egészhez val6 viszonya nehezen meghatarozhato.

A Mikl6s Pal altal szerkesztett Helikon-szammal megkezd6dott a primer szakirodalom
elterjedése. Innentdl kezdve a szekunder diskurzus legfobb célja a kiilfoldi elméleti szovegek

elhelyezése, értelmezése lett a marxizmus bdzisan. Igy a strukturalizmus-diskurzus

65 MINL OL 288. f. 36/1971 34. 6. e. 186-187.
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gondolkodési alapja valtozott meg: nem az elemzés praxisa, hanem a tedria vélt egyre
fontosabba. Ettdl kezdve az lett a kérdés, hogy miként integralhaté a strukturalista gondolkodds
a marxizmusba, hol taldlhaté meg a strukturalizmuson beliil az a hatdrvonal, amely ezt az
integraciot biztosithatja.

Ezen a ponton 1ép 4t a strukturalizmus a filozéfiai diskurzusba. Ennek résztvevoi
Kelemen Jénos, Hermann Istvan, Kis Janos, Bence Gyorgy, J6zsa Péter és Szerdahelyi Istvén.
Kelemen A strukturalizmus kontra antropolégia cimii cikkét*®® azzal a kérdéssel inditja, hogy
filozo6fia-e a strukturalizmus. Ennek tétjét az adja szamara, hogy amennyiben ,,a strukturalizmus
valoban csak szaktudomanyos moddszer, akkor példdul az a kérdés, hogy a marxizmus
integralhatja-e, egészen mas sikon jelentkezik”. Miklds Pallal vitazik, aki kizdr6lag modszert
14t a strukturalizmusban. Kelemen hatdarozottan és hosszan érvel amellett, hogy igenis 1étezik
strukturalista filozéfia. Legrészletesebben Michel Foucault Les mots et les choses cimii miivét
elemzi. Kimutatja, hogy Foucault milivének — és a strukturalista filozéfianak — legfobb vonasa
az antihumanizmus, tehat rovid dton le lehet szamolni ezzel a filozéfidval. Tanulméanya
zéarlatdban ugyanakkor igen figyelemre mélté distinkciot tesz. Kifejti, hogy ,,a humén
tudomédnyoknak jogos éalldspontjuk az »antihumanizmus« abban az értelemben, hogy
elvonatkoztatnak az embertdl, de a tarsadalom egészének megragaddsa nem torténhet a
szaktudomanyok é&lldspontja alapjdn. A szaktudomdnyokban, tehdt a val6sig egy — az
Osszefiiggések rendszerébdl kiragadott — teriiletének édbrazoldsa esetében, sikerrel jarhat a
strukturalista mddszer elemeinek alkalmazasa is. De a tarsadalom egészének megragadasihoz,
amikor is helyre kell éllitani a konkrét totalitast, vagyis vissza kell helyezni eredeti jogaiba
mindazt, amitdl a szaktudomdnyok szintjén absztrahdltunk (torténelem, ember), a mddszer
semmilyen vonatkozdsban sem alkalmazhat6.” Ebben az érvelésben tehdt az 14tjuk, hogy a
strukturalista filoz6fia megragadasa egyaltalan nem diszkreditdlja a strukturalista médszert. De
nem is valasztja szét a kettot teljesen, hiszen a Foucault-féle antihumanizmust — amelyet
filozofiai belatasként kezel — a szaktudoményok szamdra legitim beldtdsnak tekint. Az pedig,
hogy a tarsadalom egészének megragadasa tillép a szaktudomdny hatérain, azt is jelenti, hogy
a szaktudomanyok hasznélhatnak olyan fogalmakat, amelyek nem jelentkeznek a tarsadalmi
élet egészének megragaddsara képes relevancidval — s6t éppen hogy ellentmondanak ezeknek.

Mis végkovetkeztetésre jut A strukturalista irodalomszociolégia néhdny problémdja*®’

cimli tanulménya. Ebbdl kitlinik, hogy megvizsgélja annak lehet0ségét, mennyire tekinthetd

465 KELEMEN Janos, Strukturalizmus kontra antropoldgia = Filozéfiai Szemle, 1969/3,
467 KELEMEN Janos, A strukturalista irodalomszociolégia néhdny problémdja = Valésdg, 1969/11, 49-55.
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ilyen, a strukturalista elemzés szdmdra legitim teriiletnek az irodalomszociolégia. Ezzel a
fokusszal azonban eltdvolodunk az elemzés praxisatdl, és az irodalmat, irodalmi miialkotdsokat
ismét a valésagviszonyok részeként kiséreljilk meg elhelyezni. Ez a torekvés visszahelyezi az
irodalmi miivet abba az egészleges perspektiviaba, amely a marxista mtértelmezés szamara
értelmezhetd (szemben — mint lattuk — a Hankiss-féle megkozelitéssel), ezaltal azonban
problematikussad teszi a strukturalizmus elemzési eszkdz-statuszat, hiszen annak az irodalmi mii
egészleges strukturdjat kell leirnia és értelmeznie. Az irodalomszocioldgia vulgaris elemzési
praxisat Kelemen birdlat targyava teszi, kifogasolja a szociologizmus eljarasat, amely minden
miivon beliili jelenségre a faktualitds szintjén ad magyardzatot.

A strukturalizmust igy a marxista formacio-elmélet mellett tigy értelmezi, mint az
utébbi évek egyik olyan kutatdsi irdnya, amelynek ,egyes eredményei az irodalom
jelenségeinek tanulmanyozasaban reményt adnak a vulgdris szociologizmus meghaladésara, s
ugyanakkor fokozottabban teszik lehetdvé a szellemi alkotdsoknak a tarsadalmi alappal val6
Osszevetését.”*®  Tehat végsé soron ugyaniigy integrativ torekvésekkel kozelit a
strukturalizmushoz, de annak reményében, hogy a filozo6fiai, ideoldgiai rész levalasztisaval az
irodalmi szaktudomanyban megfelelden el tudja helyezni azt.

Kozben ugy kell atvennie a rejtett struktira fogalmét, hogy el kell magat hatarolnia
Lévi-Straussnak a marxizmussal nyilvdnvaldéan Osszeegyeztethetetlen kijelentéseitdl, példaul
attol az 4llitastdl, hogy a nyelv lenne az ember alapvetd jellemzdje, ami ellentmond A német
ideologia jol ismert tételének: ,[az emberek] akkor kezdik magukat az dallatoktdl
megkiilonboztetni, amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkozeiket”.*®® Kelemen Lucien
Goldmann irodalomszociol6gidjat ismerteti, aki Lukdcs Gyorgyre épit, de vizsgédlata idében
tulterjed rajta, egészen a nouveau roman irodalomszocioldgiai értelmezéséig jut el, amelynek
megjelenése ,,azt a tényt tiikkrozi, hogy a tarsadalom kiilonboz6 szférdi, intézményei stb. egyre
inkabb 6nszabdlyozé rendszerként funkciondlnak, s ezzel parhuzamosan n6 az individuumok
passzivitdsa, a depolitizdlédds és a dehumanizici6”.*’® A formai elemek és a tirsadalom
strukturdlis jegyei kozotti 0sszefiiggések keresését Goldmann részérdl jonak tartja Kelemen, de
annyiban Goldmannt is érinti a ,,strukturalista ideoldgia”, hogy ,,abszolutizdlja azokat a
tendencidkat, amelyeket fenomenologikusan jol ir le, s figyelmen kiviil hagyja az elleniik hat6

eréket.”*’! Innent8l viszont kétséges az irodalomszocioldgia strukturdlis értelmezésének

68 Jo., 217.

469 Karl MARX — Friedrich ENGELS, A német ideoldgia, Bp., Szikra, 1952, 13.
470 KELEMEN, i. m., 225.

471 Uo., 226.
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lehetdsége: igy végiil Goldmann, mivel Marxot helyteleniil értelmezi, s6t még inkdbb bizonyos
pontokon tekintetbe sem veszi (elemzésében nem veszi figyelembe ember és kozOsség
viszonydt, az osztdlyok szerepét), elvesziti a hitelesség stituszat. Es ez miifajtorténeti,
mifajszocioldgiai elemzésének hibds kovetkeztetéseit is megmagyardzza Kelemen szerint.

Kelemen szamdra tehat a strukturalizmus szaktudomanyos moédszerként sem valik
igazdn hitelessé. Logikajaban ugyanis ahhoz, hogy szaktudomanyos mddszerként hasznalhaté
legyen, kellene taldlni egy strukturalista szaktudost, aki hiteles — értsd a marxizmus jegyében
fogant, vagy azzal Osszeegyeztethetd — dllitdsokat tett sajat teriiletén. Ez azonban nem
lehetséges. Viszont taldlhatunk a tanulmény linedris gondolatmenetében egy olyan pontot, ahol
elhatdrol6dik a strukturalizmustdl.*’”? Szdmadra tehét a rejtett struktirdk 1étének, a gazdasagi és
szellemi szféra rejtett struktirdi izomorfizmusanak belatdsa még lehetséges, de minden tovabbi
esetben a marxizmus €s a strukturalizmus mar két irdnyban halad.

A strukturalizmushoz valé filozéfiai kapcsolddas kulcskérdésévé Kelemen cikke utan
az a definicids vita vélt, hogy vajon ,,filozéfia-e a strukturalizmus”. Kis Janos és Bence Gyorgy
e kérdés bemutatdsa kapcsédn birdlja hosszu tanulmanyban az irdnyzatot. Ezzel a tanulmannyal
és a kovetkezO néhany szoveggel bontakozik ki a strukturalizmusrél sz6l6 marxista filozoéfiai
vita, amely definicios kérdésekkel és elemzéssel egyarant foglalkozik. E diskurzus kozponti
megallapitasa, hogy a strukturalizmus ,,irracionalis”, hiszen elfogad — mégpedig reflektalatlanul
— egy fenndll6 struktdrét. A filozoéfiai elemzések, igy Kis és Bence tanulmanya is, rendszerint
kitérnek 1968 és a strukturalizmus kapcsolatira. 1968-ban az addig Aartalmatlan
gondolkoddsméd az elemzések szerint teljesen diszkreditdlédik — val6éjaban 1968 adja a
municiét a filozéfia elemzéséhez. gy vélik vitapartner helyett lefrhaté, tudoményosan
elemezhetd tirsadalmi jelenséggé. Jellemzd példa erre Kistamdsné Varga Sarolta egyik
tanulmdnydnak belsd cime: ,,és ami mogotte van”. 47

Kis és Bence tanulmanyanak*’* érdekessége, hogy a magyar strukturalizmus-diskurzus
birdlatdval inditja gondolatmenetét: kozhelyek, kompromisszumos formuldk hasznélatéit réja
fel neki. Majd polemikusan leszdgezi, hogy ,,A strukturdlis elemzés terminust a tovdbbiakban
mi is ebben a megkiilonboztetett értelemben hasznaljuk, szemben a kozkeletii értelmezéssel,
amely a formélis elemzés legprimitivebb, mddszereiben az iskolai grammatikdkra timaszkodo

véltozatt is strukturalizmusnak tekinti.”*’> Bevezeti ehhez a metaszemiotika fogalmat, amely

472 Eddig lehet segitségiinkre a strukturalizmus” — irja egy ponton. Uo., 219.

473 KISTAMASNE VARGA Sarolta, Hol tart ma a strukturalista filozéfia Franciaorszdgban = Szerdahelyi i. m., 256.
474 Kis Janos — BENCE Gydrgy, A strukturdlis elemzés hatdrai = Kritika, 1969/9, 28-34.

475 Yo., 31.
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»olyan szemiotikai rendszer, amelynek egyik szintje egy teljes szemiotikai rendszer”. A
formadlis elemzés a kifejezésszintet vizsgdlja, a strukturalis pedig 6ssze kell hogy kapcsolja azt
a szemidzis masik alrendszerének vizsgalatdval. E szerint a fogalmi megkiilonboztetés szerint
Lévi-Strauss sem eléggé strukturalista, hiszen 0 csak a ,,masik alrendszerre” sszpontositotta
figyelmét — a Jakobsonnal kozdsen irt Baudelaire-tanulmédnytél mint egyetlen kivételtdl
eltekintve.

Kis és Bence kritikdja tehat két vagdnyon halad,*’® a birilat a tényleges strukturalizmus
korrekcidjaval, valédi strukturalista elemzéssel a metaszemiotikai rendszerek helyes
értelmezési lehetdségeit keresi. Nagyon rovid terjedelmi, vazlatos problémafelvetések ezek
csupdn, de tagadhatatlanul erds tartalmi, érdemi észrevételeket tesz a szerzOpdros, €s nem von
be elemzésébe ideoldgiai ,,adudszokat”, birdlatukban nyoma sincs a megértést rovidre zaro,
kiilsddleges premisszak érvényesiilésének, tulajdonképpen ebben a szakaszban marxizalastol
mentesen tudnak érvelni. Sajat tuddsuk vazlatos jellegét is explicitté teszik: ,,Nem kell
szakértOnek lenni ahhoz sem — irjak —, hogy megkérdgjelezziik az éllitdst”. Vagy masutt jelzik,
hogy ,,a kérdésre természetesen nem tudunk egyenes vélaszt adni, erre csak egy teljes mitosz-
és folklorelmélet, egy teljes irodalomesztétika volna képes. De taldn kozelebb juthatunk a
megoldashoz — teszik hozz4 —, ha megforditjuk a kérdést: azt nézziik meg, hogyan miikodnek a
természetes nyelvek, és ebbdl probédlunk bizonyos kovetkeztetéseket levonni.”

Korrigél6 birdlatuk ilyen médon affirmécidig jut el: konklizidja ismét az integracid
lehetdségét mérlegeli: ,,A metaszemiotikai produktumok meghatdrozott tartalmaikat olyan
kifejezéseken keresztiil teszik hozzaférhet6vé, amelyek csak a tarsadalmi élet sajatos
jelenségeire val6 sajatos vonatkozasukon keresztiil kapnak egyéltalan értelmet. A mitoszok, a
mesék, az irodalmi alkotdsok nem értelmezhetk ©Onmagukban, nem vdlaszthatok el a
tarsadalomtol, amelyben keletkeztek s amelyben hatnak. Sajitos jelentésiiket csak abbdl a
tarsadalmi kornyezetbdl érthetjiik meg, amelybe beilleszkednek. Az elemzés nyelvészeti
mddszereit tehét szocioldgiai és torténelmi médszerekkel kell kiegésziteni.””’

A strukturalizmus elemzd birdlata mellett a tanulminy keretét meghatirozza a
tarsadalmi-ideoldgiai poziciobol adédé elutasitds. Ennek kulcseleme a szcientista ideoldgia
denuncialdsa — €les ellentétben azzal, amit Kelemen tanulmanyanal lattunk, aki még a filozéfiai

antihumanizmus ellenére is legitimnek tartotta a szaktudomanyok pozicidjit. Kis és Bence

476 J8| jelzi ezt a két részben megjelend tanulmany két cime kdzotti drnyalatnyi eltérés. A masodik rész mér a
strukturalis elemzés helyett a strukturalizmus hatarairdl szél. Vo6.: Kis Janos — BENCE Gyorgy, A strukturalizmus
hatdrai. 2. rész = Kritika, 1969/10, 34-37.

477 UO.
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szerint azonban a szcientista ideoldgia az ,.ellendrzés és a szabdlyozas tényezdje”: aldrendeli a
tudoményt a kapitalista berendezkedésnek: ,,ndveli a fennallé hatalmi struktira presztizsét, és
lefegyverzi a kritikai gondolkod4st”.*’%- A szemiotikai rendszer tdrsadalmi analdgidja — amely
Kis és Bence értelmezésében a strukturalizmus alapgesztusa — a struktira kritikatlan
elfogadasit jelenti, ami végsd soron a , legvadabb irracionalizmus”.*7

Az eddig attekintett szovegekkel a strukturalizmusrol szol6 filozéfiai diskurzus lezérd
szakaszdhoz érkeztiink el. Ezt harom tanulmanyhoz kothetjiik, Kistamdsné Varga Sarolta két
irdsdhoz és Hermann Istvan szovegéhez. A két szerzé nagyon eltér6 moddon jut el a

80 ¢imil

strukturalizmus totélis kritikdjdig. Kistamasné A strukturalizmus vdzlatos kritikdja*
tanulmdnydban a strukturalizmus franciaorszagi ,,vitdjat” teszi marxista elemzés targyava. Az
nem ujdonsag, sOt mar a diskurzus korai pontjan, Szabolcsi Miklds tanulmédnyainak
elemzésekor felfedeztiik, hogy a strukturalizmus tarsadalmi bedgyazottsagat emlitik — akkor
csak futdlag, a divat toposzat megalkotva. Kistamésné tanulménya viszont részletesen kifejti,
hogy milyen tdrsadalmi vonatkozdsai vannak a strukturalizmus elGretorésének
Franciaorszagban. EIs6 megkozelitésben 6 is 0Osszekapcsolja a strukturalizmust a
sznobizmussal, de aztidn azt a megallapitast teszi, hogy ,,a mai francia kapitalizmus a
strukturalizmusban olyan csodaszert vél taldlni, amely kiszorithatja a tizenot éve uralkodé
egzisztencializmust”. A filozéfiai irdnyzatok egymdsra kovetkezését szigortan marxista
frazeolGgidval, a burzsod hamis tudat értelmezési keretében tdrgyalja. Ertelmezésében a
strukturalizmus eldretorésének f6 oka a toke koncentracidja (ennek részleteit a tanulmany nem
targyalja), amely kovetkeztében a kisember a kordbbiakndl is jelentéktelenebbé valik. Ennek
tilkroz0dése az elszemélytelenedés, amely mar az egzisztencializmusban megjelent, de az uj
regényben vilt teljessé. Erre adott reakcié a filozéfidban a strukturalizmus. Igy 1ényegiil 4t
Lévi-Strauss ,,a burzsodazia elsé szamu filozé6fiai propagandistdjava”, Foucault pedig — aki a
magyar szakirodalomban ez id6 tdjt A szavak és a dolgok Foucault-ja — mint tékozl6 fiud, a
strukturalizmus legsz€lsdségesebb képviseldje. Kistamdsné dolgozata néhdny mondatos, a
legalapvetobb informacidkra szoritkozo filozofiai attekintés, am kijelentéseit a francia
mivekbdl szarmazé pontos idézetekkel dokumentdlja. De feltiind, hogy ezek a szakirodalmak
nem illeszkednek szervesen a strukturalizmusrdl kialakult hazai diskurzusba.. Ez a nem

diszkurziv jelleg egyébként a magyar strukturalista tanulmanyokat is jellemzi. Az eddig

478 Kis Janos — BENCE Gyorgy, A strukturdlis elemzés hatdrai = Kritika, 1969/9, Uo., 29.
479 Kis Jdnos — BENCE Gyorgy, A strukturalizmus hatdrai. 2. rész = Kritika, 1969/10, 37.
480 KISTAMASNE VARGA Sarolta, A strukturalizmus vdzlatos kritikdja = Tdrsadalmi Szemle, 1968/5, 103—-110.
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attekintett szovegek is alig hivatkoznak egymadsra, a strukturalizmus-vita — legaldbbis *72-ig —
nem tekinthetd vitdnak.

A szerzd miasik, Hol tart ma a strukturalista filozdfia Franciaorszdgban?*®' cimi
tanulmanydanak hasonlé a gondolatmenete. A strukturalizmus ebben sem mint tudomanyos
modszer vagy filozéfiai szemlélet valik problematikussd, hanem mint divatjelenség, mint a
francia értelmiség és tomegkultura altal fogyasztott ideoldgia. Ez a gondolkodésbeli fordulat,
hogy a magyar strukturalizmus-recepcié a francia strukturalizmust tarsadalmi jelenségként
értelmezi, 1968-hoz is kotddik. Kistamdsné is leirja, hogy ,,1968. médjusi események [...]
sarkalatos megvilagitasba helyezték a strukturalizmust”.*$? Lattuk, hogy Kis Jdnos és Bence
Gyorgy szerint 68 a strukturalizmus (és neokapitalizmus) bukdsit hozza el, Kistamasné
szamdra viszont nem helytdllé a strukturalizmus csddjét emlegetni, hiszen ,,az év utolsé
harmaddaban a strukturalistdk djbol aktivizalédtak, a strukturalizmus djabb hulldima bontakozott
ki”.*% Azt ugyanakkor & is leszogezi, hogy a strukturalizmus 1967-t61 kibontakozé
tomegkulturdlis elterjedése ,,a fogyasztéi tarsadalom kozvetett apologetikdjanak kifejezdje 8+
volt, vagy ahogy késoébb hozzateszi: ,technokrata manipulaci6”. Ezekbdl a
megfogalmazasokbol mar latszik az 1j baloldali, Marcuse-féle diskurzus inspirdciéja. Hermann
Istvan cikkében, amelyet a kovetkezOkben targyalunk, meg is jelenik egy Marcuse-hivatkozas.

Kistamdasné cikkeinek fontos eleme a Szabolcsi Miklds tanulmédnyaindl mar kordbban
érintett ,,utikonyvdiskurzus”: a személyes bennfentesség alapjan allé kultdrakodzvetités
gesztusa. Szép példdja ennek, amikor a tanulmany egyik ldbjegyzete arrdl tjékoztat, hogy a
Tel Quel csoport ,,minden héten szerdan iilésezik, este kilenckor: cim: Rue de Rennes 44, Paris
6. Jelentkezni a Tel Quel szerkesztdségében lehet.”*8

Hermann Istvan tanulmanya*® a filozéfiai strukturalizmus-diskurzus tulajdonképpeni
lezardsa. Az elsiillyesztett ember a strukturalizmus atfogé birdlatit adja, semmiféle integrativ
torekvése nincs. A szoveg nyelvezete is rendkiviil sajitos.*®” Visszatér a strukturalizmus
megjelenésénél megismert retorikdhoz: a recenzié mifajdhoz all kozel, hiszen a magyar

kozvélemény szadmdra tobbségiikben nem ismert miiveket hoz szdéba, hogy konnyed,

olvasmadnyos stilusban, néhany sorban céfolja 6ket. A Kritikdban megjelent tanulmany alcime

481 KISTAMASNE VARGA Sarolta, Hol tart ma a strukturalista filozéfia Franciaorszdgban? = Valésdg, 1969/3, 79-87.
482 Jo., 254.

483 Uo., 2565.

48 Uo., 258.

485 UJo., 266.

486 HERMANN Istvan, i. m.

487 )| példazza ezt mar a tanulmany fellitése: ,nyilvan skizofrénia sziikséges ahhoz, hogy valaki attél valé
félelmében: ongyilkossagot fog elkdvetni, Ugy akarja megel6zni ezt, hogy tényleg 6ngyilkos lesz.” (Uo., 198.)
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(Jegyzetek a strukturalizmusrol) elOrevetiti a konnyed, olvasminyos miifajt, nem teremt tehat
a szoveg Oonmagdban mds elvardshorizontot, mint amit azutdn beteljesit. (Hasonlé cimbéli
utaldst lattunk Kistamdsné Varga Sarolta tanulmanyédban is: ,,A strukturalizmus vazlatos
kritikdja”.) A strukturalizmus-diskurzus értelmezése szempontjabdl ugyanakkor tanulsigos,
hogy ez a retorika ,,miikddhetett”: nyilvan nem keriilt 6sszelitkozésbe a befogadok (szerkesztok,
olvasok, mds szakemberek) bedllitdddsaval, 1ényegében cafolat, pontositds nélkiil maradt, s6t
semmilyen érdemi nyilvanos reakciét nem véltott ki.

Narrativdjat a strukturalizmussal kapcsolatos elvi problémdk alkotjdk, az egyes
kifogdsok jol kidolgozott rendben kovetik egymdst. A 1ényeges kiilonbség Kistamdsné
tanulmanyahoz képest, hogy Hermann ugy birdl, hogy egyaltalan nem hasznélja a marxista
szempontrendszert és frazeologiat. Az elsd kifogdsa, hogy a nyelvet a strukturalizmus
autonémnak tekinti, igy viszont lehetetlen elfogadni. Ez az elutasitds ,,nem vonatkozik [...] a
technika egyes részletproblémdira, de vonatkozik az egészre”.*® Lévi-Straussal, de a vele
vitatkoz6 Lucien Sebaggal is vitatkozva kifejti, hogy a strukturalizmus kikapcsolta a nyelv
mogiil az emberi individuumot, és a tarsadalmi viszonyokat is kommunikativ viszonyokként
értelmezte. Ezzel pedig zdrdjelbe tette az embert. A személyiséget Freud nyoméan Lacan
szdmolja fel, aki szerint az ember helyett az emberben 1év6 struktirat kell elemezni. Igy jon
létre az elméleti antihumanizmus, amely azutin a tudomdnybdl is kirekeszti az embert —
Foucault révén. Hermann hivatkozasai rendkiviil sokfélék, konferencia-hozzaszolasoktdl a
filoz6fiai mivekig. Zarlatdban 6 is a monopolkapitalizmust hozza mint a strukturalizmus
gyakorlati relevancidjit — ennyiben ,,az elméleti antihumanizmus el0késziti a gyakorlati
antihumanizmust”. Ezekkel a tanulmdnyokkal vélt a strukturalizmus ideoldgiai ellenséggé,
hiszen kordban csak mint divat vagy mddszertani probléma volt problematikus.

Az egyetlen érdemi reakcid az itt bemutatott elemzd retorikdra J6zsa Pétertd] érkezett*s’
— Kis Janosnak és Bence Gyorgynek cimezve. Fentebb elemeztiik Kis és Bence tanulmanyainak
kettds retorikdjat: a korrekcids és a denunciativ szadndékot. J6zsa Péter mindkét fronton
tdmadast intéz a szerzOparos ellen, de dontden a korrekcids szdndéku Lévi-Strauss-
értelmezésiiket birdlja.

Jozsa elemzése felr6 a szerzOparosnak tudomdnyetikai hibdkat, amikor bizonyos
tételeket homadlyban hagynak, érdekiiknek megfeleléen mutatjdk be targyukat. Ehhez

kapcsoléddan (nem rosszhiszemil) targyi tévedéseikre is felhivja a figyelmet. A legfontosabb

488 (Jo., 201.
489 Jozsa Péter, Ami a strukturalista elemzés hatdrain innen van = Kritika, 1970/7, 25-32.
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ezek koziil a metaszemiotikai rendszerek fogalmédhoz kapcsolddik. Jozsa szerint ugyanis Lévi-
Strausst nem a metaszemiotikai rendszer szemantikdja érdekli, nem az szeretné megfejtent,
hogy valami tételesen mit jelent a mitologidban, hanem a mitoszok szintaktikdjat vizsgalja.
Természetesen igy magyardzata sem lehet totdlis, de jelentds kognitiv értéke van. A
szubjektivitds tagaddsa valéban probléma, de J6zsa szerint épp ez nyitja meg a marxista
kiegészités szamdra a targyat. E tekintetben jol kidolgozott integracids javaslattal all el J6zsa
Péter. ,,A marxista kritikdnak azt kell kimutatnia, hogy az az elmélet, amely nem ismeri és nem
ismeri el az ember teleoldgidjat, a praxist mint az emberi 1étezés konstitutiv tényezodjét, nem
mint ideoldgia rossz emiatt, hanem elméletileg inkoherens és ellentmondasos. Ezzel egyben
lehetévé vilik pozitiv vivmanyainak adaptéldsa.”**® A mi fékuszunkban 1év6 problémadval, a
magyar strukturalista-diskurzus allapotdval kapcsolatban is tesz megjegyzéseket. Szerinte a
strukturalizmust Magyarorszdgon az irodalomelemzé iskoldk ,,alkalmazgatjak™*! — inkdbb a
morfoldgiai elemzés szimplifikdlé értelmében, elsOsorban a strukturalista irodalomelemzo
iskoldk praxisara tdmaszkodva. E tekintetben egy véleményen van a fent elemzett filozéfiai
diskurzussal: ami atkeriil a magyar nyilvanossagba, az nem a tulajdonképpeni strukturalizmus.
A diskurzus maésik irdnya viszont ,,az érthetetlen fanyalgés” és ,,gyanakvas”.

Kis J4nos és Bence Gyorgy*” Jézsa Péternek egy mellékes megjegyzésébél kiindulva
épiti  fel rendkiviil arrogdns vdlaszat, amely tekintélyelvii és tudomadnytalan
gondolkoddsméddal vadolja meg J6zsat.*>> Ennek részleteit most nem ismertetjiik. Az érdemi
vita a marxizmussal val6 6sszeegyeztethetdség kérdésére 6sszpontosul. Kis és Bence szerint 6k
nem azért birdljak a strukturalizmust, mert az ideoldgiailag Osszeférhetetlen a marxizmussal.
De azt valljdk, hogy a strukturalista ideoldgia és a strukturalista mddszer aligha valaszthato el.
Szerintiik J6zsa az ideoldgiai kontextust zardjelbe tette, a metodologiat kritikatlanul elfogadta.

Mikozben a szekunder irodalomban a strukturalizmus értékelése és integracios
lehetdségeinek mérlegelése zajlott, tobb fontos szovegelemzo irds jelent meg. Hankiss Elemér
1967-ben irddott tanulmdanyait fentebb elemeztiik. Most a 68 utdni, a strukturalizmushoz
kapcsolhaté miielemzésekkel folytatjuk. Szabolcsi Miklos A verselemzés kérdéseihez cimii
konyve 1968-ban jelent meg. Ez a kis flizet az Eszmélet elemzése. Nem kisérjiik végig magét

az elemzést, csak leszogezziik, hogy els6sorban magyar szakirodalmat hasznél, kiilonosen

40 yo., 32. Kiemelés az eredetiben.

#lys.: Uo., 25.

492 K|s Janos, BENCE Gydrgy, Hdny iven szabad birdlni Lévi-Strausst? = Kritika, 1970/5, 955-961.

493 Ezek a mondat rdaddsul eleve elbizonytalanitd médon szerepel J6zsénal: , eltekintve attél, hogy egy
valamivel tébb mint 1 ivnyi cikk nem cafolhat meg egy eddig 120 iven dokumentalt metodikat”.
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nyelvészek munkdit, néhany irodalmarra (az Adyt elemz6 Kiraly Istvanra, valamint Németh G.
Bélara) hivatkozik. Hankiss Jozsef Attila-tanulmédnya megjelenik a miiben, de mindossze egy
altalanos megjegyzését cafolja Szabolcsi. Azt latjuk tehét, hogy bar a konyvet a strukturalista
elemzés példdjaként tartjuk szdmon, strukturalizmusa valdjdban abban &ll, hogy az analizis—
szintézis kettdsségének megfeleléen elobb statisztikai gyakorisdgokat vizsgdl a szovegben,
majd ezeket értelmezi a mliegész szempontjabol.

A kotet erOs kritikai fogadtatdsa — még napilapokban is kozoltek kritikdkat réla — a
muvet a strukturalizmus-diskurzusba helyezi. Kelemen Gyula lényegében semmitmondé
kritikdja mellett*** Voigt Vilmos Népszabadsdgbeli recenziéja*® tartozik ide. Voigt megjegyzi,
hogy ,Szabolcsi Miklés konyve eddig a legjelentésebb magyarorszagi kisérlet a
strukturalistdnak nevezett verselemzés modszerének bemutatdsdra”. A strukturalista elemzés
integraldsat teljesen problémamentesnek latja a recenzidban, de fogalmilag a strukturalista sz6t
elszor az objektiv-strukturalista, majd az objektiv miivizsgalat kategéridjaval helyettesiti. Igy
nem két kiilonb6z6 elemzési mddszer integralasardl van sz6, hanem arrél, hogy mivel Szabolcsi
elemzése a maga valosagdban — ugymond — objektiv elemzésnek tekinthetd, igy tulajdonképpen
megfelel a marxista elemzési médnak.*%

Nagy Péter recenziéja*”’ joval problematikusabb. Udvozli az elemzést mélysége miatt,
de mivel az Eszmélet elemzése egy, a strukturalizmusrdl sz6l6 tanulmannyal all egyiitt a
kotetben,**® egy médszer mintdjaként értelmezheté. Igy azonban a strukturalizmus kérdésével
1s szamot kell vetnie a recenzensnek. Szerinte a strukturalizmus az irodalmi muvet ,,a torténeti
folyamatbdl kiragadva, mint nyelvi €s stilisztikai jelrendszert irja le”, a tiikrozési rendszert is
kirekeszti az elemzésébdl, a tartalomra nem, csak a formdra figyel. Nagy Péter egy uj
elvdlasztasi modot javasol: a strukturalizmust mint szemléleti modszert elutasitja, a mi
strukturdlis elemzését azonban elfogadja. Udvozli, hogy Szabolcsi 6tvozni akarja a marxizmust
a strukturalista elemzési modszerrel, de szerinte elemzési irdnya — amely a legkisebb

egységektél halad az egész felé — eleve elhibazott. O nem is tartja elképzelhetének

494 KELEMEN Gyula, A verselemzés kérdéseihez. Szabolcsi Miklds kényvérél = Magyar Hirlap, 1968. oktdber 4. 6.
495 VoIGT Vilmos, A verselemzés dialektikdja = Népszabadsdg, 1968. augusztus 13. 7.

4% Ezt az értelmet hordozza a recenzié zarlata: ,,a marxista irodalomtudomény nemhogy ellensége lenne az
objektiv mdvizsgalatnak, hanem éppen ellenkezébleg, csak a marxista miielemzés lehet teljes értékdi,
mindenoldalu.”

497 NAGY Péter, A verselemzés kérdéseihez. Szabolcsi Miklés tanulmdnydrdl = Irodalomtérténet, 1969/1, 216—
222.

498 E7 a Szévegelemzés és torténetiség cim( tanulmany, amely kordbban folydiratban kiilén is megjelent, mi is
bevontuk elemzésiinkbe fentebb.
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strukturalizmus és marxizmus 0Otvozését, csak ugy, ha a strukturalista moddszerek a
marxizmusnak aldrendelve keriilnek be az elemzésbe.

A misik jelentés, terjedelmes recenzié Hankiss Eleméré. O lelkes szavakkal iidvozli a
konyvet. Attekinti és elhdritja a strukturalizmussal szembeni kifogdsokat (intuiciGellenes,
torténetietlen, formalista). Az elsot alapvetd tévhitnek, a misodikat elvileg problematikusnak
tartja, de azt inkdbb a ’10-es, *20-as évek strukturalizmusahoz, és nem a Szabolcsit inspirdld
strukturalizmushoz koti, amit itt ,,neostrukturalizmusnak™ nevez. A harmadik ellenvetést,
amely formalistdnak bélyegzi a strukturalista kutatisokat, sem utasitja el egyértelmiien
(;,legalabbis részben tévhit”**?), Szabolcsit viszont mentesiti a vad al6l. Ezen a ponton keriil
ellentétbe Nagy Péterrel, aki — mint lattuk — a tartalom elhagyasdt kéri szamon a koteten. A
konyvvel kapcsolatban egyetlen esetben ad birdlé szempontokat. Hankiss meglepd nyiltsaggal
fejti ki, hogy nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy Jozsef Attila ,,a vers filozofiai kérdéseire
a marxl, ill. az engelsi vdlaszt adja [...]. Igaza van Szabolcsi Miklosnak, hogy a koltd végig
batran kiizd a feltornyosodé kételyekkel, s hogy a tiszta és fegyelmezett emberi gondolkodas
erejét allitja a ratord kétségekkel szembe, de ugy hiszem, tilzott kiszélesitése a fogalomnak, ha
mér ezt nmagdban marxista és forradalmar magatartdsnak, szemléletnek nevezziik”.>% A cél
az alaptalan, szubjektiv véleményalkotds leszlkitése az uj modszerekkel. Hankiss elott
elsdsorban az objektivitds eszméje lebegett.

A most Adttekintett recenzidkban is kimutathatok a magyar nyilvdnossidgnak a
strukturalizmus-fogalmat illetd anomadlidi. Ezzel kapcsolatban jelentetett meg tanulmanyt
Bojtar Endre.®®! Szerinte az irodalomtudomény tudoményos fogalomrendszer helyett
fantomfogalmakat haszndl. Elemzése magdra a magyar diskurzusra vonatkozik. A
fantomfogalmak célja szerinte a masik diszkreditdldsa, 1ényege, hogy ,,rdhtizzuk mindarra, ami
nem a mi 4llitélagos marxista dlldspontunk”.>®> Ami valéban jelentds, a Nouvelle Critique, a
francia 4j kritika irdnyzata, az valdjdban neostrukturalizmus, hiszen Bojtar szerint nincs
irodalomelméleti strukturalizmus, legfeljebb a cseh strukturalizmus, valamint az orosz
formalizmus. Bojtdr szerint tehat itt egy kritikai iskolardl van sz, amelynek Franciaorszag
mellett Csehorszagban, Lengyelorszdgban és a Szovjetunidban is vannak képviseldi, vagyis az

elvi vita értelmetlen. Ennek megfelelden Bojtar sajat ,,strukturalista” elméleti tanulmanyat>® —

4% Uo., 63.

500 Jo., 65-67.

501 BoJTAR Endre, Az irodalomtudomdnyi strukturalizmus fantomja ellen = SZERDAHELYI szerk., i. m., 148-151.
502 yo., 148.

503 BoJTAR Endre, Az irodalmi m(i értéke és értékelése = SZERDAHELYI szerk., i. m.
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amely a Strukturalizmus-vita cimli kotetben is helyet kapott — egészen mads hivatkozasi
alapokon irja meg.

4 a strukturalizmus—

Hankiss Elemér a kvantitativ mddszerekrdl sz6l6 szovegben
neostrukturalizmus megkiilonboztetést mas — nem torténeti — értelemben haszndlja, mint amit
Bojtar Endrénél lattunk. Az egzaktsdg igényét és a struktira totalitisdnak megértésére
vonatkoz6 igényt allitja szembe: az els csak az intuicid segitségével torténhet, lemondva az
egzaktsdgrdl (ez a strukturalista megkozelités). O a mésodikhoz csatlakozik, az egzaktsdgot
kvantitativ médszerekkel szeretné biztositani, de kilatasba helyezi az 6sszefiiggések vizsgalatat,
sOt Szabolcsi Miklés imént emlitett miivében az egzakt moddszerekkel egy vers teljes
struktdrdjanak megrajzolédsdra tett kisérletet iidvozli. Az eddigi diskurzusnak megfeleléen a
zérlatban hozzateszi, hogy kvantitativ kutatdsok mellett sziikség van a torténeti €s kritikai
vizsgalatokra is.

A, struktiira”. Kisérlet a fogalom meghatdrozdsdra®®”

cimli tanulmanyban a
strukturalizmust a ,,tobboldald kdlcsonds kauzalitds” szemléletével azonositja, tehét vitatja az
akauzalitds vadjat. Azutdn tesz egy belsd megkiilonboztetést: struktira mint erdrendszer,
struktdra mint torvényrendszer. Az elsé 1ényege a folytonos mozgds, erdkifejtés, a masodik
pedig a struktirara mint torvényre tekint, mint példdul a matematika vagy a jogtudomany; majd
pedig a virtudlis struktirat mint lehetdségrendszert és a redlis strukturdt mint erérendszert llitja
szembe.

Harmadik tanulmanya, Az irodalmi mii: struktiira vagy modell %%

gondolatmenete
hasonlé — megtoldva a passziv és aktiv modell elkiilonitésével. Az els6 rogziti a struktira
bizonyos mozzanatait, ,.de az erérendszert folidézni, vezérelni mar képtelen”.>"’ Az aktiv
modell — az irodalmi mii — azonban fel is idézi az élményt mas emberi tudatokban. Az utébbi
fogalommal tehat Hankiss bekapcsolja a befogadét, de vegytiszta kornyezetben, tehat
ntarsadalmiatlanitva”. Ugyanigy az interstrukturdlis modell, amelynek fogalmat ezt kovetden
vezeti be, pusztdn a kommunikdciés folyamatba kapcsolja be a verset mint strukturat. ,,A vers
meghatdrozza dnmaga kommunikdcios helyzetét”. Fontos elmozdulds a diskurzusban, hogy ez
a harom szoveg mar feladja a marxizmus és a strukturalizmus integraldsanak torekvését, nem

jelez efféle motivacidt. Ezek a szovegek sem igazdn szekunder szovegek, maguk dolgoznak ki

elméleteket az irodalomra vonatkozéan. Ezen elméletek 1ényege — latjuk — az osztdlyozds, a

504 HanKIss Elemér, Kvantitativ médszerek az irodalomtudomdnyban = Valésdg, 1968/7, 1-18.
505 Kritika, 1970/9, 21-30.

506 Valésdg, 1970/7, 74-88.

507 Uo., 76.
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fogalmi megragadds. Tanulmdnyaiban nagyon felkésziilten idéz kiilfoldi szakirodalmakbdl,
kevésbé francia, mint inkdbb angolszdsz szakirodalmakat haszndl. Viszonya ilyen médon a
strukturalizmushoz autoném, nem a nagyelméletek bemutatdsara torekszik, hanem — ebben
talan csak Bojtar Endre hasonlithaté hozza, bar 6 joval kevesebbet irt ekkor irodalomelméletrdl
— szuverén elméletet épit. Ebben — mint fentebb igazoltuk — semmilyen szerep nem jut a
marxista esztétikdnak (az utolsé Hankiss-szovegben maganak az esztétikdnak sem!), nem
torténik kisérlet az elmélet marxista bedgyazdsara, szalonképessé tételére. A szekunder
irodalomban latjuk ezt a vitat és kiizdelmet.

Az Alldsfoglalds még két konyvet emlit birdlé médon a strukturalizmussal
Osszefiiggésben, roviden még ezekre kell kitérniink. A Formateremté elvek a koltoi

alkotdsban®®

cimii konyv az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsdg verselemzd
vitaiilésén elhangzott eldaddsok és hozzdszOldsok anyagdt tartalmazza. A vitaiilés 1968.
novemberében zajlott, a konyv mégis csak 1971-ben jelent meg. A novellaeclemzésrdl sz6lé
1970. 4prilisi konferencia anyaga is kiilon kotetet kapott.’® A szerkesztéje Hankiss volt, 6 irta
a bevezetot is, amelyben a mddszer problémajara hivta fel a figyelmet, arra, hogy az tisztdzatlan
viszonyban all a hagyomanyos mddszerekkel. Az 4j mddszerek a miialkotds struktirdjanak
leirasara alkalmasak, de a mualkotasok értelmezésérre nem. (10.) Miklés Pal az immanens
elemzést kifogasolja: ,lassanként éppoly vulgdris eltorzuldsa kovetkezik be, amilyent a
visszatiikrozés fogalmanal tapasztaltunk.” Szoveg és befogad6 kozotti viszonyban lehet csak a
miualkotést értelmezni, tehat ,,fabol vaskarika”. Szabolcsi vitazaré cikke is amellett érvel, hogy:
»a mivet tehdt el6szor immanensen vizsgdlom, azutdn azonnal belehelyezem egy tdgabb

kontextusba.”!°

Hermann Istvdn recenzi6jaban’'!

azt fejti ki, hogy a vers egyedi és individuélis
struktdrdja fellelhetd ezzel az elemzéssel, az értékelés problémdja viszont nem megoldott.
,Egyszdval az olyan mddszerek mitizdldsa vagy djként valo és a régit helyettesitd kolportalasa,
mely mit sem tud mondani az irodalmi folyamatrdl és az értékrdl — végérvényesen megbukott.
Nem lehet tehdt a marxista elemzést felcserélni valami olyan analizissel, amelynek semmi koze

nincs magahoz az anyaghoz, hanem kiviilrél applikédlédik rd, €s akarva akaratlanul elmossa a

508 HaNKIss Elemér szerk.: Formateremtd elvek a kéltéi alkotdsban, Bp., Akadémiai, 1971.

509 HaNKIss Elemér szerk.: A novellaelemzés uj médszerei. A szegedi novellaelemz8 konferencia anyaga, Bp.,
Akadémiai, 1971.

510 Formateremtd elvek, 557.

511 HERMANN Istvan, Az dllitélag uj médszerek. Megjegyzések két kényv kapcsdn = Irodalomtérténet, 1973/5 473.
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kiillonbségeket mondjuk Moricz Zsigmond, Kriady Gyula €s — ha megkiséreljiik: Erdés Renée
kozott.”

Simon Zoltin recenziéja’'? generaciés logikdban mutatja be a strukturalistikat. A
kozépnemzedék — Hankiss Elemér, Miklos Pél, Szabolcsi Miklds — jogos fenntartasokkal is €l,
»de a legfiatalabbak — Bécsy Tamds, Csliri Kdéroly, Kanyé Zoltin, Voigt Vilmos, a
csehszlovékiai Karol Tomis és mésok — egyértelmiien eskiisznek az dj modszerre.” Masik
kritikai megjegyzése pedig az, hogy az egzakt igazsag nem azonosithat6 az abszolit igazsaggal.

A vita ezen cikkek megjelenése utdn kezdddik, €és vizsgdlatunk befejezd részét jelenti.
Lattuk, hogy az Alldsfoglalds a strukturalizmus teljes elitélését adta — annak ellenére, hogy az
ahhoz val6 viszonyulds alakzatai milyen sokrétliek voltak a nyugati &ramlatok irdnti nyitottsag,
a modszertani érdeklddés, az elméleti marxizmus és a mielemz6 gyakorlat dialektikajaban.
1972-t61 kezdve a strukturalizmusrol folytatott diskurzus is nagymértékben atalakult. Szabolcsi
Mikl6s nem jelentetett meg tobb strukturalista vonatkozdsi tanulmédnyt, Hankiss Elemér az
irodalomtudomany teriiletét is elhagyta — egyetlen rovid valasszal kapcsolddott be a ,,vitdba”,
amelyet a Pandi Pal altal atvett Kritika (a strukturalizmus-vita megjelenési helye) ,,A kritikai
Allasfoglalds utdn” fdcimmel vezetett be, rogton a tdmadd viszontvalaszdval. A kordbbi szerzOk
koziil egyediil Kelemen Janos fejti ki részletesebben véleményét.

A vita Hankiss Elemérnek a Jancsé-filmekrdl irt cikke kapcsan langol fel. Novak Zoltan
a Kritika 1972/10-es szdamaban,’'® néhany oldallal az Alldsfoglalds utan timadja meg azt.
Lattuk, hogy Hankissel az a probléma, hogy a strukturalizmus integraciéjat nem szervetlen
egymas mellé tételként gondolja el, hogy strukturdlis elemzései nem felelnek meg a formai
mozzanatok egzakt tanulmanyozasinak, hanem a mu jelentésképzo folyamatat vizsgaljak. Ki
is mondja a Strukturalizmus cimii gylijtemény bevezetésében, hogy ,,az irodalomtudoményi
strukturalizmus egyik alaptétele az, hogy a forma és tartalom elvilaszthatatlan egymast6]”.!4
Novik is azt veti a szemére, hogy strukturalista elemzése a tartalomra irdnyul, hiszen — hangzik
el a hatarozott megallapitds — a strukturalis elemzés kizardlag formdlis lehet, minden masra ott
a marxista esztétika. A film esetében is hasonl6 a helyet. Novak leszogezi, hogy a strukturdlis

elemzés modszere itt is alkalmazhatd, ,,az igazi probléma azonban ott kezddédik, hogy a

strukturdlis vizsgdlatoknak a filmalkotdsban mi az igazi terrénuma, [...] hol van az a hatar,

512 5iMON Zoltdn, Az egzaktsdg blvéletében. (Formateremtd elvek a kéltéi alkotdsban — A novellaelemzés uj
mddszerei) = Alféld, 1972/5, 82—-84.

513 NovAk Zoltan, Megjegyzések Hankiss Elemér a Jancsé-filmek motivumrendszere cimii cikkéhez = SZERDAHELYI
szerk., i. m., 7-14.

514 HaNKIss Elemér, Bevezetés = UG., i. m., 20.
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amelyen tdl [...] filozofiai irdnyzattd, ehhez kapcsol6dd esztétikai koncepciovd vélik.” A
strukturalizmus létjogosultsdgat Kiss Lajos tanulmédnya is megkérddjelezi. S6t a strukturalis
elemzés heurisztikus értékét is megvonja, hiszen alstruktdrdkat is kirajzolhat, ugyanakkor a
struktdrdk élettandt nem mutatja meg.

Hankiss elutasitja Novdk ex cathedra érveit, de visszakozik is: kijelenti, hogy ,,a
strukturalizmus nem vildgnézeti irdny, hanem tudomdnyos mddszer, tudoményos
szemléletmdd, a tudomanyos kutatds egy bizonyos szintje, illetve szakasza™>'>. Féleg a magyar
kutatékat emeli el a strukturalista filozéfidktol. Fontos megallapitani, hogy eddig Hankiss
hasonl6 kérdésekben nem foglalt éllast, 6 elsdsorban miielemzésekkel jelentkezett. Itt viszont
érezhetéen védekeznie kell. Védi a rendszerelvii gondolkodds jogossagat, de a torténetiség
hidnyét a strukturalizmusban elismeri.

A vita kovetkez6 hozzaszol6ja a strukturalizmus masik érté elemzdje, Kelemen Janos,
aki Hankisshez hasonldan kordbbi pozicijdhoz képest visszakozni kényszeriil. Kelemen
cikke>!® polemikus feliitéssel indul, amikor féjlalja a strukturalista szerz6k hidnyat a magyar
szakirodalomban, és megjegyzi, hogy ,,a marxizmus hatékonysdga a polgari irdnyzatokkal
folytatott polémidkban mindig csokkent, a marxizmus mindig defenzivdba szorult, amikor
ezeknek az irdnyoknak a megismerését €s kritikai elemzését elore gyartott itéletekkel
pétoltak™™!” — azaz elutasitja, megkérddjelezi azt a gyakorlatot, amelyet éppen az a folydirat
vezet, amelyben sajat tanulmanya megjelenik. Szerinte nem lehet elvdlasztani egymadstol a
modszert €s a filozofiat, hidba tesz kisérletet erre Hankiss és mas eldjellel Novék is. Tartalom
és forma egységének — szintén Novdk altal kifejtett — szétvdlasztasat is elitéli. Nala az
elvalasztas €s az Osszeillesztés idObeli: a tartalom—forma egységet elobb strukturdlisan, majd
esztétikailag kell megkozeliteni — abban az értelemben, irja Kelemen, amit ,,Marx »a specidlis
targy, specidlis logikdjanak« nevez”.>'® Szili Jézsef egyértelmilen Hankiss oldaldn 1ép be a
vitdba,>!® abban pedig Kelemen J4nossal ért egyet, hogy & is tartalom és forma egységében
gondolkodik. Veres Jdnos és Szegedy-Maszak Mihdly 4llnak még ki Hankiss mellett,’** de az
0 cikkiik nemcsak a széhaszndlatot illetden preferdlja a strukturdlis elemzést a strukturalista

elemzéssel szemben (mint Kelemen), hanem szembe is llitja a kett6t. ,,Az elemzés soran

515 HaNKISS Elemér, Amirél érdemes vitatkoznunk = SZERDAHELYI szerk., i. m., 19-26.

516 KELEMEN Janos, Mi a strukturalizmus? = SZERDAHELYI szerk., i. m., 31-40.

57 Uo., 31.

518 Jo., 37.

519 S71L1 Jozsef, Megjegyzések Novdk Zoltdn cikkéhez = SZERDAHELYI szerk.: i. m., 40—45.

520 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Fantomok ellen? Megjegyzések Novdk Zoltdn megjegyzéseihez) = Uo.,
50-56.
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Hankiss a strukturalistikkal ellentétes irdnyba halad: jelentésiik feldl kozeliti meg a
motivumokat, nem ugy, ahogy a strukturalista elemzések, amelyek a jelentéstdl eltekintve,

2321 Marxizmus  és

illetve azt utélag kibontva vizsgdljdk a motivumok kapcsolatait.
strukturalizmus viszonya tovdbbra is tisztdzatlan, maga a fogalom is nagyon bonyolult, de a
,.konkrét milelemz6 gyakorlat segithet ahhoz is, hogy a strukturalizmust ne azonositsuk a
strukturalis megkozelitéssel”.

Ezekbdl a hozzaszdlasokbdl egy konszenzus bontakozik ki: tartalom és forma egységben van,
a strukturalizmus problematikus fogalom, a marxizmussal nem egyeztethetd 6ssze, de mint
strukturdlis elemzés haszndlhat6. Strukturalizmus és marxizmus ellentéte nem a formai és

tartalmi elemzés viszonylatdban, hanem a teljes elemzésen beliil, az esztétikai ontorvényliség

és a tarsadalmi fiiggdség jelentdségének értékelése mentén fejezodik ki és dél el. 2>

521 Yo, 51.
22 Uo., 55.
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Konklazio

Hogyan 0Osszegezhetok a harom diskurzus vizsgalatdbol kapott eredmények?
Mindhdrom esetben az irodalmi muértelmezés praxisat vizsgaltuk — mads-mads statuszd és
miufaji  szovegcsoportokat tanulmanyoztunk, amelyek egy évtizedet Olelnek fel,
megfigyeléseink azonban egy irdnyba mutatnak. A regénykritikdk elemzésébdl az deriilt ki,
hogy a miiértelmezést meghatarozé marxista alakzatok hattérbe szorultak. A hatalmi poziciébdl
megszoOlald kritikdk a diskurzus peremére keriiltek, a kritikai diskurzusok egyre inkabb
elvalasztottdk a szovegeket a tarsadalmi valdsdgvonatkozdsoktol, fokozatosan veszitettek
érvényiikbdl a szerzd szdndékat és a ml 4ltal kozolt lizenet tarsadalmi hatdsit vizsgalod
olvasatok.

Az Alldsfoglaldst el6készitd szovegek rovid id6 alatt, egyetlen, zart diskurzus részeként
irodtak, igy ebben az esetben belsé valtozasokat nem mutathattunk ki. De figyelemre mélto,
hogy milyen erdsen jelent meg a kritikai mithelyek beszamoldiban €s onreflexidjaban a kritika
elméleti megalapozottsagdnak hidnyat jelzd panasz, a ,,dezideoldgia” toposza. Ebbe az irdnyba
mutatott a népi—urbanus torésvonal stitusza is, amely — mint lattuk — gyakorlati preferencidkban
oltott testet, s maga is osztozott az elmélet visszaszoruldsanak tendencidjaban. Kirdly Istvan és
mas lukdcsista értelmezdk gondolkodasdnak statusza — diszkurziv pozicidjuk kiillonbségei
ellenére — szintén azt mutatta, hogy az irodalom tarsadalmi miikodésmodjéra, az esztétikai itélet
szovegen tuli kritériumaira alapozott miiolvasatok veszitettek érvényiikbol. Ugyanezt igazolta
Faragd Vilmos publicisztikai kritikdjanak megerdsodése €s hatdsa, amelynek sulydt szdmos
beszamolo rogzitette a megvizsgalt korpuszban. Mindezek a jelenségek azt mutatjak, hogy a
kritika szdmara komoly vélsagot hozott, hogy nem tudta helyzetét a korabban érvényes elméleti
kodok szerint megragadni.

A strukturalizmus magyarorszagi megjelenése betetézte a dezideoldgia folyamatat. A
strukturalizmusbdl inspirdl6dé miuelemzések a szoveg belsé viszonyaira, kvantifikdlhat6
aspektusaira forditottdk a figyelmet. A strukturalizmus marxista integracidjara vonatkozo
torekvés pedig a strukturalizmussal az elemzés mddszerbeli sokrétliségét kivanta gazdagitani a
marxista esztétika belatdsait egyre inkdbb a puszta ornamentika statuszdba szoritva. Az pedig,
hogy az Alldsfoglaldssal elvi dontés sziiletett a strukturalizmus integralhatatlansdgardl, még
inkdbb a szOvegimmanens olvasatok térnyerését segitette eld, hiszen eleve elforditotta a
figyelmet a konfliktu6zus elméleti keretekrol.

Osszességében tehdt azt latjuk, hogy az 1956 elétt ideoldgiai alapi miiértés

visszaszorult, az irodalomértelmezést meghataroz6 ideologikus konstelliciok 6sszeomlottak.
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Ezzel Osszefiiggésben — bar ennek nem kellett volna feltétleniil igy lenni — az irodalom
kozosségi jellege a kritika nézOpontjdbol érdektelenné valt, a miivek értelmezése nem kereste
tobbé a mu ,,céljat”, ,,mondanivaldjat”, ,iizenetét”. A kritika mar az 1960-as években egyre
inkabb dekontextualizdlja a miivet, érdekl6dése a megalkotottsig mikéntjére irdnyul. Az
irodalom elszakad a politikétdl, de igy el kell szakadnia a,,valosagtol” és a kozosségtdl is.
Kalmar Melinda més kiinduldsd, az irodalomtorténet politikai értelmezési lehetdségei felé
t4jékoz6do elemzése soran dllapitja meg, hogy ,,az irodalom a kadarizmustol félig-meddig
szekularizalt statust kapott, amelyben a politikai és az irodalmar »civil« szféra tobbé-kevésbé
elkiiloniilt egymastdl. Az irodalmat [...] rezervatumszer(, politikamentes allapotba igyekeztek
szoritani, hogy ezzel elejét vegyék az irok kozéleti szerepének.” >

S most lassuk azt a tdgabb Osszefiiggést, amellyel mindezek az eredmények kapcsolatba
hozhaték. Meglatasunk szerint az 1960-as években épiilt ki az a rendkiviil széles koru
értelmezdi kozosség, amelyben konszenzus volt az irodalmi miivek autoném stituszanak
kérdését illetden. Erre a kozmegegyezésre, az irodalomnak a ,,val6sigtol” megtisztitott
teriiletére vagy masként fogalmazva az irodalom dezideologizalt funkcidjara épiilt ra az 1970-
es évek ,.elméleti fordulata”, amelyrdl Takéts Jozsef beszél’?* Ban Zoltan Andris esszéjének
birdlatakor.’>® Ugy gondoljuk tehdt, hogy ez a szempont az 1960-as évek és az 1970-es évek
vége kozotti irodalomtorténeti ellentétkonstrukcidkkal, a kanonizaciés folyamatok nyomén
megmutatkozé viszonyitasi alakzatokkal szemben az irodalmi gondolkodéds belso
folytonossdgat igazolja. S6t ugyanez a beldtds a prozafordulat és a kritika viszonydnak az
Ujragondolésat is lehetdvé teszi. Ebben az 6sszefiiggés-konstrukcioban plauzibilisnek tlinik az
a magyarazat, hogy nem a prézafordulat taldlta meg a sajat kritikdjat a rendszervaltasig kitartd
nagy értelmezdi kozosségben, hanem ennek az értelmezoi konszenzusnak a szemléleti alapjai
madr jéval kordbban, a prézafordulat meginduldsat megel6zden létrejottek.

Ez a kozos kiinduldsi alap — amelynek szinte totdlis érvényét a kiillonbozd diskurzusok
esetén tanulmanyoztuk — eredményezhette azt is, hogy olyan széles korti tudott lenni a
rendszervéltds idoszakanak irodalomértelmezoi konszenzusa. Ennek a belatasnak kiilonosen
erds hangsulyt ad, hogy az irodalom kozéleti jelentésége Magyarorszigon mennyire

kiemelkedd maradt az elmult évtizedekben, s6t az értelmiségszocioldgiai vizsgalatok szerint

523 KALMAR Melinda, Ennivalé és hozomdny. A kora Kdddrizmus ideoldgidja, Bp., Magvet6, 1998, 179.
524 TaAKATS JOzsef, Ellentmonddsok. Vita Bdn Zoltdn Andrdssal = Kalligram, 2009/3, 52-55.
525 BAN Zoltan Andras, i. m.
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még a mai értelmiség szdmdra is meghatdroz6.%%® Igy annak belétdsa, hogy a rendszervaltast
megeldzd és kovetd évtizedekben meghatdrozé irodalomolvasdsi méd meghatdrozdja az
irodalmi szoveg autonémidjaba vetett hit, messze tilmutat az irodalom és az elmélettorténet
hatokorén, és az elmult évtizedek értelmiség- és politikai szociol6gidja szdmadra is relevans.
Ennek a folyamatnak a kialakuldsdban, a mai irodalmi viszonyok megsziiletésében dontd

jelentdsége van a kora Kadar-korszak masfél évtizedének.

526 | 4sd ehhez: KRISTOF Luca, Véleményformdlék. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben, Bp., L’'Harmattan,
2014.
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Absztrakt

Jelen dolgozat az 1960-as évek magyar irodalmét vizsgélja. A vizsgélat kézéppontjdban
az irodalomrdl val6é gondolkodas jellege 4ll. Harom teriilettel foglalkozik a dolgozat behatdan.
Az elsO fejezet targya az irodalomkritika. A kritikai diskurzus elemzéséhez két regény
recepcidjara tér ki a dolgozat: Fejes Endre Rozsdatemeté és Konrdd Gyorgy A ldtogato cimii
muvére. A regénykritikdk elemzésébdl az deriilt ki, hogy a miiértelmezést meghatirozé
marxista alakzatok hattérbe szorultak. A hatalmi poziciébdl megsz6lald kritikdk a diskurzus
peremére keriiltek, a kritikai diskurzusok egyre inkabb elvélasztottdk a szovegeket a tarsadalmi
valésdgvonatkozasoktdl, fokozatosan veszitettek érvényiikbol a szerz6 szdndékat €s a mii altal
kozolt iizenet tarsadalmi hatdsat vizsgald olvasatok.

A masodik fejezet az 1972-es MSZMP KB-Alldsfoglalds elékészitése sordn keletkezett
gazdag levéltari anyagot tanulmédnyozza. Ez a korpusz a kritikdrél sz6l6 nem nyilvdnos
diskurzusokba ad betekintést. A vizsgélat eredménye annak rogzitése, hogy milyen erdsen van
jelen a kritikai milhelyek beszamoldiban ¢és Onreflexigjdban a kritika elméleti
megalapozottsaganak hidnyét jelz6 panasz, a ,,dezideoldgia” toposza. Ebbe az irdnyba mutatott
a népi—urbdnus torésvonal stitusza is, amely — mint lattuk — az irodalomi preferencidkkal
kapcsolatos gyakorlati kérdésekre sziikiilt, s maga is osztozott az elmélet visszaszoruldsanak
tendencidjdban. Mindezek a jelenségek azt mutatjak, hogy a kritika szdméra komoly valsdgot
hozott, hogy nem tudta helyzetét a kordbban érvényes elméleti kodok szerint megragadni.

A harmadik fejezet targya a strukturalizmus magyarorszagi megjelenése. Ez a diskurzus
harom részre oszlik idSben — az 1968 elétti bevezetd szakaszra, az Alldsfoglalds megjelenéséig
tart6 kiteljesedésre, majd az 1972 utdni honapokban végbement, dn. strukturalizmus-vitdra —,
és haromféle szovegtipust olel fel — a magyarra forditott strukturalista szovegeket, a
strukturalizmusrél sz6l6 magyar cikkeket és a strukturalizmus jegyében sziiletett
mielemzéseket. A strukturalizmus magyarorszagi megjelenése betetdzte a dezideoldgia
folyamatdt. A strukturalizmusbdl inspirdlodé miielemzések a szoveg belsd viszonyaira,
kvantifikalhat6 aspektusaira forditottdk a figyelmet. A strukturalizmus marxista integracidjara
vonatkozé torekvés pedig a strukturalizmussal az elemzés mddszerbeli sokrétiiségét kivanta
gazdagitani a marxista esztétika beldtdsait egyre inkdbb a puszta ornamentika stituszdba

szoritva.
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Abstract

This dissertation examines the Hungarian literature of the 1960s. The focus of the study
is on the nature of thinking about literature. The dissertation deals with three areas in depth.
The subject of the first chapter is literary criticism. For the analysis of the critical discourse, the
dissertation focuses on the reception of two novels: Endre Fejes's Rozsdatemeté and Gyorgy
Konréd's The Visitor. An analysis of novel critiques revealed that the Marxist theory, which
characterized the way of interpreting texts in the previous period, had lost its importance and
effect on the interpretation by the end of the decade. Criticisms from a position of power have
been placed on the fringes of discourse, critical discourses have detached texts from social
realities, interpretations based on the examination of the authorial intentions and the social
impact of the text, have been marginalized.

The second chapter studies the rich archival material created during the preparation of
the 1972 the Central Committee Statement of the Hungarian Socialist Workers’ Party. This
corpus provides insight into non-public discourses on criticism. The result of the study is to
record how strongly the complaint of the lack of theoretical substantiation of criticism and the
topos of “desideology” is present in the reports and self-reflection of the ciritcs involved. The
status of the folk-urban discussion also pointed in this direction, which, as we have seen, took
the form of practical preferences, and itself shared the tendency of the theory to decline. All
these phenomena show that it has brought a serious crisis of criticism for not being able to grasp
its position according to previously valid theoretical codes.

The subject of the third chapter is the emergence of structuralism in Hungary. This
discourse is divided into three parts in time — the introductory phase before 1968, the completion
until the publication of the above mentioned Statement, and then in the months after 1972, the
so-called debate on structuralism —, and encompasses three types of text — the Hungarian
translated structuralist texts, the Hungarian articles on structuralism, and the analyzes of works
born in the spirit of structuralism. The emergence of structuralism in Hungary culminated the
process of “desideology”. The analyzes of works inspired by structuralism focused on the
internal structure and quantifiable aspects of the text. The endeavor to integrate the
structuralism in the Marxist theory, in turn, sought to enrich the diversity of the method of

analysis, pushing the insights of Marxist aesthetics rather into the status of mere ornamentation.
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