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|l. Bevezetés

Disszertaciom célja a romai irodalom eziistkoraban irt eposzok ekphrasisainak elemzése. Az
egyes szovegrészletek bemutatasa €s vizsgalata el6tt azonban mindharom, a cimben szerepld
fogalomrdl sz6lni kell néhany szot.

A romai irodalom eziistkorat — barmennyire is ellentmondasosnak tiinik egy
irodalomtorténeti korszakot torténelmi eseményekhez kotni — konvenciondlisan az Augustus
¢s Traianus csaszarok haldla kozott eltelt idoszakként (Kr. u. 14—117) szoktdk meghatarozni.
Ennek magyardzata, hogy az ebben az idOben zajlo politikai folyamatok és tarsadalmi
valtozasok hatassal voltak a sziiletd miivek miifajara és stilusara.’

A korszakbol rank maradt eposzok a kovetkezOk: Lucanus Pharsalidja, Valerius
Flaccus Argonauticdja, Statius Thebaisa és befejezetlentil maradt Achilleise, valamint Silius
Italicus Punicdja. Ebben az idészakban keletkezett még a Baebius Italicus nevéhez kothetd
Ilias Latina cimen szamon tartott kiseposz, amely Homéros Iliasanak tomor osszefoglalasa. A
Pharsalia és az llias Latina Nero koraban keletkezett, a tobbi, Flavius-dinasztia idején alkotd
szerzOt sokaig Vergilius epigonjanak tartottdk, am a 20. szdzadt6l induld kutatasok
kimutattdk, hogy mindegyikiik miive tartalmaz igencsak egyedi elemeket is.

Mivel az eziistkor €s az eposz definidldsa nagyjabodl egységes a szakirodalomban,
kétségtelen, hogy a cimbeli fogalmak koziil az ekphrasis az, amelynek meghatarozasa a
legkoriilményesebb. Kis tulzassal azt mondhatjuk, ahdny tanulmény, annyiféle definicio
létezik. A kurrens szakirodalomban két, széles korben elfogadott meghatarozas van leginkabb
elterjedve, melyeket MILIAN Orsolya is idéz az ekphrasis fogalmat meghatarozni igyekvd
disszertacidjaban: az egyik definicid szerint az ekphrasis miitargyleiras, mig a masik szerint
vizualis reprezentacié verbalis reprezentécic')ja,2 de a képleirds ¢és mialkotas-leirds
meghatarozasokkal is lehet taldlkozni, ahol a miialkotas-leirds nem feltétleniil esik egybe a
mitargyleirdssal, mivel a miivészi alkotds eredménye nem csak targyi formaban
manifesztalodhat.® Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az 6korban mast értettetek a sz6 alatt,
mint a mai szakirodalomban, mivel az ekphrasis akkor retorikai szakkifejezés volt, ma viszont

irodalomtudomanyi fogalom.

' ADAMIK, 2002, 11-14.

2 MILIAN, 2009[b], 22. n. 1.

¥ A miialkotas szoval hivatkozok barmelyfajta miivészeti 4g produktumara, tehat miialkotas alatt miivészeti
alkotast értek, mig az anyagi formaban megvalosulé miivészeti alkotasokat tekintem mitargyaknak.
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Az oOkorbol négy olyan, kiilonbozé szerz6tél vald, Progymnasmata cimen
hagyomanyozott retorikai kézikonyvet ismeriink, amelyekben megtalalhato az ekphrasis
definicioja. A négy szerz6 Theon Ailios, tarsosi Hermogenés, antiochiai Aphthonios és myrai
Nikolaos. A legkorabbi ezek koziil a Kr. u. I. szazadi Theon Ailios miive. Az 6 meghatarozasa
szerint az ekphrasis ,,0olyan beszéd, ami koriilvezeti (periégematikss) a hallgatot, és elevenen
(enargos) allitja szeme elé a dolgot” (Theon. Prog. 118. 7).* Theén szerint az ekphrasis
személyek, helyek, id6k vagy korszakok és események leirasa.

Festmények ¢s szobrok leirdsanak emlitése a Kr. u. V. szazadban ¢t myrai
Nikolaosnal jelenik meg eldszor, de nala sem ezek lesznek az ekphrasis hangsulyos télrgyai.5
Az Okori értelmezés szerint tehat nem a leirt dolgon volt a hangstly, hanem a leirds modjan.
A lényeg nem a pontos rekonstrualhatosag volt, hanem az, hogy a hallgaté megkapja ugyanazt
az ¢lményt, amit az eredeti mili alkotdja akart kifejezni, vagyis nem a leirassal megragadhato
targy, vagy az elbeszélés segitségével bemutathaté eseménysor volt a fontos, hanem az, hogy
az ekphrasis hatéssal legyen a hallgatosagra,® és olyan hatést valtson ki bel8le, mint amilyet
egy mialkotds szemlélése.” Tehat az antik ekphrasis elsédleges célja az volt, hogy
helyettesitse a miivet, pontosabban a mii befogadora gyakorolt hatasat,® amit a szonok a
szemléletesség (enargeia, evidentia) eszkozével ért el (vo. Quint. 4. 2. 63; 8. 3. 61),” amivel
elsdsorban az érzelmekre hatott (v6. Quint. 6. 2). A rétor tehat a kozonséget szemtaniva tette,
amit a targy egészének részletezésével, jelen idejli igék €és a személyes jelenlét benyomasat

10

kelté hatarozok hasznalataval tudott elérni.” Mas szavakkal kifejezve: az ekphrasis

lehet, hogy valdjdban soha nem is 1étezett,'! azaz paradox modon az enargeidnak az volt a
célja, hogy a fiktivet szemlélhetévé tegye.'? Ennek kovetkeztében egy antik ekphrasis alapjan
nem lehet megallapitani, hogy milyen volt pontosan az eredeti mii (ha volt egyaltalan), mivel
a leirast a fantazia mindig kiegésziti."® Raadasul az antik ekphrasisok — még ha tSbbnyire képi

elbeszéléseket iiltetnek is at szoveges narrativava'® — gyakran nem konkrét alkotast irnak le,

* Az ekphrasis-fogalom valtozasanak torténetét hosszan targyalja MILIAN Orsolya Az ekphraszisz fikcidi cimii
disszertacidja (MILIAN 2009[a]).

> WEBB, 1999, 11.

® WEBB, 1999, 12.

" WEBB, 2009, 194.

8 ELSNER, 1995, 24.

% A sz6 tovébbi lehetséges forditasai: vilagossag, nyilvanvalosag, élénkség.
0 NAGYILLES, 2012, 41. n. 11.

" NAGYILLES, 2012, 39.

12 \WeBs, 2009, 168.

B3 ELSNER, 1995, 27.

Y NAGYILLES, 2012, 53. n. 34.
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hanem torténeteket emelnek at képi formaba, hogy fiktiv megtekintésre alkalmassa tegyék
azokat, tehat sokszor nem is kell konkrét miire valé vonatkozast feltételezniink."® Ha mégis
konkrét miirél van sz6, akkor az ekphrasis egy specialis formajarol beszélhetiink, mivel az a
korabban latottat ismét szem elé hozza,™ mig ha a kozonség latna is a leirt targyat, akkor az
az ekphrasist tulajdonképpen feleslegessé tenné.!” A miialkotasokat leird ekphrasis tehat
jelenvalova teszi a leirt miivet, ugyanakkor tudatositja annak hianyat is.*®

Theoén szerint ahhoz, hogy a szonok a kozonségnél a kivant reakciot érje el, két
kritériumnak kell teljesiilnie, ezek a vilagossag (saphéneia) és a szemléletesség vagy
clevenség (enargeia),’® bar néha az ekphrasis és az enargeia szinte felcserélhetd
fogalmakként hasznalatosak,”® de az enargeia korabban jelent meg a retorikai
szakirodalomban.?* A Thedn megszabta kévetelmények Nikolaosnal is megtalalhatok (Nicol.
Prog. 68-70), de nala az ekphrasis nem leiras, hanem eleven, szemléletes elbeszélés.? A
kifejezés legszélesebb korben hasznalt latin forditasa mégis a descriptio® (leirs) lesz (pl. ad
Herenn. 4. 39. 51).%

Maga az ekphrasis kifejezés az ek (ki) és phrazein (sz6lni, mondani) szavak
Osszetételébdl keletkezett, igy kimondasként is lehetne forditani, de az ek valdsziniileg a
teljességet, az alapossagot jeloli benne, tehat az ekphrasis azt jelenti, hogy teljesen,
kimeritéen elmondani valamit.?®

Az ekphrasis tipologizalhatd abbdl a szempontbol, hogy elbeszélé miiben jelenik-e
meg narrativ sziinetként (interventive ekphrasis) —vagyis kolt6i vagy torténetiroi eszkozként®
— vagy onmagaban 4llo leirasrél van e sz6 (self-standing ekphrasis)?’ — eposzokat vizsgalva
értelemszerlien csak az elsd tipussal talalkozhatunk, amelyre a tradicioba torténd
beleilleszkedés miatt is sziikkség van, €s a szerzéi Onreflexido eszkoze is lehet, amely

befolyasolhatja, hogy az olvasdk hogyan viszonyuljanak a széiveghez,28 azaz az ekphrasis

'> BoEHM, 1998, 32.

'° WeBB, 2009, 186.

" WeBB, 2009, 168.

'8 WeBB, 2009, 194.

9 MILIAN, 2009[a], 82.

20 7 ANKER, 1981, 298.

21 7 ANKER, 1981, 304.

22 MILIAN, 2009[a], 83.

2 A sz6 mas forditasai még: evidentia, illustratio, demonstratio, repraesentatio, sub oculos subiectio, illetve
szinonimai lehetnek a diatyposis és hypotyposis (Quint. 9. 2. 41). ZANKER, 1981, 298; 302.
# MILIAN, 2009[a], 81.

> \WEBB, 1999, 13.

20 ZANKER, 1981, 301.

2" ELSNER, 2002, 3.

%8 ELSNER, 2002, 4.
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akar az interpretacié kulcsa is lehet.”® Az onmagaban 4ll6 ekphrasis a feliratokon és

siremlékeken jelent meg,*

Philostratos festményleirdsai pedig egyesitették a két tipus
jellemz6it. >

Az Okortdl a huszadik szazadig eltelt idészakban nem volt jellemzé az ekphrasis szo
hasznalata. Az antikvitas utani els6é eléfordulasa valdszintileg Gregorio COMANINI 1591-ben
kiadott, Il Figion ovvero del fine della pittura cimii mivészettorténeti traktatusaban
talalhat6.** LESSING, aki Laokodnjaban Homéros pajzsleirasat elemzi, nem hasznalja a
fogalmat, €s az antik €s bizdnci miileirasokat 0sszegylijt0 Paul FRIEDLANDER munkdjaban
(Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius: Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit) is
csak esetlegesen fordul el, mivel & inkabb a miileirds szot hasznalja.®®* A modern
irodalomtudomanyba Leo SPITZER 1955-6s, Keats Oda egy gorég vdzdhoz cimii versét
elemz6 The ,,Ode on a Gracian Urn”, or Content vs Metagrammar cimi tanulmanyaval keriil
be az ekphrasis fogalma, de az Okoritol eltéré jelentésben. SPITZER megfogalmazasaban az
ekphrasis ,,the poetic description of a pictorial or sculptural work of art”,* azaz egy festészeti
vagy szobraszati miialkotas koltdi leirasa.

A kortars irodalomtudomany sem hasznalja kovetkezetesen a fogalmat, néha a szerz6
maga is modositja allaspontjat egyazon miivén belil. Példaul az ekphrasis elméletével
foglalkoz6 egyik legfontosabb szerzd, James HEFFERNAN eredeti definicidja szerint az

ekphrasis ,,vizualis miivészet verbalis reprezentacioja”,®® majd ezt ,,vizuélis reprezentaciok

i6jara™*® modositja. Jean H. HAGSTRUM 1958-as, The Sister Arts: The
Tradition of Literary Pictorialism cimii kdnyvében ettdl teljesen eltéré modon definialta a
fogalmat, szerinte az ekphrasis az, amikor a mialkotas kiszol az olvasohoz,*’ de & maga sem
alkalmazza kovetkezetesen ezt a definiciot.®® Murray KRIEGER, amerikai irodalomkritikus

egyik tanulmanyaban az ekphrasist egy létez6 vagy mivészi targy koltéi vagy retorikai

2 ELSNER, 2002, 8.

% ELSNER, 2002, 9.

31 ELSNER, 2002, 13.

% GRAF, 1995, 154. Comanini traktatusanak mondata, amelyben az ekphrasis szo szerepel: "Constantino
Diacono lesse un'ecfrasi di Asterio di Amasea d'una pittura che vide sotto il portico d'un tempio".
¥ MILIAN, 2009[a], 95, n. 111.

%4 SPITZER, 1955, 206.

% HEFFERNAN, 1993, 1.

% HEFFERNAN, 1993, 3.

¥ HAGSTRUM, 1958, 49-53.

% MILIAN, 2009[a], 100.
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leirdsanak nevezi.*® Egy masik megfogalmazasa szerint az ekphrasis ,.egy képzémiivészeti
alkotas irodalmi imitaciéja”.*

Annak ellenére, hogy tobbféle ekphrasis-definicio 1étezik, egyik sem kielégitd,
mindegyik ellen lehet érveket talalni. A képleiras meghatarozassal az a probléma, hogy nem
csak kép lehet a leirt alkotas. De a kép fogalmat tagabban értve, az abrazolasleirasként valo
értelmezés sem megfeleld, mivel egy nonfigurativ alkotas leirasa is lehet ekphrasis. A
mitargy- vagy milalkotas-leirdsként valo definici6 abbol a szempontbdl kifogasolhatd, hogy a
leirt dolgok nem minden esetben miivészeti alkotasok. Kiilondsképpen igy van ez okori
szovegeket vizsgalva, ahol az ekphrasisok tobbsége hasznalati targyakat (tobbségiikben
pajzsokat és serlegeket) ir le, bar az 6kori targyak esetében gyakran nehéz eldonteni, hogy
miivészeti alkotdsoknak tekintsiik-e 6ket, mivel a mai értelemben vett miivészetfogalom a
késd reneszansz korban jott csak létre. A vizudlis reprezentacid verbalis reprezenticidja
megfogalmazas ellen tobbek kozott az hozhato fel érvként, hogy a verbalis reprezenticio
nemcsak az alkotas leirasa lehet, hanem akar a miivészeti alkotas cime is. M

A meghatarozasok kozotti ellentmondas véleményem szerint részben abbol adodik,
hogy az egyes szerzok a definicidikban hasznalt fogalmak alatt, mint kép, &brazolas,
reprezentacio, milalkotds nem ugyanazt értik és nem is hatarozzdk meg ezeket kelldképpen.
Ugyanakkor vilagosan latszik, hogy az ekphrasis mibenlétének definialasahoz sziikség van
ezekre a fogalmakra, mivel vannak olyan szovegek, amelyek képet, abrazolast, reprezentacidt
vagy miialkotast irnak le és mindenki ekphrasisként tekint rajuk.

A tovabbiakban tehat sziikségesnek latom, hogy roviden meghatidrozzam a felsorolt
fogalmakat, hogy ezek segitségével bemutathassam az ekphrasis altalam helyesnek vélt
deﬁnici(’)jét.42 Reprezentacio alatt ismétlést értek: valamilyen valos vagy kitalalt dolog
ujraformaldsat, de nem utdnzéas értelemben (nem kizarva ugyanakkor egy eredetit utanzé
reprezentacid  lehetdségét sem). A  reprezentacid esetében tehat azt tartom
alapkdvetelménynek, hogy a reprezentald és a reprezentalt kozott egyfajta referenciaviszony

legyen. A kép vizualis percepcio rogzitése vagy létrehozasa, amely torténhet két és harom

dimenzidban is, tehdt a miivészetelméleti szakirodalommal egyetértésben a szobrokra is

% KRIEGER, 1992, 7.

* KRIEGER, 1992, 265.

*! MILIAN, 2009[a], 95.

“2 A kovetkezékben megfogalmazott, képelmélethez kapcsolodd gondolataimat nagyban befolyasoltak a
HORANYI Ozséb szerkesztette, A sokarcii kép (HORANYI, 2003) cimii tanulmanyk®étet irdsai. Itt mondok tovabba
koszonetet Brunner Attila miivészettorténésznek az ekphrasis-definiciom formalodasa idején folytatott, kép- és
mitvészetelméleti témaju, inspirativ beszélgetéseinkeért.
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képként tekintek.*® Ezeket a definiciokat elfogadva nem taldlhatunk olyan képet, amely
reprezental, de nem abrazol, sem pedig olyan reprezentaciot, amely abrazol, de ne lenne kép,
tovabba olyan abrazoléast sem, amely ne lenne egyben kép és reprezentacio is (lasd. 1. a. abra).

Ebbdl kovetkezOen az abrazolas nem mas, mint olyan kép, amely reprezental (lasd. 1. b.

abra).

REPREZENTACTO

1. a. abra

REPREZENTACIO

1. b. abra

® Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a kép ennél sokkal tagabb fogalom, ennek kovetkeztében
definicigja sem ennyire egyszerii. Korunk képekkel foglalkozo egyik legnagyobb teoretikusa, W. J. T. MITCHELL
is a képek tipusairol beszél, és megkiilonboztet grafikus, optikai, perceptualis, mentalis és verbalis képeket
(MITCHELL, 1986, 10), de az ekphrasis meghatarozasahoz nincs sziikség ilyen részletességre, mivel abban
mindig csak grafikus képek leirasa szerepelhet.
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Mivel az ekphrasis ismertetett definicioi kozott nemcsak a reprezentacio- kép- és
abrazolas-, hanem a mualkotas-leirés is szerepel, ezért meg kell vizsgalni, hogy melyek azok
a dolgok, amelyek a miialkotas fogalma ala tartoznak, ezek koziil melyek azok, amelyekre a
reprezentacio, kép vagy dabrazolads kategoridk is érvényesek, €s hogy e dolgok koziil
melyeknek a leirasat tekinthetjiik ekphrasisnak. Mindehhez sziikséges volna a miialkotas vagy
mivészet sokat vitatott fogalmanak definidldsa is, de mivel ez nem lehet egy klasszika-
filologiai disszertacid feladata, meg kell elégedniink azzal a megéllapitassal, hogy a miivészet
mibenlétét tarsadalmi konvenciok szabjdk meg, valamint hogy egy mivészeti alkotdsnak
feltehet6leg mindig sajatja az onkifejezés, és katartikus élményt ny;t.

A mivészeti iranyzatok kozott van olyan, amely se nem reprezentacid, se nem kép, és
igy nem is dbrazol, ilyen példaul a fluxus miivészet és a performansz, de akar a zene, a tanc és
a szinmlvészet is. Ezek leirasat nem szokas ekphrasisnak tekinteni. A konnyebb
attekinthetség kedvéért ismét halmazabran szemléltetem, hogy az emlitett dolgok a
reprezentacio, kép és miivészeti alkotas kategoridk koziil melyekbe tartoznak bele (lasd 2.

abra).

REPREZENTACIO

pajzs diszitése,
illusztracio

geometrial
alakczatol

ek epitészet

festmeények

szobrok

nonfigurativ
alkotasok

fluzus

performanss

MUVESZETT
ALKOTAS

2. abra
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A miivészettorténet reprezentdcionak tekinti az épiileteket, méghozza a természet
reprezentaciojanak, mivel egy épitménynek mindig struktirdja van, ahogy a természetnek is.
Egy norvég épitész, Thomas THIIS-EVENSEN Archetypes in Architecture cimi konyvében
amellett érvel, hogy egy épiilet mindig lebonthatdo harom alapelemre, a padld (floor), a fal
(wall) és a tetd (roof) elemekre, és a természet strukturajat is ugyanezek az épitéelemek
alkotjaik.44 Ezek alapjan reprezenticionak szamitanak azok az épiiletek is, amelyek nem
miivészi igénnyel késziiltek, ilyenek példaul a mérndképitészet alkotdsai. Amennyiben az
épulet mialkotas is, leirasat ekphrasisnak szokas tekinteni. Erre példa lehet Plinius villaleirasa
(Plin. Epist. 5. 6) vagy példaul Benjamin HALE Bruno Littlemore fejlédéstorténete cimii
regényében Manhattan egy hasznalaton kiviili, csak lifttel megkozelithetd metroallomasanak
leirasa: A csarnok hatalmas volt, és tokéletesen iires, amitél még nagyobbnak tiint. Boltives
mennyezete tiz-tizenkét méter magasan lehetett, vaskos tartopilléreinek fejezetét gazdag
szdzadfordulos diszités boritotta. A falakon klasszikus parkanymotivum futott végig. A nagy
belmagassagot két szintre osztottak: a téglalap alaku tagas atriumot karzat olelte korbe,
melynek magas, ives, kiilsé nyilasai téglafalakra és farostlemez paravanokra nyiltak. A karzat
alatti széles atjarokat (a terem kijaratait) kivétel nélkiil befalaztak, és fehérre meszelték,
akdrcsak a boltozatos mennyezetet, a falakat, sét, még a padlot is (Benjamin HALE, Bruno
Littlemore fejlodéstorténete, Magveto, 2012, 461, forditotta GALLA Noéra).

A képek koziil a geometriai alakzatok sem miialkotasnak, sem éabrazoldsnak nem
tekinthetdk, ezek leirasa értelemszertien nem ekphrasis. A nonfigurativ miialkotasok viszont
tobbnyire olyan alkotdsok, amelyek geometriai alakzatokbol allnak, de nem abrazolnak. Ezek
leirasat ekphrasisként tarthatjuk szamon. Ilyen példaul Tom LATIMER A test biinei cimii
regényének kovetkezd részlete: Két nagyméretii kép fiiggott a falakon, az egyik pontosan
Vincent Devlin iroasztala mogott, egy megkozelitoleg méterszer méteres vasznon, amin
minddssze egy karikat atszelé vonal rajzolodott ki a fehér hattéren, és egy joval nagyobb
vaszon az oldalso falon, amin tobb piros négyzet fedte dt egymast szabdlytalan rendben.
Mindkét kép fakonak és mértékletesnek tiint (Tom LATIMER, A test biinei, Fapadoskonyv
Kiado, 2013, [az idézet a konyv Google Konyvek adatbazisdban taldlhatd valtozatabol
szarmazik, mely nem tartalmaz oldalszamokat]).

A reprezentacio és kép kategoriaba egyarant tartozo abrazolasok leirasat ekphrasisnak
kell tekinteniink, akkor is, ha azok nem miialkotasok. Erre példaként lehetne hozni barmelyik

okori pajzsleirast, amely a pajzson 1év6 abrdzolasokat mutatja be. Amennyiben az abrazolas

* THIS-EVENSEN, 1989.
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mialkotas is, akkor annak leirasa az ekphrasis legnyilvanvalobb tipusa, ilyen példaul Kafka A
per cimi regényében az a jelenet, mikor a fOszerepldre, K.-ra azt a feladatot bizzak, hogy
mutassa meg az Ot alkalmaz6 bank olasz iigyfelének a varos domjat, de az nem jon el, és K.
egyediil marad. Ekkor K. a sotét domban lampdajaval megvilagit egy képet: Az elso, amit K.
latott és részben csak gyanitott, nagy termetii pancélos lovag volt, a kép legszelsé peremeén.
Kardjat a kopar foldbe szirta — csak néhany foldcsomé volt itt-ott —, és ratamaszkodott. Ugy
latszott, figyelmesen néz valami elétte lejatszodo eseményt. Bamulatos volt, hogy igy megallt,
és nem kozeledik. Talan az volt a dolga, hogy ort alljon. K. mar régota nem latott képeket, s
most sokaig nézte a lovagot, noha folyton hunyorgott, szeme nem birta a lampa zold fényét.
Amikor aztan veégigfuttatta a fényt a kép tobbi részén, Krisztus sirbatételére bukkant:
szokvanyos felfogasban festett, egyébkent ujabb kori kép volt. Zsebre dugta lampadjat és ismét
visszatért helyére (Franz KAFKA: A per, Eurépa, Budapest, 1968, 270-271, forditotta SZABO
Ede).

A példakbdl is egyértelmilien latszik, hogy ugy gondolom, az ekphrasis barmilyen
formaju és miifaju szépirodalmi szovegben eléfordulhat, viszont mivel irodalmi eszkozként
tartom szamon, nem tekintem ekphrasisnak a mivészettorténeti szakkonyvek miileirasait,
ahogy tobbnyire maga a mivészettorténet-iras sem hasznalja rajuk a terminust. David
CARRIER, amerikai filozofus és muvészetkritikus ezzel kapcsolatban odaig megy, hogy egy
1987-es tanulméanyaban azt allitja, az ekphrasis kifejezés nincs jelen a kortars hasznalatban.*
Nem tartom ekphrasisnak a bizonyos esetekben a miivészettorténet forrasaként szamon tartott
miileirasokat sem,* hiszen egy leiras alapjan soha nem lehet tokéletesen rekonstrudlni egy
adott képet, mivel abban a képzelet is mindig kézrejétszik,47 igy még a val6és miialkotasok
alapjan késziilt ekphrasisok esetében is meg kell kiilonboztetni az ekphrastikus képet (az
olvas6 agyaban létrejovo képzeletbeli kép) az ekphrasis képétdl (a valdsagban 1étezd kép).48
Azaz a szoveg mindig egy ) mentalis képet teremt, még akkor is, ha valds alkotast ir le.%

MILIAN Orsolya disszertaciojanak egyik fejezete bemutatja, hogy milyen tévutakra vezethet,

*> CARRIER, 1987, 21.

“® Giorgio VASARI 1550-ben megjelent, antik hagyomanyokat kiveté Le vite de' piii eccellenti pittori scultori e
architettori cim{i miivének leirasait is gyakran ekphrasisként szoktak szamon tartani. Ennek abban az esetben
van meg a létjogosultsdga, ha VASARI miivére szépirodalmi alkotasként tekintiink. Hasonlé a helyzet mindkét
Philostratos 3. szazadban irt, Imagines cimii munkajaval, mivel az dkori milvek esetében nem lehet éles hatart
hazni a szépirodalom és szakirodalom kozatt.

36 példat ad erre WITTGENSTEIN, aki bemutatja, hogy egy egyszerii hdromszdget is hanyféle modon lehet
értelmezni: Vedd csak példanak a haromszog aspektusait. A haromszéget lehet haromszogii lyuknak, testnek,
geometriai rajznak latni; lehet ugy latni, mint ami az alapvonalan dll, vagy a csucsandl fogva fel van fiiggesztve,
lehet latni hegynek, éknek, nyilnak vagy mutatonak; felborult testnek, amelynek (példaul) a révidebb befogon
kellene dllnia, fél paralelogrammanak és mindenféle mas dolognak (WITTGENSTEIN, 1998, 232).

¢ MILIAN, 2009[a], 32, n. 37.

“ VARGA, 2003, 209.
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ha egy szOveg interpretacidja nem az ekphrastikus képet, hanem az ekphrasis képét, a
valdsagban is létezd képet elemzi.®® Vajon mennyiben lenne irodalmi szempontbol nézve
megfeleld megkozelités, ha a Homéros lliasaban szerepld, Nestor kupajat leird ekphrasis
(Hom. 1I. 11. 632-637) funkcidjat és jelentdségét nem a homérosi szoveg, hanem az 1876-
ban, Heinrich Schliemann altal Mykénében talalt, ma az Athéni Nemzeti Régészeti
Muzeumban 6rzott Nestor-kupa alapjan értelmeznénk. Azért is veszélyes, ha az ekphrastikus
kép elemzése helyett az ekphrasis képét elemezziik, mert bar az ekphrasis alapvetden leiras,
interpretaciot is magaban foglal, hiszen a képleirds mindig tobb a képen 1évd dolgok
felsorolasanal: a szinek és formak ismertetésén tal a kultira is mindig szerepet jatszik az
értelmezésben.”

A képet tokéletesen visszaado leirds extrém esete lehetne, ha az képpontokkal és a kép
szineinek szinskalan vald6 megaddsdval dolgozna, de egy ilyen szdveg alapjdn mar nem
tudnank elképzelni a képet. A szakirodalom ekphrastikus reménynek nevezi az eredetit
tokéletesen helyettesito kép létrejottének elvarasat, azaz a cél a kép és szoveg kozotti massag
lekiizdése, de ha ez megtorténne, akkor az igynevezett ekphrastikus mdasik feleslegessé tenné,
kioltana az eredeti képet, viszont ez soha nem valosulhat meg, mivel az ekphrasis szoveg,
viszont amit leir, az mindig valamilyen vizudlisan észlelhetd dolog.52 Masrészt a szoveg
feleslegessé valna a kép felmutatasaval, mert arra a kép dnmagaban is képes.53

Nem a muvészettorténet, hanem az irodalom oldalarol kozelitve, nem tartom
ekphrasisnak azokat a verseket, illetve prozai szovegeket, amelyek egy miialkotasrol szolnak,
de inkabb azok interpretacidi, mint leirasai. Ilyenek példaul GYURKovICS Tibor Extdzis
cimmel megjelent koteteinek festményekrdl szolo versei, vagy KRASZNAHORKAI Laszlo
AllatVanBent cimii konyvének irasai, amelyek Max NEUMANN képei alapjan késziiltek.

Egyes nézetek szerint a zenemiivek leirasara is ekphrasis. Zeneleirasra példaként
idézhetjik FARKAS Péter Johanna cimi regényének egy részletét: Johanna tekintete le-fo/
hullamzott a felderiil6 kérvonalak mentén, emelkedett, siillyedt, akarcsak mellkasa az ajzott
latvany varazsatol, és ahogy a tudata strti, délszaki illatoktol bodultan uszott a csendben,
egyszer csak egy kiilonos fuvoladallam iitotte meg a fiilét. Az elsé hangot elészor egy csoka
felcsattano, tavoli kialtasanak hitte, de aztin a kezdetben meg-megszakado szolam egyre
erosebb lett. Soha nem hallott még ilyen dallamot. A fuvolds nem volt mestere hangszerének,

jatéka azonban gyakorlott zenészre vallott. Ami megragadta Johanna figyelmét, az a

%0 y$. MILIAN, 2009[a], 32-52.
51 BoEHM, 1998, 26.

52 \/ARGA, 2003, 209.

3 VVARGA, 2004, 23.
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dallamvezetés rendkiviilisége volt, ahogy a hangsorok elsiklottak minden olyan melodia
mellett, amit az ember hagyomanyos koériilmények kozott zenének nevezhetne. A muzsikds
nyilvan a sajat gondolatvilagat szolaltatta meg, vagy ha mast, azt a jaték kozben ugy
igazitotta a magaéhoz, hogy mire a dallam végére ért, minden kiilsé gondolat feloldodott a
sajatjaban. A legmeghdékkentobb az volt a jatékaban, hogy egy éppen kibontott dallamot
mindig akkor ejtett el, amikor a hallas mar éppen hozzdasimult volna, és ezutan mindig
teljességgel varatlan iranyba szokkent tovabb, ugy, hogy a hallgatonak mindig ujra elolrdl
kellett kezdenie a mar megkezdettnek vélt utat, és ez mindaddig ismétlodott, amig az érzékek
végképp osszezavarodtak, és az ember ugy érezte, menten megtébolyul. E ziirzavar ellenére
mégis minden egyes hangot, de még a hangok kozotti csondet is dtszotte a szomorusag, a
panasz és a fajdalom. Aztan egyszer csak halkulni kezdett a fuvolajaték, és hamarosan
teljesen magdba nyelte az éjszaka csondje (FARKAS Péter, Johanna (Cold song), Magveto,
Budapest, 2011, 16-17).

Az idézett részletet azonban nem tartom ekphrasisnak, a zenemiivek ugyanis nem
reprezentald mualkotdsok, hanem prezentacionak tekinthetOk, mivel a zenemiiveket
gyakorlatilag minden egyes el6adds Ujra megalkotja. A zene tehit nem reprezenticid, és
értelemszerlien nem is abrazolds, csak miivészeti alkotasnak tekinthetd, viszont az, hogy
valami miivészeti alkotas még nem elégséges feltétel ahhoz, hogy leirasa ekphrasis legyen.

Az ekphrasis modernebb értelmezései szerint 1étezik filmes és zenei ekphrasis is, az
utdbbi alatt olyan zenemivet értenek, amely vizudlis forrasra épit, mint példaul Muszorgszkij
Egy kiallitas képei cimli milive. Véleményem szerint azonban ezek a milvek mar nem az
ekphrasis, hanem az intermedialitas kategoriajaba tartoznak, és azért torténhetett meg
ekphrasisként valo targyalasuk, mert a definicio tisztazatlansaga miatt az ekphrasis a 2000-es
évektdl az intermedialitas szinonimajava valt.>*

Az eddig elmondottak alapjan az ekphrasist tgy definialhatjuk, mint szépirodalmi
szoveg vagy szovegrészlet, amely egy olyan valds vagy kitalalt dolog leirdsa, amely a
reprezentacio, kép ¢s miialkotéas kategoridk koziil legalabb kettobe beletartozik.> (Ezeket a 2.
abran félkovérrel szedetten jeloltem.)

Az ekphrasisra adott fenti definiciombdl lathaté, hogy abrazolasnak (és igy
reprezentacionak) tartom a fiktiv objektumokat bemutatd képeket is, annak ellenére, hogy a

miivészetfilozofiai és képelméleti szakirodalomban terjedében van az a nézet, mely szerint

** MILIAN 2009][a], 7.
% Mivel a miialkotas fogalmat tarsadalmi konvenciok szabjak meg, még ez a definici6 is enged némi jatékteret
annak, hogy mit tekintiink ekphrasisnak és mit nem.
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ezek nem abrazolnak (illetve nem reprezentalnak) semmit.” Meggy6zoen érvel ez ellen a
felvetés ellen CORSANO Déniel, aki tanulmanyéban leir egy gondolatkisérletet, amely szerint,
ha egy egész életében mitermében 1ild festonek néhany tulajdonsagéaval jellemezzik
Churchillt és Odysseust, majd megkérjiik, hogy ezek alapjan fessen egy-egy képet, akkor
mindkét kép abrazolas lesz, fiiggetleniil attol, hogy Churchill és Odysseus valos vagy fiktiv
személyek voltak-e.”’

A bevezetett definiciét annak ellenére is érvényesnek tartom, hogy a leirdsok
hanem sok esetben a leirason tul a képen lathato torténetet is elmesélik. Ez felveti a kérdést,
hogy egy kép abrazolhat-e egy egész torténetet. Lessing még amellett érvelt, hogy ez nem
lehetséges, szerinte a kép mindig a torténet legjellemzébb pillanatat ragadja meg.>® A mai
nézet szerint egy képzdmiivészeti alkotas is ugyanugy alkalmazhat koltdi eljarast, mint egy
szOveg, azaz egy folyamatos cselekmény is targya lehet a festészetnek,> viszont egy
linearisan halad6 cselekményt leird szoveggel ellentétben egy kép szemlélése kozben a
képzelet csaponghat, még ha a kompozicié meg is szabja valamelyest a befogadast.®® Az kori
ekphrasisok egy része arra utal, hogy az elmesélt torténetet tobb jelenet abrazolta. Ebben az
ir0kat a kortars miivészet is befolyasolhatta, hiszen példaul a templomok frizei is gyakran
tobb egymast kovetd jelenetben mutattak be egy-egy torténetet. A leiras €s az elbeszélés egyik
f6 kiilonbsége egyébként az, hogy a leirdsra a szemantikai, mig az elbeszélésre a logikali
megjosolhatosag jellernZ('i,61 ugyanakkor a leirds nem feltétleniil jelent egyet a
statikussétggal:62 Homéros leirdsa is az elkészités folyamatdban mutatja be Achilleus pajzsat,
¢s a rajta 1év0 abrazolasokat is cselekményként irja le, azaz itt a térben 1€tezd abrazolas is
cselekményként, vagyis id8ben nyilvanul meg.?® Az ekphrasis egy olyan sajatos stiluseszkdz
tehat, amely sokszor nemcsak leirds, hanem egy esemény elmesélése is, ugyanakkor a mii
cselekményében mégis narrativ sziinetet jelent.**

Mivel az irodalmi miivekben talalhato leirasok és ekphrasishoz hasonld, tobbnyire
narrativ sziinetet jelentd stilisztikai eszk6zok soha sem funkcid nélkiiliek, ezért megvan a

l1étjogosultsaga az ekphrasisok elemzésének. Az eziistkori eposzok ekphrasisairol szolo

% GoobmAN, 1988, 21.

5" CoRsANO, 2013, 1-2.

%8 |ESSING, 1999, 62.

% KRUGER, 1998, 116.

8 KRUGER, 1998, 112-113.
1 BAL, 1998, 140.

82 BAL, 1998, 160.

8 KURMAN, 1974, 13.

% FowLER, 1991, 25.
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interpretdcidimban els6sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért éppen a
bemutatott kép, illetve dolog van leirva az ekphrasisban, és mi ennek a funkcidja az adott
miivon beliil. Az elemzés egy masik fontos eleme lehet az ekphrasis nézépontja, mivel a leirt
abrazolas vagy alkotds szemlélhetd az alkoto illetve kozonsége nézdpontjabol, ha pedig
figyelembe vessziik, hogy ez a leirds egy irodalmi miiben kapott helyet, akkor tekinthetiink ra
a narrator és annak kozonsége, valamint a szerzé és annak kozonsége nézépontjabol is.®
Tovabba a leirt alkotast a mili egyik szerepldje is nézheti, az eposzok esetében jo néhanyszor
van is erre utalas. Az ekphrasisok esetében tehat hat fontos paraméter van: az irodalmi mi
narratora és befogaddja, a leirt alkotas alkotoja és miivon beliili megfigyeldje, valamint maga
a mii, illetve a mii tartalma.®® Ezért az elemzésnek gyakran része kell, hogy legyen annak a
reakcionak a vizsgalata is, melyet a kép az eposzbeli néz6bol valt ki.

Az elemzések tovabbi vizsgalati szempontjai kozé tartozik, hogy a leiras utal-e a leirt
dolog megalkotottsagara, képiségére, illetve az abrazolt kép ¢lethliségére (ha kép leirdsarol
van sz6). Képleirdsok esetében tovabbi vizsgalodasi szempont, hogy a kép mitologiai vagy
torténelmi eseményt abrazol-e, pajzsleirdsok esetében pedig, hogy a leirt abrazolas teljesiti-e a
pajzsok Okorban betoltott szerepének valamelyikét, a csaladi vagy foldrajzi szarmazésra valo
utalast, vagy az ellenség megrémitésének funkcidjat. Szempont tovabba, hogy az
ekphrasisnak van-e eléreutald, vagy altalam ,,forditott Ontiikr6z6”-nek elnevezett, azaz az
ekphrasishoz kapcsolddo szerepléével ellentétes torténetet bemutatd funkcidja. Amennyiben
az ekphrasis értelmezése szempontjabdl van jelentdsége és az ekphrasis rendelkezik ilyennel,
abban az esetben a vizsgalodasba bevonom a leiras irodalmi, elsésorban homérosi, vergiliusi
vagy ovidiusi mintdjat is.

A vizsgalt ekphrasisok elemzésére nemcsak azért van sziikség, mert igy lehetOség
nyilhat ra, hogy Osszefiiggéseket fedezhessiink fel a korszakban alkoto eposzirdk ekphrasis-
hasznélata kozott, hanem azért is, mert a rovidebb leirdsok tobbségével még senki sem
foglalkozott kordbban irodalmi szempontbdl, legfeljebb az adott eposz megfeleld konyvéhez
irt kommentarok emlitik 6ket, de azok csak nyelvi, vagy legfeljebb stilisztikai szempontbol
foglalkoznak veliik.

Mivel disszertaciomban eposzokban talalhato ekphrasisokkal foglalkozom, ezért az
eposz miifaja is rovid bemutatast igényel, még ha annak definidldsa nem is mutat olyan
kovetkezetlenségeket mint az ekphrasisé. A KIRALY Istvan szerkesztette Vilagirodalmi

Lexikon RITOOK Zsigmond altal irt szocikke alapjan az ,,eposz az elbeszéld6 miinembe tartozo,

% FowLER, 1991, 31.
% DE Jong, 2014, 120.
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kotott (tobbnyire hexameteres) formaji miifaj, illetve mualkotds, melynek rendkiviili
képességekkel rendelkezd hdse természetfeletti 1ényektdl is tamogatva — de nem varazserd
révén — nagy, egy egész kdzosség sorsara is kihato tetteket hajt végre.” A klasszikus eposzok

fontos jellemzdje az tugynevezett eposzi kellékek hasznélata,®’

amelyek az epikus
szdjhagyomanyra vezethetOk vissza. Ezek koziil valamely istenség segitségiil hivasara
(invokacio) és a targy megjelolésére (propozicio) azért volt sziikség, mert igy a koltot az 6t
megszalld isten eszkozének lehetett tekinteni, és ez kizarta a koltd szubjektivitasat, hiszen
nem O beszélt, hanem annak az istennek volt az eszkoze, amelyik megszallta 6t. A csodas
elemek az érthetetlen természeti jelenségek magyarazatara szolgaltak. Az in medias res
kezdés haszna az volt, hogy az eldad6 barhol kezdhette a mindenki éltal ismert mondat, és
arra ¢és addig térhetett ki, amerre ¢s ameddig a hallgatésag kivanta. A cselekmény meginditasa
(expozicio) utani seregszemle (enumerdcio) is a varazskoltészet kovetkezménye: a nagy hdsok
felsorolasa a sereg erG- ¢és nagysagérzetét novelte, a genealogia ismertetése pedig az
elokeldség bizonyitéka volt. Az enumeracio tovabbi haszna, hogy viharos események
mesélése kozben nyugvopontot jelent. Az allandd jelzok hasznélatdnak és az ismétlodod
helyzeteket leird sorok azonossdganak az az oka, hogy ezek mindig beleillenek a mii metrikai
szerkezetébe, igy rendszeresen felhasznalhatok. Az epikus hasonlatok Homéros esetében a
koltd koranak mindennapjait mutatjak be, €s késébb is a koltd szubjektiv megnyilvanuldsanak
eszkozei lehettek.

Az eposz miifaji kovetelményeivel mar Aristotelés is foglalkozott, az in medias res
kifejezés pedig mar Horatius Ars poeticdjaban is szerepel (Hor. Ars. 148), de az eposzi
kellékek elsd magyar nyelvii (ugyanakkor latin megfeleldjiikkel is megadott) — és RITOOKéto1
nem sokban eltér6 — felsorolasa valdsziniileg Arany Janos 1859-ben elmondott, Zrinyi és
Tasso cimii akadémiai székfoglalgjaban talalhato,”®  bar Arany az eposzi kellékek
szokapcsolatot nem hasznélja. MAROT Karoly szerint az eposz miifaji és formai problémainak
els6 modern, tudomanyos vizsgalatat Heymann STEINTHAL végezte el,®® de az eposzi kellékek

felsorolasa nala nem taldlhato meg.”® Nem szerepel a kifejezés SzAsz Karoly 1882-ben

megjelent, 4 vildgirodalom nagy époszai cimii miivében sem.”* Az 1932-es, Dr. Dizs1 Lajos

®7 Ezeket is a Vilagirodalmi Lexikon eposz szocikke alapjan ismertetem.
% ARANY, 1962, 338-339.

% MAROT, 1964, 14.

" v6. STEINTHAL, 1868.

™ S7Asz,1882.
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szerkesztette Vildagirodalmi lexikon ,.epikai kdzhely”’-nek, illetve Aranyra hivatkozva ,.epikai
kézvagyon”-nak nevezi az eposzi kellékeket.”

Az ujabb szakirodalom egyre tobb dolgot sorol az eposz jellemz6i kozé — sokszor
eposzi kelléknek nevezve azok mindegyikét. Ezek kozott szerepel az anticipacid, a csodas
Iények megjelenitése, az események késleltetése, az eposzi igazsagszolgaltatds, az egész
vilagot bejaré cselekmény, beszédek szerepeltetése, toposzok hasznalata, a tengeri utazas
motivuma, az alvilagjaras, s6t még a Vergilius Aeneisének kezdésorara utaldé cano ige, vagy
ahhoz hasonl¢ kifejezés hasznalata is.

Ebben a felsorolasban, ha nem is tal gyakran, de az ekphrasis is szerepelni szokott. A
Der neue Pauly a jelzok, a hasonlatok, a katalogus és a tipikus jelenctek mellett a targyleirast
(ami csak részben fedi az ekphrasis fogalmat) szintén az eposz formai jellemzéjeként emliti.”
Irodalomtorténetében Michael VON ALBRECHT is az eposzok fontos diszitdelemének tartja a
miileirast (ami ismét nem pontosan ugyanaz, mint az ekphrasis), megjegyezve, hogy
Homérosnal ezek értelme még dnmagukban rejlik, a romai eposzban viszont mar gondolatilag
sszefiiggnek a cselekménnyel.”® Nem csak Okori irodalommal foglalkozo szakkényvek
tiikrozhetik azt a nézetet, mely szerint az ekphrasis az eposzok fontos eleme: példaul egy
angol irodalomkritikai lexikon szerint az ekphrasis Homéros 6ta az eposzok jellegzetessége.”
Pé¢lda lehet erre, az Okori eposzoktol eltdvolodva, Tasso Megszabaditott Jeruzsdalem cimi
mive, amelynek 17. énekében talalhatod egy pajzsleiras:

Az érto mester a sziik keretek kozt

a nemes formak ezrét hozta létre,

az Azzo-nemzetség nagyhiri, fennkolt

rendjét megszakitas nélkiil kivésve:

az osi romai agbol kifejlot,

mely szétvalt szamtalan sok tiszta érre.

A vén, a hires babeér koronazta

fejedelmek harcait magyarazza.

(Torquato TASSO, A megszabaditott Jeruzsdalem,

17. ének 64. vsz., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 411, forditotta HARS Ern('S)76

"2 DEzsl1, 1932, eposz szocikk.

¥ CANCIK—SCHNEIDER, 4. kétet (1998), epos szocikk.

" VON ALBRECHT, 2004, 65.

> MURRAY, 1999, epic szocikk.

® Az Azzo-nemzetség tagjainak bemutatdsa, tehat a pajzs leirasa, egészen a 83. versszakig tart, de ezt a
terjedelmi korlatok miatt nem idézem.
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De még Csokonai vigeposzaban, a Dorottyaban is taldlhatdo egy képekkel diszitett
poharra val6 utalds, bar itt az elbesz¢él6 magukat a képeket nem irja le részletesen:

Végre a vendégek hogy megelégiiltek,

S mar minden poszpasztok asztalra kertiltek:

Parancsol Carnevdal, toltsenek borokat,

S a koz egészségért igyak meg azokat.

Maga egy nagy pohart, melly arany egésszen,

Es dragakovekkel csillagzik sok részen,

S amint mutatjak a jelek oldalaban,

A Kupa hercegé vala hajdandaban

Egy nagy pohart megtolt zakanyi jo borral,

S fejet hajtvan minden vendéginek sorral:
(CsokoNAI ViITEz Mihaly, Dorottya, vagyis a damdk
diadalma a Farsangon, In. UO., Vilogatott versek, Az
ozvegy Karnyoné, Dorottya, Europa Didkkonyvtar,
Europa, Budapest, 2001, 203)

A felvilagosodas koratol a kezdve a regény 1ép az eposz helyébe mint legfontosabb
elbeszél6 miifaj, és a regényekben is lehet ekphrasisokat talalni. Egy modernkori példa
Umberto Eco 4 rdzsa neve cimli regényének elején az apokalipszis jeleneteit abrazolo
konyvtarkapuk leirasa, amely még az ekphrasis gyakori, eléreutal6 funkciojat is betolti, mivel
a cselekmény végét, a konyvtar pusztulasat vetiti eldre. Erre a funkciora maga az elbeszéld is
felhivja a figyelmet: Ekkor értettem meg, hogy latomdasom csakis arrol szol, ami ebben az
apatsagban az apat ur vonakodo kozlése szerint tortémik; s hanyszor meg hanyszor
visszatértem még ide az elkovetkezé napokban a kaput szemlélni, bizonyosan afeldl, hogy
ugyanazt élem dt, amirél a kapu is beszél! Es megértettem, azért jottink fel ide, hogy
hatalmas, mennyei leszamolds tanui legyiink (UMBERTO ECO, 4 rdzsa neve, Eurdpa, Budapest,
2012, 73, forditotta BARNA Imre).”’

Ekphrasist nemcsak a Homérost kovetd miivekben, hanem a szintén szobeliségbdl
kialakulo és legendakbol meritd german eposzokban is lehet talalni. A Beowulfban példaul
egy 6zOnviz-abrazoléssal diszitett kardmarkolat leirasat olvashatjuk:

Hrothgar szolott, szemiigyre véve

a réegmult remekét; rea volt rova

" A kapuk leirasa kozvetleniil az idézett rész elétt, az idézett kiadas 66—73. oldalan talalhato.
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mint pusztita el a tombolo tenger
az oriasok nagy nemzetséget,
elrugaszkodtak az Egek Birajatol,
s gogjiikért sujta a sos vizek Ura
oket az orjongo orvények arjaval.
A régi markolat ragyogo lapjara
igaz irassal rea volt rova,
hogy kinek készité kovacsa a kardot,
a kigyodisziit, kitiiné acélbol,
messzi mult mélyén.78
(Beowulf, 24. ének, 1685-1696. sor, ELTE Anglisztika
Tanszék, Budapest, 1994, 46, forditotta SZEGO Gyorgy)
Az alapjan, hogy ekphrasist a homérosi eposzokban és mas népek, szintén szobeli
hagyomanybol kialakuld eposzaiban is talalunk, feltételezhetjiik, hogy az ekphrasis egy mar
akkor is alkalmazott irodalmi eszk6z volt, amikor a kolteményeknek még nem volt irott
formajuk. Ezt tdmaszthatja alé az is, hogy Homéros leirasai gyakran olyan tdrgyakat mutatnak
be, amilyeneket az eposzok irasbeli rogzitésénél korabbi idkben hasznaltak.”® Amellett is
lehet érveket talalni, hogy szobeli eldadas soran milyen haszna lehetett az ekphrasis
alkalmazasanak. Hasonldan ahhoz, ahogyan az in medias res kezdés segitségével az el6adod
barhonnan indithatta a cselekményt, egy ekphrasis esetén lehetésége nyilhatott arra, hogy
tetszOleges ponton megszakitsa az elbeszélést, és leirjon valamilyen targyat, példaul a hds
fegyverzetét, illetve az azon lathatd abrdzoldsokat, és igy akar egy, az eredetihez szorosan
nem kapcsolodo torténetet is elmesélhessen — ahogy ez az irott eposzokban is gyakran

torténik. Ezen kiviil az ekphrasis szolgalhatott a katalogus egyhangusaganak megtorésére és

crer

rom

jellemzése és sorsanak elérevetitése, valdszintileg csak késdbb, a Homéros utani korokban
rendelddtek hozza.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy ekphrasis mar az oralis koltészet idején is
1étezett, és azokat a jellemzdket tartjuk eposzi kellékeknek, amelyek a szobeli hagyomanyra

visszavezethet6k, akkor az ekphrasisra eposzi kellékként kell tekinteniink.

"8 Az 6angol szdveg kommentatorai sem mindig értenek egyet abban, hogy a "ra volt rova" szokapcsolat eredeti
megfeleldje grafikus abrazolast, vagy rinairast jelent-e, de tobbnyire az elébbit tartjak valosziniinek, 1d. példaul:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2003.01.0002%3Acommline%3D1688-98
" RITOOK, 1975, 110.
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Il. Az eziistkori eposzok és ekphrasisaik

A) Achilles pajzsa az llias Latinaban

A sokaig vitatott szerz8ségli kiseposz, az llias Latina® Homéros lliasat foglalja dssze mintegy
ezer sorban. A miivet az elsé és utolsd sorok akrosztichonja (ITALIC*S SCRIPSIT) miatt
sokaig — tévesen — Silius Italicusnak tulajdonitottdk, de egy bizonyos Pindarus Thebanus is
gyakran szerepelt szerzOként.? SCHENKL 1890-es felfedezése ota® azonban altalanosan
elfogadott, hogy a szerz6 Baebius Italicus.*

A mi keletkezési ideje Nero uralkoddsdnak mésodik felére tehetd mivel tobb részlete
is alkalmas a csészar ideoldgidjanak tdmogatasara. Ezek koziil az egyik Aeneas Homérosétol
eltéré bemutatdsa, azaz annak hangsulyozasa, hogy Aeneas Venus fia, valamint utalds arra,
hogy a rémai nemzet Aeneastol ered:

quem nisi servasset magnarum rector aquarum,
ut profugus laetis Troiam repararet in arvis
Augustumque genus claris submitteret astris,
non clarae gentis nobis mansisset origo.
Ilias 899-902.

A lulius—Claudius dinasztia ugyanis Aeneason at Venustol szarmaztatta magat, igy ez
az uralkodé hatalmi legitimaciojanak tekinthets.> Egy maésik ilyen motivum Apollon
szerepének hangstlyozasa, illetve a csaszar apolloni vondsainak, azaz miivészet iranti
rajongasanak kiemelése. Ennek jo példdja a — tobbi részében szintén Nero ideoldgidjat
alatdmasztd — pajzsleirds lanton jatszd6 Apollonja — aki természetesen Nerot szimbolizalja. A

mii tehat nem keletkezhetett Kr. u. 59 el6tt, mivel Nero kordbban nem lépett fel nyilvanosan

! A kéziratokban a mii az Epitome Iliados Homeri, a Liber Homeri vagy a Homerus de bello Trojano cimet
kapta.

% Valészintileg egy kozépkori mésolo hitte a szerz6t Pindarosznak Hor. Carm. 4. 9. 6 miatt. Tovéabbi ok lehetett,
hogy egyes kéziratokban Dares Excidium Troiae-ja kovette a miivet, és a Pindaros sz6 a dein Dares
szovegromlasa is lehet (SCAFFAI, 1979, 932, 938).

¥ A XV. szazadi kodexben, a Vindobonensis Latinus 3509-ben a mii cime a kdvetkezé formaban szerepel: Bebii
Italici poetae clarissimi epithome in quattuor viginti libros Homeri iliados.

* Néhany Punica-parhuzam alapjan HERMANN 1947-es tanulméanyaban megprobal amellett érvelni, hogy a
szerz6 mégis Silius Italicus, és a Baebius alakot a Silius helytelen olvasatanak tartja. Jollehet nem ritkék az Ilias
Latina és a Punica hasonl6 sorai, Silius kronologiai okokbdl még csak nem is hathatott Baebiusra (bar igaz, hogy
valosziniileg mar a 60-as években megmutatkozott koltoként a nyilvanossag elott — ehhez vo. TAKACS, 2003,
71).

® TAKACS, 2003, 146.
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lantjatékkal (Tac. Ann. 14. 14. 2).° Apollén gorogellenességének kiemelése (Troianus Apollo,
Graiis inimicus Apollo) pedig azt teszi valoszinivé, hogy a koltemény még Nero
hellénvonzalmanak megnyilvanulésa, tehat Kr. u. 66. elétt kellett sziilessen.”

Az llias Latina feloszthat6 24 részre a homérosi eposz konyveinek megfeleléen, am
ezeknek a részeknek a hosszisiga nem arainyos.8 Az els6 sorokban még a szdérendet is tartd
pontos forditast taldlunk.” A tovébbiakban viszont az eposz eseményeinek rovid
osszefoglalasat. gy az lIlias Latina tulajdonképpen a homérosi eposz kiilonboz6 jeleneteinek
antol()g:,’iélja.10 Az llias torténetének feldolgozasan tul Baebius intertextualisan latin miivekre is
utal,* igy az eposznak azokat az epizddjait fejti ki részletesen, ahol azokhoz latin miiveket is
segitségiil tud hivni.*?

Az llias 18. konyvének a mii 839-891. sorai felelnek meg. Ebbdl a 862—-891. sorok
targyaljak Achilles pajzsdnak leirasat, amely a mii legeredetibb része. A pajzsleiras
elézményeiben Baebius néhany dolog tekintetében eltér Homérostol: mig az lliasban Thetis
ajanlja fel, hogy fegyvereket szerez fianak, addig az lIlias Latina-ban Achilles maga megy
anyjahoz, hogy fegyvereket kérjen tole (supplex rogat), az istenné ezutan az Aetnaban keresi
fel Vulcanust — mig az Ilias nem mondja meg Héphaistos palotajanak konkrét helyét.
Homérosnal Héphaistos keze alatt latjuk késziilni a pajzsot, mig Baebiusnal a mar kész
fegyverek (effecta arma) leirasa olvashato:

post haec accensus furiis decurrit ad aequor
fortiaque arma Thetin supplex rogat: illa relictis
fluctibus auxilium Vulcani protinus orat.
excitat Aetnaeos calidis fornacibus ignes
Mulciber et validis fulvum domat ictibus aurum.
mox effecta refert divinis artibus arma.
evolat inde Thetis. quae postqguam magnus Achilles
induit, in clipeum vultus convertit atroces.

Ilias 854-861.

® ScHEDA, 1965, 307.

" TAKACS, 2003, 146.

8 ScaFFAl, 1972, 89.

® REscH, 1902, 15.

0 FoNEsCA, 1992, 43.

11 A hasonl6 helyek részletes listajahoz lasd: SCAFFAI, 1982 kommentar részét, ill. STROIA, 2008, 143-170.
12 5caFFal, 1972, 91.

22



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

Tovabbi eltérés a homérosi eposzhoz képest, hogy Baebius megjegyzi: a pajzson 1€vo
képeket Achilles nézi. RESCH Aurél értelmezése szerint a quae Thetisre vonatkozik, = és &
nézi a pajzsot, de nyelvtanilag sokkal indokoltabb a quae névmast az induit ige targyanak
tekinteni és a fegyverekre (arma) vonatkoztatni, hiszen Achilles az, akinek van oka vad
tekintettel (vultus atroces) nézni.

Ahogy az egész llias Latina egyes sorai parhuzamba allithatok a homérosi
konyvekkel, ugyantigy az itteni ekphrasis is feloszthatdé a homérosi pajzsleiras (Hom. Il. 18.
478-608) részei alapjan.

A homérosi kozmologia, azaz az ég, fold és tenger (Hom. Il. 18. 483-489) leirasanak
felelnek meg az llias Latina 862—874. sorai, ezen beliil pedig a 862—865. sorok tartalmazzak
az ég leirasat, amely tobb latin miivet is megidéz: Ovidius leirasat a Nap palotajarol (Ov. Met.
2. 5-7), valamint Achilles pajzsarol (Ov. Met. 13. 291-294). Ezen kiviil az ekphrasist indito
illic szo0 Aeneas pajzsanak vergiliusi leirasat is esziinkbe juttathatja, mivel az is hasonld
fordulattal indul: illic ... fecerat ignipotens (Verg. A. 8. 626). A 866—870. sorok felelnek meg
a fold leirasanak, és itt szintén talalhat6 egy ovidiusi reminiszcencia: a 867. sor lathatoan az
ovidiusi Ov. Met. 1. 354 varialasa. A 870. sor lustraret lampade caelum szavai pedig
Vergiliust idézik, akinél két helyen is szerepel a lustrabat lampade terras kifejezés (Verg. A.
4.6;7.148).

A 871-874. sorokba keriilt a tenger leirasa, amelyhez szintén az ovidiusi, a Nap
palotajat bemutatd ekphrasis egy része szolgalhatott mintaul (Ov. Met. 2. 8-14), am itt az
Osszefliggés nem hasonld szdszerkezetek hasznalatdban mutatkozik meg, hanem abban, hogy
Baebius is a tengerre jellemz6 mitologiai Iényeket sorakoztat fel.

A kovetkezd sorokban az elbeszéldi nézdpont kozelit a foldhdz: mar nem az egész
vilagmindenség, hanem csak annak egy kiemelt pontja lathato:

terra gerit silvas horrendaque monstra ferarum
fluminaque et montes cumque altis oppida muris...
Ilias 875-876.
Ezek a sorok szintén az ovidiusi ekphrasis felhasznalasat bizonyitjak, mivel ott a
kovetkezoket talaljuk:
terra viros urbesque gerit silvasque ferasque
fluminaque et nymphas et cetera numina ruris.
Ov. Met. 2. 15-16.

13 RESCH, 1902, 41.
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Ett6l a részt6l kezdve megvaltozik az igehasznalat is. Eddig a caelaverat, addiderat és
fecerat praeteritum perfectum alakok szerepeltek, jelezve, hogy a pajzsot Vulcanus korabban
alkotta, és ezek az igék egyben a pajzs diszitéseinek kimunkdldsara is vonatkoztak. A 875—
888. sorokban viszont csupa praesens imperfectum idejti igét talalunk, amelyek mar nem azt
jelzik, hogy amit latunk, az valakinek az alkotdsa, hanem a pajzs egyes abrazoldsainak
eseményeit irjak le.

Mig a homérosi ekphrasis két varost ir le — egy békéset és egy haboruban allot —,
addig az llias Latina pajzsleirasanak varosaiban béke van (csak a varosok magas fala utal a
korabbi haborukra). Raadasul az lliasban a békés varosban is civakodas dal (Hom. II. 18.
497-508), Baebiusnal viszont egy mindenkivel szemben igazsagos bir6 itélkezik (vo. Ilias
877-879), tehat idealis allapotok uralkodnak.

A kovetkez6 néhany sor az llias Latina pajzsleirasanak talan legeredetibb része. Az itt
leirtak ugyanis nem szerepelnek Homérosnal, valamint ez az a jelenet a pajzsleirason beliil,
amely igékben a leggazdagabb, és ezaltal a legmozgalmasabb is:

parte alia** castae resonant Paeana puellae
dantque choros molles et tympana dextera pulsat;
ille lyrae graciles extenso pollice chordas
percurrit septemque modos modulatur avenis:
carmina componunt mundi resonantia motum.
Ilias 880-884.

Homérosnal ez a jelenet ugyan nem szerepel, de ekphrasisaban 6 is tobb helyen ir le
lantjatékot. El6szor a békés varosban iilt lakodalom leirasakor jelenik meg a lant képe (Hom.
[l. 18. 494-495), am a baebiusi részlethez ennél sokkal kozelebb all a sziireti mulatsag
Homérosnal megtalalhato leirdsanak egy részlete (Hom. Il. 18. 569-573)."> Az azonban
mindenképp Ujdonsag Baebiusnal az Iliashoz képest, hogy a lanyok — akik alatt itt minden
bizonnyal a muzsakat kell érteni'® — Apollont dics6ité éneket énekelnek. gy a 882. sor ille
szava is Apollonra kell, hogy utaljon, tehat 6 jatszik a lanton, €s valoszintileg a sipot is 6 fljja.

Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan jatszhat Apollon egyszerre tobb hangszeren.

1 A részt bevezet6 parte alia fordulat szintén egy, a vergiliusi pajzsleirasban is megtalalhat6 kifejezés (vo. Verg.
A. 8. 682) és a késGbbi eposzokban is gyakori fordulat ekphrasisok ijabb képének bevezetésére.

Y Vig esapatuk kézepén fiu allt, csengészavu lanton

Jjatszott édesen: és a Linosz gyonyérii dala zendiilt

vékony kis hangjan: amazok meg iitemben emelték

labukat, és ahogyan dala szolt, kurjantva szokelltek.

(Devecseri Gabor forditasa)

' ScAFFAI, 1982, 390.
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Egyes szovegvaltozatokban erre azt a megoldast talaljuk, hogy a mondat alanyaként —
az ille névmas helyett — a nénemd illa alak szerepel, az el6z6 sorban allo et kotszo helyett
pedig haec mutaté névmas. gy a szoveg azt jelentené, hogy a lanyok kéziil az egyik dobol és
egy masik jatszik a lyran. Ennek viszont ellentmond, hogy a /yrat és tympanont egyszerre
nem nagyon hasznaltak, igaz ez a probléma a helyreallitott szoveg esetében is fennall. Erre
esetleg azt a megoldast talalhatnank, hogy a paiant éneklé lanyokat és a lanton jatszo
Apollont két kiilon jelenetnek tekintjiik az ekphrasison beliil. De ez kevéssé valoszinii, mivel
az sokkal inkabb elképzelhetd, hogy Apollon kiséri a lanyok énekét. A jelenet egységét erdsiti
tovabba az annak els6 és utolsd soraban is megjelend, igy azt keretbe foglaldo resono ige.
Raadasul az utolsod sorban szereplé componunt igealak tobbes szamanak is csak akkor van
1étjogosultsaga, ha egyszerre vonatkozik az énekld lanyokra és a hangszeren jatszo Apollonra.
A szoveghagyomany egyébként egyes szamu componit igealakot is 6riz, de csak egyetlen
kodexben, és a sokkal tobbszor eléforduld haec-et és illa-t mutatdo szovegek esetében
ugyanugy a componunt alak szerepel.

Az llias Latina korabbi kiadasaiban tovabbi megoldasi kisérleteket talalunk. Emilius
BAEHRENS Ugy oldotta meg a problémat, hogy a pasztorsipot jelenté avenis szoalakot
szOvegromlasnak tekintette, és a modos és avenis szavak helyett modis illetve amoenis
szavakat irt. Raadasul 6 az illa és haec alakokat fogadja el. Szovegvariansa igy a kovetkezo:

parte aliae resonant castae Paeana puellae
dantque choros molles, haec dextra tympana pulsat
illa lyrae graciles extenso pollice chordas
percurrit septemque modis modulatur amoenis
stamina compositum mundi resonantia motum. *’

fgy a tagmondat csak a lantjaték értelmezdje lenne és annyit jelentene, hogy a lanyok
koziil az egyik — az illa — gyonyorkddtetd modon jatszik a vilag mozgasat visszhangzo hét
haron.

Ehhez hasonlo javitdsok masoknal is szerepelnek: VOLLMER és SCHEDA valtozataban a
883. sor a kovetkezoképpen hangzik: septemque modos modulatur amoenos (...hét szép
hangot jatszik).'® Mig Harald FucHs igy javitja a szoveget: septemque modos modulatur
amoene / carmina componens mundi resonantia motum. (...hét hangot jatszik bajosan / a

vilag mozgasat visszhangzo éneket létrehozva).19 Naluk a mondat alanya mar ille.

17 BAEHRENS, 18791881, ad. loc.
18 ScHEDA, 1966, 383.
¥ Fuchs, 1967, 58.
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Az amoenus sz6 alakjait felhasznald javitasok viszont csak filologusok javaslatai és
kédexekkel nem tamaszthatok ald kelloképpen, igy Marco SCAFFAI a szoveg legfrissebb
kritikai kiadasaban a modis és avenis szavakat fogadja el, még annak ellenére is, hogy a
bukolikus koltészetben gyakori modulatur avena sorzarlat a szovegromlast valdsziniisiti.
SCAFFAI a szOoveghez irt kommentarja alapjan tgy véli, hogy szerinte ezen a helyen Baebius
Italicus két jelenetet olvasztott egybe, hogy a csdszar zenei tehetségét minél jobban
kiemelhesse.”* Ebben az esetben viszont azt kell feltételezniink, hogy a leirt pajzson Apollén
kétszer is lathato volt (esetleg két kiilon képmezén), egyszer lanttal, egyszer pedig sippal. Es
igaz ugyan, hogy az ekphrasisok alapjan a leirt targyak altalaban nem rekonstrualhatok
tokéletesen és egyértelmiien, de ez a megallapitds inkabb a leirt targyakon szerepld képek
elrendezésére szokott vonatkozni, és nem igazan jellemzd, hogy az ittenihez hasonld
ellentmondassal talalkoznank. Viszont az is igaz, hogy ebben az esetben Nero Apollon és Pan
zenei tehetségét egyesitené magaban, megsziintetve ezzel a lant és a pansip (Syrinx) kozotti
mér hagyomanyosnak szamito viszalykodast.?? Habar a két hangszer koziil a lyrdnak mindig
nagyobb presztizse volt, mivel a Syrinx a zenei életben kevésbé volt fontos, inkabb a
pasztorok munkéjanak megkonnyitdjeként tekintettek ra.? Ezenkiviil az sem egyedi eset,
hogy Nero6t egy versen beliil tobb istennel is azonositjak. Ez torténik ugyanis Calpurnius
Siculus kolteményeiben is. A koltd Nerot a negyedik eclogaban Apollonhoz és Tuppiterhez
(Calp. 4. 87., 4. 159), a hetedikben Apollénhoz és Marshoz hasonlitja (Calp. 7. 83).

A pasztorsip tovabba a bukolikus jelenetek kiegészitdje, igy valosziniileg ennek a
hangszernek a megjelenése is az aranykori idillikus allapotok &brazolasahoz tartozik.
Valamint a lyra mellett a pansip volt a ritualis énekek kisérdje is.

A leiras tanusaga szerint a dal, amit Apollon €s a mizsak jatszanak, sszhangban van a
vilagmindenséggel, illetve a szférdk zenéjével. Mindezekkel a koltd egy idealis, aranykori
allapot leirasat valdsitja meg, ugyanakkor a csdszar apolloni vonasait is hang51'1lyozza.24

A 885-888. sorok egy-egy sorban sszefoglaljak a szantas (Hom. Il. 18. 541-549), az
aratas (Hom. Il. 18. 550-560), a sziiret (Hom. Il. 18. 561-572) és a legel6 nyaj (Hom. Il. 18.
573-589) homérosi leirdsat. A Baebius altal leirt aranykor tehat nem egyezik meg Vergilius

¢és Ovidius aranykoraval: az emberek nem ingyen kapjak a javakat, hanem dolgozniuk kell

2 SCAFFAI, 1982, 391.
2L SCAFFAI, 1982, 391.
22 SCAFFAI, 1982, 391.
2 ComoTTI, 1989, 72.
24 T AKACS, 2003, 148.
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értiik,” a korabbi haborukra valo utalasbol (cumque altis oppida muris) pedig arra
kovetkeztethetliink, hogy egy viszontagsagos id6szak utan ujjateremtett aranykort ir le
ekphrasisaban a koltd. Az aranykori allapotokat bemutatd rész jelen idejii igéi valdsziniileg
hozzajarulnak ahhoz, hogy a mii olvasoja a leirtakat a sajat korara vonatkoztathassa, azaz az
ekphrasis jo lehetéség a kolté szamara, hogy a jelenre reflektaljon.

Az ekphrasis végére, a 889-891. sorokba keriil a haboru istenének, Marsnak a leirasa:

haec inter mediis stabat Mars aureus armis,

7quem diva poesis reliquae 7 circaque sedebant

anguineis maestae Clotho Lachesisque capillis.
Ilias 889-891.

SCAFFAI szerint Mars a foldmiives munkak kdzepén 2’111,26 de ennél sokkal valoszinlibb,
hogy ez a jelenet a pajzs Osszes képe koziil a kozépsd, mivel az ekphrasis jeleneteinek leirasa
a nagytol a kicsi felé és ezzel egyiitt valosziniileg a pajzson kiviilrél befel¢ is halad.
Feltételezhet6leg Achilles is ebben a sorrendben nézi meg fegyvere diszitéseit, és az
utolsoként megnézett kép latvanya visszatereli gondolatait a haboruhoz.

A pajzs kozepén elhelyezkedd Marsot a Parkak veszik koriil. Az 6 szomorasaguk oka
egyes nézetek szerint a béke miatti tétlenségilikben keresendd,?’ mig masok ugy gondoljak, ez
tevékenységiik miatti allando jelzéjiik (vO. pl. Stat. Theb. 5. 274), tovabba a részlet stabat ill.
sedebant szavai valosziniileg nem tétlenségiikre, hanem elhelyezkedésiikre utalnak.?® Ezeknek
az allitmanyoknak a mult ideji alakja talan arra is szolgal, hogy az eddigi, jelen idében leirt
idedlis allapotoktdl eltavolitsa a habort képét.

A kéziratok t5bbségében a parkak véres hajuak (sanguineis capillis),?® de az anguineis
javitas is védhetd, mivel az alvilagi lényeknek gyakran van kigyohajuk, és itt a Parkakat,
mivel Marssal egyiitt a haborura és igy a haldlra is utalnak, tekinthetjiik az alvilaghoz
kapcsolodé alakoknak.®

Ekphrasisaban Baebius lathatolag békés és idealis vilag bemutatasara torekszik, ezért
is mellé6zi a Homérosnal habortban allé varos (Hom. Il. 18. 509-540) leirasat, de egy
alapvetéen haborurdl sz6ld6 miiben nem keriilhette el a harcra valo utalast. Ugyanakkor az is

igaz, hogy ez a hdrom sor a homérosi részlethez viszonyitva aranyaiban nem is olyan kevés,*!

% TAKACS, 2003, 147.
% SCAFFAI, 1982, 395.
2T SCAFFAI, 1982, 395; VENINI, 1983, 238.
% BrRocclIA, 1992, 57.
29 \/ENINI, 1983, 239. ezt az olvasatot védi.
% ScAFFAI, 1982, 396.
31 BrRocclia, 1992, 57.
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raadasul a képek kozott kulcsfontossagu helyen, kozépen foglal helyet, viszont az ekphrasison
beliil mindenképpen csak egy rovid részlet. Mars pedig valdszinlileg azért keriilt a leiras
végére, hogy a kolto ezzel jelezhesse Achilles — és a torténet — visszatérését a harchoz.

A kolto tehat azon kiviil, hogy az antik miivekre jellemzden, mas latin miiveket is
parafrazedl, 6sszefoglalja a homérosi pajzsleiras jeleneteit, ugyanakkor azokat sajat kordhoz
¢s Nero politikai ideologidjahoz is igazitja, igy az ekphrasis a vergiliusi pajzsleirassal
nemcsak intertextualisan, hanem funkcionalisan is kapcsolatban all, mivel annak is az a célja,
hogy az uralkodot dicsbitse. Az eziistkori ekphrasisoktol eltéréen azonban nincs a
pajzsleirdsnak sem a cselekményben eléreutald, sem a pajzs viseldjének tulajdonsagait vagy
szarmazasat megjelenitd funkcidja, de ennek nyilvanvaloan az az oka, hogy az llias Latina
pajzsleirasa elsOsorban a homérosi ekphrasis Osszefoglalasa, és annak sincsenck ilyen

tulajdonsagai.
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B) Lucanus Pharsaliaja

M. Annaeus Lucanus antik életrajza szerint Kr. u. 39. november 3-an sziiletett Cordubaban.
Apja, M. Annaeus Mela, a filozo6fus Seneca testvére volt. Lucanus még egy éves kora elott
Roémaéba keriilt, ahol alapos szonoki képzést kapott. Tanarai kozott ott volt tobbek kozott a
sztoikus Cornutus is. Koltéként a Neronidn mutatkozott be eldszor, ahol elnyerte a gydzelmet,
majd kiadta a Pharsalia elsé harom konyvét' Ezutdan Nero eltiltotta 6t minden
kozszerepléstdl: a koltészettdl és a birdsagi ligyektdl is — vagy miivészi féltékenységbdl, vagy
a nagyképll kolté pimaszsdga miatt. De az is lehetséges, hogy Nero megsértette Lucanust
hivatalnoki mindségében, aki ezutan elkezdte birdlni és nyilvanosan sértegetni a princepst, €s
ezt bosszulta meg Nero a koziigyektdl valo eltiltissal.? Lucanus késébb részt vett a Piso-féle
Osszeeskiivésben, amelynek kovetkeztében 65. aprilis 30-an fel kellett vagnia ereit (Tac. Ann.
15. 70).2

Lucanus Caesar és Pompeius polgarhabortjaro6l sz6l6 eposza minden bizonnyal 59. és
65. kozott keletkezett. A mii cime a legjobb hagyomanyban Belli civilis libri X. Lucanus az
eposzon beliil Pharsalia cimen hivatkozik mivére (Luc. 9. 985). A valdszintileg tizenkét
kényvre tervezett eposz” a koltd kényszerii halala miatt a tizedik kényv néhanyszaz sora utan
befejezetleniil szakad félbe.”

Lucanus f6 forrasaul feltehetdleg Livius elveszett konyver (109-112) szolgaltak,
amelyek koztudomasulag Pompeius-partiak voltak, ahogy Lucanus nagyapjanak, az idésebb
Senecanak torténeti miive, a Historiae ab initio bellorum civilium is, amely szintén lehetett
forras, mint ahogy Cremutius Cordus elveszett Annalese is. Lucanus ezeken kiviil
felhasznalhatta még Cicero leveleit, Asinius Pollio, Licinius Macer és Ovidius miiveit,
valamint Seneca Naturales quaestionesét.® Ertelemszertien irodalmi mintaként szolgaltak még
Homéros eposzai, valamint Vergilius Aeneise és Georgicdja is.’

Lucanusszal kapcsolatban kdzhely, hogy megujitja vagy legalabbis megvaltoztatja az

eposz miifajat: elhagyja az istenapparatust, a mitikus igy csak mellékesen jelenik meg, bar a

1 VON ALBRECHT, 2004, 711.

2 TAKACS, 2003, 65-66.

% VON ALBRECHT, 2004, 711.

* VON ALBRECHT, 2004, 716.

® VON ALBRECHT, 2004, 712-713.
® VON ALBRECHT, 2004, 713.

" VON ALBRECHT, 2004, 714.
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csodaknak ¢és jovenddléseknek igy is fontos szerepiik van, de ezek mellett a foldrajz és a

természettudomany valik hangsalyossa.®

A Pharsalia cselekményének osszefoglalasa

1. konyv: A témamegjelolés utdn a koltd Nerdt hivja segitségiil. A habort okainak felsoroldsa, majd Caesar és
Pompeius jellemzése utan a cselekmény a Rubiconon valé atkeléssel kezdddik. Ezek utan kovetkezik egy
csapatkatalogus, majd annak leirasa, hogy Caesar elindul Roma felé, aminek hirére kitor a panik, majd pedig
prodigiumok €s proféciak hirdetik az elkdvetkezd haboru borzalmait.

2. konyv: A kolt6 felidézi a fatum hatalmat, valamint Marius és Sulla kiizdelmeit. Cato batoritja Brutust, majd
visszafogadja feleségét, Marciat, és az erény mintaképeként késziil a harcra. Pompeius Caesar eldl eldszor
Brundisiumba menekiil, késébb elhagyja Italiat.

3. kdnyv: Pompeiusnak az ton megjelenik kordbbi feleségének, Caesar lanyanak, Iulidnak arnya, aki a
polgarhaborii pusztitasairdl beszél. Caesar ekdzben Rémaban Metellus tiltakozasa ellenére kisajatitja az
allamkincstart. Mig Pompeius sereget gyiijt Keleten, Caesar Massiliat ostromolja, ahol tengeri csatara kertl sor.
4. konyv: Caesar sikeres harca Hispanidban Afranius és Petreius ellen. A viztdl elzart pompeianusok megadjak
magukat, igy szabadon engedik 6ket. Salonanal bekeritik C. Antoniust, majd a Caesar oldalan harcolé Vulteius
¢és katonai kétségbeesésiikben megdlik egymast. Curio meghal Africaban — ennek elbeszélésébe van beleszéve
Hercules és Antaeus mitosza.

5. konyv: A senatus Epirusban tanacskozik, Appius joslatot kér Delphiben, de az kétértelmi. Caesar elfojt egy
lazadast, majd dictatorra és consulla valasztjadk Romaban. Pompeius elbucstzik feleségétél, Corneliatol, és
Lesbos szigetére kiildi, hogy biztonsagban legyen.

6. konyv: Dyrrachiumnal Caesar emberei bekeritik Pompeius seregét, akik megprobalnak kitdrni, de ezt Scaeva
hosiessége megakadalyozza. Ezutan Thessalia leirasa kovetkezik, ahol Erictho, a boszorkany egy halottat életre
keltve josol Sextus Pompeiusnak.

7. konyv: Pompeius almaban a régi dics6ség képeit latja. Ezutan a pharsalosi csata leirasa kovetkezik, ahol
Caesar gy6z, Pompeius pedig elmenekiil.

8. konyv: Pompeius tovabb menekiil, Lesboson talalkozik Corneliaval. Mieldtt Egyiptomba érne, meggyilkoljak.
Cordus eltemeti a lefejezett testet.

9. konyv: Pompeius lelke Brutusba és Catoba koltozik. Africaban Cornelia csatlakozik Catoéhoz, aki a csapatot
tovabbi, Caesar elleni kiizdelemre buzditja, majd Mauritanidba vezeti. Elhaladnak Iuppiter Hammon
templomandl, ahol Cato nem kér joéslatot. Ezutdn a sivatagon keresztiil tovabbvonulnak Leptisbe, de kozben
folyamatosan tamadjak Oket a kigyok.

10. konyv: Caesar Egyiptomban meglatogatja Nagy Sandor sirjat. Ezutan Cleopatraval taladlkozik, és fényes
lakomat iilnek a kiralyi palotaban. Ekdzben az egyiptomiak szervezkednek Caesar ellen, és meg is timadjak. O

védekezik, majd csapdaba keriil Pharos szigetén. Itt szakad félbe az eposz.

8 VON ALBRECHT, 2004, 713.
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1. Pompeius siremléke

A Pharsalia 7. konyve a pharsalosi csatat besz¢€li el, a 8. konyv pedig Pompeius (mar a 7.
konyvben megkezdett) menekiilését, majd egyiptombeli megédlését €s lefejezett testének
eltemetését. A maglyarol levett testet egy Cordus nevii harcos temeti el (Luc. 8. 715),” aki egy
megperzselt deszkara irja rd, hogy ki nyugszik a sirban (Luc. 8. 792-793). Az elbeszéld
Cordus tette utdn megjegyzi, hogy Pompeius nem ilyen sirhelyet érdemelne, majd leirja az
altala javasolt, elképzelt siremléket, amelyen Pompeius dicsd tetteinek kellene szerepelniiik, s
ezt szembedllitja a mostani, alig észrevehetd sirral:*

quod si tam sacro dignaris nomine saxum

adde actus tantos monimentaque maxuma rerum,

adde trucis Lepidi motus Alpinaque bella

armaque Sertori revocato consule victa

et currus quos egit eques, commercia tuta

gentibus et pavidos Cilicas maris, adde subactam

barbariem gentesque vagas et quidquid in Euro

regnorum Boreaque iacet. dic semper ab armis

civilem repetisse togam, ter curribus actis

contentum multos patriae donasse triumphos.

quis capit haec tumulus? surgit miserabile bustum

non ullis plenum titulis, non ordine tanto

fastorum; solitumque legi super alta deorum

culmina et extructos spoliis hostilibus arcus

haud procul est ima Pompei nomen harena

depressum tumulo, quod non legat advena rectus,

quod nisi monstratum Romanus transeat hospes.

Luc. 8. 806-822.

Az olvas6 itt a sirkdvon szerepld események abrazolasanak leirasat varna; ezzel

szemben még csak a siremlékrdl sem lehet pontos elképzelésiink, mert a leirds gyakorlatilag

% Lucanus a Plutarchos altal emlitett felszabaditott rabszolgat, Philippust egy Cordus nevii quaestorra cseréli,
egyrészt, hogy Cremutius Cordusra utalhasson, masrészt, hogy a Cordust bemutatd sorokban az Aeneis egy
részletét, Misenus temetését imitalhassa (Verg. Aen. 6. 162—166) — BRENNAN, 1969, 103-104.

10 Itt mondok koszonetet Nagyillés Janosnak az e szdveghely értelmezéséhez adott hasznos megjegyzéseiért,
illetve amiért néhany tovabbi, a lucanusi ekphrasis-kezelés sajatossagait megvilagitd szovegrészletre felhivta a
figyelmemet.
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csak az emlitésre javasolt események szamba vétele, és semmi sem utal benne képiségre. Az
események felsoroldsa el6tt sem jelenik meg abrazolast jelentd szd, csak az altalanos és
semleges adde ige ismétlodik ujra és Gjra, tovabba megjelenik a dic imperativus is, vagyis az
elbeszeld itt szovegre — feltehetdleg a sirkdre ravésendd szovegre — gondol. Ennek ellenére a
részletet ekphrasisnak tekinthetjiik, mivel a siremlék egyfajta épitészeti alkotasként beleesik a
megszabott kritériumoknak; ugyanakkor az abrazolésleirds elmaradasa mindenképpen az
olvasoi varakozas kijatszasa a lucanusi elbeszéld részérdl — hasonloan egyébként az eposz egy
késobbi jelenetéhez, amelyben Cornelia Pompeius holtteste helyett ruhait és fegyvereit teszi
maglyara (Luc. 9. 167-181), s azok leirasa ott szintugy elmarad.

Minthogy a Cordus-epizod is fikcio, Lucanus ezzel arra utalhat, hogy Pompeiusnak is
csak fiktiv siremléke van: az, amelyet az 6 eposzénak sorai alkotnak meg. Ezen a javasolt
sitkovon olyan cselekedetek jelennek meg — tobbek kozott Lepidus lazadasa, Sertorius
leverése, Cilicia népének és mas barbar népeknek a legy6zése, Pompeius diadalmenetei —,
amelyek megeldzték az eposz cselekményének megindulasat, és amelyeket mar Pompeius is
emlitett egy katonait biztatd beszédben (Luc 2. 526-595). A Pompeius-barat elbesz¢élének igy
tehat ismét lehetdsége volt a hadvezér dicsd tetteinek felsorolasara — hasonloképpen némileg
ahhoz, ahogy a Georgica harmadik énekének elején sorolja az elbeszélé a Caesar
templomanak kapuszarnyaira tervezett, az uralkodoé dicso tetteit abrazolo képeket (Verg. G. 3.
1-48), s feltehetdleg a vergiliusi leiras addam szavara (Verg. G. 3. 30.) jatszik ra az adde
lucanusi ismételgetése is.

Pompeius elképzelt siremlékének leirdsa utan a valdodi bemutatasa és az elképzelttel
valo szembedllitdsa kovetkezik, s e valddi siron sincsenek dbrazolasok, csak Pompeius neve
olvashatd rajta (vagyis szintén csak szOveg) — amint azt mar a leiras eldtti részbdl is

megtudtuk.

2. luppiter Hammon temploma

A Pharsalia 9. konyvében Cato Pompeius vezetd nélkiill maradt embereinek ¢€lére all, és
Africdban menetelve eljut veliik Libyaba Iuppiter Hammon templomahoz, amely az eposz

cselekménye szerint a Lucanust is tanitd Cornutus sziil6helyének, Leptisnek kozelében volt,
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igy a templomban tisztelt isten leirasat is befolyasolhatta a Cornutus miivében, a Theologia
Graecdban alkalmazott séma.™
Az istent és templomat a kdvetkezoképpen irja le az elbeszélo:

ventum erat ad templum Libycis quod gentibus unum

inculti Garamantes habent. stat sortiger illic

luppiter, ut memorant, sed non aut fulmina vibrans

aut similis nostro, sed tortis cornibus Hammon.

non illic Libycae posuerunt ditia gentes

templa, nec Eois splendent donaria gemmis:

quamvis Aethiopum populis Arabumque beatis

gentibus atque Indis unus sit luppiter Hammon,

pauper adhuc deus est, nullis violata per aevum

divitiis delubra tenens, morumque priorum

numen Romano templum defendit ab auro.

Luc. 9.511-521
Az idézett rész elsé néhdny sora a rémai luppiter €s a libyai Iuppiter Hammon

abrazolasa kozotti kiilonbséget mutatja be, ami annyibdl meglepd, hogy a raciondlis
Lucanusra nem jellemz8 az istenck leirdsa.'? Ezek a sorok csak akkor tekinthetSk a
templomleiras részének, ha a ,,stat sortiger illic luppiter ... tortis cornibus Hammon ™
szavakat egy, a templomban 1év6 istenszobor leirasaként értelmezziik — de a templom
diszitetlenségének hangstlyozdsa miatt ennek az értelmezésnek kevés a létjogosultsaga. A
leiras azt emliti meg a libyai istenség legfontosabb tulajdonsagaiként, hogy az nem szor
villamokat, és nem hasonlit a romai Iuppiterhez. Ehhez hasonléan a templomépiilet
bemutatdsa is negativ jellemzés segitségével torténik, mivel aszerint egy nem gazdag
templomrol van sz, €s az oltarok annak ellenére sem ragyognak dragakovektdl, hogy sok
keleti nép tiszteli Tuppiter Hammont — még ha az indiaiak latogatdsanak emlitése tulzas is." A
nullis violata divitiis delubra (semmilyen gazdagsag altal meg nem gyalazott szentélyek) —

amely a 3. 339 varialasa™ — és a Romano defendit ab auro (megvédte a rémai aranytol)

" TAKACS, 2003, 113.

2 MAKOWsKI, 1977, 201.

13 A szarvakat visel6 Hammon istent (corniger Hammon) Lucanus mar az eposz harmadik kényvében megemliti,
amikor felsorolja, hogy mely népek csatlakoztak Pompeius seregéhez, ugyanis az istenség megnevezése altal
azonositja az 6t tisztel népet (Luc. 3. 292).

™ SEEWALD, 2002, 267.

' SEEWALD, 2002, 267.
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fordulatokbdl kideriil, hogy az elbeszéld sztoikus modon elitéli a fényﬁzést,16 (ahogy
egyébként az eposz mas helyein is: Luc. 8. 858-861; 9. 10-11; 10. 111-112)."" Azaz egy

® amely leirds az aranykori Roma eszményi

sztoikus modon leirt Iuppiterrél van itt 526,
romlatlansagat visszhangozza, amikor még Iuppiter szobrdahoz is egyszerli anyagbol
készitettek villamot (Ov. Fast. 1. 222). A ,romai arany” tehat itt elsdsorban a Romaban
szokasos aranyozasként és nem a romaiak 4ltal a szentélyhez vitt aranyként értelmezends.™

A leirast kdvetd sorokbdl (Luc. 9. 522-530) azt tudhatjuk meg, hogy az isten jelenlétét
nem a templom gazdagsaga, hanem természeti koriilményei bizonyitjak, mivel a templom az
egyetlen hely egész Libyaban, ahol viruld erdd talalhato, amit egy itt eredd forrés taplal. Bar a
forras valéjaban nem Hammon istennek koszonhetden jott 1étre, hanem az volt az oka, hogy
itt egy szentély lehetett.” Liby4dban valdjaban nem volt forras: azt Lucanus feltehetéleg a
Sziva-odzisban talalhato — Curtius Rufus 4ltal egyébként nagyon is gazdagnak leirt (4. 7. 23)
— Hammon-szentély mintéjara helyezte csak ide. 21

A tovabbiakban Cato emberei, elsésorban Labienus, hidba szorgalmazzak (Luc. 9.
544-563), 6 istennel eltelt (deo plenus), sztoikus bolcsh6z mélton nem kér joslatot az istentdl
(Luc. 9. 564-585), mivel nincs ra sziiksége,22 ¢s tudja, az isten mit mondhat.?® Catonak ezt a
tulajdonsagat Lucanus mashol is hangsulyozta (v6. Luc. 9. 189; 255).24 A leiréds és a hozza
kapcsolodo jelenet célja tehat elsdsorban a sztoikus eszmények hangsulyozéasa. Tovabba
mivel Cato latogatdsa a szentélynél parhuzamba allithato Nagy Sandornak a hodité hadjarata
soran torténd, Iuppiter Hammontol vald joslatkérésével, a jelenet Catdét Nagy Sandor

ellentétéveé alakitja.25

3. Cleopatra palotaja

Mikor Caesar Egyiptomba érkezik, Cleopatra szovetségesévé szeretné Ot tenni. A rdmai
hadvezért azonban nem Cleopatra hozza intézett beszéde, hanem annak b4jai nyerik meg.

Szovetségkotésiiket lakomaval linneplik, ennek leirdsa a lakoma helyének bemutatasaval

18 TAKACS, 2003, 113.

1 SEEWALD, 2002, 266.

18 BASTET, 1970, 136.

1% SEEwALD, 2002, 267.

2 SEEWALD, 2002, 22.

2L AUMONT, 1968, 316-318; SEEWALD, 2002, 259.
22 Dick, 1965, 466.

2 MAKOWSKI, 1977, 202.

24 SEEWALD, 2002, 265.

% SEEWALD, 2002, 259.
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kezdddik, (amelynek eldképe lehet Dido palotdjanak vergiliusi leirasa — Verg. A. 1. 637—
642):%
ipse locus templi, quod vix corruptior aetas
extruat, instar erat, laqueataque tecta ferebant
divitias crassumque trabes absconderat aurum.
nec summis crustata domus sectisque nitebat
marmoribus, stabatque sibi non segnis achates
purpureusque lapis, totaque effusus in aula
calcabatur onyx; hebenus Mareotica vastos
non operit postes sed stat pro robore vili,
auxilium non forma domus. ebur atria vestit,
et suffecta manu foribus testudinis Indae
terga sedent, crebro maculas distincta zmaragdo.
fulget gemma toris, et iaspide fulva supellex
<stat mensas onerans, variaque triclinia veste>[122a]
strata micant, Tyrio cuius pars maxima fuco
cocta diu virus non uno duxit aeno,
pars auro plumata nitet, pars ignea cocco,
ut mos est Phariis miscendi licia telis.
Luc. 10. 111-126.

A leiras elsd szavai szerint az épiilet olyan templomhoz volt hasonl6, amilyet egy
romlottabb (corruptior) kor nem épitett volna fel. A templum sz6 hasznalata Osszefiiggésbe
hozza az ekphrasist az eposz masik épiiletleirasaval, amely Tuppiter Hammon templomat
mutatta be, és ahonnan megtudhattuk, hogy az elbesz¢l6 sztoikus modon elitéli a fénytizést. A
leirasok szerint a két épiilet egymas ellentéte: a libyai istenség templomat a gazdagsag hidnya
jellemzi, mig Cleopatra palotdjat a tulzott pompa. Eldbbit 6si istensége megvédte az aranytol
¢€s a gyalazatosnak tartott gazdagsagtol, utobbit viszont mar egy romlott kor készitette.

Ha figyelembe vessziik, hogy a corruptior sz6 kozépfokban van, akkor ugy is
értelmezhetjiik, hogy az elbeszéld szerint az erkdlcsos, Osi kor utdn, amely még nem disziti a
templomokat, egy romlott kor kovetkezik, amely sok pompat alkalmaz, majd ezt egy még
romlottabb koveti, amelyben az emberek a kincseket mar a templomok vagy épiiletek

diszitésére is sajnaljak, €s inkdbb maguknak akarjdk azokat. Ezt a részletet tehat ugy is

% ScHMIDT, 1987, 198.

35



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

tekinthetjlik, mint az elbesz€ld vagyakozasat egy olyan kor utan, amelyet még nem keritett
hatalmaba a kincsek hajhaszésa és az erkdlesok romlottsaga.”’

A leirds tovabbi része elsdsorban az épiilet alkotdelemeinek, illetve butorzatanak
diszitéseire koncentral: a tetdgerendakat vastag aranyréteg fedi, a falak marvannyal, achattal
¢s biborkdvel vannak bevonva, a padlot alabastrom boritja, az oszlopok teljes egészében
¢benfabol vannak, az atriumnak elefantcsont a burkolata, az ajtokon indiai tekndsok
smaragddal diszitett pancéljai lathatok, a butorok gydngyokkel, az étkészlet jaspissal van
kirakva, és a pamlagokat arany-, bibor- €s skarlatszinli agyteritok takarjak. A leirasbol tehat
csak az épiilet gazdagsagat ismerjiik meg, de kinézetet, formajat vagy elrendezését nem,”®
még ha a minden épiiletre jellemzd, tipikus épitészeti elemek, a padlo, a fal és a tetdé meg is
jelennek benne. Itt az ekphrasis célja a luxus bemutatasa és elitélése,” ahogy ez a leirast
kozvetleniil megel6z6 sorbol is kideriil, amely szerint Cleopatra — akinek néhany sorral
késobb mértéktelen szépitkezése és ¢ékszerhasznélata is kifejezi amoralitasat (Luc. 10. 137—

143)® — oly nagy fénylizést mutatott itt be, amely a romaiakra még nem volt jellemz6.>

2" BASTET, 1970, 143.

%8 BASTET, 1970, 141.

2 BASTET, 1970, 125.

% AHL, 1976, 227.

31 A mértéktelen fénylizés elitélése akar Nero koranak kritikajaként is értelmezheté (BASTET, 1970, 140;
SCHMIDT, 1987, 19).
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C) Valerius Flaccus Argonauticaja

Caius Valerius Flaccus Setinus Balbus sziiletési évét nem ismerjiik, Quintilianus alapjan (Inst.
Orat. 10. 1. 90) viszont tudjuk, hogy Kr. u. 96. elétt halt meg. A kolt a szenatori rendhez
tartozott és tagja volt a quindecemvir sacris faciundis nevii papi testiiletnek, amely Apollon
szolgalataban 4llt. Ez a szervezet azon kiviil, hogy ellatta a Sibylla-konyvekbdl valo
tanacskérés feladatat, a Romaban bevezetett idegen kultuszokat is felligyelte. Valerius Flaccus
eposzaban fontos szerepet kap a vallas, aminek a kolté papi tevékenysége lehet az oka.

Az Argonautica keletkezése 70 és 79 kozé tehetd, és mivel Statius hasznalja, még a
Thebais el6tt kellett megjelennie. A mi befejezetleniil maradt rank: a nyolcadik konyv a 467.
sornal megszakad. Folyamatos a vita a koriil, hogy a teljes mii terjedelme meghaladott volna-e
anyolc kt')nyvet.32

A romai irodalmi miivek koziil Valerius Flaccus eposza tartalmazza a legteljesebb
argonautica-torténetet. F6 forrasa Apollonios Rhodios, Valerius az & eposzat alakitja
vergiliusiva: beszédeket, istenjeleneteket, 0j epizodokat illeszt bele.®® A gorog szerz0 négy
konyvének nyolc kdnyvre osztasa az egyik f6 érv amellett, hogy az Argonautica terjedelme
nem Iépte tal a nyolc kdnyvet. Apollonis Rhodioson kiviil az eposz tovabbi fontos el6zményei

Homéros, Pindaros, Vergilius, Ovidius és Lucanus, valamint Varro Atacinus elveszett miive.

Az Argonautica cselekményének osszefoglalasa

1. konyv: Pelias megtudja, hogy lason lesz halalanak oka, ezért elkiildi 6t Kolchisba azt a feladatot bizva ra,
hogy szerezze meg neki az aranygyapjit. Iason Tundhoz és Pallashoz konyorog segitségért, majd megépiti az
Argo6t. A lasonhoz csatlakoz6 hdsok kozott — Iuno banatara — ott van Hercules is. lason rabeszéli Pelias fiat,
Acastust, hogy tartson velilk. Az indulas el6tti estén lason Neptunushoz imadkozik, és meghallgat két jost,
Mopsust és Idmont, akik eltérd joslatot adnak a vallalkozas sikerérdl. Ezutdn Orpheus elmondja Phrixus és Helle
torténetét. lasont aAlméaban az Argo lelke batoritja. Reggel ttnak indulnak, ekkor kovetkezik a hosok katalogusa.
A Kolchist félté Sol panaszara reagalva Iuppiter villaimaval stjtja az argonautakat, Neptunus pedig tengeri vihart
kelt, amelybdl csak Tuno segitségével menekiilnek meg. Mikor Pelias rajon, hogy Acastus is elment az
argonautakkal, Iason sziileit halalba kergeti.

2. konyv: Az argonautdk Lémnos szigetéhez érnek. A koltd elbeszéli, hogy a sziget lakoi miért 6lték meg
férjiiket, és hogy Hypsipyle hogyan mentette meg apjat, Thoast. Az argonautak hosszan elidéznek Lémonoson,

lason és Hypsipyle egymasba szeretnek. Miutan Hercules figyelmezteti a hdsoket, tovabbindulnak. Troja el6tt

32 A mi keletkezési idejével és konyveinek szamaval foglalkozo fontosabb tanulmanyok: PREISWERK, 1934;
GETTY, 1936; SCHETTER, 1959; ADAMIETZ, 1976, 107-113.
% von ALBRECHT, 2004, 729.
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Hercules megmenti Hesionét egy tengeri szornyt6l. Ezutdn érkeznek az argonautdk Cyzicushoz, a dolidonok
kiralyhoz.

3. konyv: Tobb napos vendégeskedés utan tovabbindulnak, de éjszaka ismét visszasodrodnak Cyzicushoz, aki a
sotétben nem ismeri fel dket, és azt hiszi, ellenségei, a pelasgok tamadtdk meg. A két harcold csapat csak reggel
ismeri fel egymast, ekkor megbanjak tettiiket, megsiratjak és eltemetik a halottakat, majd tisztuldsi szertartason
vesznek részt. Mysiaba érkezve Hercules egy megfeleld fat keres, amelybdl 1) evezot készithetne maganak, a
korabbit ugyanis egy verseny soran eltdrte. Ekozben elvész Hercules fiatal kisérdje, Hylas. Hercules a keresésére
indul, az argonautak végiil elvesztik tiirelmiiket, és otthagyjak tarsukat.

4. konyv: Hercules megszabaditja Prometheust. Az argonautdk Bebrykidba érnek, ahol Amycus az uralkodo,
akinek az a szokasa, hogy minden foldjére 1épovel megkiizd 6kolvivasban. Pollux legydzi 6t. Az argonautdk
ezutan atkelnek a Bosporoson, ahol Orpheus elénekli o torténetét. Ezt kdvetden megérkeznek a vak Phineushoz,
és megszabaditjak 6t a harpiaktél. Utjukat folytatva elhajoznak a Symplegades mellett, és a mariandynusoknal
kotnek ki, ahol Lycus kiraly fogadja 6ket.

5. konyv: Meghal Idmon és Tiphys, a kormanyos — az 6 helyére megvalasztjak Erginust, majd tovabbmennek, és
elérkeznek a kolchisi Phasis-folyo torkolatahoz, ahol Iason aldozatot mutat be Phrixusnak. A kolt6 itt elmondja a
korabban Kolchisban tortént eseményeket. Iason a kirdlyhoz, Aeeteshez indulva taldlkozik Medeéaval, aki
vezetdt ad mellé. A palotat elérve lason megcsodalja annak kapuit, amelyeken Kolchis multjat, az Argo
érkezését, valamint lason és Medea jovojét abrazolo jelenetek lathatok. Iason a palotaban elmondja Aeetesnek
jovetele céljat. A kirdly az aranygyapjuért cserébe azt kéri, harcoljanak vele testvére, Perses ellen, amibe lason
beleegyezik; ekdzben az Olympuson Mars, luppiter és Pallas megbeszélik az argonautak tovabbi sorsat.

6. konyv: A csatdban Mars is segiti Persest. A harc soran elesik Canthus, az argonautak és Perses emberei
harcolnak testéért. Tuno ekdzben Venus segitségét kéri, hogy Medea lasonba szeressen. Iuno ezutin Medea
névérének Chalciopénak alakjaban jelenik meg Medea elétt, és vele egylitt nézi a varfalrdl a harcot.

7. konyv: Az aranygyapjut elkérd lasont Aeetes jabb feladatok elé allitja: szantania kell a tlizokado bikakkal,
sarkanyfogat kell vetnie és le kell gydznie a foldbol kikeld katonakat. Venus Iuno kérésére Circe alakjaban
jelenik meg Medeéanak, és raveszi, hogy segitse Iasont. A kolchisi kiralylany varazsszereinek és tanacsainak
kdszonhetden lason el tudja végezni a rabizott feladatokat.

8. konyv: Medea claltatja az aranygyapjit 6rz0 sarkanyt, lason elrabolja az aranygyapjut, és az argonautak
Medeaval egyiitt elhajoznak. Peuké partjainal lason és Medea Osszehdzasodnak. Medea testvére, Absyrtus a
kolchisi hajohadat vezetve utoléri az argonautakat. Tuno, hogy megmentese 6ket, vihart kelt a kolchisiak ellen.

Az argonautak ekdzben megprobaljak meggy6zni lasont, hogy szolgaltassa ki Medeat Absyrtusnak.

1. Az Argo hajét diszité képek

Miutén Pelias elkiildi Iasont Kolchisba az aranygyapjuért, a hés Tundéhoz és Minervahoz
fordul segitségért, akik meghallgatjdk az imdjat. Minerva leszall Thessaliaba ¢és

megparancsolja Argusnak, hogy épitsen hajot. A leirds az Argo hajot diszitd festményeket
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mutatja be** Az okori irodalomban ez az egyetlen hely, ahol hajo oldalat diszitd
festményekrdl olvashatunk, igy az ekphrasis igen eredeti, még ha vannak is modelljei,
amelyek kozott az intertextudlis parhuzamok miatt (pl. az épitdk mint méhek: Arg. 1. 121. —
Aen. 1. 433-436) szamon kell tartanunk az Aeneist, de tobb Metamorphoses-alluziot is
talalhatunk.® Apollonios Rhodios eposza pedig azért nem lehet a miileiras mintaja, mert az
részletekben irja le az Argo épitését, vagyis ott az eposz cselekményének elérehaladtaval, az
eposszal egyiitt épiil fel az Argo.*®
Ahogy az Aeneis elsé konyvében a templomajtok leirasa utal a mii masodik felének
eseményeire, Uugy Valerius Flaccusnal a mi elsé ekphrasisa az utolsé konyv témajara, a
hazassagra utal. Az Argonautica els6é konyve tehat szerkezetileg is hasonlit az Aeneisre, mivel
a kovetkezo epizodok talalhatok benne: tengeri vihar, Tuppiter profécidja, eldreutald miileiras,
lakoma és ének.*’
A képek leirasa eldtti jelenetben olvashatjuk, hogy Iuno nézi, amint Argus épiti a hajot
¢s Pallas segédkezik neki:
fervere cuncta virum coetu, simul undique cernit
delatum nemus et docta resonare bipenni
litora. iam pinus gracili dissolvere lamna
Thespiaden iungique latus lentoque sequaces
molliri videt igne trabes remisque paratis
Pallada velifero quaerentem bracchia malo.
Arg. 1. 121-126.
A 127. sort6l azonban nem lehet eldonteni, hogy ki a constitit és addit igék alanya,
azaz nem egyértelmil, hogy ki festette az Argo hajo oldalan 1évo képeket:
constitit ut longo moles non pervia ponto,
puppis et ut tenues subiere latentia cerae
lumina, picturae varios super addit honores.
Arg. 1. 127-129.
A 121-126. sorokban a cernit és videt igék alanya Iuno, és akiket lat, azok egy
accusativus cum infinitivo szerkezet cselekvéjeként vannak megnevezve (Thespiaden,
Pallada). Ezért az tiinne logikusnak, hogy az igék a 127. sortdl is Iunora vonatkozzanak, de

mivel 6 csak szemléldje a hajo épitésének és nem vesz részt benne, ez értelmileg nem

3 SCHMITZER, 1999. 146. n. 24.

% HEERINK, 2014, 78.

% HEERINK, 2014, 83.

3 von ALBRECHT, 2004, 727-729.
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lehetséges. Bar a hajo épitési munkalatait valosziniileg nagyrészt Argus végzi, a constitit
igéhez Pallas neve van kdzelebb, igy az — és ezért az addit ige is — talan inkabb ra vonatkozik.
Emellett szol az is, hogy az Argon lathato képek mindenki éltal ismert mitologiai jelenetek, és
olyan eseményeket jelenitenek meg, amelyek Osszefiliggésbe hozhatok a torténet késdbbi
epizodjaival, az ilyen képek kivalasztasara csak egy isten lehet képes. Méasrészt Apollonios
Rhodiosnal talalhat6 egy hosszabb ekphrasis, amely egy Pallas Athéné altal [asonnak készitett
kopenyt ir le (AR. 1. 730-767). A latin eposzban ez nem szerepel, mégis talan ez inspiralhatta
az Argo hajo oldalan lathato képek leirasat. gy a Valerius Flaccus-i hajo és az apolléniosi
kopeny kozott kozos vonas lenne, hogy mindkett6t Pallas készitette.

Valerius Flaccusnal a hajora festett képek egyikén Thetis és Peleus lakodalménak
jelenetei lathaték, mig a masikon a kentaurok és lapithdk harca. Az elsé kép két kisebb
jelenetre oszthato, ezeket a 130. ill. 137. sorok elején allo hic és contra szavak is érzékeltetik.
Az els0 jelenet Thetist dbrazolja, amint egy delfin hatan utazik Peleushoz:®

hic sperata <. . . .. >% Tyrrheni tergore piscis

Peleos in thalamos vehitur Thetis; aequora delphin

corripit, <illa> sedet deiecta in lumina palla

nec love maiorem nasci suspirat Achillem.

hanc Panope Dotoque soror laetataque fluctu

prosequitur nudis pariter Galatea lacertis

antra petens; Siculo revocat de litore Cyclops.

contra ignis viridique torus de fronde dapesque

vinaque et aequoreos inter cum coniuge divos

Aeacides, pulsatque chelyn post pocula Chiron.
Arg. 1. 130-139.

Az elsé jelenetben a delfinre vonatkozd corripit ige azt jelenti, hogy a delfin sietve
szeli at a tengert, azonban az igének ennél gyakoribb jelentése, hogy ,,megragad” ill.
,hatalmaba kerit”. Err6l esziinkbe juthat, hogy az argonautdk is hatalmukba keritették a
tengert, amit az is kifejez, hogy Thetis nem cselekvOként, hanem egy passziv ige alanyaként
jelenik meg a mondatban. Valdsziniileg szintén a tenger birtokba vételére kivan utalni Peleus

¢és Thetis hazassaganak abrazolasa, mivel abban egy halando szerezte meg a maga szamara

% Ennek a jelenetnek megtalalhatjuk a mintajat a Metamorphosesben (Met. 11. 235-237). HEERINK, 2014, 79.

% A hianyzo szot sokféleképpen probaltak kiegésziteni. Ezek koziil a legjobbak és legvalosziniibbek a deo és
deis. Az istenek koziil ugyanis Zeus és Poseidon versengtek Thetis kezének elnyeréséért, de amikor egy joslatbol
megtudtak, hogy az istennd gyermeke apjanal nagyobbnak sziiletik, lemondtak réla. KLEYWEGT 2005, 90.
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Thetis istenndt, aki a tengert szirnbolizétlja.40 A delfin hatan utazo Thetis a bikahaton elrabolt
Eurépé képének megforditasa: itt nem isten elragadta halandérol van szd, hanem egy halandé
altal meghaditott istenndrol.

A képeken Thetis kétszeresen lathatd, mivel a hajé egyik oldalan 1évé kép
mindkét jelenetében szerepel, viszont az egyes jelenetekben eltérd koriilmények jellemzik. Az
els6ben szomoruan séhajtozik egy halandoval vald hazassaga miatt, itt a delfinen utazva még
uralja a tengert, mig a kép masik részén egy vidam eskiivoi jelenetben szerepel, de mar Peleus
feleségeként, tehat egy halando altal uralva.

Thetis a delfinen gy lathato, hogy kdpenyét arcaba huzza (deiecta in lumina palla).*
Ez az értelmezések tobbsége szerint szégyenét €s szomorusagat jelképezi amiatt, hogy egy
halandéhoz megy férjhez.*? Ezt az interpretaciot erdsiti meg, hogy Thetis a Iuppiternél nem
nagyobbnak sziiletd Achilles miatt sohajtozik (suspirat). A sohajtozassal kapcsolatban fel
szokott meriilni az a probléma, hogy hogyan volt lehetséges ezt dbrdzolni, ha Thetis arcét
kdpenybe burkolta;** de Thetis valosziniileg nem takarta el teljesen az arcat, mivel akkor fel
sem lehetett volna ismerni. Tovabba a deiecta in lumine palla kifejezést tobbnyire capite
velato jelentésben értelmezik,** ami szintén nem az egész arc eltakarasat jelenti. Az okori
miialkotasok némelyikével kapcsolatban pedig mar-mar toposz azok élethii volta,* tehat ha
haland¢ alkotok képesek voltak legendasan ¢€lethii miivek alkotasara, akkor talan nem is olyan
lehetetlen elképzelni Thetis sOhajtdsanak dbrazolasat egy olyan képen, amelyet egy istennd
alkotott.

Thetishez hasonléan szintén arcat kopenybe burkolva lathatjuk majd Medeat az eposz
nyolcadik kényvében: deiecta residens in lumina palla / flebat (Arg. 8. 204-205),*® méghozza
abban a jelenetben, amely lasonnal valo eskiivdjét irja le. A szdvegen beliili intertextualis
utalas tehat jelzi — bar ez csak a nyolcadik konyv olvasasakor, illetve az elsd Gjraolvasasakor
valik egyértelmlivé —, hogy Thetis és Medea személyét és hazassdgat parhuzamba lehet
allitani. Mindkettejilk hazassaga boldogan indult, de Thetis elhagyta Peleust, mikor az
megakadalyozta abban, hogy halhatatlanna tegye gyermekiiket, Achillest. Medea is elhagyta

lasont, mikor az hiitlen lett hozz4 és feleségiil akarta venni a korinthosi Kreon lanyat, sot

0 Rio TORRES-MURCIANO, 2006, 147.

* Thetis kdpenyének arcaba huzasa sirasanak elleplezését is jelképezheti, ahogy Homérosnal is hasonloképpen
takarja el arcat Télemakhos Menelaos elmondasa szerint (Hom. Od. 4. 152-154).

*2 KLEYWEGT, 2005, 91.

*> BAIER, 2004, 18.

*“ KLEYWEGT, 1986, 337.

*® A legismertebb természetesen Zeuxis és Parrhasios versengése (Plin. Nat. Hist. 35. 62).

“® Apollénios Rhodiosnal is tallhaté hasonld jelenet, ott a Kolchisbol szokni késziilé Medeia takarja be az arcat
fatylaval és ruhajaval: AR. 4.43-46.

41



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

bosszut is allt rajta, egy méregbe martott menyegzoi kontost kiildve ajandékba, mely megolte
a kiralylanyt és apjat, a torténet egyes valtozatai szerint pedig lasontol sziiletett gyermekeit is.
Thetis és Medea kozotti parhuzamnak tekinthetjiik még azt is, hogy egyikiik sem egyszerii
halando, hanem hatéassal tudnak lenni az emberekre, mivel Thetis istennd, Medea pedig
vardzslond.*’ Szintén a szerelmi bosszuallas eloképe lehet a Thetist kiséré Néreidak egyike,
Galatea, akibe Polyphémos kyklops beleszeretett. Galatea azonban visszautasitotta 6t, mivel
Akist szerette, akit végiil a kyklops féltékenységében megolt (Ov. Met. 13. 749-897).

Thetis szomortsagat ellenpontozzak a Néreidak, pontosabban Galatea hullamok miatti
viddmsaga, és ez a viddmsag mar atvezet az elsé kép masodik jelenetéhez: Peleus és Thetis
eskiivéjének abrazolasahoz. Az 1ij részlet kezdetét a jelenetet bevezetd contra hatarozdszo is
jelzi, amivel az elbeszéld a kép elhelyezkedésére kivan utalni. Ezek szerint a képen a sziciliai
partokkal szembe keriilt a Thessalia déli részén 1€v6 Pélion, Thetis eskiivdjének helyszine. A
leiras taniisdga szerint megvan minden, amire egy klasszikus eskiivéhoz sziikség van: a
ritualis célokat szolgal¢ tliz, zold levelekbdl 1€vo kerevet, ételek, italok, zene (amelyet Chiron
kentaur szolgaltat lanton jatszva) és meghivott vendégekként a tengeri istenek. Velilk
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogyan lehetnek mindannyian dbrdzolva egy képen, arr6l nem
is szolva, hogy a mitoldgia szerint az eskiivon Eris kivételével minden isten jelen volt. Egy
képen természetesen nem lehet minden istent dbrazolni, de ez az értelmezés szempontjabol
azért nem probléma, mert nem egy valoban 1étez6 kép leirasarol, hanem egy ekphrasisrol van
sz0, masrészt a szoveg nem mondja, hogy az aeqoreos divos alatt az Osszes tengeri istent
kellene érteniink.

Amennyiben az elébbiekben Thetis és Medea hazassagat parhuzamba tudtuk allitani,
ugy eskiivdjiiket i1s érdemes Osszevetni. Medea esetében szintén megvan az elébb felsorolt
eskiivoi kellékek legtobbje, a tliz, az ételek, a zold agy és résztvevokként az argonautak (Arg.
8. 243-258), de ezek mellett ott van Mopsus is, aki megjovendoli Medea hiitlenségét, tehat a
hajon 1évé képeket leird ekphrasison kiviil ez a joslat is utal lason és Medea hazassaganak
szerencsétlen kimenetelére. A hajon lathaté képek a mii masik nagy ekphrasisaval, Aeetes
palotdjanak leirasaval (Arg. 5.409-454) is parhuzamba allithatok, mivel ott is utalds torténik
lason és Medea késébbi sorsara.”® Thetis negativ eléképként valo értelmezésének viszont

részben ellentmond az, hogy 6 késébb segiti az argonautakat.*®

4T BAIER, 2004, 19.
8 715508, 2005, 153.
49 SCHMITZER, 1999, 149.
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Valerius Flaccus leirasa szerint Thetis és Peleus eskiivéjére egy barlangban kertil sor
(antra petens), mig az eskiivor6l szintén beszamold Catullus 64. carmenje szerint egy
palotaban, de ez a vers is elérevetiti a hazassag végét az agytakard leirdsaval, amelyen
Théseus ¢és Ariadné torténete illetve Théseus hitlensége lathato. Peleus és Thetis hazassaga
tehat Catullusnal egy ekphrasis kerete, Valerius Flaccus viszont ezt a keretet alakitja
ekphrasisszé, ezzel utalva Catullusra.”

Az eposz ugyan nem tesz rola emlitést, de Thetis és Peleus hazassaga volt a kozvetett
oka a trojai haboru kirobbanasanak is, mivel Eris azutan guritotta sértettségében viszalyt hozo
aranyalmajat az olymposi istenek kozé, hogy nem hivtdk meg az eskiivore. Ez a mozzanat
szintén utalhat a hazassag szerencsétlen kimenetelére, valamint ennek a torténetnek a
felidézése Osszefiiggést teremt az Argo hajon 1évé masik képpel, azon ugyanis az ekphrasis
szerint egy olyan harc lathatd, amelyet egy eskiivé el6zott meg: a kentaurok és a lapithak
harca, amely Hippodameia eskiivdjén tort ki. Mindkét esetben kozds, hogy a harc oka a
vendégek nem megfeleld kivalasztasa volt: az utdbbi esetben a kentaurok meghivasa, mig az
elébbiben Eris meg nem hivasa. Peleus szerepeltetése az elsé képet leird rész utolsé (139.)
sordban a masodik képhez valo atvezetést szolgdlja, mivel 6 azon is jelen van, hiszen részt
vett a kentaurok elleni harcban.™

Ezek szerint a képeken nemcsak Thetis, hanem Peleus is kétszer szerepel, azonban 6
nem az egyik kép két jelenetében, hanem a hajo két kiilonb6z6 oldalan 1évo képen lathato,
azaz barmilyen irdnybdl is nézett valaki az Argora, Peleust mindig latnia kellett. Ennek az
lehetett az oka, hogy Peleus mindkét képen olyan szerepben lathat6, amellyel az Argo utasai
azonosulni tudtak: egyrészt a tengert jelképezd Thetis megszerzdjeként, masrészt a barbarokat
jelképezd kentaurok legydzdjeként. Fontossaganak hangsulyozésara szolgalhat nevének
ismétlése is. Az els6 kép masodik jelenetében Aeacidesként van megnevezve, de mar az elsd
jelenetet leird rész masodik soraban szerepel a Peleos szoalak, igy az ekphrasisban szovegileg
haromszor jelenik meg, uralva ezzel az egész képleirast, raadasul az Aeacides szoalak a sorok
szamat figyelembe véve a leirdsnak éppen a kdzepén talalhatd. Peleuséval ellentétben Thetis
neve csak egyszer fordul el6 az ekphrasisban, az elsé kép masodik jelenetében csak a cum
coniuge szokapcsolat utal ra.

A 139. sorban a késébb a lapithdkhoz csatlakozo Peleuson kiviil Chiron is szerepel
mint az eskiivén zenéld lantos, igy tehat egy soron beliil barati viszonyban jelenik meg két

olyan személy, akik két, késObb egymas ellenségévé vald csoportot (a lapithdkat és a

% KozAk, 2012, 88.
%1 Rio TORRES-MURCIANO, 2006, 150.
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kentaurokat) testesitenek meg, azaz ez is atvezet a masodik kép harci jeleneteihez; igaz,
Peleus valojaban nem volt lapitha, csak csatlakozott hozzajuk és civilizalt kentaur 1évén
Chiron sem vett részt a Hippodameia eskiivéjén kitort harcban. Peleus és Chiron egyébként is
joban voltak, mivel Peleus a kentaurra bizta gyermeke, Achilles nevelését. Ok az eposz egy
késObbi részében valds szereploként is megjelennek (Arg. 1. 255-273), és a fiatal Achilles
feltinése mar elérevetiti a trojai habort is.

A masodik, a kentaurok ¢és lapithak harcat abrazold kép a hajé masik oldalan (parte
alia) talalhato:

parte alia Pholoe multoque insanus laccho
Rhoecus et Atracia subitae de virgine pugnae.
crateres mensaeque volant araeque deorum
poculaque, insignis veterum labor. optimus hasta
hic Peleus, hic ense furens agnoscitur Aeson;
fert gravis invito victorem Nestora tergo
Monychus, ardenti peragit Clanis Actora quercu;
nigro Nessus equo fugit adclinisque tapetis
in mediis vacuo condit caput Hippasus auro.

Arg. 1. 140-148.

Bar a parte alia kifejezés azt is jelenthetné, hogy a kép a hajo egy masik részén van, az
alius szot Valerius Flaccus tobbnyire madsik értelemben hasznélja.52 A kép leirasanak
terjedelme egy tovabbi érv lehet amellett, hogy az a hajé masik oldalan helyezkedik el, mivel
a parte alia szokapcsolattal kezd6d6 rész nagyjabol azonos hosszisagu az ekphrasis korabbi
részével. Igaz, hogy a leiras hosszabol merész dolog egy kép nagysagara kovetkeztetni, de
elképzelhetd, hogy az ekphrasis éppen azért oszthatod két, kozel egyenlé hosszusagu részre,
mert ez is arra szeretne utalni, hogy a két kép a hajo két, azonos nagysagu oldalan volt lathato.
Amennyiben jelentdséget tulajdonitunk a leirdsok hosszénak, akkor azt is figyelembe kell
venniink, hogy az elsd kép elsd jelenete hét, mig a masodik csak harom soros, ezaltal az els6
képen, illetve annak leirdsaban, Thetis szomorusdga hangsulyosabb lesz az eskiivd
vidamsaganal.

A masodik képen egy olyan harci jelenet szerepel, amely egy eskiivé kovetkezménye,
igy ezt a képet is tekinthetjiik a hazassag rossz kimenetelére valo eléreutalasnak, de a jelenet

tovabbi értelmezési lehetdségeket is kindl. Amint az elsé kép utalds volt a tenger leigdzasara,

52 K LEYWEGT, 2005, 95.
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azaz a tenger birtokba vételére az Argo altal, ugy a masodik a kentaurok elleni harccal
valésziniileg a barbar torzsek feletti gyézelmet szimbolizalja.>® Raadasul ezek az értelmezések
nemcsak lasonék koraban és az Argonautica cselekményén beliil érvényesek, hanem az eposz
megirasanak idejében is, és Vespasianusnak a tengereket a hajozas el6tt megnyito
hoditasainak sikereit is jelképezhetik.

Ezt a képet tulajdonképpen nem is a kentaurok és lapithdk harcaként, hanem a
kentaurok feletti gy6zelem abrazolasaként kellene értelmezniink, mivel a jelenetben szerepld
kentaurok (Rhoecus, Monychus, Clanis, Nessus ¢és Hypassus) legyézésében olyan személyek
vesznek részt, akik nem valodi lapithék, csak csatlakoztak hozzajuk. Ilyenek Peleus és Nestor,
akik nyilvanval6an azért szerepelnek ezen a képen, mert egyben argonautak is. A festd (és az
elbesz¢ld) szandéka tehat az, hogy magasztalja ezeket a személyeket az éltal, hogy egy hires
szituacioba helyezi ket.>* Lathaté még Iason apja, Aeson is, aki csak Valerius Flaccus leirasa
szerint harcolt a kentaurok ellen, més, a harcot leird mitoldgiai torténet 6t nem szerepelteti,
igy a jelenetben Actor az egyetlen valddi lapitha, aki a neve alapjan akér argonauta is lehetne,
mert szerepel Apollodéros felsorolasaban (Apd. 1. 9. 16), azonban nem talaljuk ott Valerius
Flaccus katalogusaban, és jollehet az Actor gyakori név a mitologidban, mas szerzénél nincs
ilyen nevii lapitha.

A harc leirasanak elsédleges mintaja Ovidius (Ov. Met. 12. 210-535). Nala is szerepel
az a mozzanat, hogy a harcol6 felek az eskiivén hasznalt edényekkel dobaljdk egymast (Ov.
Met. 236-243). Valerius Flaccus a ,régiek kivaldé munkdja” (insignis veterum labor)
kifejezéssel utal ra, hogy ezek a targyak — az Argonauticaban kratérok, asztalok, istenek
oltarai és poharak — esztétikailag is értékesek, azaz mai fogalmaink szerint miialkotasokrol
van sz60.>® Bér a szOveg nem teszi egyeértelmiiveé, de valdsziniileg ezeket a targyakat is képek
diszitik, igy ez is hozzajarulhat esztétikai értékiikhoz. A felsorolt targyak kozott poharak
(pocula) is szerepelnek, és ugyanez a pocula szoéalak megtalalhatd a Peleus és Thetis
lakodalmat abrazold kép leirasanak utolsd soraban, igy ezt egy, az ekphrasison belili
intertextualis utalasként értelmezhetjiik. Az elsé kép pocula szét tartalmazd sora azt irja le,
hogy Chiron lanton jatszik, azaz miivészetével szorakoztat és gyonyorkodtet. Amennyiben a
visszautalds esziinkbe juttatja a miivészetnek ezeket a funkcioit, akkor még kdnnyebben

crer

A harc résztvevOi azonban nem rendeltetésszertien hasznaljak ezeket a targyakat, és nem

53 BARNES, 1981, 370.
% ADAMIETZ, 1976, 11.
% 715508, 2005, 163.
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gyonyorkddnek benniik, hanem fegyverként dobaljak Oket, és mivel torékeny dolgokrdl van
sz6, a dobdlas altal meg is semmisitik azokat, illetve a rajtuk feltételezett képeket. Ha a
pocula szo visszautal az els6 képre, akkor a kratérok Osszetorése az elsé képen lathato idill
lerombolasat példazhatja.

Az el6bbickben mar emlitett insignis veterum labor kétségkiviil a felsorolt targyak
mivészi kidolgozasara utal, mivel a labor sz6 mialkotast is jelenthet, bar kevésbé valoszin,
hogy igy kell érteni, de a kdzpontozas megvaltoztatasaval értelmezhetjiik a kifejezést ugy is,
hogy az a kdvetkezd jelenet bevezetdje, €s az dsok kivalo munkaja Peleus és Aeson kentaurok
elleni harcéara vonatkozik.

A képleirast kovetd sorokbdl megtudjuk, hogy lason megbamulta a hajot diszitd
képeket:

haec quamqguam miranda viris stupet Aesone natus,
at secum: ,, heu miseros nostrum natosque patresque!
hacine nos animae faciles rate nubila contra
mittimur? in solum nunc saeviet Aesona pontus?
non iuvenem in casus eademque pericula Acastum
abripiam? invisae Pelias freta tuta carinae
optet et exoret nostris cum matribus undas.”

Arg. 1. 149-155.

A képeken vald csodalkozas legfontosabb mintaja természetesen Vergilis Aeneise,
amelyben Aeneas a karthagdi Tuno-templom képeit szemléli meg (Verg. A. 1. 494-495), és
amely jelenetre az Argonautica fent idézett sorai intertextudlisan is utalnak.”® Aeneasszal az
eposz egy masik helyén is eléfordul, hogy elmeriil egy templom képeinek nézegetésében, 6t
akkor a Sibylla figyelmezteti, hogy erre nincs ideje (Verg. A. 6. 32—39). Tason annak ellenére,
hogy a csodalatos képeket bamulja, gondolkodik is kdzben, feltéve, hogy a 149-150. sorok
esetében elfogadjuk a kovetkezd forditast: ,,Jollehet, ezeket a férfiak szamara csodalando
dolgokat bamulja az Aesontdl sziiletett, de magaban (igy gondolkodik):...”.57 lason itt egy
rovid belsé monoldg soran ugy dont, hogy a ra varo tengeri veszélyekbe magaval viszi Pelias
fiat, Acastust. A masodik képet latva tehat a veszélyek jutnak eszébe, és szembe is kivan

nézni veliik, ezért ellentétbe allithatdo az ekphrasis utolsdé két soraban leirt eseményekkel,

*® HEERINK, 2014, 76.

% A sorok interpretacidja kérdéses a szoveghagyomany bizonytalansdga miatt. A fenti értelmezés ellen szol,
hogy az ellentétet indikaldo quamquam szot tartalmazo elsé sor lason masik reakcidjaval allithatd szembe, és
logikusabb lenne, ha lason tudatossiga az argonautdk csodalkozasaval allna ellentétben. Az egyéb
szovegvaltozatokat és javitasi kisérleteket Id. KLEYWEGT, 2005, 102-103.
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amelyek szerint Nessus menekiil és Hippasus egy arany edénybe rejti a fejét, azaz lason a
veszélyekkel szembenéz0 és azokat legy6z6 Peleusszal és Aesonnal allithaté parhuzamba.

Mas eposzok szerepldivel is eléfordul, hogy az altaluk megtekintett képeken olyan
jeleneteket latnak, amely multjuk meghatarozo része, valamely Osiik van rajta, vagy egy olyan
hos, akivel azonosulni tudnak. Iason esetében is ez torténik, mert latja apjat, Aesont és
Peleust, akik a képen gydztesként jelennek meg. Apja gydztes szerepébe vald helyezkedésére
utalhat, hogy az ekphrasist koveto sorban Aesone natusként van emlitve, és Valerius Flaccus
egyediil ezen a helyen nevezi meg lasont ezzel a kifejezéssel.s8 Az azonosulason tul a dicsé
tettek latvanya lasont elédeivel vald versengésre is hivja.59 Peleus jelentdségének tovabbi
hangstlyozasa érdekében Valerius Flaccus tobbszor szerepelteti még Ot az eposz soran,

it 60

Talan ez az oka annak, hogy a tovabbi, Peleust szerepeltetd jelenetek tobbsége nem az
argonauta vitézségét emeli ki, hanem érzelmeit mutatja be. Egyediil a tévedésbdl megtamadott
dolionok elleni harcot leird részben olvashatd egy megjegyzés, miszerint megolte Ambrosiust
(Arg. 3. 138). Ezen a jeleneten és a kataloguson kiviil Peleus még két helyen szerepel a
miiben. Az elsé konyvben a nyakaba boruld (...caraque diu cervice pependit. Arg. 1. 259)
Achillest kdszonti, majd utasitdsokat ad Chironnak, hogyan nevelje a gyermeket. A masodik
konyvben pedig a szintén nyakaba borul6 1émnosi asszonyatdl blcsuzik:

nec minus Orphea tristis cervice tuaque,

Aeacide, et gemino coniunx a Castore pendet.

Arg. 2. 426-427.

Peleusnak tehat mar nem kell vitézségét bizonyitani, mivel azt korabbi — az Argo
oldalan is megfestett — cselekedeteivel mar megtette. lasonnak igy az eposz cselekménye
soran nem kell versengenie vele, de azért a hdstetteket nem is egyediil kell végrehajtania: az
eposz cime is jelzi, hogy a mii nem egy ember torténetét irja le, ellentétben az Odysseidval és
az Aeneisszel **

Az argonautakat latva a késObb nagy hdssé valo, fiatal Achilles is elcsodalkozik
(stupet) (Arg. 1. 262). Ezt értelmezhetjiik gy is, hogy Iasonbol is nagy hds fog valni, de ugy
is, hogy lason jelentéktelen figura Achilleshez képest, mivel az fiatalon, valédi hésoket latva

csodalkozik, mig a mar felndtt lasont egy festett kép készteti bamulasra.

%8 KLEYWEGT, 2005, 103.
% Rio TORRES-MURCIANO, 2006, 153.
80 KLEYWEGT, 1991, 228.
1 KLEYWEGT, 1991, 225.
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Kérdéses, hogy Iason belsd monoldgja elott latta-e mar mindkét képet, mivel azokat,
ha a hajo két oldalan voltak, nem lehetett egyszerre megnézni, és ha a veszélyek jutnak
eszébe, akkor lehetséges, hogy még csak a masodik képet latta, amely a szdvegben is
kozelebb esik monologjahoz. Bar ennek ellentmond a 149. sorban tobbes szamban allé haec
névmas, masrészt mivel Peleus mindkét oldalon szerepel, az egyik kép felidézi a masikat. Ha
feltételezziik, hogy Iason mindkét eldre utald funkcioval rendelkezd képet latta, és az elsd
képet Thetis és Peleus boldogan induld hdzassaga miatt pozitivnak, mig a masodikat az
esklivon kitérd harc miatt negativnak értelmezte, és az els6 kép esetében figyelmen kiviil
hagyta a torténet tovabbi eseményeit, akkor nincs esélye arra, hogy jovdjére kdvetkeztessen,

mert a két kép egy hazassag két lehetséges kimeneteleként is értelmezhetd.®

Az ekphrasis
tehat egy békés és egy harcot abrazolo képet ir le, azaz a két kép megfeleltethetd a homérosi
eposzok 6 tematikédjanak is, a szerelemnek és tengeri utazasnak, illetve a haboranak.®®

A képekkel kapcsolatban az is fontos, hogy ki nézi dket, mert mig lasonnak a
veszélyek jutnak eszébe, addig a tobbi argonauta csodalkozik rajtuk, azaz az -eltérd
nézdpontok mas-mas interpretaciot eredményeznek, — ahogy a josok is ugyanazt latva eltérd
kovetkeztetésre jutnak (Arg. 1. 206—254)64 —, és ez a megallapitds nemcsak a leirdsra, hanem

az egész eposz szovegére is vonatkoztathato, azaz a szerepldk értelmezése mas lehet, mint az

olvasoké.®

2. Phalerus pajzsa (és Eribotes fegyverei)

Valerius Flaccus az Argonautica elsé konyvének katalogusaban két szereplének, Phalerusnak
¢és Canthusnak irja le a fegyvereit. Els6ként Phalerus pajzséra kertil sor:

insequeris casusque tuos expressa, Phalere,

arma geris 7vacua ;% nam lapsus ab arbore parvum

ter quater ardenti tergo circumvenit anguis,

stat procul intendens dubium pater anxius arcum.

tum caelata metus alios gerit arma Eribotes

Arg. 1. 398-401.

Az argonauta Apollonios Rhodios eposzéanak katalogusaban is szerepel:

%2 SCHMITZER, 1999, 149.

® Rio TORRES-MURCIANO, 2006, 153.

® FERENCZI, 2003, 50.

% BAIER, 2004, 21.

8 A szoveghagyomény e szo olvasatiban nem biztos, a filologusok ltal javasolt lehetséges valtozatok: laeva,
patula, nocua, sacra, vetula, vidua. Részletesebben 1d. GALLI, 2007, 224.
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tolo O' émit KekpomiOev aorjog AvOe Bovtng,
niaig ayaBov TeAéovtog, evpupeAing te DaAnopoc.
AR. 1.97-100

Az argonautat valosziniileg a gorog kolto talalta ki az attikai Phaleron kikotd neve
alapjém.67 A gOrdg eposzban csak annyit tudunk meg rola, hogy Alkon az apja, aki jollehet
oreg volt és fia segitségére szorult volna, mégis elkiildte 6t az argonautdk koz¢, hogy az
dicsOséget szerezhessen maganak. Phalerus Apolldonios Rhodios eposzaban mashol nem
szerepel, tehat pajzsanak leirasa és a tovabbi vele kapcsolatos, Argonautica-beli jelenetek
valosziniileg Valerius Flaccus sajat Gtletei, ha csak nem volt més, rank nem maradt forrésa.
Phalerus torténetét illetéen az egyetlen kozdsnek tekinthetd mozzanat a két eposz jelenete
kozott, hogy Alkon torédott a fiaval.®® A Valerius Flaccusnal talalhato ekphrasis szerint
ugyanis a pajzson az van abrazolva, ahogy apja a kis Phalerust megmenti egy kigy6tol, amely
megtdmadta 6t.% Valerius Flaccus tulajdonképpen megforditja a motivumot, mert mig
Apollonios Rhodiosnal azt olvassuk, hogy az 6reg Alkonnak sziiksége lett volna fiara, addig
Valerius Flaccus szerint Phalerus szorult gyermekként apja segitségére.

A kigyok abrazoladsa egyébként nem ritka az Okori pajzsokon. CHASE a goOrdg
pajzsokrol szo6l6 tanulmanya katal(')guséban70 hosszan sorolja a kigyot abrazolokat. Mivel
Phalerus pajzsan apja is lathatd volt, ugy vehetjiik, hogy az részben viseldje szarmazasara is
utal, ami szintén az 6koriak pajzsanak egyik jellemz6 funkcioja volt.”

A 401. sor mar nem a pajzsleirashoz tartozik, mivel az azt mondja, hogy Eribotes mas
félelmetes dolgokat abrazold fegyvereket viselt. Ez utal az o6koriak pajzsdnak egy ujabb
funkciojara, az ellenség megrémitésre.”” A fennmaradt gorog milalkotasok és mas
pajzsleirasok alapjan valdsziniisithetjiik, hogy Eribotes pajzsan egy Gorgd-fé volt lathato,
mivel ez volt a leggyakoribb félelemkeltdnek tartott dbrazolds. Bar CHASE a félelemkeltd
abrazolasok kozé sorolja az egyéb mitologiai szornyeket, tobbek kozott kentaurokat,
sziréneket, szfinxet, griffmadarat, szarnyas lovat vagy szarnyas oroszlant abrazol6 pajzsokat
is, hozzatéve, hogy ezeknek gyakran inkabb az lehetett a funkcidja, hogy egy isten kultuszara

utaljanak.” Ez a sor természetesen nem tekinthetd ekphrasisnak, mivel nem irja le a fegyver

" AsQuITH, 2001, 127.

%8 AsquITH, 2001, 127.

% A latin szoveg nem részletezi az apa tettét, csak utal ra, de a torténetnek tobb mas forrasa is van: Ecl. 5. 11;
Sidon. Carm. 5. 154; Man. 5. 304-10; Anth. Pal. 6. 331.

"0 CHASE, 1902, 92-127.

™ A pajzsok funkci6janak felsorolasahoz 1d. CHASE, 1902, 91-92.

"2 CHASE, 1902, 67.

3 CHASE, 1902, 84.
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diszitését, csak utal ra. Tobb filologus (LANGEN, KRAMER, COURNEY) azt feltételezi, hogy
Eribotes pajzsanak diszitése azért nincs leirva, mert Valerius Flaccus nem fejezte be a mivet,
de még visszatért volna ra.”*

Eribotes Valerius Flaccusndl még egy helyen, egy evezdversenyt leird epizédban

jelenik meg, ahol mint bator Eribotest (fortem Eriboten) emlitik, tehat ugyanazt a jelz6t kapja,

mint Apollonios Rhodios eposzanak katalogusaban: Eimeto d' Evoutiwv Te kat dAknelg

Eopwtng (AR. 1. 71). Néla egyébként tobb szerep jut neki: Oileost segiti, miutan azt egy

stymphalosi madar megsebesitette, Valerius Flaccus viszont csak félelmetes fegyverei miatt
tartja fontosnak megemliteni, amibdl az is kovetkezik, hogy a Phalerus pajzsan 1évd képet is
félelmetesnek kell tekinteniink, mely valdszinlileg nemcsak az ellenség, hanem bizonyos
értelemben sajat maga szamara is félelmetes volt, mivel egy olyan esemény abrazolasat latta,
ahol veszély esetén csak valaki mas segitségével menekiilt meg.

Gyermekeket megtamado kigyok a gérog mitoldgia mas torténeteiben is eléfordulnak.
A legismertebb ezek koziil minden bizonnyal az argonautdk vallalkozésdban szintén részt
vevO Herculesé, aki megoli az 6t megtamado kigyokat. Talan érdemes Phalerus torténetét az
Ovéhez viszonyitva is értelmezni. Phalerus nem maga 6li meg a kigyot, mint Hercules — aki
isteni szarmazasa és ereje miatt volt erre képes —, hanem apja segitségére szorul. A szovegben
a dubium arcum ,haboz6 ij” kifejezést olvassuk, de a jelz6t, ha nyelvtanilag az ij szoéhoz
tartozik 1is, értelmileg nyilvanvaléan az apara kell vonatkoztatnunk. Phalerus tehat
Osszefliggésbe hozhaté Herculesszel, de 6t az isteni szarmazasu héroszéval ellentétes, emberi
tulajdonsagok jellemzik, a félelem és a médsokra utaltsag.

Ezek a jellemvonésai az eposz egy késObbi részében is hangstlyosak. A mozgd és
Osszecsukodo sziklaknal, a Symplegadesndl az argonautak félelmiikben eldobjék evezdiket,
lason buzditd beszéde utdn azonban elszégyellik magukat és folytatjdk az evezést. Kivéve
Phalerust, akinek helyét és evezdjét lason veszi at:

... haec ubi fatus
corripit abiecti remumque locumque Phaleri
et trahit; insequitur flammata pudore iuventus.
Arg. 4. 653-655.

Tehat ugyanaz torténik vele, mint ami pajzsan is lathato: egy veszélyhelyzetben valaki

mas segitségére szorul. Ott apjaéra, itt pedig egy masik, rangban folotte allo, de rola mégis

gondoskod¢ férfiéra.

" KLEYWEGT, 2005, 235.
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Egy masik jelenetben (Arg. 6. 203-218) viszont 6 az, aki segit. Mikor a Perses elleni
haboruban Castor megoli Gelat, annak testvére, Medores Castorra akar tamadni, de Phalerus
landzsajaval megoli 6t. Itt tehat mar tal tud 1€pni negativ jellemvonasain, és a pajzsan lathatd
szereplok koziil apjaval allithatd parhuzamba, mivel most megmentd szerepben latjuk.

Valerius Flaccus a pajzsrol, mint Phalerus torténetét kifejez6 (expressa) fegyverr6l
beszél, és ez az igenév allhat megalkotott jelentésben is (pl. Tac. Hist. 3. 74), de a szdbeli
kifejezés megnevezésére is gyakori. A kolto tehat a szoveg altal leirt kép szoveg voltat emeli
ki, és nem a leirt targy megalkotottsagara utal, ahogy az az ekphrasisoknal néha lenni szokott.
A jelen idejli igék hasznalata viszont megfelel a képleirds szokésainak, és ezek adjak meg a

. . Y/
jelenet realizmusat is.”

3. Castor és Pollux kopenye’®

A Dioskurosok, Castor €és Pollux is ott voltak az argonautdk kozott, igy Valerius Flaccus 6ket
is felsorolja a mii katalogusdban. A szokdasostol eltéréen azonban nem fegyvereik és az
azokon 1év6 abrazolasok leirdsdval, hanem a ruhajukon 1év6 diszitések bemutatasaval jellemzi
Sket:"’

illis Taenario pariter tremit ignea fuco

purpura, quod gemina mater spectabile tela

duxit opus; bis Taygeton silvasque comantes

struxerat, Eurotan molli bis fuderat auro.

guemque suus sonipes niveo de stamine portat

et volat amborum patrius de pectore cycnus.

Arg. 1. 427-432.
A kopenyleirast megel6z6 sorokban (Arg. 1. 420-426) mar elkezdddik Castor és

Pollux bemutatasa. A kolto itt utal ra, hogy a testvérek koziil melyik miben jeleskedett: Castor

"> GALLI, 2007, 225.
® Koszonettel tartozom Pataki Elviranak a 2013/2014. tanév tavaszi félévében tartott ekphrasis-
szeminariumaért, amely a Valerius Flaccus-ekphrasisok, de ezek kozill is legfoképp a kopenyleirasok

Bar rajtuk 1év6 képek leirdsa nélkiil, de Apollonios Rhodios is alkalmazza a kopenyekkel vald jellemzést
eposza katalogusaban (AR. 1. 324-326), ahol egy férfias és egy ndies hdstipust allit egymassal szembe.

Valerius Flaccusnal is van egy, a rajta 1év6 képek leirasa nélkiili, de jellemzésre szolgald kopeny. Ez

Aeetes egy harcosanak, Aronnak a kdpenye, amely tobbszor is meg lesz emlitve a mil soran (Arg. 5. 587-592. és
6. 524-527). Ez abbol a szempontbdl szolgal a szerepld jellemzésére, hogy lason a képektdl szornyi kopeny
(horrida signis chlamys) alapjan azonositja 6t, és kérdezi meg Aeetestdl, hogy ki ez a harcos. A kdpenyre valo
utalas tehat korabban torténik, mint ahogy megtudnank a szerepl6 nevét. A hatodik konyv jelentében, ahol Aron
megoli Armest, a narrator szintén megemliti Aron kopenyét (barbara chlamys).
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hires lovas, mig Pollux jo ©6kolvivo volt. Neki fontos szerep jut az eposz egy késobbi
részében, mikor 6kolharcban legy6zi a bebryxek kiralyat, Amycust (Arg. 4. 133-314)."® A
Dioskurosok ezen kiviil sok mas jelenetben is szerepelnek, Pollux példaul Iason és Medeia
eskiivOjén is asszisztal (Arg. 8. 243-6).

A szOveg tobbszorosen kihangstlyozza a kopeny szinét: Valerius a ruhara eleve a
,bibor szinli kontds” jelentésti purpura szot hasznalja, ennek a ,langszini” jelentésii ignea
lesz a jelzdje, és arra is utalds torténik, hogy a ruhét taenarusi pirositd festékkel festették. Az
ignea jelz6 egyszerre utal a ruha és a tliz szinére, mig a tremit ige a kopeny hullamzasanak és
a lang lobogasanak a képét idézi fel. A bibor szin a szerepldk fontossdganak kiemelésére
szolgal, mivel a romaiaknal a magasabb rangban 1évék hordtak ilyen szinii képenyt.”® Az
ikrek szerepének fontossagat jelzi az is, hogy az eposzban akkor van sz6 réluk elészor, mikor
lason felsorolja Acastesnek, hogy kik azok, akik ugyanolyan méltok az aranygyapju
keresésére, mint 6 (Arg. 1. 164-167). Jollehet ott a Tyndareus puer kifejezés egyes szamban
all, és nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a Dioskurosok melyikére vonatkozik, de ez a
megnevezés Castort és Polluxot egyarant eszilinkbe juttatja.

A gemina tela ablativus tobbféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt jelentheti azt, hogy
Léda az ikreknek két egyforma kopenyt készitett, masrészt pedig azt, hogy egy dupla
vastagsagu szovetrdl van 520.%° Tovabba a a tela szonak némileg mas jelentést tulajdonitva azt
is, hogy a Dioskurosok anyja kettds szovOszékkel dolgozott. Barmelyik értelmezési
lehetdséget fogadjuk is el, a szoveg kettdsségre, az ikrek Osszetartozasara utal.

A kopenyeken 1év0 abrazoldsok Castor és Pollux sziiletésével illetve szdrmazasaval
allnak kapcsolataban. A Taugetos hegység azért szerepel, mert Léda itt sziilte meg a
hattyatojasokat, amelyekbdl gyermekei kikeltek. Az Eurotas megjelenitése szintén az ikrek
szdrmazéasara utal, mivel ez az a folyo, ahol Zeus elcsabitotta Lédat." A fuderat igealak
egyarant vonatkozik a kdpeny készitésére és a haromdimenzids vilagra, mivel ez egyszerre
jeleniti meg a foly6 folyasat és azt, ahogy Léda aranyszallal belehimezte azt a k('jpenybe.82

A leiréas szerint Castor és Pollux kdpenyén még egy kép lathatd: az ikrek, amint fehér
lovon {iilnek és mellkasukrol felszall egy hattyl. Ez szintén isteni szdrmazasukat jeleniti meg,
mivel apjuk, Zeus, hattyu képében csabitotta el Lédat. Az ekphrasisoknal szokasos modon a

képek pontos elrendezése nincs megadva, de a leiras alapjan arra gondolhatunk, hogy a képen

"8 Ez a jelent Apollénios Rhodiosnal is szerepel, és a gordg eposz megemliti Pollux szépen szétt kpenyét, amit
a Tyndarida egy 1émnosi n6t6l kapott (AR. 1. 31-35).

¥ GALLI, 2007, 236.

% GALLLI. 2007, 237.

®L GALLI, 2007, 237-238.

82 Z1ss0s, 2005, 227.
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az ikrek mellkasarol felszalld hattyt a valosagban is a kdpeny viseldjének mellkasahoz keriilt.
SPALTENSTEIN szerint ez a kép egy optikai csalodds é&brazolasa, és a leirast ugy kell
értelmezni, mintha a hattyt valoban elrepiilni latszott volna.®® Ha a kdpenyen az ikrek maguk
is lathatok voltak, akkor elképzelhetd, hogy a képen is az a kdpeny volt rajtuk, amelyet éppen
viseltek és amelyen 6k is szerepeltek. Ehhez hasonlé ismétlodo tiikrozédéses, mise en abyme
jellegi technika az eposz egy késobbi részében is eléfordul veliik kapcsolatban. A harmadik
konyvben a véletleniil egymasra tamadd argonautdk és dolionok harcat jeleniti meg Castor
Pollux elleni véletlen timadasa, és ezeket a jeleneteket tiikrozi vissza kicsiben Itys — késobb

részletesen elemzett — kardszijanak diszitése (Arg. 3. 186-192).

4.Canthus pajzsa

Valerius Flaccus az eposz elsé konyvében szerepld katalogusban Phalerusén kiviil Canthus
pajzsat is leirja:

insurgit transtris et remo Nerea versat

Canthus, in Aeaeo volvet quem barbara cuspis

pulvere; at interea clari decus adiacet orbis

guem genitor gestabat Abas (secat aurea fluctu

tegmina Chalcidicas fugiens Euripus harenas

celsaque semiferum contorquens frena luporum

surgis ab ostrifero medius, Neptune, Geraesto).

Arg. 1. 450-456.

Jollehet az ekphrasisoknak gyakran az a funkciojuk, hogy késébbi eseményeket
vetitsenek eldre, itt Valerius Flaccus még a pajzs diszitéseinek leirasa eldtt utal Canthus
késObbi sorsara, azaz arra, hogy Aeaban (vagyis Kolchisban) fog meghalni a Perses elleni
habortiban. Valerius Flaccus tehat atalakitotta a f6 forrasandl, Apollonios Rhodiosnal
olvashat6 torténetet, Canthus ugyanis az 6 miivében is szerepel, de ndla Lybidban hal meg,
miutan elhajtja Kaphaurus juhait, aki ezért meg6li 6t (AR. 4. 1485-1501). Parhuzam viszont a
két eposz kozott, hogy Canthus halalat Apollonios is elre bejelenti (AR. 1. 79-85).

Bér Valerius Flaccus azt irja, hogy Canthus a pajzsot apjatol 6rokolte, a mitoldgia nem

tud rdla, hogy annak az Abasnak, aki Canthus apja (Apollonios Rhodios elbeszélése szerint

8 715508, 2005, 432.
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nagyapja) volt, lett volna barmiféle pajzsa. O egyébként Poseidon és Arethusa nimfa fia és
Euboia kiralya volt, és valdszintileg rdla kapta nevét az abasok euboiai torzse is:
ot d' EbPBolav €xov pévea mvelovteg ABavteg,
XaAkida t' Elgétoiv te moAvotdpuAdv 0' Totlaiav...
Hom. Il. 2. 537.

A gOrog mitologia és a romai irodalom tobb masik Abast is ismer, akiknek viszont
volt pajzsuk, €s azt valaki megorokolte vagy megszerezte toliik. A legismertebb ezek koziil az
az Abas, aki annak a Hypermnéstranak volt a fia, aki a Danaidak koziil egyediiliként
megkimélte férje életét a naszéjszakan. Késobb, mikor Abas hiriil vitte apjanak, Lynkeusnak
(a megkimélt férjnek), hogy Danaos meghalt, Lynkeus 6romében megajandékozta 6t Danaos
pajzséaval, amit korabban Héranak szenteltek (Hyg. Fab. 170; 273).

Vergilius Aeneisében is van egy jelenet, ahol Aeneas egy olyan pajzsot ajanl fel
Apollonnak Actiumndl, amelyet egy Abas nevil harcostdl vett el:

aere cavo clipeum, magni gestamen Abantis,
postibus adversis figo et rem carmine signo:
Aeneas haec de Danais victoribus arma;
linquere tum portus iubeo et considere transtris.
Verg. A. 3. 286-289.

Vergilius kommentatorai tobbféleképpen magyarazzak, hogy ki lehetett ez az Abas.
Servius szerint azoknak a gorogoknek az egyike, akiket Aeneasék Androgeosszal egyiitt
megoéltek, majd magukra oltotték fegyvereiket (Verg. A. 2. 370-401). A Servius Danielis
kommentar szerint Lynkeus fia, de ez anakronizmus lenne, mivel a Danaiddk torténete jo
néhany generdcioval megeldzi a trojai haborut. Az a lehetdség is szoba jon, hogy Lynkeus (és
fia, Abas) egy leszdrmazottjar6l van szd, akit szintén Abasnak hivtak és megdrokolte a
pajzsot.®* Lynkeus fidnak volt is egy dédunokdja, akit szintén Abasnak hivtak,%® de & az
argonauta Idmoénnak volt az apja (AR. 2. 817—818),86 tehat két generdcioval a trojai haboru
elott €lt, azaz ha Aeneas tdle vette volna el a pajzsot, az szintén anakronizmus lenne.’” A

Vergiliusnal talalhato részletben valdszinilileg nem is Abas pontos kiléte a fontos — bar a

¥ MILLER, 1993, 446.

8 Abasnak ugyanis volt egy linya, Eidoméné, az 6 fia volt Melampus és az 6 fia az az Abas, aki az argonauta
Idmon apja volt (Apd 2. 2. 2) Bar mas helyen azt olvassuk, hogy Eidoménének Pherés volt az apja és nem Abas
(Apd. 1.9.11).

8 A torténet egy masik véltozata szerint [dménnak Apollén vot az apja.

8 Lynceus egy masik dédunokéja Perseus, és a Phineus és Perseus kozti harcban Ovidiusnal szintén talalhatd
egy Abas nevii szerepld (Ov. Met. 5. 126).
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magni Abantis szokapcsolat arra utal, hogy egy ismert személyrdl van sz6®® —, hanem az, hogy
Aeneas az ellenségtdl elvett fegyvereket ajanl fel, mert Vergilius ezzel a mozzanattal
Augustusnak az actiumi gyézelme utan tett felajanlasara akart utalni.
Ovidius imitalja a vergiliusi jelenetet:

Panthoides Euphorbus eram, cui pectore quondam

haesit in adverso gravis hasta minoris Atridae;

cognovi clipeum, laevae gestamina nostrae,

nuper Abanteis templo lunonis in Argis!

Ov. Met. 15. 161-164.

Ebben a jelenetben Pythagoras, aki a mitologia szerint el6z6 életében Euphorbos volt,
latja Tuno argosi templomaban (tehat abban a templomban, ahol az argosi Abas pajzsat is
ajanlottak) a t6le Menelaos altal elvett pajzsot. Ovidius a 163. sorban a clipeum és a
gestamina szavakat a verssorban ugyanoda helyezi, ahol azok az Aeneis 286. soraban
talalhatok. A gestamen szot egyébként Vergilius hasznalja el0szor fegyverzet jelentésben,
méghozza pontosan itt, az Abastdl elvett pajzs emlitésekor (OLD ad. loc). Ovidius
ugyanakkor meg is forditja a vergiliusi jelenetet: ott a trdjai szdrmazasu Aeneas egy gorogtol
elvett pajzsot ajanl fel, mig itt egy gorog altal trgjaitol elvett pajzsrol van 526.%°

Valerius Flaccus pajzsleirasa a Lynkeusrol sz6lé mitologiai torténetet és mindkét
koltoelddjének idézett részletét esziinkbe kell, hogy jutassa. Elsdsorban természetesen azért,
mert nala is egy Abastol 6rokolt pajzsarol van szo, de itt is szerepelnek a Vergiliustol és
Ovidiustol vett idézetekben 1évé szavakhoz hasonlod kifejezések. Bar Valerius Flaccus a
pajzsot nem a clipeum széval, hanem a clari decus orbis szokapcsolattal nevezi meg és a
gestamen szot sem hasznalja,®® de megtalalhato nala az ugyanabbol a t6bél eredd gestabat ige,
tovabba a vergiliusi részletben is szerepld transtris szoalak.

A valeriusi pajzsleiras Aeneas pajzséara is utal: mindkettben megtalalhaté a tenger
atszelésére vonatkoztathaté seco ige, valamint az arany (auroque) és a hullamzas (fluctus)
képe (Verg. A. 8, 671; 8, 677). Lehetséges tehat, hogy a szarazfoldet atszeld tengerszoros
képét a tengert atszeld delfinek vergiliusi leirdsa ihlette.™" A vergiliusi pajzsleiras szerepe az
uralkodo dicsoitése, és a Canthus pajzsan 1évo, a tengert idéz6 képek is esziinkbe juttathatjak

az Argonautica politikai céljat, Vespasianus dics6itését az Oceant a hajozas el6tt megnyitd

% MILLER, 1993, 445.

% MILLER, 1994, 480.

% Az Argonautica egy masik helyén Valerius Flaccus is hasznilja fegyverzet értelemben a gestamen szot, 1d.:
Arg. 3. 344.

* KLEYWEGT, 1988, 363.
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hoditasai miatt. A pajzson 1évé képeknek viszont nincs irodalmi mintajuk, mivel sem a
Vergiliusnal, sem az Ovidiusnal leirt pajzs diszitésérél nem tudunk, és az argosi Abas
pajzséanak diszitésérdl sem esik sz6 a rola szolo torténetekben.

A névazonossag, hogy Canthus apjat is Abasnak hivtdk, mint mas, a pajzsuk miatt
hires férfiakat, jo alkalmat szolgaltatott tehat a koltonek arra, hogy leirja Canthus pajzsat és
ezzel a részlettel a latin irodalom kordbbi miiveire is utaljon. Valerius Flaccus Canthus
Apollonios Rhodiosnal olvashatd torténetét is megvaltoztatta, és Homéros lliasat idézve
Canthust egy Patroklosszal parhuzamba allithat6 szereplové tette, akinek halalakor szintén
harcolnak testéért és fegyvereié:lrt.92

A Perses elleni csataban meghald Canthus testét Telamon ugy védi, mint egy oroszlan
a kolykeit, és az odarohano ellenség eldl hétrétegli pajzsaval (Septeno tegmine) takarja el:

at vero ingentem Telamon procul extulit orbem
exanimem te, Canthe, tegens. ceu saeptus in arto
dat catulos post terga leo, sic comminus astat
Aeacides gressumque tenet contraque ruentem
septeno validam circumfert tegmine molem.

Arg. 6. 345-349.

A trojai hdboruban majd Telamon fia, Aias fogja védeni pajzsaval — ami szintén
hétrétegli — az Achilleus fegyvereit viseld, elesett Patroklos testét, €s az ezeket az
eseményeket leird jelentben Homérosndl is hasonld oroszldnos hasonlatot taldlunk, mint
Valerius Flaccusnal:

Alac d' apdit Mevotiddr odkog evoL kaAvag
£0TNKEL QG TIG TE AéwV TteQL OlOL TéKETTLY,
@ 0& e VTl &dyovTL ovvavTrjoovTal €v VAN
Aavdeg EmakTnEes” O Oé te 00€vel BAepeatvel,
Tiav 0¢ T' EMOKVVIOV KATW EAkeTal 000e KAAVTITWV:
s Alag meot ITatpdkAw fjowt Beprket.
Hom. Il. 17. 132-137.

A Canthus hottestéért vald harcot az elbesz¢éld egy bikabdr kifeszitéséhez hasonlitja:

ut bovis exuvias multo qui frangit olivo
dat famulis, tendunt illi tractuque vicissim

taurea terga domant, pingui fluit unguine tellus.

%2 WsSMAN, 2000[a], 64.
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talis utrimgue labos raptataque limite in arto
membra viri miseranda meant. hi tendere contra,
hi contra alternaeque virum non cedere dextrae.

Arg. 6. 358-363.

Ennek a hasonlatnak szintén Homéros a mintéja: %

s ' 6t Ao Tarvoto Poog peyaAoto Poeinv
Aaolov dawr tavvewy pebvovoav aAowpn:
defapevold' apa tol ye dlaotdvteg Tavbovot
KUKAOG' ada d¢ te icpag B, dvvel ¢ T dAowdm
TIOAAQV EAKOVTOV, TAVLTAL O€ TE TTATA DLX TIQO"
wo ol ' évOa kat évOa vEkLV OALYT) €V Xwom
elAkeov apdotegor
Hom. Il. 17. 389-95.

A harcosokat tombol6 szelekként bemutaté hasonlatnak ezzel szemben nincs konkrét,
az lliasban megtalalhato eléképe.”

Ha Canthus testéért ugyanugy harcolnak haladla utdn, mint Patrokloséért, akkor
Canthusnak fontos szereplonek kell lennie, €s Valerius Flaccus tobb helyen hangstlyozza is
Canthus fontossagat. Rogton elsé emlitésekor (Arg. 1. 166) az aranygyapju keresésére mélto
hésok kozott sorolja fel 6t lason Acastusnak Telamonnal és Idasszal egyiitt, aki egyébként
szintén védeni fogja 6t haldlakor (Arg. 6. 342). A pajzsleirdst megel6z6 sorokban Canthus
neve hangstlyos helyre keriil: a 450. sorban kezd6dd tagmondat alanyaként, egy
enjambement utan a 451. sor elejére.95 Ezen kiviil Valerius Flaccus egy, a haldla utdni
jelenetben is utal ra: Tason emliti 6t Medeanak, felidézve, hogy Canthus a Kolchisért vivott
csataban halt meg (Arg. 7. 422). Az ebben a sorban hasznalt externa cuspide szdkapcsolat
visszautal az ekphrasis elétti sorokban talalhatd barbara cuspis kifejezésre. A két kifejezés
tehat keretet ad Canthus torténetének, ami szintén az argonauta fontossaganak kiemelésére
szolgal. %

Iason Medeanak megemliti Iphist is, aki ugyancsak Kolchisért halt meg, és akinek
halalat a kolté szintén eldre jelezte az elsé konyvben (Arg. 1. 441). A két argonauta esetében

tovabbi parhuzam még, hogy Iphist meggyaszolta az Argo (Arg. 1. 443), és Canthust is

% BARNES, 1981, 368; BAIER, 2001, 146.
% BAIER, 2001, 94.

% GALLI, 2007, ad. Arg. 1. 450.

% 71505, 2005, 289.
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megsiratta (Arg. 6. 317). Iphis az Argonautika kiilonb6zé szerz6knél talalhato
torténetvaltozatai koziil egyediil Valerius Flaccuséban szerepel. Az eposzban minddssze a két
idézett helyen taldlkozunk vele — a katalogusban, halalanak megjosolasakor és amikor Iason
megemliti 6t Medednak. Tehat a harc, amelyben meghal, nincs leirva, igy szerepeltetése és
Canthusszal valo parhuzamba allithatdsaga, de a halalat leir6 jelenet hianya feltehetéleg arra
szolgal, hogy kiemelje Canthus haléldnak jelentéségét. Ezzel szemben Canthus gyilkosanak,
Gesandernek a méltatlan szerepére utalhat, hogy rola nem esik sz eldzetesen, 6 csak a
Canthus halalat leird jelenetben szerepel, még a Perses embereit felvonultatd kataldgusban
sincs felsorolva.

Canthus az eddig emlitetteken kiviil még egy helyen szerepel az eposzban: a harmadik
konyvben harcol Cyzicus emberei ellen, mikor azok az éjszaka sotétjében az ellenségeiknek
vélik a véletleniil visszatérd argonautakat, de senki sem esik el kozvetleniil az ¢ kezétdl, mert
az altala megsebzett Cydrust Pollux 6li meg (Arg. 3. 189-192). igy némi harci dicsséget is
tud szerezni anélkiil, hogy barkit is megdlne a vendégbarat dolionok koziil.”’

Valoszintileg Canthus fontossagat kivanja hangsulyozni nevének gyakori ismétlése is
a halalat leir6 részben. Rdadasul a 6. konyv 317. és 346. sordban a név vocativusban szerepel,
azaz az elbeszéld megszolitja a szereplot. A testéért és fegyvereiért vivott harc sordn még
haromszor elhangzik Canthus neve, egyszer a 364. sorban, a 368.-ban pedig kétszer is. Ez az
ismétlés valdszintileg a testért folytatott harcot, annak ide-oda valo6 rangatasat fejezi ki.%®

Mivel Canthus haldla utan nemcsak testéért, hanem fegyvereiért is harcolnak (ahogy
az lliasban Achilleuséiért, amelyeket Patroklos viselt), ezeknek fontos fegyvereknek kell
lenniiik. Az eposz els6 konyvében Valerius Flaccus is hires pajzsrél (clari decus orbis) beszél,
amelyet Canthus apjatol, Abastol 6rokolt. A pajzs jelzéjeként a clari nemcsak a pajzs
hirességére, hanem annak értékességére is utalhat, ami szintén magyarazza, hogy miért
harcoltak érte Canthus haldla utan. Jollehet a fegyvereket a hatodik konyvben 1évd harci
jeleneteknél Valerius Flaccus nem emliti meg Ujra, ennek valoszinlileg csak a koltd altal
alkalmazott ,,gazdasigos megfogalmazas” az oka.” Ami mégis visszautalhat Canthus
fegyvereire az az, hogy Valerius Flaccus a 6. konyv 349. soraban Telamon pajzsat a tegimen

szoval nevezi meg, és ugyanezt a szot az elsé konyvben szereplé ekphrasisban is hasznalta

*" DINTER, 2009, 550.

% MILLER, 1994, 464. BAIER kommentarjaban egy Aeneis-parhuzamot is feltar: Vergiliusnal Lausus neve
szerepel hasonlo elrendezésben kétszer egy soron beliil (Verg. A. 10. 810) — BAIER, 2001, 149.

% WusMAN, 2000[a], 68.
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pajzs jelentésben.100 Tovabbi visszautalasnak tekinthetjiik, hogy Valerius Flaccus megemliti
Canthus haz4jat, Euboiat (Arg. 6. 321), amely pajzsan lathato volt.

A pajzs viseloje, Canthus, tehat fontossdga révén is parhuzamba allithatd
Patroklosszal, aki halalakor Achilleus fegyvereit viselte, ezért Canthus fegyverei is
parhuzamba allithatok Achilleuséival, igy az 6 pajzsanak is irodalmi jelentdsége van, és a
rajtuk 1évo képeknek megvan a maguk funkcidja — még ha haldlakor Patroklosnal nem is
Achilleus hires pajzsa volt, hanem a hés els6¢ fegyverei. A Valerius Flaccus-i leiras
fontossagat mutatja az is, hogy rovidsége ellenére a maga harom ¢és fél soraval ez az egész
eposz leghosszabb pajzsleirasa. Az llias pajzsleirasanak els6dleges szerepe az adott kor
vilaganak bemutatasa, Canthus pajzsa pedig a rajta 1évé képekkel — az Euripus
tengerszorossal és Neptunusszal — az argonautak vilagara, a tengerre reflektal. Az, hogy a
pajzson 1évé képek a vilagot abrazoljak, a szovegben a pajzsra hasznalt orbis szordl is
esziinkbe juthat, amely vilagot — az orbis terrarum kifejezésben foldkerekséget — jelent.

A leiras szerint a pajzson az Euripus lathat6, amely az Euboiat a gorog szarazfoldtol,
Boidtiatol elvalasztd tengerszoros Chalkis véarosanal. Ez minden bizonnyal azért keriilt a
pajzsra, hogy Canthus eredetére utaljon, hiszen apja, Abas révén, aki Euboia kiralya volt, 6 is
onnan szarmazik. Az Okoriak pajzsainak pedig gyakran az volt a funkcidja, hogy viseldjiik
szarmazasat jeli')lje.101 Az Euripus ugy jelenik meg a pajzson, ahogy gyors aramlasaval
Boidtia felé folyik és elhagyja (fugiens) Chalkist, Canthus pedig szintén elhagyja hazajat. A
fugio és a szovegben szintén az Euripusra vonatkozo secat (,,atszel”) igék a sebesen vitorlazo
és a tengert atszeld hajora is alkalmazhatok, igy a pajzson 1év6 kép leirdsardl esziinkbe juthat
az Euripust atszeld hajo képe is. Az argonautdk viszont csak hazafelé, gyakorlatilag Gtjuk
utolso szakaszaként haladnak at ezen a tengerszoroson, tehat a pajzsleiras, ha csak attételesen
is, de utal a torténet végére, az Argo hazaérkezésére. Canthus viszont ekkor mar nincs veliik,
mivel 6 Kolchisban meghal, a pajzsleirasnak tehat ebben az esetben nincs meg az a funkcioja,
hogy viseldje sorsat eldre jelezze, de erre nincs is sziikség, mert Valerius Flaccus mar az
ekphrasis el6tt utalt Canthus jovojére.

A leiras szerint az Euripus aranybol késziilt pajzson (aurea tegmina) lathato. Az arany
egyrészt a pajzs értékességét jelzi (igy még inkabb érthetd, hogy miért harcolnak érte Canthus
haléla utan), masrészt utal a chalkisi foveny homokjanak aranyl6 szinére is, amely ellentétbe

allithato Kolchis poréval.102 Azaz a Canthus pajzsan éabrazolt kellemes tdj, amely

100 GALLI, 2007, ad. Arg. 1. 453-456.
101 CHASE, 1902, 92.
102 AsQuITH, 2001, 127.
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szarmazasanak helye, ellentétben all a barbar tajjal, ahol meg fog halni,*® igy az abrazolt t4j
szépsége Canthus halalanak patoszat is el6revetiti.'® Aea pora nemcsak Chalkis homokjaval,
hanem mint szarazfold, a tengerrel is szembeallithatd, mert Canthus az Argon evezve uralja a
tengert, a szarazfoldon viszont veszélyek varnak ra, és életét veszti. A pajzsleirds képein
Neptunus az, aki uralja a tengert, az Euripus pedig menekiil (fugiens) Chalkis homokjatol, a
szarazfoldtol, és az euboiai varos nevérdl sem nehéz Kolchiséra asszocialni, mivel a kettd
csak egy maganhangzoban és a K hangok hehezetességében tér el egymastol. Ezért a pajzs
képei akar arra is utalhatnak, hogy a szdrazfold, illetve Kolchis veszélyeket rejt Canthus
szamara.

Az Euripuson kiviil a pajzson még Neptunus lathatd, amint geraistosi szentélyénél,
féelig farkas, félig hal alaku lények huzta fogatan kiemelkedik a vizbdl. Neptunus
nyilvanvaloan azért szerepel a pajzson, mert Canthus téle szarmazott: apjanak, Abasnak a
tengeristen volt az apja, az anyja pedig Arethusa nimfa, aki egy Chalkis melletti forras
istenndje volt. fgy a pajzs nemcsak az argonauta foldrajzi szarmazasat jeloli, hanem a
pajzsokon 16v8 abrazolasok egy masik funkcidjat, a csaladi eredet jeldlését is betolti.'®
Hésychios szotara szerint egyébként az Eurip(e)ios sz6 Poseidon (Neptunus) mellékneveként
is hasznalhatd, mivel 6 volt ennek a tengerszorosnak is az istene (Hsch. ad. loc). Valerius
Flaccus a tengert a 450. sorban a Nerea szoval nevezi meg, és a részlet e szavat is tekinthetjiik
Canthus szarmazasara valo utalasnak, mivel Nereus Abas anyjanak, Arethusa nimfanak volt
az apja.

Neptunus a leiras szerint félig vad farkasok (semiferum luporum) gyepljét tartja.
KLEYWEGT tanulmanyaban (NEISS egy korabbi tanulmanya nyoman'®) sorra veszi, hogy mi
mindent jelenthet a semifer szo. Ez lehet a ferus melléknévbdl képzett dsszetétel, és ebben az
esetben félig vad, félig haziasitott jelentéssel bir; de lehet a fera fonévbol szarmazo dsszetétel
is, és ekkor félig allat, félig ember a jelentése. Ennek tobb tipusa van attol fliggben, hogy az
¢l6lény emberi részéhez milyen éllat kapcsolodik: ez lehet négylabt, hal vagy madar.*’
Olyan mitologiai 1ényekrdl viszont, amelyeknek egyik feliikk farkas, a masik hal, az ittenin
kiviil csak még egy helyen olvashatunk az okori irodalomban. Claudius Aelianus a De natura
animalium cimi, gordgiil irt munkajaban emlit olyan allatokat, amelyek az Indiai-6ceanban,

Taprobané (a mai Sri Lanka) szigete kornyékén éltek és haltestiikhoz valamilyen szarazfoldi

103 DINTER, 2009, 548.

104 AsQuITH, 2001, 129.

105 cHasE, 1902, 92.

106 NEISS, 1961, 498-502.

W07 KLEYWEGT, 1988, 365-366.
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allat (oroszlan, parduc, kos vagy farkas) feje kapcsolodott (Ael. 16. 18), ezek azonban nem
lehetnek azonosak a Neptunus fogatat huzé mitologiai 1ényekkel. Ezért KLEYWEGT a semifer
szOt a spumiger szovegromlasanak tekinti, a frena luporum szokapcsolatot pedig frena
lupataként, fogakkal megrakott zablaként értelmezi.'® Amenyiben mégsem szdvegromlasrol
van sz0, akkor a farkasok szerepeltetésének esetleg az lehet az oka, hogy a pajzs a csuf Iények
irt kommentarban az argosi Abas pajzsardl is olvashatd egy olyan torténet, amely szerint Abas
halala utan egy masik argosi hasznalta a pajzsot, és azt meglatva az ellenség elmenekiilt.

Neptunus a pajzson kozépen (medius) helyezkedik el. Az ekphrasison beliil
gyakorlatilag a medius az egyetlen szd, amely a pajzson 1év6 képek elrendezésére utalva jelzi,
hogy a szoveg itt képekrdl beszél. Neptunus kozépre helyezése az isten fontossagat
hangstlyozza, aki a tenger istene, tehat befolyassal van a tengert meghdditani késziild
argonautak sorsara. Mas értelmezés szerint a medius sz6 Neptunusnak nem a pajzson vald
elhelyezkedésére vonatkozik, hanem arra utal, hogy Neptunus a vizbdl csak félig (a teste
kozepéig) emelkedik ki. Ezt az értelmezést az indokolhatja, hogy Geraistos Euboia sz¢lén
van, és nehéz elképzelni, hogy ez a pajzson kozépre keriilt volna.'®

A pajzsleirast bevezetd secat sz6 a Canthusrol sz6lo hétsoros résznek majdnem
pontosan a kozepén taldlhatd. Nyelvtanilag az Euboiat és Boiotiat egymastol elvalaszto
Euripusra vonatkozik, de ezt a hét sort is két részre osztja, €s e részek kozott nyelvi és képi
parhuzamok ¢és ellentétek figyelhetok meg. A pajzsleirast megel6z6 rész mozgalmassagaval —
az evezOket forgatd Canthussal és eldre jelzett haldlaval — ellentétben all az, hogy a pajzsot
nyugalomban latjuk, és a rajta 1évo képek i1s kevésbé dinamikus cselekményeket abrazolnak.
A képek nyugalmat az is erdsiti, hogy a koltd az alanyok altal végzett cselekvéseket nem
igékkel, hanem igenevek segitségével irja le. Parhuzam a két rész kozott, hogy Valerius
Flaccus a 450. és 456. sorban Canthus illetve Neptunus mozgasat gyakorlatilag ugyanazzal, az
egymastol csak egy prefixumban eltéré igével fejezi ki: insurgit, surgit (,,felemelkedik™).
Tovabbi parhuzamnak tekinthetjiik Neptunus és Canthus kozott, hogy mindketten egy vizi
jarmiivon vannak: Neptunus félig farkas alaku lények huzta kocsijan, Canthus az Argon.
Neptunust gy latjuk, amint a gyeplét forgatva (contorquens) iranyitja a fogatot, Canthus
pedig evezoblapatjaval forgatja (versat) a tengert. A haland6 ember all tehat itt parhuzamban a
halhatatlan istennel, de ellentétben is, mert Canthus el is szenvedi ugyanezt a mozdulatsort: 6t

egy barbar landzsa fogja majd — megint egy masik igével kifejezve — forgatni (volvet) Aea

108 K LEYWEGT, 1988, 367.
109 DAMSTE, 1921, 96.
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poraban, ¢€s talan az sem véletlen, hogy a fegyver, amely majd halalat okozza, egy landzsa
(cuspis), ugyanis a cuspis szo Neptunus szigonyat is jeldlhette — Valerius Flaccus is hasznalja
ebben az értelemben a szot (Arg. 2. 618). Erdemes talan még azt is megjegyezni, hogy
Neptunus a pajzsleiras szerint egy kocsin lathato, halala utan pedig Canthus teste is egy
kocsira kertil (Arg. 6. 370).

A Phalerus és Canthus pajzsat leiré ekphrasisokat illetve a két szereplot érdemes
egymassal is Osszehasonlitani, mivel az Argonautica katalogusaban csak kettejiik esetében
talalhato pajzsleiras. A két pajzsban k6zos, hogy mindkettd utal tulajdonosanak szdrmazasra
valamelyik el6d — Phalerus esetén apja, Canthus esetén nagyapja, Neptunus — abrazolasaval.
Ezen a k6z6s ponton kiviil Phalerus és Canthus minden mas szempontbdl egymas ellentétei.
Canthus a tengeren van biztonsagban, a katalogusban is evezés kdzben latjuk, pajzsa pedig
mellette fekszik (adiacet). Phalerus ugyanakkor kezében tartja a pajzsat (gerit), de az
evezésben kevésbé sikeres: a negyedik konyv emlitett jelenetében félelmében eldobja
evezdjét és lasonnak kell eveznie helyette. Tovabbi ellentét, hogy Phalerus a Perses seregei
elleni csataban meg6li a Castort megtamadd Medorest, Canthus viszont ugyanebben a

csatdban meghal.

5. lason kopenye

Az argonautdk utjdnak ismert dllomdsa Lémnos szigete, ahol a ndk korabban minden férfit
megoltek. Egyediil a kirdly lanya, Hypsipyle mentette meg titokban apjat, Thoast. Az
Argonautica 1émnosi epizodot elbeszéld részének végén talalhatoé egy ekphrasis, ez azt a
kopenyt irja le, melyet Hypsipyle ad lasonnak blicstiajandékul:
... dixit lacrimans haesuraque caro

dona duci promit chlamydem textosque labores.

illic servati genitoris conscia sacra

pressit acu currusque pios: stant saeva paventum

agmina dantque locum; viridi circum horrida tela

silva tremit; mediis refugit pater anxius umbris.

pars et frondosae raptus expresserat ldae

inlustremque fugam pueri; mox aethere laetus

adstabat mensis; quin et lovis armiger ipse

accipit a Phrygio iam pocula blanda ministro.
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Arg. 2. 408-417.

Valerius Flaccus legfontosabb forrdsa Apollénios Rhodios miive. Az 6 eposzaban is
van lasénnak egy kopenye, amelyet mitologiai eseményeket abrazold képek diszitenek (AR.
1. 730-767), de azt Pallas Athéné készitette neki, és a rajta 1év6 képek nem fliggnek Ossze
szorosan az eposz cselekményével.”™® Az Apolloniosnal talalhato ekphrasis egyik
legmérvadobb elemzését megird H. A. SHAPIRO szerint a jelenetek egyrészt magukba stiritik
az eposz vilagképét, masrészt az a céljuk, hogy elérevetitsék, lason mit fog tanulni az eposz
soran, de 6 is ugy gondolja, hogy Apollonios Rhodios elsdsorban azért ir le az adott helyen
egy kopenyt, ahol inkabb fegyverleirdst varnank, hogy beleilleszkedjen az irodalmi
tradicioba."™ A gorog eposzban lasénnak van két olyan kdpenye is, amelyeket Hypsipylétol
kapott. Az egyiket [ason vendégajandéknak szanja Apsyrtos szamara, mikor csapdaba akarja
6t csalni (AR. 4. 421-434), a masikat, egy sotét kopenyt, szerelmiik emlékeként adja neki a
1émnosi kiralynd (AR. 3. 1204-1206), viszont ezeknek a kdpenyeknek az esetében nincs sz6 a
rajtuk 1évo képekrol, tehat a Valerius Flaccusnal szerepld, Hypsipylétol kapott és képekkel
diszitett kopenynek nincs konkrét irodalmi el6képe.

A latin eposzban 1év6 kopenyen a leiras szerint két kép van, az egyik Hypsipyle
apjanak, Thoasnak a megmentését, a masik Ganymédés elrablasat abrazolja. A kopenyt
Hypsipyle szerelme jeleként adja Iasonnak, hogy igy fejezze ki, érte is megtenné, amit
apja’tért.112 Hypsipyle masik ajandéka apja kardja, amelyet Vulcanus készitett (Arg. 1. 418—
421). Ennek odaajandékozésa jelezheti a gyilkossagtol valo elallast is, "2 vagyis azt, hogy a
Iémnosi n6k mar nem akarjak tobbé megolni a férfiakat, de Hypsipyle szavai szerint a kard is
arra szolgél, hogy lasont az 0 hiiségére emlékeztesse. Ezek az ajandékok tehat Hypsipyle
jellemét fejezik ki, és 6 lason irdnti Gszinte €s feltétlen szeretetével Medea ellentéte. Ez az
ellentét tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy Hypsipyle szerelme &szinte, mig Medea a
Venus segitségét felhaszndlo Iuno kozbelépésére szeret bele lasonba. Tovabbi ellentét
kettejiik kozott, hogy a 1émnosi kirdlyné megmenti apjat, Medea viszont eldrulja. Az ellentétet
az eposz elbeszéldje a két ndi szereplonek szoldé megszolitdssal is érzékelteti, mert az
egyikben (Arg. 2. 242-6) Hypsipyle dicsé tetteit, a masikban (Arg. 8. 312-15) Medea

gonoszsagat emliti.***

110 \/eninI, 1971, 600.

11 spyapIRO, 1980, 264-270.
112 C ARDERI, 2008, 220.

13 ADAMIETZ, 1976, 36.

14 ApAMIETZ, 1976, 35-36.
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A kopeny els6 képének leirasa néhany szavaval az eposz korabbi részét idézi, amely
azt beszéli el, hogy mi tortént Lémnoson az argonautdk érkezése eldtt. Az ekphrasisban
olvashato conscia sacra szokapcsolat a Bacchus szentélyére vonatkozo ad conscia Bacchi
templa (Arg. 2. 254-255) kifejezésre utal vissza, mivel Hypsipyle ide rejtette apjat (aki
Dionysos, azaz Bacchus és Ariadné fia) a férfiakat meg6l6 1émnosi nok eldl:

... tunc excipit artus
obnubitque caput tacitumqgue ad conscia Bacchi
templa rapit primoque manus a limine tendens
“exime nos sceleri, pater, et miserere piorum
rursus!” ait. tacita pavidum tunc sede locavit
sub pedibus dextraque dei. latet ille receptus
veste sacra. voces chorus et trieterica reddunt
aera sonum fixaeque fremunt in limine tigres.

Arg. 2. 253-260.

Az ekphrasisban talalhatdé currusque pios jelzOs szerkezet pius jelzéje egyrészt a
szintén atyjat menekité Aeneast idézi, masrészt arra a jelenetre emlékeztet, amely szerint
Hypsipyle apjat egy kocsin Bacchus istennek 6ltdztetve juttatta ki a varosbol:

... regina ut roseis Auroram surgere bigis
vidit et insomni lassatas turbine tandem
conticuisse domos, stabilem quando optima facta
dant animum maiorque piis audacia coeptis,
serta patri iuvenisque comam vestesque Lyaei
induit et medium curru locat aeraque circum
tympanaque et plenas tacita formidine cistas.
ipsa sinus hederisque ligat famularibus artus
pampineamque quatit ventosis ictibus hastam,
respiciens teneat virides velatus habenas
ut pater, <e> nivea tumeant ut cornua mitra
et sacer ut Bacchum referat scyphus.

Arg. 2. 259-272

Még az elsé kép leirasdhoz kapcsolodik a kopeny szélét korbevevd erdd emlitése,
amely tiskés vagy tovises (horrida) és remeg (tremit). Ez az ige utalhat arra, hogy az
abrazolason egy szelek fujta erdd volt lathatd, de az is elképzelhetd, hogy az erdd

remegésének képzetét a kopeny mozgasa okozta. Ennél fontosabb azonban, hogy mindkét sz6
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a félelemhez kapcsolddik, mivel a horridus melléknév jelenti azt is, hogy ,rettenetes”, a
tremo ige pedig azt, hogy ,,félelemtdl reszket”. Bar a maganhangzok hosszusaga nyelvtanilag
nem engedi meg ezt a jelentést, de az egymas mellett szerepld horrida tela szavakrdl az
olvas6 a menekiil6 kirdlyt fenyegetd, felmeredd dardak erdejére is asszocialhat. Az els6 képet
tehat a félelem uralja, mivel Thoas is félve menekiil (pater anxius), és azok is remegnek, akik
utat adnak az 6t vive kocsinak (saeva paventum agmina). Ugyanezek, vagy ezekhez hasonld
jelzok, a szintén a paveo igébol szarmazd pavidus (Arg. 2. 254) és az anxius (Arg. 2. 300)
egyébként a kiraly menekitését leiro jelenetben is szerepelnek Thoasra vonatkoztatva. Ez a
kép ugyanakkor, a félelem megjelenitésén tal Hypsipyle érdemeit is mutatja, mivel 6
kiragadta apjat ebbdl a helyzetbdl.

A kopeny masik részén Ganymédés elrablasa lathato. Ennek el6képe lehetne Vergilius
Aeneisének egy részlete: az evezOverseny gyOztesének, Cloanthusnak adott kopeny leirasa
(Verg. A. 5. 250-257),'""° de a két ekphrasisban csak néhany, a Ganymédés-torténethez
konvencionalisan hozzatartozé sz6 vagy szokapcsolat a kozos, ugy mint puer, frondosa Ida és
a sasra utald lovis armiger, ez pedig tal kevés ahhoz, hogy az Argonautica kopenyleirasat
intertextudlis utalasnak tekintsiik.

A képleirasnak nem az intertextualitas az elsddleges szerepe, hanem az eposzon beliil
van funkci(’)ja.116 A Ganymédést dbrazold kopeny utalhatna a hds megisteniilésére is,"!" de
ennek kicsi a valoszinlisége, az ilyen kopenyek ugyanis az eposzok tobbségeében kevésbé
jelentds személyekre keriilnek:"*® Cloanthus is csak mellékszerepld az Aeneisben és sem
lason, sem a Silius Italicusnal Ganymédést dbrazold kdpennyel megajandékozott Hasdrubal
istenné valasarol nincs tudomasunk. Ez a kép inkabb az elsd ellenpontozasara szolgal, mivel
tobb tekintetben szembeallithato vele. Ezt az ellentétet a versritmus valtozasa is jelzi, mert
mig az elsd képet leird rész utolsd sordban, a 413.-ban 6t dactylus van, addig a kovetkezd
képet leird els¢ sordban, a 414.-ben 6t spondeus. Az elsé kép alkotdja egyértelmiien
Hypsipyle, mivel 6 a pressit ige alanya, a masodik képet viszont a személytelenebb pars ...
expresserat szokapcsolat vezeti be, bar az alany az elsé kép esetében sem a képleirasbol deriil
ki, mivel Hypsipyle neve korabban, még lasonhoz sz6l6 blcsuszavai el6tt, mar a 400. sorban

megjelenik a korabbi igék alanyaként.

!5 CARDERI, 2008, 220.

16 HARRISON, 2013, 220. szerint Ganymédés elrablisa Hylas késébbi elragadasat és Medea sziileitél valé
elrablasat vetiti eldre.

" RipOLL, 2000, 498.

8 CARDERI, 2008, 220. n. 3.
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Ehhez hasonloan a tobbi fészereplé neve sincs kimondva az ekphrasisban, Thoasra —
akinek neve torténete elmesélése soran sem szerepel — a genitor, Ganymédésre az ezzel
szembedllithatd puer szé utal. K6zds benniik, hogy mindketten menekiilnek valami eldl. Ezt
megint két hasonl6 sz6 fejezi ki. Ganymédés esetében a fuga fonév, mig Thoasra vonatkozoan
a refugit ige. Ellentétes viszont, hogy Thoas menekiilése sikeres, Ganymédést viszont
elraboljak.

Ganymédés abbol a szempontbdl is 0Osszefliggésbe hozhatd Thoasszal, hogy 6
elrablasa utan az istenek poharnoka lett, némely torténetvaltozat szerint Hébé helyébe 1épve,
valamint Zeus szeretdjévé valt, azaz egy nd szerepébe 1épett. Lémnos pedig szintén a nemi
identitds megvaltozasanak szintere: a ndék megolik férjiket és férfiként viselkednek,
Hypsipyle viszont apjat gy menekiti, hogy Bacchusnak 6ltozteti, amely istenre jellemzdk a
nodies attributumok. Iason tehat egy olyan kdpenyt kap, amelynek képein ndi jelleget felvevd
szereplOk lathatok, mikozben 6 maga sem nevezhetd a férfias hds megtestesitdjének, st a
kopenyen lathatd Thoashoz hasonléan 6 is ndi segitségre fog szorulni a késdbbiekben.
Valamint maga a kdpeny sem kifejezetten férfias ajandék a mas eposzok féhdsei altal kapott
fegyverekhez képest.

Az eposzban Hypsipyle egyértelmtien utal rd, hogy gyermeke fog sziiletni lasontol:

I, memor i terrae, quae vos amplexa quieto
prima sinu, refer et domitis a Colchidos oris
vela per hunc utero quem linquis lasona nostro.
Arg. 2. 422-424.

fgy a férfi és ndi szerepek cseréjeként értelmezhetjiik azt is, hogy nem Iason hagy
ajandékot visszajovetele zalogaul harcba indul6 j6 apa modjara, hanem a 1émnosi kiralynd
ajandékozza meg 6t egy olyan kopennyel, amelyen egy apa és egy gyermek képe lathato,
emlékeztetve ezzel a hdst apasagara és gyermekére. Mindezek alapjan Iason parhuzamba és
egyben ellentétbe allithaté az ekphrasisban leirt képek foszerepléivel: Thoas egy apa, akit a
gyermeke elkiild hazajabol és ezzel megmenti, Ganymédés pedig egy gyermek, akit
elragadnak apjatol, mig Iason egy olyan apa, aki otthagyja gyermekét.

Az ekphrasis képeinek két fOszerepldje a rajuk vonatkozd jelzék alapjan is
szembeallithato: Thoas aggodva menekiil (anxius), Ganymédés viszont végiil belenyugszik
sorsaba ¢és jokedviien (laetus) szolgal az istenek asztalainal. Az 6 jokedve utalhat arra, hogy
egy ilyen eseménynek is lehet pozitiv végkifejlete. Hypsipyle az eldszor csak az erdében
elrejtett apjat végiil egy rozoga barkara teszi (Arg. 2. 279-289), igy nem tudhatja tovabbi

sorsat, de talan azért valasztotta Ganymédés jol végzddo torténetét a kopeny masik képének,
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hogy jelezze, bizik benne, apja Lémnosrol elmenekiilve mashol is boldog tud lenni, és Thoas
torténete pozitivan végzddik abbdl a szempontbdl, hogy életben marad.

Az eposz tovabbi részében is vannak olyan jelenetek, amelyekben Iason egy-egy
kopenyérdl van szo. A kovetkezd ilyen epizod az, amely az argonautdkat vendégiil 1ato
Cyzicustol vald bucsuzast irja le. Itt Iason egy olyan kdpenyt kap ajandékba a dolidénok
kirdlyatol, amelyet annak felesége, Clite himzett:

ipse agit Aesonidae iunctos ad litora gressus
Cyzicus abscessu lacrimans ~coniunx persocia vestes~
muneribus, primas coniunx Percosia vestes
quas dabat et picto Clite variaverat auro,
tum galeam et patriae telum insuperabile dextrae
addidit.

Arg. 3. 8-12.

Iason késobb ezt a kopenyt Idmonra, a josra teriti, mikor az meghal:

Argolicus morbis fatisque rapacibus Idmon
labitur extremi sibi tum non inscius aevi.
at memor Aesonides nimium iam vera locuti
Phineos hinc alios rapto pavet ldmone luctus.
tum comiti pia iusta tulit caelataque multa
arte Dolionii donat velamina regis,
hospes humum sedemque Lycus.

Arg. 5. 2-8.

A torténet szerint az argonautakat egy vihar visszasodorja a dolionokhoz ¢€s tévedésbdl
lemészaroljak oket, koztiik Cyzicus kiralyt is. Az 6 temetésekor kideriil, hogy lason egy
arannyal és biborral diszitett kopenyt is kapott Hypsipylétdl, ezt ugyanis a kiraly maglyajara
teszi:

... medio rex aggere longe
eminet, hunc crebris quatiens singultibus ora
adlevat Aesonides celsoque reponit in ostro.
dat pictas auro atque ardentes murice vestes
quas rapuit telis festina vocantibus Austris
Hypsipyle. galeam dilectaque cingula regi
inicit.

Arg. 3. 337-343.
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Elsére talan logikusnak tlinne ezt a kopenyt azzal azonositani, amelyen Thoas
megmentése és Ganymédés elrablasa szerepelnek, tehat azzal, amelyet a 1émnosi kirdlynd a
bucsujelenetben ad lasonnak, de annak szinére egyediil a viridis jelzo utal, azaz azt a z61d szin
jellemzi, a Cyzicus maglyajara keriilot viszont az arany ¢és a bibor, igy valdszinisithetjik,
hogy két kiilonb6z6 ruhadarabrél van szo, és a most emlitettet Hypsipyle egyébként is sietve
(festina) készitette, mig a masik, ekphrasisban leirt kopeny nem késziilhetett gyorsan, ha
kidolgozott abrazolasok voltak rajta. A Cyzicusra teritett, diszitések nélkiili kopenynek talan
az az eloképe, amelyet Apolloniosnal Hypsipyle szerelme jeleként ad Iasonnak, de
megtalalhatjuk a kopeny ajandékozasanak és maglyara teritésének vergiliusi elézményét is:
amikor Tuppiter parancsara Mercurius felkeresi Aeneast, hogy figyelmeztesse, tovabb kellene
mennie, 6 éppen Carthago falait épiti, és egy Dido altal készitett, aranyfonallal atszott,
biborral festett kopeny van rajta:

Aenean fundantem arces ac tecta novantem
conspicit. atque illi stellatus iaspide fulva
ensis erat Tyriogque ardebat murice laena
demissa ex umeris, dives quae munera Dido
fecerat, et tenui telas discreverat auro.
Verg. A. 4. 260-264.
Ez a kopeny késobb Pallas holttestére fog kertilni:
tum geminas vestis auroque ostroque rigentis
extulit Aeneas, quas illi laeta laborum
ipsa suis quondam manibus Sidonia Dido
fecerat, et tenui telas discreverat auro.
harum unam iuveni supremum maestus honorem
induit arsurasque comas obnubit amictu.
Verg. A. 11. 72-77.

Vergiliusnal a két ruhadarab azonossagat egyértelmiien jelzi a 4. 264. és 11. 75. sorok
azonossaga, viszont a 11. konyvben mar Vergilius is két kopenyt emlit. Az Aeneis
értelmezdinek (és forditdinak) tobbsége szerint az egyik kopeny Pallas holttestére, a masik a

hajara keriilt. gy értelmezi a szoveget Vergilius 6kori kommentatora, Servius is,"* de lehet

19 Nicholas HORSFALL az Aeneis 11. kényvéhez irt kommentarja szerint (HORSFALL, 2003) a tSbbes szdmnak
nem kell jelentdséget tulajdonitani, mert példaul a hatodik kényvben, Misenus temetésénél (Verg. A. 6. 221) is
kettés kopenyrél van szo. Ha nem szerepelne a kopenyek emlitése utan a harum unam (ezek koziil egyet)
kifejezés, akkor a tobbes szamot valoban figyelmen kiviil lehetne hagyni, ahogy Valerius Flaccus miivében, a
Cyzicusra keriild kopeny emlitésénél én sem latom jelentGségét a vestes (és a ra vonatkozo szavak: pictas,
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olyan, altalam is a legelfogadhatobbnak tiin6 interpretacioval is talalkozni, amely szerint a 77.
sorban szerepld que magyarazé értelmil, és Aeneas csak egy koOpenyt teritett Pallasra, a

120 . .
Ezek alapjan lason és Aeneas

masikat — mely Ascaniusnak késziilt volna — megtartotta.
parhuzamba allithatok abbol a szempontbol, hogy valdjdban mindketten két kopenyt kaptak
korabban szeret6jiiktol, de ez csak egy temetési jelenetnél deriil ki, és ott csak az egyik
kopenyt hasznaljak fel. Ez a parhuzam is azt a feltételezést erdsiti, mely szerint a Cyzicusra
kertilé kopeny nem azonos a Thoast ¢s Ganymédést abrazoloval.

Iason Apollonios Rhodiosnal is két kopenyt kap Hypsipylétdl, valdszinlileg ez
0sztonodzte Valerius Flaccust arra, hogy eposzaban tobb kopenyt emlitsen. A gérdg eposzban
szerelmi emlékként kapott kopeny lehetett a Cyzicusra keriil6 mintdja, mig az Apsyrtosnak
szant kopenyr6l szolo hosszabb — bar ekphrasist nem tartalmazé — részlet indithatta Valerius
Flaccust arra, hogy egy masik, Hypsipylét6l kapott kopenyrdl is irjon, és azt az ekphrasis altal
egyedivé tette. Ugyanakkor az Apolloniosnal szerelmi emlékként adott kdpeny parhuzamba
allithato a képeket tartalmazé valeriusival is, mivel a latin eposzban ez utobbit adja Hypsipyle
szerelme jeleként, mig az Apsyrtosnak szant és a Cyzicus maglyajara tett kozott kozos, hogy
lason azokt6l valamilyen célbol megvzilik.121

Egy késébbi jelenetb6l megtudjuk, hogy Iasonnak volt egy biborkdpenye is, melyet
anyja készitett. Ezt a kolchisi uralkodonak, Aeetesnek ajandékozza egy karddal és egy
zablaval egylitt, azt remélve, hogy cserébe megkapja az aranygyapjut:

munera tu contra victum mihi vecta per aequor
accipe, Taenarii chlamydem de sanguine aeni
frenaque et accinctum gemmis fulgentibus ensem:
hoc patrium decus, haec materni texta laboris,
his Lapithes adsuerat eques.

Arg. 5. 511-515.

A harci felszerelés és egy diszes targy egyiittes ajandékozasa gyakran eléfordul az
eposzokban,?? igy Valerius Flaccusnal is: Cyzicus is egy sisak és apjanak egy fegyvere

kiséretében adja oda a Clite altal készitett kopenyt Iasonnak, cserébe pedig egy zablat és egy

ardentes, quas) tobbes szamu formaban val6 hasznalatanak, mar csak azért sem, mert Valerius Flaccus elég sok
esetben hasznal pluralist olyan helyeken is, ahol nem varnank.

120 ERATANTUONO, 2004, 862.

21 Andrew Zissos 2013. szeptember 23-an, az ELTE BTK-n tartott, Generic Attire: Hypsipyle's Cloaks in
Valerius Flaccus and Apollonius Rhodius cimii eldadésa alapjan.

122 \WisMAN, 2000[b], 239. POORTVLIET kommentérjara hivatkozva.
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csészét kap (Arg. 3. 8-13). Vergiliusnal is tobb kopenyajandékozasi jelenet talalhat6,™® de
mar az Okori irodalom els6 ilyen motivuma esetében is a hazaérkezd, de kilétét még fel nem
fedé Odysseus is egy kard, egy kett6s biborkopeny és egy khiton ajandékozasardl beszél
(Hom. Od. 19. 241-242). A kopenyajandékozas motivumanak hagyomanyozddasa az
irodalmi tradicié atadasat is jelképezheti, a kdpenyek leirdsai pedig gyakran az azokat
tartalmazd eposzok szdvegére, mint alkotasra reflektalnak: a gérog irodalmi hagyomany elsd
kopenykészitési jelelnetében Helené is csatajelenetet sz6(Hom. Il. 3. 121-131), majd utana
latja a csatat, vagyis a ,,szoveget szovi”. Valerius Flaccus is sz6tt munkanak (textosque
labores) nevezi a Hypsipylét6l lasonnak ajandékozott kopenyt, amely kifejezésben ugyanaz a
szoni jelentésli texo ige szerepel, amelybdl a ,,szoveg”-et jelentd textus szo is szarmazik.

A cselekmény egy késobbi részében egy masik ruhadarabnak, Medea kdpenyének is
fontos szerepe lesz: A kolchisbol vald elhajozast nem sokkal kovetd, Iason és Medea
hazassagkotését leird jelenet elején az elbesz€ld utalast tesz lason és Medea rossz véget érd
kapcsolatara azzal, hogy a kolchisi varazsloné ugyantgy huzza szemébe kopenyét: deiecta
residens in lumine palla (Arg. 8. 204), ahogy az eposz elsé ekphrasisaban, az Argo hajo
oldalara festett kép leirdsdban a Peleusszal vald hazassaga miatt szomorkodo, ¢s ezzel Medea
rosszul végzddé hazassagat (a késobbi, jol ismert intertextudlis utalds altal is) elrevetitd
Thetis: sedet deiecta in lumine palla (Arg. 1. 132).

A hazassagkotési jelenet kezddsoraiban az elbesz€ld még egyszer utal Thoasra €s ezzel
Hypsipylére is, e szerint a rész szerint ugyanis a taurisi Diana is megsiratta a Kolchisbol
tavozo Medeat: illa Thoanteae transit defleta Dianae (Arg. 8. 208), és itt a taurisi Dianara a
Diana Thoantea kifejezés utal, vagyis a teriilet az uralkodd, Thoas alapjan van megnevezve, 6
ugyanis, miutdn lanya titokban hajora tette, a Chersonésosra (a mai Krim-félsziget) kertilt a
Tauri néptorzshoz. Bar vannak olyan mitologiai torténetek, amelyek szerint a taurisi Thoas
egy masik személy, és nem Hypsipyle apja,124 és van olyan nézet is, amely szerint Thoas egy
masik Taurisba, egy hasonld nevii adriai-tengeri szigetre menekiilt, azért a két személy
azonositasara is talalunk példat az okori irodalomban: Orestem furiae cum exagitarent,
Delphos sciscitatum est profectus, quis tandem modus esset aerumnarum. Responsum est, ut

125

in terram Taurinam™ ad regem Thoantem patrem Hypsipyles iret (Hyg. Fab. 120).

123 1. 643-650: Aeneas Didénak, 3. 482-485: Andromache Ascaniusnak, 4. 261-264: Dido Aeneasnak, 7. 249—
254: 1lioneus Latinusnak, 8. 163—-167: Anchises Euandernek.

124 Antonius Liberalis Metamorhosesa szerint a taurisi Thoasnak Borysthenes volt az apja (Lib. Met. 27).

125 A Hyginus 4ltal hasznalt melléknév ebben a forméaban a liguriai Taurini néptorzsre utal, a Tauri népcsoport
esetében inkabb a Tauricus forma lenne megfeleld, de elképzelhetdnek tartom, hogy Hyginus egyszeriien csak
egy masik melléknévképzot hasznalt, illetve szovegromlasrol is lehet sz6; és a melléknév formaja egyébként sem
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Valerius Flaccus eposzabdl az deriil ki, hogy 6 is azonosnak tartja a két Thoast:
ille procul trunca fugit anxius alno
Taurorumgue locos delubraque saeva Dianae
advenit. hic illum tristi, dea, praeficis arae
ense dato: mora nec terris tibi longa cruentis;
iam nemus Egeriae, iam te ciet altus ab Alba
luppiter et soli non mitis Aricia regi.
Arg. 2. 300-305.
Iason és Medea hazassagkotése eldtt tehat a szoveg a Diana jelzdjeként hasznalt szoval
Thoas kiralyra utal. Ezt az utalast nyomatékossa teszi, hogy a kiraly neve — ha most csak
melléknévi formaban is — itt hangzik el masodszor (és egyben utoljara) az eposz soran.'?®
Thoas nevének szerepeltetése esziinkbe juttatja Hypsipylét és igy a téle kapott kdpenyt is,
amely az 6 — Medea hiitlenségével szembeallithatd — hiliségére és az argonautdk vezérétdl
szliletendé gyermekére utal, és elvileg még mindig Iasonnal van. Ez utdobbi megallapitast
tamasztja ala a kopeny diszitéseit leird ekphrasis elétt hasznalt ,,megmaradé ajandékok”
(haesuraque ... dona) szokapcsolat is. Itt (az eposzban egyébként minddssze kétszer
eléforduld) haesura szoalakot esetleg lehetne Hypsipylére vonatkoztatni, és a szoveget ugy
forditani, hogy a ,kedves vezért megodlelni késziild vett eld ajandékokat”, de sokkal
valdsziniibb, hogy a haesura széalak — annak ellenére, hogy Hypsipyle a kopeny atadasa utan
a nyakaba borul Tasonnak: sic ait Haemonii labens in colla mariti (Arg. 2. 425) — a dona
jelzdje, mivel Valerius Flaccus a szoalak masik el6forduldsi helyén, az argonautdk elsd
konyvbeli blicsijeleneténél is ebben az értelemben hasznélja. Itt Alcimede, lason anyja kéri
fiat, hogy mondjon neki ,,fiilében marad6” szavakat:
da, precor, amplexus haesuraque verba relinque
auribus et dulci iam nunc preme lumina dextra!
Arg. 1. 333-334.
Az eddigiek alapjan tehat Iason csak a Thoast és Ganymédést abrazolo, Hypsipylétdl
kapott kdpenyt tartja meg. Az eposz végére a tobbi — a Clite altal himzett, a Cyzicus
maglydjara keriil6 és az Aeetesnek ajandékozott — mar nincs nala. Ezekrdl a kopenyekrdl alig

tudunk meg annal tobbet, mint hogy diszitettek voltak, viszont — a megtartott kdpennyel

befolyasolja az itteni Thoas kiraly és Hypsipyle apjanak azonositasat. Hyginus e meséje pedig Iphigeneiarol szol,
a torténetnek igy mindenképpen Taurisban kell jatszodnia.

126 Thoas nevének elsé el6fordulasa az Argonautica mésodik kényvében talalhato, kozvetleniil a Iasonnak
ajandékozott kopeny leirasa utan, mikor Hypsipyle apja kardjat is lasonnak adja (Arg. 2. 418).
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ellentétben — a rajtuk 1év6 képekrdl mar nem esik sz6.%" Lehetséges, hogy az ekphrasisok
elmaradasanak az eposz befejezetlensége az oka, de sokkal valdsziniibb, hogy Valerius
Flaccus nem is akart a kdpenyeken 1évé abrazolasokrol irni, hanem ezzel is ki szerette volna
emelni a Hypsipylétdl kapott kpeny fontossagat, amely minden bizonnyal lason szdmara is a
legbecsesebb, hiszen 6 kopenyei koziil ettdl az egytdl nem valik meg, tehat ha nem is tér
vissza Hypsipyléhez, a t6le kapott ajandék megérzése fontos szamara, mert az a lémnosi

kirdlynd iranta val6 hiiségére emlékezteti 6t — €s az eposz olvasojat is.

6. Cyzicus serlege

Az eposz masodik konyvének végén olvashaté az a rész, mikor lason Cyzicusnal
vendégeskedik, és a dolionok kirdlya elmondja neki, hogy mi lathato egy, a vendégség soran
az argonautanak nyujtott serlegen:

stant gemmis auroque tori mensaeque paratu

regifico centumque pares primaeva ministri

corpora; pars epulas manibus, pars aurea gestant

pocula bellorum casus expressa recentum.

atque ea prima duci porgens carchesia Graio

Cyzicus ,, hic portus” inquit ,, mihi territat hostis,

has acies sub nocte refert, haec versa Pelasgum

terga vides, meus hic ratibus qui pascitur ignis.”

subicit Aesonides ,, utinam nunc ira Pelasgos

adferat et solitis temptet concurrere furtis

cunctaque se ratibus fundat manus; arma videbis

hospita nec post hanc ultra tibi proelia noctem.”

127 Fabian Gabor 1873-as forditisaban (FABIAN G. [ford.]: Argonauticon. Cajus Valerius Flaccus héskélteménye
nyolc énekben. Pest 1873) az Aeetesnek ajandékozott kopenyrdl szolo részt a kovetkezéképpen forditja (félre):
Vedd kolcsonbe, miket hoztam nagy tengereken at

Néked ajandokul: itten im ezt a taenari mentét,

E zablakat, ime gyémantos hiivelyii szablyat;

Ez nemzom disze volt: az meg kézmiive anyamnak;

Himze lovas lapithakat ra.

Argonauticon 5. 512-516.

A fordito tehat ott is ekphrasist sejt, ahol valdjaban nincs. A latin szoveg szerint csak annyirdl van szo,
hogy a zablat Lapithes — a lovakat els6ként megiil6 lapithak (Verg. G. 3. 115-117) 6satyja — hasznalta.

Lapithes neve mashol is el6fordul a szovegben: az elbesz¢éld lasont Lapitheshez hasonlitja abban a
jelenetben, mikor a hos befogja a tiizokado kolchisi bikakat (Arg. 7. 598-606). Ez felidézi az Argo hajo oldalara
festett képeket leird ekphrasist is, ami lason gy6zelmét vetitette eldre, igy Lapithes emlitése hésiességét
nyomatékositja (RIPOLL, 1998, 33).
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Arg. 2. 651-662.

A fent idézett részlet 656—658. sora nem szokvanyos képleiras, mivel nem az elbesz¢ld
mondja el, hogy milyen képek diszitették a serleget, hanem Cyzicus. Ettdl persze ugyanugy
ekphrasisrol van sz6, mivel itt is abrazolas leirasat olvashatjuk, csak most a leirast nem az
elbesz¢élotol kapjuk meg, hanem az egy szerepld szajaba van adva. A képet tehat Cyzicus
nézépontjabdl ismerjiik meg, mivel szavai nemcsak annak leirdsat, hanem értelmezését is
magukban foglaljék. Elbesz¢lése nem is annyira képeket, hanem inkabb cselekedeteket juttat
esziinkbe, amelyeknek sajat magat teszi meg foszerepldjévé. Ezeknek a tetteknek valamilyen
képhordozon valo abrazoltsagara a mutatdé névmasok gyakori hasznalata és a vides igealak
utal.*%

Az elbeszél6 szerint az aranybol késziilt poharak nemrég tortént haboruk (bellorum
recentum) eseményeit jelenitik meg, és Cyzicus ezt meséli el lasonnak. Bar a szovegben az
ivoedényekre vonatkozo szavak tobbes szamban allnak (pocula, carchesia), valoszint, hogy
az utdbbi esetben egy konkrét serlegre kell gondolnunk, amelyet Cyzicus atnyujt lasonnak, és
a carchesia szoalakot pluralia tantumnak kell értelmezniink.'”® A sz6 még egy helyen
szerepel az eposzban, abban a jelenetben, mikor az argonautdk az induldsuk el6tti napon
aldozatot mutatnak be. Valerius Flaccus itt is a carchesia alakot hasznalja: ipse ter aequoreo
libans carchesia patri (Arg. 1. 193). Itt a megfogalmazasbol nem egészen egyértelmii, de
azért elég valdszinli, hogy lason egy serlegbdl ontott haromszor és nem harom kiilonbozd
kiontésével aldozott. A tobbes szamu carchesia alak tehat itt is egyes szamu értelemben all.
fgy hasznélja egyébként Vergilius is (Verg. A. 5. 77).

Cyzicus Ugy mutatja be a serleg képeit mint egy mar lezajlott haboru jeleneteit, de az
eposz olvasdja és a torténet ismerdje tudhatja, hogy ez a leirds eldre is utal, és a dolidnokat
tévedésbdl megtamado argonautdk harcat vetiti elére, a képek tehat egyszerre mutatjak a
multat és a jovot is. Az ekphrasisnak igy fontos szerepe van az elbeszélésben, igy funkcidja
retorikus is, nem csak irodalmi.®®*® A harc harmadik konyvben szerepld elbeszélése
intertextualisnak tekinthet6 utalasokkal is megerdsiti a kapcsolatot a serleg leirasaval, mivel
néhany mondata a serlegen lathatd jeleneteket idézi vissza olyan szavak hasznalatanak
segitségével, amelyek a leirasban is szerepeltek. A legerdteljesebb ezek koziil az a sor, amely
bejelenti az éjszakai tamadokat: hostis habet portus, soliti rediere Pelasgi (Arg. 3. 45), mivel

ennek szinte minden szava szerepel az ekphrasisban is. Az egymas felismerésekor elhangzo

128 RAVENNA, 1981, 346.
129 RAVENNA, 1981, 346.
130 RAVENNA, 1981, 342.
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sumus hospita turba (Arg. 3. 272) pedig az arma ... hospita szokapcsolatra vald utalasként
értelmezheté. Ezen kivill a has acies szintagma lason késébbi panaszaval hozhatd
sszefliggésbe: talesne acies, talesne triumphos / sorte dabant? (Arg. 3. 300)."*!

Cyzicus ugy mutatja be a serlegen 1év0 képeket, hogy egyben értelmezi is azokat, és
jollehet a képek egy korabbi, pelasgokkal vivott csatat abrazolnak, mégis megkérddjelezheto,
hogy ki az ellenség, mivel a pelasgok hatulrol latszanak és ha valakit hatulrél latunk az nem
biztos, hogy felismerhetd. A felismerés egyébként is fontos szerepet jatszik a torténetben: az
argonautdk ¢és a dolionok azért tdmadnak egymasra, mert nem ismerik fel egymast, és
Cyzicusnak ebben a harcban azért kell meghalnia, mert korabban nem ismerte fel Cybele
oroszlanjat (Arg. 3. 19-31).

Az ekphrasisok esetében mar korabban is lattuk, hogy mas nézdpontbdl mas
megvilagitasba keriilnek. Most sincs ez masképp, itt ugyanis lason reakcidjat és értelmezését
olvashatjuk: 6 a képeket latva segiteni akar Cyzicusnak a pelasgok legydzésében, de ezzel
inkabb sajat maganak szeretne harci dicsdséget szerezni, mivel azt kivanja, barcsak akkor
érkeznének a pelasgok, és probalnanak meg tamadni. A 661. sorban az arma videbis hospita
tagmondat azonban mar nem kivansagként jelenik meg, mivel allitmanya, a videbis nem az
utinamtol fiigg, hanem j6v6é idGben all. Iason tehat ugyanazt az igét hasznalja igérete
kimondasakor, amelyet Cyzicus a serlegen lathatdo képek bemutatasakor. lason ezzel
tulajdonképpen, ha ontudatlanul is, de helyesbiti a dolionok kiralyanak értelmezését, viszont 6
maga sem értelmezi helyesen a sajat maga altal mondottakat. Azaz a képeket latva lason nem
érti meg, hogy azok rd vonatkoznak, és nem tudja kikovetkeztetni, hogy igérete majd
beteljesedik, €s vendégbarati fegyvereit Cyzicus tamado fegyverekként fogja viszontlatni. Az
elébbihez hasonldan a tragikus ironia targykorébe tartozik lason masik igérete is, amely
szerint Cyzicusnak nem lesz tobb harca, lason ugyanis ezt az igéretét is beteljesiti az altal,
hogy megoli 6t. Az mar a harc elején kideriil, hogy az Cyzicus szdmadra az utolso lesz (Arg. 2.
64). A tragikussagot az is fokozza, hogy ez lason els6 harca az eposz soran (Arg. 3. 81).132 A
képeket tehat tulajdonképpen mindkét nézd félreértelmezi, mert mindketten gydztesnek
képzelik magukat, végiil mégis mindketten vesztesek lesznek, Cyzicus valdsagosan, a
csataban életét vesztve, Tason pedig vendégbaratai megdlése miatt.*® Raadasul mas fontos

argonautak, Hercules és Idmon is megdlik vendégbarataikat (Arg. 3. 171-7). Ennek az lehet

B RI0-TORRES, 2007, 87. Tovabbi dsszefliggésnek tekinthetjiik esetleg a Cliohoz intézett koltéi invokacioban
(Arg. 3. 14-19) szerepl6 proelia, arma és concurrere szavakat, de ezek habortihoz kapcsolodo alapvetd szavak,
ezért szerintem tulzas lenne intertextualis utalasként tekinteni rajuk.

32 ADAMIETZ, 1976, 44.

'3 FERENCZI, 2003, 82.
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az oka, hogy a tragikus tévedés Valerius Flaccusnal gyakran része a hosi 1étnek. lason eldl
viszont rejtve marad a torténtek oka, mig Cyzicus halala pillanatdban megismeri az

134 A hésok nemesak azért buknak el, mert nem képesek megsejteni a jovét, hanem

igazsagot.
azért is, mert nem megfeleld szerepet jeldlnek ki maguk szdmaéra. Iason is igy jar, mikor
epikus hostettként értékelt tette gyaszt eredményez Cyzicus haldla altal.™ A szintén

gybzelemre 4hitozo Cyzicus pedig nem epikus, hanem tragikus hés lesz.**®

7. Itys kardszija

Az eposz harmadik konyvében talalhatd az ismert és Cyzicus serlegének leirasaval
eldrevetitett epizod, mikor az argonautdkat egy éjszakai vihar visszasodorja az dket elézdleg
vendégiil 1at6 dolionokhoz, akik azt hiszik, ellenségeik, a pelasgok tamadtak rajuk, ezért
megtamadjak az argonautdkat és véres harc kezdddik. Ebben a csataban Castor és Pollux is
részt vesz:

accessere, nefas, tenebris fallacibus acti

Tyndaridae in sese; Castor prius ibat in ictus

nescius, ast illos nova lux subitusque diremit

frontis apex. tum Castor Ityn, qua caerulus ambit

balteus et gemini committunt ora dracones,

frater Hagen Thapsumque securigerumgue Nealcen

transigit et Canthi pallentem vulnere Cydrum.

Arg. 3. 186-192.

A 189-190. sorok Itys kardszijat mutatjak be, és ezt a rovid, alig masfél sornyi részt is
ekphrasisnak tekinthetjiik, mivel ez is abrazolas leirasa.

A pajzsleirasokkal egyiitt a kardszijak diszitésének leirdsa sem elézmények nélkiili a
romai irodalomban, Vergilius Aeneisében példaul Pallas kardszijanak leirasat olvashatjuk
(Verg. A. 10. 495-506). De mar Homérosnal is talalunk hasonld részletet: mikor Odysseus
beszamol alvildgjarasarol, megemliti, hogy Héraklést is latta, és ekkor leirja annak diszes
kardtart6 szijat (Hom. Od. 11. 609-614).

Az Argonautica fent idézett jelenete szerint Castor €s Pollux elészor majdnem

egymasra tdmad, de aztan a homlokukrdl aradd fény hatdsara felismerik egymadst. Ezutan

13 ADAMIETZ, 1976, 45.
135 R16-TORRES, 2007, 89.
1% R16-TORRES, 2007, 85.
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sebesiti meg Castor Ityst ott, ahol annak kardszija két egymas fejébe harapo kigyot dbrazol.
Valészinlileg az egész kardszij kigyokat formdzott, ezt igazolja annak kék szine is, a
caeruleus melléknév ugyanis gyakran volt a kigyok jelzéje (OLD ad. loc. 4). Azt a
mozzanatot, hogy Castor Ityst ott iiti at landzsajaval, ahol kardszijanak csatja Gsszeér,
Valerius Flaccus valdsziniileg az Iliasbol meritette: ott Achilleus sebesiti meg ezen a ponton
Hektor 6ccsét, Polydorost:

OV BdAe Héooov akovTL TOdAQKNG dlog AXIAAELG

vota magatoocovtog, 601 Lwotneog oxnes

xovoelot ovvexov kKat dmAoog fvteto Owené:

AVTIKEL D¢ dLéoxe TR’ OUPAAOV EyxeAOg atyu)...

Hom. II. 20. 413-416.

A részlet alapjan Achilleus hatulrél sebesiti meg Polydorost, mivel a kardtarto szij
csatjai hatul értek Ossze. Ha Castor is ezen a helyen sebesiti meg Ityst, akkor abbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy nemcsak a sotét miatt nem ismerte fel 6t, hanem azért sem, mert csak
hatulrol latta. Az epizddban tehat tovabbra is fontos szerep jut a felismerés motivumanak.

A homérosi részletben nincs utalas a kardtarto szij diszitettségére, csak annyit tudunk
meg rola, hogy aranybdl volt. A kigyok szerepeltetése tehat Valerius Flaccus kiegészitése, és
ennek a képnek meg is van a maga funkcioja. A leiras szerint a kardszij ikerkigyokat (gemini
dracones) jelenit meg, és ez a kifejezés esziinkbe juttatja, hogy Castor és Pollux is ikrek. A
jelenet elején Ok is majdnem egymasra tdmadnak, ahogy az abrazolt kigyok, de végiil nem
teszik, s6t Castor az egymasra tamado kigyok képét gyakorlatilag megsziinteti az altal, hogy
Ityst ott dofi at, ahol kardszijan ez az &brazolas lathatd. Az egymasra tamado kigyok tehat
utalhatnak Castor €s Pollux szembendlldsara, de ez a kép és ugyanigy Tyndareus fiainak
szembenallasa is mise en abyme modjara magaba foglalja az egymast megtamado argonautak
¢és dolionok epizodjat, mivel ott is két olyan fél all egymassal szemben, akiknek nem kéne
egymads ellen harcolniuk. Tovabbi parhuzam, hogy Castort és Polluxot is a fény segiti abban,

hogy egymasra ismerjenek €s az argonautdk is a keld nap fényénél ismernek ra a dolionokra.

8. A kolchisi templom

Miutan az argonautdk megérkeznek Kolchisba, lason talalkozik Medeaval, aki ad mellé egy
szolgaldlanyt. lason az 6 vezetésével elér Sol temploméhoz és megcsodalja annak diszitéseit,

els6ként Atlas abrazolasat:
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ille autem inceptum famula duce protinus urget

aere saeptus iter, patitur nec regia cerni

luno virum, prior Aeetae ne nuntius adsit.

iamque inerat populo mediaeque incognitus urbi

cum comes orsa loqui ,, Phoebi genitoris ad aras

ventum” ait ,, huc adytis iam se de more paternis

rex feret; hic proceres audit populosque precantes

adloquiis facilis: praesens pater admonet aequi.” [406]

dixerat, ast illi propere monstrata capessunt [426]

limina, non aliter quam si radiantis adirent [407]

ora dei verasque aeterni luminis arces;

tale iubar <per> tecta micat. stat ferreus Atlans

Oceano, genibusque tumens infringitur unda;

at medii per terga senis rapit ipse nitentes

altus equos curvoque diem subtexit Olympo;

pone rota breviore soror densaeque sequuntur

Pliades et madidis rorantes crinibus ignes.

Arg. 5. 399-414.
lason a képeken a kovetkezoket fogja még latni Atlason és lanyain, a Pleiasokon ¢€s

Hyasokon kiviil: a napot, a holdat, Kolchis torténeti és mitologiai multjat: Sesostris farad
habortjat a getak ellen és népének letelepitését Kolchisban, valamint Phasis folyoisten és Aea
nimfa torténetét. Ezen kiviil Phaethon halalat, tovabba sajat torténetét: az Argodt, kapcsolatat
Medeaval, hazassagat Glaukéval és Medea bosszujat. A részlet elemzdi sem a jelenetek
szaméban,"®’ sem azok elhelyezkedésében nem értenek egyet. Mig MANUWALD a jelenetek
tartalmanak fontossagat hangsilyozza és nehezen elkiilonithetd képekrél beszél,**® addig
CROISILLE tigy gondolja, Valerius Flaccus egy pontos képet latott maga elott és a jelenetek
kétszer 6tos felosztasat adja, amelyek szerinte az egymassal szemben 1évO ajtészarnyakon
helyezkedtek el.’* Azt a megallapitist a kutatok tSbbsége elfogadja, hogy a mitologiai
események abrazoladsa az egyik, mig a lasonhoz kapcsolodoké a masik ajtdoszarnyon volt
lathatd. Ezt az értelmezést az is alatamaszthatja, hogy ez a két rész nagyjabol egyforma

hosszl. Az ekphrasis szerint az ajtokon 1év6 képek leirasa csak a 417. sorban kezdddik, ezért

B7 A kutatok 5, 6, 8,9, 10 vagy 12 képpel szamolnak — részletesebben lasd WIISMAN, 1996, 203.
13 MANUWALD, 1998, 308.
139 CrROISILLE, 1982, 319.
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nem egyértelmii, hogy a 411-414. sorokban szerepld Atlas és Sol milyen mddon volt
abrazolva, de mivel az ajtok megnézéséhez kozelebb kell menni, ezért itt valamilyen
tavolabbi pontbol is lathatdé dologrél, vagy a templom eldcsarnokdban 1évo

szoborcsopor‘[r()l,140

vagy a templom oromzatanak diszitésérél van sz6, amely az épiilet
kiemelt helyén azt jeloli, hogy kié¢ a templom.141 Sol ezen kiviil értelemszeriien azért is
szerepel, mert Aeetes is az 0 fia, és ez igy az ¢ hatalmat is hangsulyozza. A templomleiradsban
a valosagosan jelenlévé nap (praesens) és a nap modjara mindent hallo (audit) kolchisi kiraly
szinte azonosulnak egymassal. Ebbe a korabeli csaszarkultuszban jellemz6é napszimbolika
megjelenését is belelathatjuk, ami az Argonautica prologusaban is hangstlyos, mivel ott
Valerius Flaccus Vespasianust és Phoebust teszi egyenlévé (Arg. 1. 15-20), és mig
Phoebushoz sz016 invokacidja csupan néhany sorbol all (Arg. 1. 5-7), addig Vespasianust
hosszan magasztalja (Arg. 1. 7-21). A csaszar lesz tovabba az is, aki napistenként elragadja a
koltot a f51di szférabol és elterjeszti hangjat a vilagban (Arg. 1. 10; 20).1%

A leiras ihletdje Apollonios Rhodios (AR. 3. 210-246), aki Aiétés palotajat irja le, de
azon kiviil, hogy van ott négy forras, melyeket Héphaistos asott ki, valamint a Pleiasok és
Phaethon emlitésén kiviil nincs mas Osszefiiggés a két jelenet kozott. Abban is kiillonbség van,
hogy Valerius Flaccusnal Iason egyediil nézi a képeket, igy azokat az & nézdpontjabol
ismerhetjikk meg, ezért azoknak a jelentéségiik is mas.**

Az elsé jelenet a Foldet a hatan tartd Atlas képe. Az Atlasra vonatkozo ferreus jelzo

meglepé ¢és egyediilallo.'*

Elképzelhetd, hogy a sz6 nem az alkotas anyagdra vonatkozik,
hanem Atlas monumentalitdsat akarja kifejezni, de nem valoszinii, hogy egy leirds egy
metaforikusan értelmezendd melléknévvel kezdddik, ezért inkabb szovegromlasrol lehet szo,
ahol eredetileg a caelifer jelzé allhatott.'*®> Az alkotas Atlas kozmikus funkciéjat jeleniti meg,

ahogy az Atlas Farnese szobor is.**

Az Atlas leirasa el6tti sorok szerint az argonautdk egy
olyan épiiletbe 1épnek be, amely ugy ragyog, mintha maga a napisten lenne ott jelen. Ez a
hasonlat Atlas leirdsat is ¢lethiivé teszi, amihez az is hozz4ajarul, hogy csak a 417. sorban 1évo
tuens igealakbol deriil ki egyértelmiien, hogy itt egy lason altal latott képrdl van szo6.

Ezek utan lason mar az ajtokat szemléli (415-416). A rajtuk 1év0 jelenetek el6szor

Kolchis multjat mutatjak be (417-428). Az egyik jelenet Kolchis torténeti multjat meséli el:

10 SCcHMIZTER, 1999, 152.

11 MANUWALD, 1998, 309.

12 Koszonettel tartozom Adorjani Zsoltnak, amiért erre az interpretcids lehetdségre (és tSbb masik
Osszefiiggésre is) felhivta a figyelmemet.

'3 MANUWALD, 1998, 307.

144 SCHMITZER, 1999, 152.

5 WismAN, 1996, 199.

146 SCHMITZER, 1999, 152.
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nec minus hinc varia dux laetus imagine templi
ad geminas fert ora fores, cunabula gentis
Colchidos hic ortusque tuens, ut prima Sesostris
intulerit rex bella Getis, ut clade suorum
territus hos Thebas patriumque reducat ad amnem,
Phasidis hos imponat agris Colchosque vocari
imperet. Arsinoen illi tepidaeque requirunt
otia laeta Phari pinguemque sine imbribus annum
et iam Sarmaticis permutant carbasa bracis.

Arg. 5. 415-423.

A bemutatott multbeli esemény Sesostris getdk elleni haboruja, aki visszavonulva
népének egy részét a Phasis folyd kdrnyékén telepitette le és elnevezte a teriiletet Kolchisnak.
Ennek a torténetnek a forrasa Hérodotos (Hdt. 2. 102-110). Az ekphrasisban Sesostris
ijjedtsége (territus) van kihangsulyozva, ami talan arra szolgal, hogy rossz fényben tiintesse fel
a kolchisiakat Oslik negativ tulajdonsdganak kiemelésével. A 423. sorban olvashato
megjegyzés szerint Sesostris emberel szarmata nadragra cserélték ruhajukat — vagy egyenesen
hajoik vitorlavasznabdl szabtak maguknak nadragot, hiszen a carbasa szé elsésorban
vitorlavasznat jelent: Valerius Flaccus 1s e jelentésében hasznalja a szét eposza
invokaciojaban (Arg. 1. 8). A szarmata nadrag mindenesetre a Kolchisban letelepedd
egyiptomiak barbarsagat jelképezi, és a kovetkezd jelenetben, amely Kolchis mitologiai
multjat teremti meg, Phasis meg is kapja a barbarus jelzot:

barbarus in patriis sectatur montibus Aean
Phasis amore furens: pavidas iacit illa pharetras [425]
virgineo turbata metu, discursibus et iam [427]
deficit, ac volucri victam deus alligat unda.
Arg. 5. 424-428.

Mindez tehat a kolchisiak barbarsagara kivan utalni.**’ Igaz ugyan, hogy maga Sol is a
barbarus jelzoét hasznalja a folyora luppiterhez intézett panaszaban (Arg. 1. 505-527). A
mitologiai multat megteremtd képen az lathatd, amint Phasis szerelmesen iild6zi Aea nimfat,
akit Valerius Flaccus talalt ki ennek a jelenetnek a kedvéért. A folydisten és a nimfa harcanak
abrazolasa lason és Medea kapcsolatat jelképezi,**® mivel a tengerrél érkezé és igy a vizhez

kapcsolodo lason megfeleltethetd Phasis folyoistennek, mig az adott teriileten laké Medea

147 MANUWALD, 1998, 312.
148 MANUWALD, 1998, 312.
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Aeédnak. Ez a kép tehat azt vetiti elére, hogy lason megszerzi maganak Medeat, apjatol,
Acetesté] elrabolva.'*®
A kovetkez0 jelenet Phaethon halalat irja le:
flebant populeae iuvenem Phaethonta sorores
ater et Eridani trepidum globus ibat in amnem;
at iuga vix Tethys sparsumque recolligit axem
et formidantem patrios Pyroenta dolores.
Arg. 5. 429-432.

Mivel az egész ekphrasis felfoghatd tgy, mint Aeetes csaladjanak tagjaival
kapcsolatos jelenetek sora, ez a jelenet tobbféleképpen is értelmezhet. Egyrészt mivel a
leiras soran kordbban szerepelt Aeetes apja, Sol, késébb pedig szerepelni fog a lanya, Medea,
a generaciés lanc kimaradt helyét elfoglald Phaethon parhuzamba allithatd Acetesszel. Igy
Phaethon bukasa Aeetes bukasat, lasonnal szembeni alulmaradasat fejezheti ki. Erre akar az
argonautak képeket nézd vezetdje is kovetkeztethetne, mivel a Nap fia (amely jelzo
Phaethonra és Aeetesre egyarant vonatkozhat) bukdsanak abrazolasat latja. Ebben az esetben
azonban nem tudjuk meg Iason reakciojat, igy az ekphrasis inkabb a narrator kommentarja az
eseményekhez.150

Phaethon halala egy masik, a kép szemléléséhez képest jovObeli eseményre is utalhat.
Ha Aeetes mint a hatalom birtokosa Sollal allitja parhuzamba magat, akkor a nap fiaval,
Phaethonnal Aecetes fiat, Absyrtust lehet parhuzamba éllitani, akit Medea megolt.™ A
parhuzam jogossdgat tamasztja ald Apollonios Rhodios megjegyzése, amely szerint a
Kolchisiak Apsyrtost Phaethonnak nevezték. (AR. 3. 245). Kettejlik halalaval kapcsolatban
valamelyest k6z0s vonasnak tekinthetjiikk, hogy az ekphrasisban Phaethon szétszorodott
kocsijarol olvasunk, mig Medea Absyrtus holttestének darabjait szorta szét. Medea érzelmeit
pedig az apai reakciotol féld, de Phaethon haldlaban szerepet jatszo Pyroeiséval lehet
osszevetni.™? A jelenet fontossagat az is kiemeli, hogy a hetedik konyv sorainak szamat
figyelembe véve ez a rész aranymetszésnél a11.*>

Az itteni templomleirds megel6zi lason és Aeetes taldlkozasat, és a leirdsok mas
eposzokban is taldlkozdsokat készitenek el6: Apollonios Rhodiosndl Iason ¢és Medea

talalkozasat el6zi meg Aeetes palotajanak leirasa, mig az Aeneisben a Latinusszal vald

1% HARRISON, 2013, 223.
150 ScHMITZER, 1999, 156.
151 MANUWLAD, 1998, 313.
152 MANUWLAD, 1998, 313.
153 Wiisman, 1999, 208.
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talalkozas elStt olvashaté egy templomleiras (Verg. A. 7. 170-86)."* Azaz Phaethon
halalanak és mas negativ kimeneteli eseményeknek az abrazoldsa rossz omen lehet lason és
Acetes talalkozasaval kapcsolatban. ™
Az utobbi két mitologiai jelenet, a Phasisrol és Aearol, valamint a Phaethonrol sz610, a
Sesostrishoz kapcsolddo utan szerepel, ezért a torténeti eseményeket leird részt is a mitikus
0sidobe helyezi. A kovetkezd képeken (433—454. sorok) azonban lason mar sajat multjat,
jelenét és jovojét latja, és ezek az események a templom épitéséhez viszonyitva mind
jovobeliek. Mivel az eposz befejezetleniil maradt rank, nem tudjuk, hogy a lason jovojét
abrazold képek torténetének mindegyike szerepelt volna-e késébb a cselekményben, vagy
Valerius Flaccus az eposz lezarasan tali eseményekre is utalni kivant-e, de az ekphrasis a
jovore utaldssal felidézi az eposz masik proléptikus miileirasat, az Argo oldalan 1évé képek
bemutatasat, hasonldéan ahhoz, ahogy az Aeneisben a cselekményen tali eseményeket abrazold
pajzsleirds is 0Osszefliggésbe hozhaté az eposz elsd konyvének templomleirasaval.™®® A
kolchisi templomot diszitd abrazolasok leirasa a mult- és jelenbeli események felsorolasa altal
,,mini-Argonauticaként” tiikrozi az egész eposz cselekményét; a 435. sor texitur Argea pinus
kifejezése pedig a texo ige tobbértelmiisége miatt egyszerre utalhat az Argo és a cselekmény
felépiilésére.”> Az is elmondhaté tovabba, hogy ez az eposz egyetlen, valdban jovébeli
eseményeket leird ekphrasisa, mivel a tobbi nagyrészt szereplOk jellemzésére szolgal, és az
abrazolt mitoldgiai jelenetek vagy korabbi események leirasa alapjan csak kovetkeztetni lehet
beldliik a jovore. A jovobeli események abrdzolasa miatt a templomot egy isten kellett, hogy
alkossa, és a 433. sor szerint ez az isten Vulcanus (Mulciber) volt. A jov6 ismeretére utal a
praesaga arte ablativus, mig a caelerat ige az elsé utalas az ekphrasis soran, amelybdl
kidertil, hogy itt egy mesterségesen alkotott mii leirasat olvassuk.
A Tason torténetéhez kapcsolodo képek koziil az elsén™*® az Argo épitése lathato:

aurea quin etiam praesaga Mulciber arte

vellera venturosque olim caelarat Achivos.

texitur Argea pinus Pagasaea securi;

ipse® subit nudaque vocat dux agmina dextra,

iamqgue eadem remos, eadem dea flectit habenas.

> HEERINK, 2014, 89.

155 CARDERI, 2008, 218; SCHMITZER, 1999, 153.

1% HEERINK, 2014, 93.

" HEERINK, 2014, 87-88.

158 A 436. és 437. sor megeserélésérél és az ipsa/ipse olvasatokrol lasd WIISMAN, 1996, 211-213.
159 Az ipse alak indoklasat ipsa helyett lasd W1ISMAN, 1996, 211-212.
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exoritur Notus et toto ratis una profundo
cernitur; Odrysio gaudebant carmine phocae.
Arg. 5. 433-4309.

Ezt a képet nézve lason sajat multjaval szembesiil, ahogyan Aeneas a carthagdi Iuno-
templom megnézésekor. A két jelenet kozott az is kozos, hogy a szereplok ellenséges isten
templomaban jarnak.’® Aeneas reflektal a latottakra, amib8l egyértelmiien kideriil, hogy
tudja, a képek az 6 torténetéhez kapcsoldodnak (és egyben az Aeneis masodik felében 1évo
harci cselekményekre is utalnak). Az Argonautica nem irja le Iason reakcidjat, de mivel az
adott idében az Argo volt az egyetlen hajoé a tengeren (ratis una) és az indulas abrazolasakor
az argonautakat segité Pallasra is torténik utalas (eadem dea), lasonnak f6l kellene ismernie

®' Ennek ellenére a szerencsétlen kimenetelii jovébeli eseményeket mégsem

sajat magat.
vonatkoztatja magara, vagy legaldbbis nem tanul beldliik, pedig itt a valds jovO jelenik meg,
nem csak lehetséges alternativak, ahogy példaul az Argo hajot diszit6 képek vagy Cyzicus
kupaja esetében.'®?

A kovetkezd jelenetek mar a templom megtekintéséhez viszonyitva is jovobeli
eseményeket dbrazolnak, és ezeket az elbesz¢ld Medea szempontjabdl irja le, mivel 6t nevezi
coniunxnak és Glaukét paelexnek, pedig barbar szarmazast 1évén Medea nem lehetett Iason
torvényes felesége. Ezek a jelenetek azt abrazoljak, hogy Medea elhagyja apjat (440—-441), és
hogy lason elhagyja Medeat 0 felesége, Glauké (Kreon lanya, masik nevén Kreusa) miatt:

apparent trepidi <per> Phasidis ostia Colchi
clamantemque procul linquens regina parentem.
urbs erat hinc contra gemino circumflua ponto,
ludus ubi et cantus taedaeque in nocte iugales
regalique toro laetus gener; ille priorem
deserit: ultrices spectant a culmine Dirae.

deficit in thalamis turbataque paelice coniunx

100 gajatsagosnak tlinhet, hogy az Apollon szolgalataban allo quindecemvir sacris faciundis papi testiilet
tagjaként Valerius Flaccus a napot ellenséges istennek teszi meg, mikdzben a mil prooemiumaban Phoebushoz
intéz invokaciot, de egyrészt kototte 6t az apolloénios rhodiosi minta, masrészt Sol (Helios) eredetileg Hyperion
titdn és Thea fia, és csak késdbb azonositottdk Apollénnal.

161 A trak Orpheus énekének (Odrysio carmine) oriilé fokak szintén az Argohoz kapcsolodnak — Apollonios
Rhodiosnal a halak oriilnek hasonlé médon Orpheus énekének (AR. 1. 559-580). WIISMAN szerint Valerius
Flaccusnal delfineknek kéne szerepelniiik, mert azokra jellemzébb a muzikalitds és Valerius Flaccust
megzavarta, hogy a két allatot egyiitt szoktak emliteni (WISMAN, 1999, 213), azt azonban nem vette figyelembe,
hogy a mara sulyosan veszélyeztetett fajként szamon tartott mediterran baratfoka (Monachus monachus) az
antikvitasban még joval elterjedtebb volt.

1% ScZMIZTER, 1999, 154-155.
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pallam et gemmiferae donum exitiale coronae
apparat ante omnes secum dequesta labores;
Arg. 5. 440-448.

Az utdbbi jelenet elején allo contra gyakori adverbium az ekphrasisokban egy 1j
jelenet bevezetésére, és a kép elhelyezkedésére is utalhat, de itt esetleg kifejezheti a lasonnal
kapcsolatos eddigi pozitiv események negativra fordulasat is. Az ekphrasis hatralévé része
Medea bosszujat irja le:

munere quo patrias paelex ornatur ad aras
infelix et iam rutilis correpta venenis
implicat igne domos. haec tum miracula Colchis
struxerat Ignipotens nondum noscentibus, ille
quis labor, aligeris aut quae secet anguibus auras
caede madens; odere tamen visusque reflectunt.

Arg. 5. 449-454,

Ennek a jelenetnek az utols6 soraiban azt olvassuk, hogy Medea egy sarkanyok huzta
fogaton tavozik. Ez a részlet intertextualisan utal Mopsus joslatanak utols6 mondataira (Arg.
1. 223-226). Jollehet az elbeszéld szerint Vulcanus ugy alkotta meg a képeket, hogy a
kolchisiak nem tudtak, azok kit dbrazolnak, lasonnak viszont, ha emlékezett Mopsus joslatara,
fel kellett volna ismernie, hogy a joslat egy szerepldjét latja, vagy ha fel is ismerte, nem tudta
a képet értelmezni és abbdl a jovore kovetkeztetni.'®® Ez némileg ironikussé teszi, hogy az
argonautak vezére 6rommel (laetus) nézi az ajtoszarnyakon 1évo képeket, mig a kolchisiak

gy(ilélik (odere) azokat.'®*

9. A bisalta legio pajzsa és Colaxes nyakéke

Az Argonautica hatodik konyvében talalhato katalogus Perses Aeetes ellen vonuld seregét
mutatja be. Ebben a katalogusban is talalhatok ekphrasisok. Ezek koziil az els6 a Colaxes altal
cuncta phalanx insigne lovis caelataque gestat

tegmina dispersos trifidis ardoribus ignes;

' MANUWALD, 1998, 314.

84 Az itt taldlhato reakciokat is az Aeneis ihlette: csak mig az Argon 1év6 képek leirasa utan emlitett
csodalkozasnak Aeneas tempombamulédsa a mintdja, addig itt a pajzsleiras utani 6rvendezése (Aen. 8. 729—731).
HEERINK, 2014, 94.
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nec primus radios, miles Romane, corusci
fulminis et rutilas scutis diffuderis alas.
Arg. 6. 53-56
Colaxesrol a pajzsleiras eldtt megtudjuk, hogy isteni szdrmazasu: az apja luppiter, az
anyja pedig a félig ember, félig kigyod testi Hora nimfa (Arg. 6. 48-51). A katonak tehat
nyilvanvaldan azért viseltek olyan pajzsot, amelyen Iuppiter jelvénye, egy harmas villam volt
lathatd, mert ez vezériik isteni szdrmazasara utalt. Az okori pajzsokon talalhatd abrazolasok
csoportositasa alapjan egyébként is gyakoriak voltak azok a pajzsok, amelyek valamely isten
attributumat abrazoltdk és igy az isten kultuszara utaltak.’® Az 55-56. sorban olvashatd,
romai katondkhoz cimzett ,kisz6las” valésziniileg a XII. 1égiora, a legio fulminatara kivan

186 Mivel a villammal diszitett

utalni, amelynek jelvénye feltételezhetéen szintén villam volt.
pajzsot leir6 ekphrasis nem torténetet besz¢l el, hanem csak szimbolumot jelenit meg, ezért a
fent emlitetteken kiviil nem kell neki més funkciét tulajdonitanunk.

A hatodik konyv egy késObbi jelenetében Iuppiter hatalmas batorsaggal tolti el
Colaxest, amikor mar tudja, hogy az nem keriilheti el végzetét. Colaxes ezutan tobbeket
meg0l, majd megtamadja lasont, akit [uno megvéd. luppiter viszont nem védi meg fiat lason
tamadasatol, igy az meghal (Arg. 6. 621-656). Colaxes tehat hidba viseli az apjara és a fOisten
kultuszara utald pajzsot, a végzetet lupiter sem valtoztathatja meg. Ennek a jelenetnek tovabbi
funkcioja is van, mivel a lason harci erejét bemutatd rész (Arg. 6. 602-656) az isteni
szarmazasu Colaxes megdlésében csucsosodik ki.

A Tuppiter villamait megjelenité pajzs leirasa utan kozvetleniil egy Gjabb ekphrasist
talalunk, amely Colaxes nyakdiszét irja le:

insuper auratos collo gerit ipse dracones,

matris Horae specimen, linguisque adversus utrimque

congruit et tereti serpens dat vulnera'®’ gemmae.
Arg. 6. 57-59.

Ez Itys kardszijahoz hasonloan szintén kigyodkat dbrazol, ami eben az esetben Colaxes
anyjanak, a félig kigyo testli Hora nimfanak az ismertetdjele, ahogyan azt a szoveg is mondja.
Lehetséges, hogy azért van sz6 két kigyorol, mert a nimfa teste nem egy, hanem két kigydban
végz6dott, legalabbis a Colaxes szarmazasat leird sorokban talalhatdé geminos angues

kifejezés ezt teszi valoszinlivé (Arg. 6. 52). A két iranybol egy dragakdbe harapd kigyoknak

1% CHASE, 1902, 91.

1% BAIER, 2001, 137.

167 A t5bb kiadasban is megtalalhato lectio difficiliornak tiiné vulnere széalak tjkori nyomdahiba, amely Ehlers
1980-as kiadasa nyoman kezdett el terjedni (WIISMAN, 2000[b], 41).

84



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

ennél fontosabb jelentése is van: a szembenallast, a harcot testesitik meg. De mig az Itys
kardszijan lathatdo kigyok gyakorlatilag értelmetleniil haraptak egymasba (ahogy az
argonautdk ¢és a dolionok is értelmetleniil és ok nélkiil tdmadtak meg egymast), addig itt a
dragakd abrazolasa jelzi, hogy a harcnak célja is van. A dragakd tehat valosziniileg a hatalmat
szimbolizalja, amelyért Aeetes és az 6t megtamado testvére, Perses harcolnak a kolchisi

polgarhébortuban.

10. Phrixus seregének jelvénye

A Perses szovetségeseit felsorold katalogus kovetkezd leirdsa Phrixus seregének jelvényét
mutatja be:
... Acesinaque laevo

omine fatidicae 7Phrixus 7 movet agmina cervae.

ipsa comes, saetis fulgens et cornibus aureis,

ante aciem celsi vehitur gestamine conti

maesta nec in saevae lucos reditura Dianae.

Arg. 6. 69-73.

A sereg vezetdje nyilvanvaléan nem Athamas és Nephelé fia, aki az aranygyapjas
koson utazva érkezett Kolchisba, hanem névazonossagrél van sz6, és ¢ a taurikai (a mai
Krim-félsziget) Akésinos-folyd mellett ¢16 nép vezetdje.'®® A névazonossagon kiviil taldn
érdemes néhany tovabbi parhuzamot is megfigyelni. Phrixus egy aranyszorii koson érkezett
Kolchisba, a hadvezér Phrixus jelvénye pedig egy aranyszOrli szarvast abrdzol. Phrixus
Kolchisba érkezve felaldozta a kost és az aranygyapjat egy tolgyfara fiiggesztette, mig a
jelvényen lathato szarvas szintén a magasba van emelve.

A szOveg szerint a szarvas jovendomondo (fatidicae) és baljoslata (laevo omine) — bar
nehéz eldonteni, hogy a laevus szot romai vagy gordg szemlélet szerint kell-e értelmezni.
Ezek a jelzék mas szarvasokhoz kapcsolodo torténeteket juttathatnak esziinkbe, példaul
Sertorius szarvasaét, aki ugy tett, mintha a neki ajandékba adott szarvasborju jostehetseggel
rendelkezne (Plut. Sart. 11). Egy tovabbi torténet a keryneiai szarvas¢, amelyet Herculesnek
kellett harmadik munkdjaként Mykénébe, Eurystheus elé vinnie. Ezt az kapcsolja Ossze a

jelvényen lathat6 szarvassal, hogy a vazdkon gyakran azt is diszes agancsokkal dbrazoltak, és

198 Silius 4. 148. és 4. 151. alapjan Heinsius a Chrixus nevet javasolja, mig WIISMAN a gyakori -i/-y véltozasok
alapjan Phryxus alakot feltételez.
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az itteni szarvasnak is aranybdl vannak az agancsai. Jollehet a ndstényszarvasnak — és az ipsa
névmas jelzi, hogy itt arrdl van sz6 — valojaban nincsenek is szarvai.'® A keryneiai szarvas
megmenekiilt, mert Hercules nem 6lte meg 6t. Egy masik szarvashoz kapcsolodo torténetben
Iphigeneia menekiilt meg a halaltol. Apjanak, Agamemnonnak fel kellett volna 6t aldoznia,
hogy kiengesztelje Dianat, amiért megolt egy szarvast, az istennd szent allatat, de Diana végiil
megmentette a lanyt. Aeneas is szarvasokat 16, s husukkal lakatja jol a tengeri vihar utan
¢letben maradt tarsait (Verg. A. 1. 180 — 222).

A leiras szerint a jelvényen lathatd szarvas szomoru (maesta), mert nem tér mar vissza
Diana ligetébe, és ennek talan az az oka, hogy fel fogjdk dldozni. Phrixus minden bizonnyal
szerencsés megmenekiilése oromére aldozta fel Kolchisban a kost. Lehetséges, hogy az
Akésinos-folyd mentén €16 nép a hdbora szerencsés kimeneteléért aldozott szarvast és ezért
volt az a jelvényiikon. Egy ennél valdszinlibb ok a szarvas dbrazoldsara az, hogy ezen a
teriileten jelentds volt Diana kultusza, amit az istenn6 dea Taurica mellékneve is bizonyit. A
jelvény diszitése tehat a harcosok szarmazasara, illetve az altaluk tisztelt isten kultuszara utal.
A taurikai Phrixusrol és seregérdl nem esik tobb sz6 az Argonautica hatralévo részében, igy
nem tudjuk, megmenekiiltek-e, csak azt, hogy a haboruban Aeetes gydzedelmeskedett Perses
és szovetségesei felett. A nec reditura jelz6 viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a harci
jelvény nem jutott haza, és igy Phrixusék sem. Taldn Diana is részben'’® azért kapja itt a
saeva jelzot, mert tisztel6it nem segitette meg a csatdban. Ez az értelmezés azt is

megmagyaraznd, hogy a leirds miért besz¢l a jovot megmutatd szarvasrol mint rossz eléjelrol.

11. A Coralli néptorzs jelvénye

A hatodik konyv katalogusanak kovetkezd leirdsa a Fekete-tenger mellett, Moisiaban €16
(Strab. 7. 5. 12) Coralli nevii nép harci jelvényeit irja le:
... densique levant vexilla Coralli,
barbaricae quis signa rotae ferrataque dorso
forma suum truncaeque, lovis simulacra, columnae.
Arg. 6. 89-91.
A kerekek (rotae) esetében diszitésrdl is lehet szo6, de azokrol nehéz eldonteni, hogy a

zaszlon voltak-e lathatok— ahogy azt egy illusztrator is gondolta —, vagy pedig a korédbban

199 WizsmaN, 2000[b], 46.
170 A saeva jelz6 Dianara vonatkoztatva Ovidiusnal is eléfordul: Met. 13. 185.
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emlitett (Arg. 6. 83) harci kocsik kerekeire vonatkoznak.'™ Kérdéses, hogy érdemes-e a
keréknek szimbolikus jelentOséget tulajdonitani, mivel az igen sok dolgot jelképezhet: alakja
miatt az élet korforgasat, a sors valtozasat, a szerencse (és igy akar a hadiszerencse)
valtozandosagat; az antikvitdsban azonban lehetett akar Iuppiter jele is, és tobben az 6
villaméanak megfelelojét 1attak benne.

A ferrata dorso forma suum szavak értelmezése szintén nem egyértelmti. MOZLEY a
Loeb 1928-as szovegkiadasanak jegyzetében valamint Aegidius Maserius a Valerius Flaccus
eposzahoz irt kommentarjaban a suum szot tarajos siilként értelmezi; utobbi szerzd abbol

kiindulva teszi ezt, hogy Hérodotos szerint a szkitdk nem aldoztak és nem is tartottak

sertéseket: Ovoial pév vov adtal opL kateotaol Vol & ovTOL 0VdEV Vouilovat, ovdE

ToédeLy €v 1) Xwon 1o mapdniav OéAovol (Hdt 4. 63). A ferrata dorso forma kifejezés is

konnyen értelmezhet6 a tarajos siil (Hystrix cristata) tiiskéiként, és ez az allat a barbarsagnak
is jo megtestesitéje lehet.!”” A csonka oszlopokkal (truncae columnae) kapcsolatban
ugyancsak tobb értelmezési lehetdség meriil fel. Ezek vagy kis oszlopok, a tetejiikon Iuppitert
abrazolod szobrocskakkal (ahogy MozLEY gondolja), vagy — WIISMAN szerint — lupipter
jelképe, azaz villam altal megcsonkitott faoszlopok."

Barmelyik értelmezést fogadjuk is el a fentiek koziil, kétségtelen, hogy ezeknek a
soroknak a célja a Coralli népcsoport jellemzése. Egyrészt barbarsaguk, masrészt Iuppiter

iranti tiszteletlik hangsulyozasa.

12. Pallas aegise

A Perses szovetségeseit felsorold katalogus utdn Valerius Flaccus annal joval révidebben
bemutatja Aeetes seregét is, amelyben isteni résztvevok is vannak. Ezek koziil a kolté Pallas
Athénét emliti elsdként és pajzsat is leirja:

at circa Aesoniden Danaum manus ipsaque Pallas

aegide terrifica, quam nec dea lassat habendo

nec pater horrentem colubris vultuque tremendam

Gorgoneo; nec semineces ostendere crines

tempus adhuc primasque sinit concurrere pugnas.

Arg. 6. 173-177.

L \WizsmAN, 2000[b], 53.
12 \Wi3smAN, 2000[b], 53.
13 WizsmaN, 2000[b], 53.
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A leirasban hasznalt aegis szo elsésorban Pallas Athéné boOrpajzsat (esetleg
mellvértjét) jeloli, amit az llias és az Aeneis Szerint rajta kiviil Zeus és Apollon is hasznalt.
Ennek a pajzsnak a kozepét disziti a Gorgd, azaz Medusa feje, amelyet Perseus vagott le
Pallas Athéné segitségével. Ebbdl kifolyolag a pajzs leirasat nem biztos, hogy képleirdsnak
kell tekinteniink, mivel annak diszitése nem a Gorgd-fo abrazoldsa, hanem maga a levagott
fej. Az idézett részlet viszont abbol a szempontbol mégis beleillik az ekphrasis fogalmaba,
hogy képet idéz fel benniink. A mitologiai elbeszélések szerint, ha valaki ranézett Medusara —
akinek hajat kigyok alkottak —, az nyomban kévé valtozott. Az ijesztd (horrendam) és a
rémiszt6 (tremendam) szavak ezért az aegis leirasanak is szokasos jelz6i (Id. pl. Verg. A. 435—
438).1™* Medusa hajat, azaz a kigyokat Valerius Flaccus félholtnak (Semineces) nevezi,
aminek valosziniileg az az oka, hogy a Gorgoé feje el van valasztva a testétél. A seminex jelz6t
(amelynek alanyesete nem fordul eld) egyébként a legtobb esetben emberekre értik, de
Vergilius is hasznélja kigyokra vonatkoztatva (Verg. A. 5. 273-275).1"

A gorgd-fos pajzs Pallas Athéné szokdsos attributuma, ezért leirasanak nem feltétleniil
kell irodalmi funkciét tulajdonitanunk. Abrazolasardl elsdsorban az istennd Perseusnak
nyUjtott segitsége jut esziinkbe, és Valerius Flaccus is valdsziniileg azért Pallas Athénét emliti
elsének a csatdban résztvevd istenek koziil, mert ¢ Iasonék legfébb segitdje a harcban. A
legkonkrétabb segitséget akkor nyujtja, mikor Ariasmenus serege ratdmad az argonautdkra,
ekkor ugyanis kozbeavatkozik, és aegisével — amit akkor hasznal eldszor a csatdban —
megrémiti a hadvezér harci szekereinek kocsisait, akik igy a nagy felfordulasban egymast 6lik

meg (Arg. 6. 386-426).

74 \WizsmaN, 2000[b], 85.
175 WizsmaN, 2000[b], 86.
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D) Statius Thebaisa és Achilleise

Publius Papinius Statius Kr. u. 40 vagy 50 koriil sziiletett Napolyban (v6. Stat. Silv. 1.
2.260; 3. 5. 12). Apja révén — aki a gorog irodalom tanara volt, tanitotta a kés6bbi csaszart,
Domitianust is, és a Flavius-dinasztia tiszteletére eposzt irt a 69. év polgarhaborajardl — hamar
megismerkedhetett a gorog kultiraval, és koran eljutott a csaszari udvarba, ahol a koltoi
versenyeken jelentds sikereket ért el

Bar a koltéi felolvasasok hirnevet szereztek neki, nem gazdagodott meg beldliik.
Mivészetének partfogdi részben ugyanazok voltak, mint Martialisnak: a koltd, Arruncius
Stella, Atedius Melior, Lucanus 6zvegye, Polla Argentaria és maga Domitianus. Statius a
Ludi Capitolini-n sikerteleniil szerepelt (90-ben vagy 94-ben), utana egészségiigyi okokra
hivatkozva visszavonult Népolyba, Domitianus 96-ban bekdvetkezd halalat mar valdszintileg
nem érte meg.'”’

Az Eteocles és Polynices harcat megéneklé, Thebais cimii eposzan tizenkét éven at
dolgozott Romaban (kb. 80-92-ig). Az 6t konyvbe foglalt, foként hexameteres formaji
alkalmi koltemények gylijteménye, a Silvae darabjai 89 és 95 kozott késziilhettek. Az Achilles
teljes élettorténetét elmesélni késziild Achilleisbe élete utolsé éveiben kezdett bele, a mi
befejezetlen maradt.'"®

A Thebais forrasai tobbnyire olyan miivek, amelyek nem maradtak rank, vagy csak
néhany toredéket ismeriink beldliik. Ezek Antimachos Thebaisa, a kiiklikus Thebais és
Ponticus Thebais cimii munkéja.'”® Ezeken kiviil forrasnak kell tekinteniink a gorog
tragédiakoltészetet 1s. A koltdi mintak értelemszerlien Vergilius és Homéros, de hatott
Statiusra Ovidius ¢és Valerius Flaccus is, valamint a hellenisztikus koltészet, példaul
Kallimachos.'®

A Thebaisban is megjelennek Vergilius és Homéros eposzainak fontos elemei, de nem
a struktirdk mechanikus atvételérél van sz6. A mi elsd és masodik felének konyvei kozotti
parhuzamok, a jelenetek kozotti fokozas és a mdas-mas helyen taldlhatd, de valamilyen

szempontbol egymadssal Osszefiiggd epizddok szildrd szerkezete bizonyitja, hogy a miinek

176 \JoN ALBRECHT, 2004, 736.
177 \JoN ALBRECHT, 2004, 736.
178 \;JoN ALBRECHT, 2004, 737.
179 \ON ALBRECHT, 2004, 738-739.
180 \;oN ALBRECHT, 2004, 739.
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sajat belso strukturaja van,'® azaz az egyes jelenetek beiktatdsanak nem az eléképek utanzasa

az oka.'®?

Habar a Thebais mitologiai eposz, utolsdé kdnyvében Iuppiter és az istenek hattérbe
szorulnak. Helyiiket a Pietas ¢s a Clementia veszik at. Ezek érvényesiilését fogja majd
segiteni a csak a tizenkettedik konyvben megjelend Theseus. A Thebais tehat a csak az ember
altal véghezvihetd erkdlcsos tett altal megtorhetd végzetnek és a humanitas helyreallitdsdnak

az eposza.'®®

A Thebais cselekményének osszefoglalasa

1. konyv: Oedipus Tisiphone furiat segitségiil hivva megatkozza fiait, Eteoclest és Polynicest, akik
megegyeznek, hogy felvaltva fognak uralkodni, de mindketten vagynak a hatalomra. Iuppiter ugy dont, hogy
habortival fogja megtisztitani Thébat és Argost korabbi bilineitdl. Polynices éjjel Argosba utazik, ahol talalkozik
Tydeusszal, akivel Osszecsapnak. Adrastus, Argos kirdlya meghallja 6ket, felismeri benniik jovendd vejeit,
kibékiti és megvendégeli Oket. A lakoman Adrastus elmeséli a Phoebus-linnep okat, Linus és Coroebus
torténetét.

2. konyv: Mercurius felhozza az alvilagbol Oedipus apjanak, Laiusnak a szellemét, aki arra szolitja fel Eteoclest,
hogy szegje meg a testvérével kotott megallapodast. Adrastus Tydeushoz és Polyniceshez adja lanyait, Deipylét
és Argiat. Tydeus elvallalja, hogy kovetségbe megy Eteocleshez, hogy megkérje, adja at a hatalmat. Eteocles
erre nem hajlandé. Hazafelé Tydeus megoli az ellene kiildott gyilkosokat, kivéve Maeont, akivel habortt iizen
Eteoclesnek.

3. kdnyv: Maeon megviszi a hirt Thébaba, ahol meggyaszoljak a halottakat. Iuppiter haboruba kiildi Marsot,
Venus megprobal kozbelépni. Tydeus visszatérve beszamol a torténtekr6l. A jos, Amphiaraus figyelmezteti
Adrastust, hogy kedvezétlenek az eléjelek a habortihoz, Argia és az istencket megvetd Capaneus mégis
rabeszélik 6t a harcra.

4. konyv: A Théba ellen indulok katalogusa: a Théba ellen induld hét hadvezér (Adrastus, Polynices, Tydeus,
Hippomedon, Capaneus, Amphiaraus és Parthenopaeus) bemutatasa. Tiresias megidézi Laius szellemét, aki
Thébanak josol gydzelmet. Az argosiak elérik Nemeat, Bacchus a nimfakkal kiszarittatja a folyokat. Hypsipyle
segit rajtuk: elvezeti 6ket Langia forrasahoz.

5. kdnyv: Adrastus kérésére Hypsipyle elmeséli torténetét a 1émnosi férjgyilkossagtol kezdve Lycurgusnal valo
fogsagaig. Mig Hypsiyle beszél, Lycurgus rabizott gyermekét, Opheltest megoli egy kigyo. Az argosiak
megakadalyozzéak, hogy Lycurgus bosszut alljon Hypsipylén.

6. konyv: A halottként mar Archemorusnak nevezett fiu tiszteletére rendezik meg eldszor a nemeai jatékokat,

ahol mind a hét Théba ellen vonul6 hadvezér jeleskedik valamelyik versenyszamban.

18L A Kétszer hat, négyszer harom vagy haromszor négy kényvre valo felosztas melletti és elleni érveket lasd
SCHETTER, 1960; FRANK, 1965; VENINI, 1968.

% VON ALBRECHT, 2004, 739, 741.

183 VON ALBRECHT, 2004, 745.
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7. konyv: luppiter a haboru késlekedése miatti haragjaban elkiildi Mercuriust Mars thrakiai otthonaba. Mars
habortra inditja a thébaiakat. Bacchus hidba kér kegyelmet a varos szamdra Iuppitertdl. Thébaban késziilnek a
harcra, Phorbas a varosfalrol bemutatja Antigonénak a harcosokat. Az argosiak letdboroznak é&jszakara.
Hajnalban Iocasta, Eteocles és Polynices anyja atmegy a tdborba békét kérni, de Tydeus ujra felingerli a
harcosokat. Megkezdddik a harc, Phoebus is segiti Amphiaraust, akit végiil elnyel a f61d.

8. konyv: Amphiaraus élve jut az alvilagba, a thébaiak meggyaszoljak, majd 0j jost valasztanak helyette:
Thiodamast. Folytatodik a harc, Melannipus megsebesiti Tydeust, aki diithében eszik Melanippus fejébol. Ez
annyira elborzasztja Pallast, hogy visszaveszi Tydeus halhatatlansagat.

9. konyv: A thébaiak megszerzik Tydeus testét. A harc soran Hippomedon megdli Crenaeust, az Isménos folyo
istenének unokajat. A folydisten harcol Hippomedonnal és megdli 6t. Hypseus és Capaneus harcolnak
Hippomedon testéért. Parthenopeus is elesik.

10. konyv: A harcosok éjszakara visszavonulnak. Az Alom lakhelyének leirdsa. Adrastusnak megjelenik
Amphiaraus, és kéri, hogy bosszuljak meg a holtakat. Az argosiak sok alvo thébait megdlnek. Hopleus és Dymas
vissza akarjak szerezni Parthenopeus és Tydeus testét, de hajnalban megdlik 6ket. Capaneus biztatasara nappal is
folytatodik a harc. Tiresias joslata miatt Creon fia, Menoeceus felaldozza magat Théba gy6zelme érdekében.
Capaneus felmaszik Théba faldra, ahol Iuppiter villama halalra stjtja.

11. konyv: Eteocles és Polynices testvérparbajra indulnak, hidba probaljak ket tobben is visszatartani. A
parbajban mindketten meghalnak. Anyjuk, locasta megoli magat. Creon 1ép tronra, megtiltja a temetést, és eliizi
Oedipust. Az argosiak elvonulnak.

12. kdnyv: Argia és Antigone taldlkoznak Polynices holttesténél, az Isménos partjan, és Polynicest is Eteocles
maglyajara fektetik. Az argosi nék elérnek Athénba, Clementia oltarahoz. A Thébaba érkez6 Theseus megoli

Creont, helyreallitja a rendet és elrendeli a holtak eltemetését.

1. Adrastus serlege

Miutan az Eteoclesszel vald egyezség értelmében Polynices elhagyja Thébat (Theb. 1. 312—
314), és Argosba megy, ¢éjjel Osszetalalkozik a hazdjabdl testvérgyilkossag miatt szamiizott
Tydeusszal, akivel egymasra tamadnak (Theb. 1. 401-446). Adrastus, Argos kiralya meghallja
larmajukat, és egy korabbi joslatnak koszonhetéen (Theb. 1. 391-400), a rajtuk 1évé medve-
és oroszlanbér miatt (Theb. 1. 482-490) felismeri benniik leendd Vejeit,184 kibékiti majd
megvendégeli Sket. Adrastus a lakoma végén bort dldoz Apollonnak.'® Az aldozati edény

statikus leirasa két dinamikus részt valaszt el egymastol, a lakoma leirasat és az italaldozat

184 Mas forrasok szerint (v6. pl. Apd. 3. 6. 1) az oroszlan és a medve Tydeus és Polynices pajzsan lathato
abrazolasok voltak.

185 Az aldozati ital kratérbol valé kiontésének esetleges homérosi eléképe lehet az Ilias egy jelenete: Hom. Il. 16.
220-230.
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bemutatisanak elbeszélését. &

Az éldozati edény diszitése a leirds szerint két képet abrazol,
egyrészt Perseust a megolt Gorgoval, masrészt Ganymédés elrablasat:
... tenet haec operum caelata figuras:
aureus anguicomam praesecto Gorgona collo
ales habet, iam iamque vagas (ita visus) in auras
exilit; illa graves oculos languentiaque ora
paene movet vivoque etiam pallescit in auro.
hinc Phrygius fulvis venator tollitur alis,
Gargara desidunt surgenti et Troia recedit,
stant maesti comites frustraque sonantia lassant
ora canes umbramque petunt et nubila latrant.
Theb. 1. 543-551.

A leirasnak tobb eléképe is lehet: Euripidés Elektrdjanak egy jelenete szerint Perseus
és a Gorgd levagott feje Achilleus pajzsan lathatd (Eur. El. 459-462)."%" A Ganymédés
elrablasat abrazold képek leirdsa esetében intertextualis eloképnek szokés tekinteni az
Aeneisnek azt a részletét, amely a hajoverseny gyoztesének, Cloanthusnak a kopenyét irja le
(Verg. A. 5. 250-257),"® holott a két részletnek csak néhany, a torténet elmesélése soran
elkeriilhetetlen szava egyezik — ahogy a Valerius Flaccusnal ¢€s Silius Italicusnél szerepld,
Ganymédés elrablasat leiro ekphrasisok esetében is —, igy nincs sz intertextualitasrol.

A Statius eposzaban 1év6 ekphrasisnak tehat nem a korabbi miivekre valo utalas a
célja, sokkal inkabb magan az eposzon beliil van meg a funkcidja. Az ekphrasisban mindkét
kép négy-négy sorban van leirva, de a masodik kép két jelenetbdl all. Ez a megkettdzottség az
eposzra is jellemz6, mivel ebben a klasszikus eposzoktol eltéréen nem egyetlen hds szerepel,
hanem egy testvérpar a f(’iszerepl('i.189 Az aldozati edényen abrazolt két mitoldgiai szerepld is
egy par két egymast kiegészitd fele: Perseus gydztesként viszi a Gorgd fejét, mig Ganymédést
legy6zottként viszi a sas; Perseus aktiv cselekvd, Ganymédés viszont elszenveddje a vele
torténteknek — amit a rajuk vonatkozo6 aktiv és passziv igealakok is kifejeznek; a leirds szerint
Perseus épp kezd a levegSbe emelkedni, mig Ganymédés mar a levegdbél latja a tajat.'®

Ganymédés szerepeltetésének tovabbi oka is lehet: 6t Iuppiter ragadta el, és Argos

186 prau, 2002, 278.
87 T AISNE, 1994, 276.
188 RIPOLL, 2000, 498.
189 peEay, 2002, 277.
190 peEAy, 2002, 280.
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megtisztitasat is a fOisten tervezi, azaz abbol, hogy szomorusagot okozott Ganymédés
atyjanak, arra lehet kovetkeztetni, hogy szomortsagot fog okozni Argos szamara is.'*!
Az els6 kép leirasa tobbszor is utal a vizualitasra, illetve a képek ¢€lethiiségére: Perseus

majdnem a leveg8be emelkedik (iam iamque vagas ... in auras exsilit),"*

a Gorgo6 csaknem
mozgatja (paene movet) szemeit és szajat, és bar az arany ¢élénk szinli, mégis elsapad
(pallescit). Az els6 kép ¢€lénk szinével, az arannyal szembedllithatd a masodik kép
homalyossaga: a felemelkeddé Ganymédés szamara az Ida-hegy és Troja egyre tavolabbra
keriil, ¢és igy egyre kevésbé lesz lathatd. A kutydk Ganymédésnek csak az arnyékat tudjak
iild6zni, és a szintén arnyékot ado felhdket ugatjak.

Az ekphrasis soran nincs kimondva a képek fészerepldinek a neve, csak a rajuk
vonatkozo6 kifejezések alapjan lehet ket azonositani. Perseus esetében ez a szarnyas sarujara
utal6 aureus ales szokapcsolat; mig Ganymédésre a Phrygius venator jelzds szerkezet utal.
Az 6t elragadd sasra vonatkozik a fulvis alis kifejezés, és mivel a fulvus sz6 az arany tipikus
jelzéje, ez visszautal az arany szinnel jellemzett Perseusra.'®® Azaz mindkét kép esetében
arany szinli szarnyai vannak annak a szereplének, aki a legy8zottet elragadja.™®

A két kép fOszerepldjén kiviil a Gorgd, valamint Ganymédés elrablasanak tanui is
szembedllithatok egymassal: a Gorg6 az elsé kép masodik felének egyediili szerepldje, mig
Ganymeédés tarsai a masodik — eleve két jelentbdl allo — kép masodik felének szerepldi, akik
tobben vannak. Ez tehat megint a megkettézédésre utal.®® Tovabbi ellentét koztilk, hogy a
Gorgd szinte mozgatja (movet) szemeit, mig a tarsak allnak (stant). Mindkét részben
megjelenik hangadésra utalva az ora szo, de mig a Gorgd halottként csak probal kiabalni,
addig a kutyak elevenen ugatjak a Ganymeédést elragado sast. !

Hasonloan ahhoz, ahogy a mitologiai szereplok neve nincs kimondva az ekphrasisban,
a joslat alapjan Adrastus is név nélkiil ismeri fel jovenddbeli vejeit, Tydeust és Polynicest. Ok
pedig Osszehasonlithatok Perseusszal és Ganymédésszel — még neveik is felcserélhetdok
hasonlésaguk, illetve azonos szoétagszamuk miatt (Perseus — Tydeus, Ganymédés —

197

Polynices).”™" Polynices és Ganymédés kozott az a hasonlosag, hogy Ganymédést a sas

feliilr6l tamadja meg, és Polynices is igy fogja majd megtamadni testvérét (Theb. 11. 539-

L VEssEY, 1973, 100.

192 E7 a mondat nem feltétleniil a kép élethiiségére utal: jeldlheti Perseusnak a képen elfoglalt helyzetét is.

1% prAU, 2002, 280.

' PrAU, 2002, 281.

% Prav, 2002, 284.

% Prav, 2002, 282-283.

97 PrAU, 2002, 285. A Ganymédés és Polynices neve kozotti hasonldsag jobban tetten érhetd, ha az utobbi nevét
szintén gordogds formaban, Polyneikésnek irjuk.
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543).198 Perseus és Tydeus kozott pedig az az Osszefiiggés, hogy Perseus szdmara a Gorgd
levagott feje dicsOséget, mig Tydeus szamara Melannipus levagott feje halalt hoz, mivel eszik
belble, és ez annyira elborzasztja Pallast, hogy visszaveszi halhatatlansagat (v6. Theb. 8. 734—
766). Tydeus nemcsak Perseushoz hasonlithatd, hanem Eteocles megkettozése is, mivel
Polynices harcol vele, ahogy majd testvérével is. 19

Ganymédés és Polynices kozott tovabbi parhuzam, hogy Ganymédést nem Perseus
rabolta el, hanem egy masik, szintén szarnyakkal rendelkezd lény, aki Perseushoz
hasonlithat6 (tehat nem az aranyszarnyu Perseus, hanem a hozza hasonlithaté aranyszarnyt
sas) — Polynices pedig nem a Tydeus elleni harcban esik el, hanem valaki mas ellen harcolva,
aki Tydeushoz hasonlithatd (vagyis nem Tydeus ellen, hanem a Tydeushoz hasonlithat
Eteocles ellen harcolva).”® A Ganymédés elrablasat végignéz6 szomor tarsak (maesti
comites) szerepeltetése szintén eléreutal Polynices halalara, mivel a testvérparbajt megel6z6
sorokban is ez a kifejezés fog majd szerepelni (Theb. 11. 246).%"
Az ekphrasisnak tehat az az elsédleges funkcidja, hogy eléreutaljon a hésok késébbi

sorsara, azaz halalukra. Ezt azonban ironikussa teszi, hogy ez egy lakoma elbeszélése kozben

torténik, egy olyan kép leirdsa altal, amely Perseus dicsd tettét abrazolj a.%%?

2. Az argosi kiralyszobrok

Adrastus a lakoma utdn, amelyen megvendégelte Polynicest €s Tydeust, bejelenti, hogy
hozzajuk adja lanyait, Argiat és Deipylét (Theb. 2. 152-172). A menyegz6t Adrastus
palotdjaban tartjak, amelyet az argosi 6sok ércszobrai diszitenek:
... diffuderat Argos

expectata dies: laeto regalia coetu

atria complentur, species est cernere avorum

comminus et vivis certantia vultibus aera.

tantum ausae perferre manus! pater ipse bicornis

in laevum prona nixus sedet Inachus urna;

19 PraU, 2002, 286.

199 PrAU, 2002, 286. Ehhez hasonléan az apos szerepébe 1épé Adrastus Oedipus megkettézése, mivel 6 is egy
apafigura, illetve egyben egy anti-Oedipus is.

2% Prau, 2002, 286.

201 \/ESSEY, 1973, 100.

202 Prau, 2002, 287.
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hunc tegit lasiusque senex placidusque Phoroneus
et bellator Abas indignatusque Tonantem
Acrisius nudoque ferens caput ense Coroebus
torvaque iam Danai facinus meditantis imago;
exin mille duces.
Theb. 2. 213-223.
A leiras tobb ekphrasishoz hasonloan hangsilyozza az alkotasok élethliségét: az
ércszobrok kidolgozottsaga az €16 arcokéival vetekszik.
A jelenet el6képe Vergilius Aeneisének egy részlete, Latinus kiraly palotajanak leirasa
(Verg. A. 7. 170-191), mivel ott is 6s6k szobrai lathatok, és mivel ott szintén egy jovenddbeli
apos palotajarol van sz6, Latinus ugyanis lanyat, Laviniat Aeneashoz fogja adni. Statius hét
argosi Ost sorol fel, eldreutalva ezzel a Théba ellen indulé hét hadvezérre. A megjelenitett
argosi kirdlyok és a Théba ellen indul6 vezérek kozott tobb parhuzamot is lehet taldlni, még
ha nem is feleltethetd meg mindegyik kiraly egy konkrét vezérnek.”®
Az 6s0k koziil az elsé Inachus, lo atyja, aki a folyoistenekre jellemzoen két szarvval
abrazoltak, ¢és egy vizmeritd edényre tdmaszkodik. Talan az argosiak szdmadra szerencsétlen
kimenetelli habortra torténd utalds, hogy Inachus a bal oldalon lathatd, mivel a joslaskor
¢szak felé nézd gorogok szamdra a nyugatrdl, azaz bal oldalrol jové madarak
szerencsétlenséget jelentettek. A szerelemben szerencsétlen sorsu lanya, Io miatt Inachus
parhuzamba 4llithatd Adrastusszal, mivel ez utdbbi lanyai is szerencsétleniil jarnak, hiszen
hazassagkotésiik utan hamar megézvegyﬁlnek.204

. .2
Az oOreg lasius 0>

szintén Adrastushoz hasonlithatd abbol a szempontbdl, hogy
Adrastus is reg (v6. Theb. 4. 39; 11. 296).%%° Mivel egyes mitografusok szerint o apja nem
Inachus, hanem lasus volt (vo. pl. Apd. 2. 1. 3), igy lasusszal kapcsolatban is elmondhat6 az
Inachus esetében felvetett parhuzam.

A felsorolt 6sok koziil Phoroneus a kovetkezd, aki Inachus fia volt, és néhanyan az
elsé embernek tartottak. O volt Argos alapitdja. Uralkodasbeli utodjarol, lanyanak, Niobénak

fiarol, Argosrol kapta a nevét a teriilet, amit azeldtt csak Phoroneus varosanak hivtak.

203 HARRISON, 2013, 224.

204 HARRISON, 2013, 224.

% Tasius nevének van lasus alakvaltozata is. A Théba ellen indulé hét hadvezér egyikének, Parthenopacusnak
Atalanta az anyja, aki lasus lanya, de az 6sok kozott valosziniileg egy korabban élt lasus nevil személyr6l van
sz0, és kicsi az esélye, hogy a hangsulyozottan fiatal Parhenopaeus nagyapja szerepelne az 6sok kozott, mar csak
azért is, mert a legtobb mitologiai torténet szerint ez az lasus nem Argos kirdlya volt, hanem Arkadiabol
szarmazott, igy a két lasus azonositasanak kevés alapja van. Az lasius—lasus probléma részletesebb kifejtését
lasd GERVAIS, 2013, ad. loc.

2% HARRISON, 2013, 224.
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Az eddig csak egy-egy, tobbnyire nyugalmat arasztd jelzével (bicornis, senex,
placidus) jellemzett 6soket harciasabbak kovetik, és jellemzésiik is hosszabb egy kicsivel.
Koziliik az els6 Abas, és a ra vonatkozo értelmezd, a bellator sz6 maris harcra utal. Abas
gyermekeirdl, Acrisiusrdl és Proitosrdl ugy tartjak, mar anyjuk méhében is veszekedtek
egymassal, késébb pedig harcban dontottek el, hogy kié legyen az Argos folotti uralom. Ezt
Acrisius nyerte el, majd mikor Proitos visszatért egy hadsereggel, és elfoglalta Tirynst, a
testvérek Argost felosztva uralkodtak (Apd. 2. 2. 1). Ez a testvérharc Eteocles és Polynices
harcaval allithat6 parhuzamba.

Acrisius egyszer azt a joslatot kapta, hogy lanyanak, Danaénak fia fogja megdlni 6t,
ezért Acrisius megprobalta megakadalyozni, hogy lanyanak gyermeke sziilessen. Iuppiter
azonban arany esO képében meglatogatta Danaét, igy sziiletett meg Perseus, aki kés6bb, bar
csak véletlenségbdl, de valoban megdlte Acrisiust. Acrisiusnak a sors, illetve az istenek
akarata elleni kiizdelme Capaneus istencket megveté magatartisaval vethetd ossze,””’ 6
ugyanis Théba ostromakor a varosfalra felmaszva szamon kéri az isteneket, hogy miért nem
védik Thébat, mire luppiter villama halalra sujtja (Theb. 10. 837-939).

Az 6s0k felsoroldsdban Coroebus a kovetkezd, aki nem volt ugyan Argos kiralya, de
fontos szerepe volt a varos torténetében: amikor Apollo, fidnak, Linusnak haladla miatt
bosszubol Argosba kiildte Poenét, aki elragadta a gyermekeket anyjuktol, Coroebus volt az,
aki Poenét megolte. Ennek torténetét Adrastus mar kordbban elmesélte az eposzban,
méghozza azon a lakoman, amelyen vendégiil 1atta Polynicest és Tydeust (Theb. 1. 557-672).
A szobrok kozott Coroebus kardjan egy fejjel 1athatd, ami feltehetdleg az altala meg6lt Poene
feje. A mondatot gy is lehetne értelmezni, hogy a fej a kardot diszitette, de itt valosziniileg
nem a kardon 1év6 abrazoléasrdl, hanem a szobor részeként megfaragott fejrél van szo.

A név szerint megemlitett sok koziil Danaus az utolsd, akinek mar képe is borzasztd
(torva), ¢€s gaztettén, azaz leendd vejeinek a naszéjszakan torténd meggyilkolasan
gondolkozik. Ez a mitoldgiai torténet ismét férjeiket elvesztd lanyokrol szol, igy Adrastus —
férjeiket hamarosan elvesztd lanyai miatt — Danausszal is parhuzamba allithat6. Hasonlo
parhuzamot lehetett felfedezni Adrastus és az elsOként megnevezett &s, Inachus kozott, igy
ezek a parhuzamok keretet adnak az ekphrasisnak. Az 6sok felsorolasa nem Argosban vald
uralkodésuk sorrendjében torténik, ennek talan éppen az az oka, hogy ez a keret l1étrejohessen.

Danaust Polynicessel is 0ssze lehet hasonlitani, mivel az argosi kiraly lanyait buzditja

férjiik megodlésére, mig Polynices szintén rokonvér kiontdsdra késziil, és a hdborit a

27 HARRISON, 2013, 224.
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testvérével vivott kiizdelemben akarja eldonteni. Ezt az Gsszefliggést az is alatamasztja, hogy
az itt hasznalt facinus szo a haboruat lezard testvérparbajra vonatkoztatva is eléfordul késébb
az eposzban (Theb. 11. 332; 11. 535).2%

A leiras szerint a palotdban még tovabbi 6sok szobrai is lathatok voltak (exin mille
duces), de csak hét van név szerint megemlitve, az eddigiek alapjan azonban ennek a hét
6snek mindegyike Osszefliggésbe hozhatdé valamilyen modon a Thebais cselekményének

valamelyik szerepldjével.

3. Harmonia nyaklanca

A hazassagi szertartds részeként Adrastus lanyai elmennek Pallas templomahoz. Itt rossz
omenként eléjliik esik egy Euhippus nevili harcostol zsdkmdanyolt pajzs, valamint rejtélyes
hangok hallatszanak a szentély belsejébdl (Theb. 2. 251-261). Az elbeszélé megjegyzi, hogy
mindez nem csoda, mivel Argia a férjétdl ajdndékba kapott ¢kszert, Harmonia nyaklancat
viseli, ami szerencsétlenségét hoz:
nec mirum: nam tu infaustos donante marito
ornatus, Argia, geris dirumque monile
Harmoniae.
Theb. 2. 265-267.
A leiras alapjan a nyaklancot Vulcanus készitette, miutan felesége, Venus megcsalta 6t
a hadistennel. Vulcanus a rontast hozo ¢ékszert Venus Marstdl sziiletett lanyanak,
Harmonianak, a Thébat alapito Cadmus feleségének adta nészajéndékul,209 hogy igy éalljon
bosszut Venuson, amiért az megcsalta 6t:
Lemnius haec, ut prisca fides, Mavortia longum
furta dolens, capto postquam nil obstat amori
poena nec ultrices castigavere catenae,
Harmoniae dotale decus sub luce iugali
struxerat.
Theb. 2. 269-273

2% HARRISON, 2013, 225.
29 A nyaklanc torténetének ez az eleme egyediil Statiusnal szerepel. Eredete és tovabbajandékozésa torténetének
egy¢eb valtozatairdl 1d. Apd. 2. 4. 3.
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A nyaklanc készitésének elsddleges oka tehat Vulcanus bosszﬂlvétgya.210 A nyaklanc
konkrét leirdsat megel6zo rész annak eredetét targyalja, mig a leirds utani sorok a nyaklancot
valaha hord6 néket veszik sorra. Maga a leirds bemutatja a nyaklanc kinézetét, és megemliti,
hogy abrazolasok is voltak rajta:

... ibi arcano florentes igne zmaragdos
cingit et infaustas percussum adamanta figuras
Gorgoneosque orbes Siculaque incude relictos
fulminis extremi cineres viridumque draconum
lucentes a fronte iubas; hic flebile germen
Hesperidum et dirum Phrixei velleris aurum;
tum varias pestes raptumque interplicat atro
Tisiphones de crine ducem, et quae pessima ceston
vis probat; haec circum spumis lunaribus unguit
callidus atque hilari perfundit cuncta veneno.

Theb. 2. 276-285.

Ezzel a résszel kapcsolatban kérdéses, hogy a figuras sz6 utan felsorolt dolgokra mint
a figuras értelmezdire kell-e tekinteniink, vagyis azokat abrazolasoknak kell-e elképzelniink,
vagy ugy kell értenilink, hogy mindazok valdsdgosan is a nyaklanc részei voltak. Vulcanus
isteni erejébdl és lehetdségeibdl addddan az utobbi a valdszinilibb.

A leiras els6ként titkos tlizzel ragyogd smaragdokat nevez meg a nyaklanc
alkotorészeiként. 2t A smaragd a latinban szokatlan massalhangzo-torlddassal kezd6dd neve
miatt is a nyakldnc kiilonlegességét fejezi ki.?? A smaragdok utdn gyémantba vésett
baljoslatt figurdk emlitése kovetkezik. Ez a rész Vulcanus természetfeletti képességeire
utalhat, mivel csak egy isten lehet képes arra, hogy a minden mas anyagnal keményebb
gyémantot megmunkalja és figurdkat véssen bele.?® A gyémant a latin irodalomban a legtobb
esetben a haboruval, a kiengesztelhetetlenséggel, a haléllal és az orokkévalosaggal all

kapcsolatban.**

Vagyis a negativ asszociaciok is novelik a nyaklanc baljéslatiisagat.
A gyémantba vésett figurak utan felsorolt dolgok esetében tovéabbra is kérdéses, hogy
azok abrazolasok-e, vagy valosagos dolgok. Ezek koziil az elsé a ,, Gorgoneos orbes”, ami az

értelmezdk és forditok tobbsége szerint Gorgd-szemeket jelent, amelyekre rdnézve mindenki

19 MCNELIS, 2008, 275.

1 Az istenek gytilésekor a gyiilekezésiik helyéiil valasztott csarnok ajtajai ragyognak titkos fénnyel, és ez ott a
smaragdok ragyogasat leir6 mondatéhoz nagyon hasonld moédon van megfogalmazva (vo. Theb. 1. 210).

?12 GERVAIS, 2013, ad 276-88.

“1% GERVAIS, 2013, ad 276-88.

214 GERvAIS, 2013, ad loc.
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kové valtozik. Vulcanus isteni erejét figyelembe véve akar az is elképzelhetd, hogy a
nyaklancon valodi Gorgd-szemek voltak. Az orbis sz sokrétegii jelentése miatt pedig az is
lehetséges, hogy a kifejezés Gorgd-fés pajzsokat jelent, amelyek mint abrazolasok voltak a
gyémantokon. A kévé dermeszté Gorgo-szemek azonban ebben az esetben is megjelennek a
nyaklancon. A Gorgokrdl tudjuk, hogy kigyohajuak, és a kigyokrol szintén a gonoszsagra és a
halalra lehet asszocialni (nem csak a kés6bb Opheltest megold kigyd miatt), rdadasul a leiras
tobbi részének legtobbje szintén kapcsolatba hozhato kigyokkal.

A nyaklanc kovetkezd része némi hamu, amely rajta maradt Vulcanus iill6jén, miutan
végzett luppiter egyik villimanak elkészitésével (talan éppen azéval, amellyel a fOisten
késobb Capaneust fogja haldlra sujtani). A hamurdl nehéz elképzelni, hogy abrazolasként és
nem valosidgosan lenne jelen a nyaklancon. A villam mindenesetre Iuppiter kezében a
bosszuallas eszkoze, ahogy Vulcanus szamdra a nyaklanc — tehat valdszintileg azért kell ra ez
a hamu, hogy az valéban bosszuallé eszkdzként miikddjon.

Iuppiter villamanak hamuja utdn kigyok taréjai kovetkeznek. A minden bizonnyal
valésagosan jelenlévd hamu utan nem lenne logikus, ha az elbeszéld abrazolasok
felsorolasahoz térne vissza, igy a kigyotaréjoknak is mindenképpen valddiaknak kell lennitik.
Itt tehat a kigyok mar nemcsak asszociativ szinten részei a nyakldncnak, hanem egy darabjuk
valosdgosan is jelen van. A tarajos kigyok egyébként gyakori mitikus szérnyek voltak, bar
Plinius tagadta valos létezésiiket (Plin. Nat. 11. 122)," de ez természetesen nem lehetett
akadaly a mitologiaban létezd Vulcanus szdmara, hogy kigyotaréjokat tegyen a nyaklancra.

A kigyok jelzéjeként a viridum szo tobb mindent is kifejezhet. Lehet szinnévként
értelmezni, amely esetben azt jelenti, hogy a kigyok szine, és igy részben a nyaklance is zold
volt. ,,Friss” és ,,fiatal” jelentése miatt ugyanakkor a nyaklanc elkésziilte utan nem sokkal uj
kigyokka valé Cadmust és Harmoniat is esziinkbe juttathatj a 210

A nyaklanc kdvetkezd alkotoeleme a Hesperidak siratasra mélto (flebilis) gyiimolcse,
azaz egy aranyalma. A flebilis jelzé6 hasznalatat tobb dolog is magyarazhatja: egyrészt a
Hesperidak, mikor az Argonautak naluk jartak, panaszkodtak a tOliikk Hercules altal ellopott
aranyalmak miatt (v6. AR. 1. 1396-1435), masrészt valdsziniileg Hippomenes is a Hesperidak
almait hasznalta az Atalanta kezéért zajlo futoversenyen, hogy elterelje a lany figyelmét,
akinek gyermeke, Parthenopaeus késdbb életét veszti, ami miatt Atalanta vigasztalhatatlan.

Mindezek mellett a testvérek viszalykodasardl szold Thebais és a Théba elleni habort

215 GERVAIS, 2013, ad loc.
216 GErRvAIS, 2013, ad loc.
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kirobbanasahoz hozzasegitd nyaklanc kapcsan esziinkbe juthat Eris viszalyt kelté aranyalméja
is. 217
Az aranyalmakon kiviil a nyaklancnak az aranygyapju, vagy legalabbis annak egy

darabja®'®

is a része volt. Az aranyalmdk ¢s az aranygyapju kozott anyagukon kiviil az is
kozos, hogy azokat s ezt is egy-egy sarkany Orizte. Az aranygyapjurol lasonra, rola
Hypsipylére, majd a rabizott gyermekre, Opheltesre €s emiatt megint a fiat megold kigyora
lehet asszocidlni.

Az aranygyapju természetesen a thébai mondakorhoz is kapcesolddik, mivel Phrixos és
Hellé menekiiltek azon az aranygyapjas koson Kolchisba, amelynek bunddjdbol az
aranygyapju lett, miutan Phrixos felaldozta. Phrixos és Hell¢, Athamas és Nephelé gyermekei
mostohaanyjuk, Ino, Cadmus lanya el6l menekiiltek — kétségkiviil csak joval az utan, hogy
Cadmus ¢és Harmonia 6sszehazasodtak. Azaz a Harmonidnak szént ndszajandék készitésekor
az aranygyapjunak még nem szabadna léteznie. Kérdéses, hogy ezt Statius
kovetkezetlenségének kell-e tekinteniink, vagy az aranygyapju emlitése szandékos a részérol,
¢s ezzel akar utalni Vulcanus isteni 1étének idon kiviiliségére. De az is lehetséges, hogy
egyszerilien csak nem kell logikat keresni a mitologiai kronologidban.

Vulcanus az eddig felsorolt dolgokat egy Tisiphone hajabol szakitott kigyoval vonja
kortl. Itt tehat ismét konkrétan, és most mar teljes egészében valik egy kigyod a nyaklanc
részéveé. A kigyo koriilfonasat leird sorokban a szavak elrendezése is utal a nyaklanc alakjara,
a k(irkérésségre.219 Tisiphone megemlitésének pedig azért van jelentdsége, mert neki fontos
szerep jut a Thebaisban: a cselekmény megindulasanak legelején Oedipus 6t hivja segitségiil,
mikor megatkozza fiait.

A kigyo utan Venus vagykeltd 6ve kovetkezik — ismét egy olyan targy, amelyet valami
koré lehet flizni. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy ha nem é4brazolasok leirdsardl van szo,
akkor hogyan lehetett a nyaklanc része, Vulcanusnak hogyan sikeriilt azt megszereznie
Venustol. Mindenesetre koltéi leleményességrol arulkodik, hogy Vulcanus Venus sajat
fegyverét hasznalja fel ellene.?®

Vulcanus az eddig felsorolt dolgokat bekeni holdhabbal ¢és méreggel. Ezek
nyilvanvaléan a lanc magikus hatdsat erdsitik. Ahogy valdszinlileg a gonoszsagot

szimbolizalo kigydk is, amelyek a kigyohaji Gorgok, a kigyotarajak, a sarkanykigyok altal

2T GERvAIS, 2013, ad loc.
28 GERvAIS, 2013, ad loc.
2% GERvAIS, 2013, ad loc.
220 GERvAIS, 2013, ad loc.
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Orzott aranyalmdk ¢és az aranygyapju, valamint a Tisiphone hajabol kitépett kigyo
megemlitése miatt szinte folyamatosan jelen vannak a nyaklanc leirasaban.

A kigyokra jellemzé a tekeredés, a csavarodds, ahogy a nyaklancra is, és a
korkorosség a nyaklancot leird rész szerkezetében is kimutathatd, az ugyanis a kovetkezo
részekre feloszthatd keretes szerkezet: Argia megszolitasa (265-267), a nyaklanc leirasanak
bevezetése (267-268), a nyaklanc eredetének leirasa (269-275), a nyaklanc leirasa (275-288),
a n6k listaja, akik valaha hordték a nyaklancot (289-293), locasta megszdlitasa (294—296).%2

A nyaklancroél sz6l6 sorok utani részbdl kideriil, hogy Amphiaraus felesége, Eriphyle
nagyon szerette volna, ha 6vé lehet az ¢kszer (v6. Theb. 2. 299-305). Kés6bb, amikor a jovot
ismer6 Amphiaraus a Théba elleni harcban nem akar részt venni, Argia — aki azt mondja, nem
tartja illének, hogy kicicomazza magat, mig férje a hadbortiban van — ugy dont, odaadja a
nyaklancot Eriphylének, hogy az meggydzze férjét a harcban vald részvételrdl, és oriilhessen
az €kszernek, mig a jos tavol van (Theb. 4. 187-210). Az elbeszél6 ezutan megjegyzi, hogy
mindez Tisiphonét 6rommel t6ltotte el: et grave Tisiphone risit gavisa futuris (Theb. 4. 213).
Tisiphone emlitése itt esziinkbe juttatja a nyaklanc leirasat, hiszen az egyik hajszala, egy
kigy6, annak is része. A gonoszsdgot megtestesitd kigyd miatt tehat a nyakldncnak
szimbolikus jelentdsége van: a thébai dinasztia drokletes gonoszsagat jeleniti meg, ami most a
nyaklanc tovabbajandékozasa altal Argosba is elér.??

Mindezek alapjan a nyaklanc szerepeltetésének €s leirasanak megvan ugyan a maga
poétikai funkcidja, viszont — bar miialkotas leirdsar6l van sz6 — mivel a nyaklancon 1évo
abrazolasok csak emlités szintjén jelennek meg, nem beszélhetiink képleirasrol, és mivel a
nyaklancot alkoté dolgok onmagukként vannak jelen, és nem valaminek a megismétlései,
tehat nem reprezentaciok, a nyaklanc leirdsa a disszertacid bevezetdjében megfogalmazott
definicié alapjan nem ekphrasis. Elemzését mégis fontosnak tartottam, egyrészt mert sokan
ekphrasisként tekintenek erre a szovegrészletre is, masrészt mert ez a leirds is

ekphrasisokéhoz nagyon hasonld szerepet tolt be.

4. Polynices kardja

Az eposz negyedik kdnyvének elején talalhatd a Théba ellen induld hésok katalogusa. Ebben
Adrastus bemutatasa utdn Polynicesre keriil sor, aki ugyanazt a ruhat viseli, mint mikor

Tydeusszal talalkozott, kardjan pedig a Sphinx lathato:

221 GEORGACOPOULOU, 1996, 346. alapjan
?22 \VEssEY, 1973, 139.
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idem habitus, eadem arma viro, quae debitus hospes

hiberna sub nocte tulit: Teumesius implet

terga leo et gemino lucent hastilia ferro,

aspera vulnifico subter latus ense riget Sphinx.
Theb. 4. 84-87.

A Sphinx képe a kardon a pajzsok diszitéséhez hasonld funkcidval bir: egyrészt
Polynices szarmazasat jeloli, masrészt a szorny abrazoldsa miatt az ellenség megrémitésének
szerepét is betdlti.**® Ezen kiviil a Sphinx Théba biineire is emlékeztet, mivel Héra azutan
kiildte 6t a varosba, hogy Oedipus megélte apjat, Laiust és Creoné lett az uralom (Apd. 3. 5.
8; Hyg. Fab. 67). Aischylos tragédiajaban a Théba ellen vonuld vezéreket bemutatd hirnok is
a varos gyalazatanak nevezi a Sphinxet, amely ott Parthenopaios pajzsat disziti (vo. Ais. Sep.
540-544). A Sphinx emlitése Eteocles hitszegését is esziinkbe juttathatja, mivel a thébai
kovetségbdl hazafelé tartd Tydeusra ott lesnek Eteocles emberei, ahol kordbban a Sphinx volt

(Theb. 2. 496-526).

5. A Tydeus altal vezetett népek sisakja

A katalogusban Polynices utan Tydeus kovetkezik. Az altala vezetett népek aranyozott
mellvértet viselnek, keziikben dérda van, és sisakjukon Mars lathato:
omnibus aeratae propugnant pectora crates,
pilaque saeva manu; patrius stat casside Mavors.
Theb. 4. 110-111.
A Mavorsra, azaz Marsa vonatkozo patrius jelzo a sisakon 1év6 kép eredetmegjel6lo
funkcidjara utal. Mars G6sként valé megnevezésének talan az az oka, hogy Meleagernek,
Tydeus féltestvérének®* fogantatasa éjszakajan Tydeus apjan, Oeneuson kiviil Mars is egyiitt

halt a gyermek késébbi anyjaval, Althaeaval (v6. Hyg. Fab. 171).

23 A fegyverek ilyen funkci6jat Statius is tudatosan alkalmazza és kihasznalja leirasaiban, amit tsbbek kozott az
is bizonyit, hogy még Mars is szornyabrazolasokkal diszitett fegyvereket visel, amikor Tuppiter felkeresi 6t, hogy
harcra buzditsa:
...ille furentes

Bistonas et Geticas populatus caedibus urbes

turbidus aetherias currus urguebat ad arces,

fulmine cristatum galeae iubar armaque in auro

tristia, terrificis monstrorum animata figuris,

incutiens.

Theb. 3.220-225.

224 A forrasok ellentmondésosak azzal kapcsolatban, hogy ki volt Tydeus anyja, és ebben a kérdésben Statius
nem foglal allast.
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6. Hippomedon pajzsa

A katalégusban Tydeus utdn Hippomedon kovetkezik. Az elbeszéld felsorolja az altala
vezetett népeket, majd leirja fegyvereit. E leirds szerint a hds pajzsdn a Danaidak torténetének
abrazolasa volt lathato:

hos agitat pulchraeque docet virtutis amorem

arduus Hippomedon; capiti tremit aerea cassis

ter niveum scandente iuba, latus omne sub armis

ferrea suta terunt, umeros ac pectora late

flammeus orbis habet, perfectaque vivit in auro

nox Danai: sontes Furiarum lampade nigra

quinquaginta ardent thalami; pater ipse cruentis

in foribus laudatque nefas atque inspicit enses.

Theb. 4. 128-135.

Az ekphrasis tobb szava is utal a kép élénkségére. A pajzs fényes (flammeus), a rajta
1év6 képet az arany szin jellemzi (in auro), és a Danaidak naszagyai is ragyognak (ardent). Az
ardent és a flammeus szavak — a Furidk faklyajaval egyiitt — a tliz képét is megidézik, a
flammeus sz6 ugyanakkor a flammeumot, a menyasszony langszinii lakodalmi fatylat is
eszlinkbe juttathatja. Szintén az eskiivdre utal, hogy a Furidknal faklyak vannak, amelyek a
lakodalmi menetnek is kellékei. A kép €lénkségével €s az eskiivd vidamsagara vald utalassal
ellentétben all azonban, hogy a Furiak viszik a faklyakat, amelyek raadasul sotétek (nigra). Ez
kétségtelenill az abrazolt eskiivé arnyoldalat, a Danaidak gaztettét hivatott kifejezni.225 Az
ardent sz6 igy atvitt értelemben is érthetd: a Danaidak a Furidk hatasara dithodnek fel, és 6lik
meg férjiiket.

A leiras nemcsak a kép élénkségére, hanem annak élethiiségére is utal a vivit és a
perfecta szavakkal. Az utobbi egyszerre fejezheti ki a kép tokéletességét, illetve a Danaidak
tettének befejezettségét, amit az is jelez, hogy az ajtok mar véresek (cruentis in foribus).

A képen maga Danaus is lathatd, amint egyetértéleg nézi lanyai tettét. Az 6 abrazolasa
esetleg tekinthetd szarmazasjel6ld funkcidjinak, mivel Hippomden Talausnak, egy argosi
kiralynak a fia, és Danaus is Argos kiralya volt, bar a két kiraly k6zott nincs rokoni kapcsolat.
Némely értelmezés szerint az ekphrasis Hippomedon, illetve a Théba ellen indulok sorsat

vetiti eldre, €s az argosi lanyok altal elkovetett gyilkossag az argosi hdsok végsd bukasara

2 Ppropertius egyik (a csatdban tavollévé férjéhez levelet ird, bankodo feleség szerepébe belehelyezkedd)

sy

103



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

utal.?® Ezek alapjan jo néhany masik ekphrasishoz hasonléan itt is forditott ontiikrozé
jelentrdl lehet beszélni, mivel a kép nézdinek nem a gyilkosokkal, hanem a meggyilkoltakkal
kellene azonositaniuk magukat.??’

Hippomedon és a Danaidak kozott tovabbi osszefliggést is lehet talalni. Hippomedon a
Théba elleni harc soran megoli az Isménos folyd istenének unokdjat, Crenaeust, mire a
folyoisten, unokajat megbosszuland6, megdli Hippomedont (Theb. 9. 315-539), a Danaidak
pedig azzal biinhddnek az alvilagban férjiik megdléséért, hogy vizet kell hordaniuk egy lyukas
hordoba (Hyg. Fab. 168), vagyis a viz valamilyen formaban Hippomedon ¢és a Danidak

szamara is biintetést jelent.

7. Molorchus hazanak ajtaja

A katalogusban Hippomedon bemutatdsa utan a Tirynsbdl és Nemeédbol érkezd harcosok
felsorolasa kovetkezik. Ezek a varosok Herculeshez kothetdk, ahogy a Nemeédhoz kozeli
Kleonai is, ahol Molorchus®® szallast adott a hérosznak, mikor az a nemeai oroszlan
megolésére késziilt. Az eposzbol megtudjuk, hogy Molorchus hazanak ajtajat a félisten
fegyvereink dbrazolasa diszitette:
dat Nemea comites, et quas in proelia vires
sacra Cleonaei cogunt vineta Molorchi.
gloria nota casae, foribus simulata salignis
hospitis arma dei
Theb. 4. 159-162.
Statiusi ujitas, hogy mig Kallimachos Molorchust szegényként mutatja be (Aition 3.
1), addig itt hazanak dombormiivektél ékes kapuja van, vagyis Statius azt sugallja, hogy az
utdkor a kleonai paraszt hazat felékesitette és Héraklésre emlékeztetd kegyhellyé tette.
Abrézolas leirasarol 1évén szo, ez a szovegrészlet is ekphrasisként értelmezendd, ami
elsésorban nyilvan azért szerepel itt, hogy a Tirynsbol és Nemedbol érkezOk Herculeshez valo
hasonldsagat nyomatékositsa — 6k ugyanis oroszlanbdrt viselnek, €s kard helyett fa buzogany
a fegyveriik (v6. Theb. 4. 152-156) —, de a katalogusban kovetkezd Capaneus fegyvereinek

leirasaval is 0sszefiiggésbe lehet hozni.

22 FABER, 2006, 113.

22T Az ekphrasisok hasoné jellegii funkciéjat mutatja be Alessandro PERUTELLI L’inversione speculare cimii
tanulmanyaban (PERUTELLI, 1978). Az altala hasznalt kifejezést ,tiikorképszerii megforditas”-nak lehetne
magyaritani, de mivel a tiikor az el6tte 1év6 dolgoknak egyébként is a forditottjat mutatja, az ilyen ekphrasisok
esetében pedig tobbnyire egy tovabbi megforditasrol is sz6 van, én a ,,forditott Ontiikrozés” kifejezést hasznalom.
228 A név helyes irasmodja valdszintileg inkabb Molorcus (vo. MORGEN, 1992).
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8. Capaneus fegyverei

E hadvezér fegyvereinek leirasabol az dertil ki, hogy pajzsadn a haldoklé lernai Hydra volt
lathatd, sisakjat pedig egy gigész diszitette:
at pedes et toto despectans vertice bellum
quattuor indomitis Capaneus erepta iuvencis
terga superque rigens iniectu molis aenae
versat onus; squalet triplici ramosa corona
Hydra recens obitu: pars anguibus aspera vivis
argento caelata micat, pars arte reperta
conditur et fulvo moriens nigrescit in auro;
circum amnis torpens et ferro caerula Lerna.
at laterum tractus spatiosaque pectora servat
nexilis innumero Chalybum subtemine thorax,
horrendum, non matris, opus; galeaeque corusca
prominet arce Gigans; atque uni missilis illi
cuspide praefixa stat frondibus orba cupressus.
Theb. 4. 165-177.
A pajzson 1évo abrazolés leirdsa eldtti sorokbol megtudjuk, hogy Capaneus gyalogos,
a tobbieknél egy fejjel magasabb, pajzsa négy 6kor borébdl késziilt, és erds, fém burkolattal
(Eur. Phoe. 1113-1118), és Adrastos pajzsat disziti a Hydra (Eur. Phoe. 1135-1138), kettejiik
alakja valosziniileg mintaként szolgalt Statius szdmara Capaneus leirasakor,?”® de minta
kellett, hogy legyen Kapaneus pajzsanak euripidési leirasa is, mivel aszerint a pajzs egy
vallain varost tarto gigaszt abrazolt (Eur. Phoe. 1142-1148).
Az Aeneisben Turnus az, aki egy fejjel a tobbi harcos folé magaslik:
Ipse inter primos praestanti corpore Turnus
vertitur arma tenens et toto vertice supra est.
Verg. A. 7. 783-784.
Ebbdl adédoan Turnus alakjéra, illetve fegyvereinek leirdsara szintén mintaként kell
tekintetniink.”® Mindkét leiras kozos forrdsa lehet tovabba Agamemnon fegyverzetének

[liasban szerepl6 leirasa (Hom. Il. 11. 15-46). Néhany szoegyezés miatt egyesek Turnus és

229 FERNANDELLI, 2000, 89.
20 HARRISON, 1992, 248.
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Capaneus fegyvereinek leirasa kozott intertextudlis kapcsolatot is felfedezni vélnek:
Turnusnak haromszoros taréj (triplici ... iuba) van a sisakjan, mig Capaneus pajzsan a Hydra
haromszorosan Osszetekeredve (triplici corona) lathato. Mindkét hds pajzsan szerepel viz
abrazolasa is, amire az amnis szo utal. Turnus pajzsan Inachus az, aki vizet ont ki egy
edénybdl (amnem fundens pater Inachus urna — Verg. A. 7. 792), Capaneus pajzsan pedig
korben a Lerna vize lathatd. A pajzson 1évo képet korbe fogd viz Achilleus pajzsanak
homérosi leirdsat is esziinkbe juttathatja. A viz értelemszertien kék szinli az dbrazloason, de
Statius mas ekphrasisaihoz hasonloan a leirasban szereplé tobbi szinnek is megvan a maga
jelentdsége. A statiusi pajzsleirds szerint a haldoklas kozben dbrézolt Hydra némelyik feje
még &l (ami itt is értelmezhetd a kép megalkotottsaganak tokéletességére valé utalasként),?:
mig tobbi feje mar élettelen. Ez az Euripidésnél Hippomedon pajzsan megjelenitett Argushoz
teszi 6t hasonldova, akirdl haldla utan kideriil, hogy széz szeme koziil némelyek nyitva, masok
csukva vannak (Eur. Phoe. 1130-1133).2? A Hydra még é16 fejei eziistosek, mig a halottak,
bar aranyba vannak vésve, feketéllenek. A nigrescit szo egyrészt gyakori koltéi terminus a
napnyugtara vonatkozoan,”® ami dsszefliggésbe hozhatd az elmuldssal, masrészt mint sotét
szin utalhat a gydszra és az alvilégra.234

A Hydra azért is szerepel a pajzson, mert késdbb Capaneus lesz az, aki megoli azt a
kigyot, amely Lycurgus Hypsipylére bizott gyermekének, Opheltesnek a halalat okozza
(Theb. 5. 534-587). A Hydra és az Opheltest meg6lé kigyd kapcsolatat Statius is
hangsulyozza, mivel a kigyd megolését leird jelenetben megjegyzi, hogy azt Lerna is
meggyaszolta (Theb. 5. 579-582). Capaneus igy parhuzamba allithatdo Herculesszel, de ez a
parhuzam ironikus az isteneket megvetd Capaneusra nézve, ¢s még ironikusabba teszi, hogy a
katalogusban Capaneus emlitése elott a Herculeshez kothetd varosokbol érkezd harcosok
felsorolasa talalhat6.”*

A kigy6 meg6lésérdl szolo jelenet végeén utalas torténik Capaneus késdbbi biintetésére,
illetve halalara, a villdmcsapasra is. Most azonban még csak a megmozgatott villam szele
érinti meg Capaneus sisakjanak tetejét:

ni minor ira deo gravioraque tela mereri
servatus Capaneus; moti tamen aura cucurrit

fulminis et summas libavit vertice cristas.

21 HARRISON, 1992, 249.

232 EERNANDELLI, 2000, 97; HARRISON, 1992, 249.
23 EERNANDELLI, 2000, 96.

2% HARRISON, 1992, 250.

2% HARRISON, 1992, 248.
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Theb. 5. 585-587.

A fegyverleirasbol tudjuk, hogy a sisak tetején egy gigdsz lathatd, és maga Capaneus
is hatalmas: a leiras elején azt olvashatjuk, hogy egy fejjel magasabb a tobbi harcosnal,
sisakjanak disze pedig kétségtelenlil még magasabba teszi. A leiras végén kideriil, hogy
fegyvere egy lombjaitdl megfosztott (az antik irodalomban a gyasz szimbolumaként is
hasznalt) ciprusfabol késziilt darda, amit csak 6 tud elhajitani, és ez a megallapitas szintén
nyomatékositja, hogy Capaneus magasabb ¢és erdsebb a tobbi harcosndl. Capaneust az is
hasonléva teszi a gigdszokhoz, hogy azok koziil egyet (Porphyriont) Iuppiter villama {itott
agyon (Apd. 1. 6. 2).

Tovabbi Osszefiiggés, hogy egyes koltok a gigaszokat kigyolabu 1ényeknek tartottak,
¢s az Opheltes halalat okoz6 kigyo elpusztitisa elott Capaneus kijelenti, akkor is megoli az
allatot, ha az tagjain egy gigaszt hoz oda (Theb. 5. 565-570). Azaz a sisakjan gigaszt, pajzsan
kigyokat (,,gigaszok labait”) abrazold fegyverekkel felszerelt, gigdszszerli hadvezér gigaszt
szeretne Olni. Ez mas ekphrasisokhoz hasonléan forditott dntiikrozésként értelmezhetd, mivel
végil nem O fog gigaszt Olni, hanem O lesz az, akit megdlnek, még ha gigdszi is. Az
abrazolashoz képest szintén megforditas, hogy a sisakjan, azaz feje tetején gigdszabrazolast
hord6 Capaneus lesz az, aki haldlakor gigaszként a varfal tetejére keriil. Ezt az dsszefliggést
erositi, hogy a sisak tetejét a varat is jelentd arce szodalak jeloli. A megforditds még
egyértelmiibb, ha szem el6tt tartjuk a valdszintileg forrasként hasznalt euripidési pajzsleirast,
ahol egy vallan vérost tart6 gigdsz abrazolasardl van szo.

A forditott Ontlikrozés a pajzson 1évé Hydraval kapcsolatban is érvényes, mivel a
kigyd6 megolése miatt Capaneus nyilvan a Hydra megoldjével, Herculesszel allitja magat

parhuzamba, pedig tovabbra is 6 az, akit végiil megé')lnek.z‘o’6

Az ekphrasis tehat — amely tobb
szavaval egyébként is utal a gyaszra és a haldlra — eldrevetiti Capaneus sorsat, azaz késdbbi

halalat.

9. Amphiaraus pajzsa

A katalogusban Capaneus bemutatasa utin Amphiarausé kovetkezik. O a josokra jellemzd
ruhazatot visel, pajzsan pedig a legy6zott Python lathato:
Taenariis hic celsus equis, quam dispare coetu

Cyllarus ignaro generarat Castore prolem,

236 HARRISON, 1992, 249,
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quassat humum; vatem cultu Parnasia monstrant
vellera: frondenti crinitur cassis oliva,
albaque puniceas interplicat infula cristas.
arma simul pressasque iugo moderatur habenas.
hinc atque inde morae iaculis, et ferrea curru
silva tremit; procul ipse gravi metuendus in hasta
eminet et clipeo victum Pythona coruscat.
Theb. 4. 214-222.

Statius itt a pajzs diszitésének leirdsat tekintve eltér feltételezett forrasaitol, mivel
abrazolas sem volt. igy Python megjelenitése a pajzson Statius egyéni leleménye is lehet, de
Pindaros nyolcadik pythdéi odédjanak esetleges hatdsdval is szdmolnunk kell, mivel ott
Amphiaros fia, Alkmaion, az epigonok hadjaratdnak vezetdje visel sarkanydiszes pajzsot, ami
ott Amphiaraos joslatabol deriil ki (Pind. P. 8. 46).

A gorogoknél mindig kigyoként dbrazolt Python Gaia, azaz a fold gyermeke. A
féltekeny Héra parancsara sokdig iildozte a Zeustol varandos Létot, akinek végiil sikerilt
megmenekiilni és megsziilni gyermekeit, Apollont és Artemist. Apollon késébb Delphoi
mellett megolte Pythont, €s atvette a josdat (Apd. 1. 4. 1).

A jos Amphiaraus pajzsan tehat kovetkezetesen a josisten egyik cselekedete lathato, a
szOrnyabrazolas ugyanakkor az elrettentd funkciot is betdlti. Python megjelenitése a pajzson a
forditott Ontiikr6zd jelenetek sordba is beleillik. A f61dbdl sziiletd kigyonak Apollon okozza a
halalat, mig Amphiaraust megvédi, és hogy a csataban ne kelljen meghalnia, eléri, hogy
elnyelje 6t a fold, és élve jusson az alvilagba (Theb. 7. 723-823). A jos tehat nem a
josistennel, hanem aldozataval allithat6 parhuzamba, de azzal is forditottan, mivel 6 nem
aldozat lesz, hanem partfogolt, és mig Python a f6ldbdl sziiletett, 6 foldi élete végén kertil a
foldbe.

A forditott Ontiikr6z0 jeleneteket abrazold pajzsok esetében gyakori, hogy
tulajdonosuk félreérti a rajtuk 1év0 képeket, ez azonban csak részben igaz Amphiarausra,
mivel 6 josként ismeri a jOvot, és a rossz eldjelek miatt ellenzi a haborut (Theb. 3. 471-497,
618—-646). Amphiaraus taldn azért valasztja a megolt Python képét, hogy ezzel sajat, kozelgd
halalat jelezze eldre, de annyiban valdban téved, hogy 6 végiil nem hal meg valdjaban, hiszen

a fold élve nyeli 6t el.
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10. Parthenopaeus pajzsa

A Thebais kataldogusa Amphiaraus utan Parthenopaeust mutatja be. Az 6 pajzsan anyja,
Atalanta lathat6 a calydoniai vadaszat kdzben:

igneus ante omnes auro micat, igneus ostro,

undantemque sinum nodis inrugat Hiberis,

imbelli parma pictus Calydonia matris

proelia; trux laeva sonat arcus, et aspera plumis

terga Cydonea gorytos harundine pulsat

electro pallens et iaspide clarus Eoa.

Theb. 4. 265-270.

Az emlitett vadaszat célja egy hatalmas vadkan megolése volt, amelyet Diana kiildott
bilintetésiill a varos kornyékére, amiért Oineos, a varos kirdlya egy aldozatbemutatas
alkalmaval megfeledkezett rola. A hajtdvadészat soran Atalanta volt az elsd a vadaszok koziil,
aki a vadallatot nyilaval eltaldlta, ezért kés6bb jutalmul megkapta az allat borét (Apd. 1. 8. 2).

Atalanta megjelenitése altal a pajzs Parthenopaeus szarmazasara utal. Ha feltételezziik,
hogy a vadaszatot bemutatd jelenet részeként a vadkan is rajta volt a pajzson, akkor —
kiviil a képet forditott ontiikr6zd jelenetként is értelmezhetjiik. A pajzs leirdsa el6tti sorok
alapjan Parthenopaeus szégyelli, hogy nyilai még nem ismerik az emberi vért (Theb. 4. 263—
264), azaz arra vagyik, hogy anyjahoz hasonléan dicsdséget szerezzen maganak nyilaival. O
azonban férfias anyjaval ellentétben egy gyenge, szinte lanyos ifju, akit anyja el sem akar
engedni a haboruba (Theb. 4. 309-344), és a leiras szerint pajzsa is alkalmatlan a harcra
(imbelli parma), igy anyjaval nem parhuzamba, hanem csak ellentétbe allithatd. A halalat
elbeszél6 rész elején a narrator ismét megemliti a pajzsat (Theb. 9. 693), esziinkbe juttatva
ezzel a rajta 1év0 képet, a vadaszatot (amelyre a leirds soran a proelia, azaz csata szo
vonatkozott, eldéreutalva igy a harcra). Parthenopaeus szdmara azonban a nyilak nem
dicsGséget hoznak, mint anyjanak, hanem 6 lesz az, akit Dryas nyilai leteritenek (Theb. 9.

841-876) — ahogy anyja a vadkant.
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11. Hypsipyle gyermekeinek kardja és kdpenye

Mig az argosiakat segitd Hypsipyle Adrastus kérésére elmeséli életének torténetét, Lycurgus
rabizott gyermekét, Opheltest megoli egy kigy6. Mikozben Hypsipyle siratja 6t, megérkeznek
Lémnosrdl az anyjukat keresé ikrek, Thoas és Euneus. Hypsipyle elészor nem mer hinni a
szemének, de végiil oromkonnyekben tor ki, mikor felismeri gyermekei arcat, valamint az
Argo jelét kardjukon és Tason abrazolasat kopenyilikon:

illa velut rupes inmoto saxea visu

haeret et expertis non audet credere divis.

ut vero et vultus et signa Argoa relictis

ensibus atque umeris amborum intextus lason,

cesserunt luctus, turbatagque munere tanto

corruit, atque alio maduerunt lumina fletu.

Theb. 5. 723-728.

A képek tehat szdrmazésjelold funkciojuak, valamint az ikrek azonositasat is segitik,
mivel hozzajarulnak, hogy Hypsipyle folismerje gyermekeit, akiknek arca a kirdlynd
Lémnosrol vald szamiizetése ota valdsziniileg megvaltozott. A kardok esetében a rajtuk 1évo
jelvények miatt nyilvanvaloan az argonautdk altal Lémnoson hagyott fegyverekrdl van szo. A
leiras szerint Iason abrdzolasa az ikrek vallara volt szve, amit valdsziniileg tigy kell értent,
hogy a kép kopenyiik vallrészén helyezkedett el. A mondatot esetleg ugy is értelmezhetjiik,
hogy a kopenyekbe nem Iasén képe, hanem neve volt beleszOve, de ennek kicsi a
valdszinlisége, mert nem lenne logikus, ha az ikrek kdpenyén apjuk neve szerepelne, és nem a
sajatjuk. Tason képének megjelenitése viszont a pajzsok esetében szokdsos szarmazasjelold
funkcidhoz hasonlithat6, még ha itt nem pajzsokrol, hanem kopenyekrdl van is sz6. Ennek
talan az az oka, hogy a mas epikus hds6khoz képest kevésbé férfias lasont is kopenyeinek, és
nem fegyvereinek leirasa szokta jellemezni a rola sz6l6 eposzokban. Mindezek mellett a képre
¢€s szOvegre egyarant vonatkoztathatd intextus sz6 hasznalata arra is utalhat, ahogy Statius a

Thebais cselekményébe beleszétte Iason torténetét.

12. Opheltes szemfedéje

A Thebais hatodik kdnyve a Hypsipylére bizott fia, Opheltes temetésének leirasaval kezdddik.

A szertartds elején a gyermeket rahelyezik a gallyakbdl és ciprusfabol késziilt maglyara,
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amelyre kiilonféle novényeket, virdgokat és fliszereket tesznek. Ezek folé keriil egy
biborszinti, ¢kkdvekkel diszitett szemfedd, melyen Linus és az 6t széttépd kutyak lathatok:

summa crepant auro, Tyrioque attollitur ostro

molle supercilium, teretes hoc undique gemmae

inradiant, medio Linus intertextus acantho

letiferique canes: opus admirabile semper

oderat atque oculos flectebat ab omine mater.

Theb. 6. 62—66.

Linust Psamathé, Krotopos argosi kirdly lanya sziilte Apollonnak. A lany apjatol valod
félelmében kitette a gyermeket, akire pasztorkutydk talaltak ré, és széttépték. A gyermek
halalat megbosszulandé kiildte Apollon Argosba Poinét, aki elragadta a gyermekeket
anyjuktol. Ez a torténet szerepelt mar az eposzban: Adrastus mesélte el a lakoman, amelyen
vendégiil latta Polynicest és Tydeust (Theb. 1. 557-672).

A leiras szerint Linus képe akantuszlevelek kozé volt szOve (intertextus) a szemfedon.
A szbovegre is vonatkoztathato intertextus szo hasznalata miatt itt is elmondhat6d, ami
Hypsipyle ikreinek kdpenye esetében, vagyis, hogy a mondat utalas lehet arra, ahogy Linus
torténete bele van szOve a Thebais szovegébe.

A leirast kovetd megjegyzes alapjan, amely szerint Opheltes anyja, Eurydice237 mindig
i1s gytilolte nézni az alkotést, arra lehet kovetkeztetni, hogy a szemfedd nem a temetésre
késziilt, hanem egy olyan takar6r6l van sz6, amelyet mar korabban is tobbszor a gyermekre
teritettek. A mondat masik fele szerint az anya mindig elforditotta tekintetét az el6jelrdl (ab
omine). A Thebais elbeszéléje ezzel tehat arra utal, hogy egy gyermek halalat abrazold kép
egy gyermek haldldnak megtorténtét vetitheti eldre, azaz elismeri, hogy a képeknek lehet

proleptikus funkcidjuk.

13. Opheltes siremléke

Az elbeszélés szerint Opheltes halala utan kilenc nappal mar készen van a gyermek emlékére
épitett templom. A leiras templum szava alatt itt azonban valosziniileg inkabb siremléket, mint
templomot kell értenlink. Habar az is lehetséges, hogy tényleg templomrdl van szo, és igy

valdban csodalatos, hogy az minddssze kilenc nap alatt elkésziilt.

27 Opheltes anyja nem azonos Orpheus szerelmével, csak neviik egyezik meg.
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A siremléken vagy templomon az argosiaknak segitd Hypsipyle, maga Opheltes és az
6t megolo kigyo lathatok diszitésként:
mirum opus accelerasse manus! stat saxea moles,
templum ingens cineri, rerumque effictus in illa
ordo docet casus: fessis hic flumina monstrat
Hypsipyle Danais, hic reptat flebilis infans,
hic iacet, extremum tumuli circum asperat orbem
squameus; expectes morientis ab ore cruenta
sibila, marmorea sic volvitur anguis in hasta.
Theb. 6. 242-248.

Ekphrasisra jellemz6 modon a hic szavak ismétlése jelzi, hogy a siremléken tobb
kiilonallé kép van. A kigyd abrazolasaval kapcsolatban utalds torténik annak élethiiségére is,
mivel a leiras szerint a néz0 azt varnd, hogy hallja a sziszegését.

Az egyik képen a gyermek maszik (reptat), ami inkabb a kigyodra jellemz6 mozgas. Az
itt hasznalt ige szerepelt mar az eposzban a kigyora vonatkoztatva (Theb. 5. 581). A leirasnak
a kigyot bemutatd részében tobb mads sz6 is van, amely eléfordult mar kordbban a kigyoval
kapcsolatban, ezek a squameus (Theb. 5. 556), a sibila (Theb. 5. 528) és a volvitur (Theb. 5.
523). Az ekphrasis szerint a kigyo korben, az abrazolas sz¢lén lathato. Ennek leirasa csaknem
harom sort, mig a Hypsipylét és a gyermeket dbrazoldé harom képé alig két sort vesz igénybe,
azaz, ha magat a siremléket nem is, de annak leirasat a kigy6 képe uralja.

A kigy6 azért is szerepelhet korben a siremlék szélén, mert korbe tud tekeredni, de
ahogy mas abrazolasok, elsdsorban pajzsokon lathaté képek szélén a viz (ami itt az
argosiaknak vizforrast mutaté Hypsipyle altal szintén jelen van) a vilag hatarat jeloli, ugy itt a
kigyo Opheltes vilaganak, illetve életének hatarat jeloli, azaz a kigyo tobbszordsen is utal a
halalra.

A gyermek haléla, illetve a halal abrazoldsa felfoghaté ugy, mint egy eldreutalas az
argosiak késobbi halalara. Hasonléan ahhoz, ahogy a habort kirobbanésa eldtt szintén egy
gyermek, Linus haldlanak torténete taldlhatd. A gyermekek halalat leird jelenetek tehat a

veégzet el6hirnokei.”®®

238 \/gssEY, 1973, 105.
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14. A nemeai jatékok megkezdésekor felvonultatott 6sszobrok

Opheltes temetése utan az argosi vezérek jatékokat rendeznek a gyermek tiszteletére. A
versenyszamok megkezdése el6tt felvonulast tartanak, amelyben viszik dseik szobrait is:

exin magnanimum series antiqua parentum

invehitur, miris in vultum animata figuris.

primus anhelantem duro Tirynthius angens

pectoris attritu sua frangit in ossa leonem.

haud illum impavidi quamvis et in aere suumque

Inachidae videre decus. pater ordine iuncto

laevus harundineae recubans super aggere ripae

cernitur emissaeque indulgens Inachus urnae.

lo post tergum, iam prona dolorque parentis,

spectat inocciduis stellatum visibus Argum.

ast illam melior Phariis erexerat arvis

luppiter atque hospes iam tunc Aurora colebat.

Tantalus inde parens, non qui fallentibus undis

inminet aut refugae sterilem rapit aera silvae,

sed pius et magni vehitur conviva Tonantis.

Theb. 6. 268-282.

A konkrét 6sok felsorolasa elott az elbeszeld most is utal a szobrok élethii voltara
(miris in vultum animata figuris), hasonld6 moédon ahhoz, mint ahogy ezt az Adrastus
palotdjaban talalhatd argosi kiralyszobrok leirasanal tette (vivis certantia vultibus aera —
Theb. 2. 216).

A felvonulasban vitt szobrok koziil az elsé Herculest abrazolja. O az argosiak hési
szarmazasanak igazoldsaul szerepel a menetben. Igaz, késdbb, a Théba elleni harc soran
Haemon oldalan fog megjelenni. A Thebais szerepldi koziil sokan szeretnének Herculeshez
hasonléva valni hdsiesség szempontjabol. Ehhez Tydeus jut a legkdzelebb, és majdnem
elnyeri az apotheosist, de kannibalizmusa miatt végiil elvesziti. Annyiban azonban ez is
Herculeshez kapcsolja, hogy a szornyeket 616 hérosznak is van bestialis oldala (még szobra is
annyira félelmetes, hogy a felvonulok félnek tdle), és Tydeus is kegyetlensége miatt vesziti el

végiil a megistentilés lehetOségét. 239

239 ovATT, 2002, 79.
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Hercules utan Inachus kovetkezik, aki most is, mint az Adrastus palotdjaban 1évo
Gsszobrok leirasanal (v6. Theb. 2. 218), a gorog josok szemlélete szerint kedvezdtlen ,,bal”
(laevus) jelz6t kapja. A korabbi ekphrasisban Inachust a szerelemben szerencsétlen lanya, Io
miatt Adrastusszal lehetett parhuzamba allitani, igy most is 6t kell, hogy esziinkbe jutassa.
Adrastus palotajaban csak a kirdlyok voltak lathatok, Io viszont nem, most azonban az 6
szobrat is ott viszik a menetben. Egyes értelmezések szerint kettt is: egyet, amely liszOként
abrazolja, s egy masikat, amely mar ismét emberi formaban — bar kérdéses, hogy a 278-279.
sorok alatt egy kiilon abrazolés leirasat kell-e érteniink, vagy ez a mondat csak az elbesz¢ld
megjegyzése lo késobbi sorsaval kapcsolatban. A kettdsség mindenesetre utalhat arra, hogy
Adrastus mindkét lanyanak hazassaga szerencsétleniil végzodik.

A szobrok menetében 16t Tantalus koveti. Az elbeszélé hangsulyozza, hogy nem a
gaztetteiért bliinhddd, hanem a még kegyes Tantalus, aki Iuppiter asztalvendége volt. A
vendégség emlitése Polynices és Tydeus Adrastus altali megvendégelését idézi f6l. Raadésul
Tantalushoz hasonl6an késébb Adrastus vendégei is gaztettek elkdvetdivé valnak: Polynices a
testvérét oli meg, Tydeus pedig kannibalizmushoz folyamodik; majd meg is blinhddnek
tettiikért, az eldbbi sajat halalaval, mig az utobbi a megisteniilés lehetdségének elvesztésével.

Az 6sszobrok bemutatasanak kovetkezd részét az ekphrasisokban gyakori parte alia
fordulat vezeti be, ami azért érdekes mert ez altaldban egy kép mas részén elhelyezkedd
abrazolast szokott jelolni, most viszont azt jelzi, hogy a kovetkezdkben leirt szobrok a menet
egy masik részében voltak lathatok:

parte alia victor curru Neptunia tendit

lora Pelops, prensatque rotas auriga natantes

Myrtilos et volucri iam iamque relinquitur axe.

et gravis Acrisius speciesque horrenda Coroebi

et Danae culpata sinus et in amne reperto

tristis Amymone, parvoque Alcmena superbit

Hercule tergemina crinem circumdata luna.

iungunt discordes inimica in foedera dextras

Belidae fratres, sed vultu mitior astat

Aegyptus; Danai manifestum agnoscere ficto

ore notas pacisque malae noctisque futurae.

mille dehinc species. tandem satiata voluptas

praestantesque viros vocat ad sua praemia virtus.
Theb. 6. 283-295.
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A menet e részének leirasakor az elbesz¢ld Pelopsot emliti elsdként, aki bar Tantalus
fia, a parte alia kifejezés alapjan mégsem az apjaé mogott, hanem a menet egy mas részében
viszik a szobrat. Pelops mellett ott van Myrtilos is, aki segitette 6t az Oinomaos lanyaért,
Hippodameiaért folyt kocsiversenyben. Nyilvan ennek a torténetnek a felidézése sem véletlen
a kocsiversennyel induldo nemeai jatékok eldtt. Az a verseny egy lany kezéért folyik, mig a
nemeai jatékokon gyoztes kocsihajtd, Amphiaraus egy kratért kap majd jutalmul. A kocsijarol
leeso és igy célba nem €rd Polynices viszont mar magaénak tudhatja Adrastus lanyanak kezét,
de még egy akhaj szolgalolanyt is kap t6le vigaszdijul (v6. Theb. 6. 549).

A tovabbiakban Acrisius és Coroebus kovetkeznek, azaz néhany olyan 6s, akiknek
szobra Adrastus palotajaban is megtekinthetd volt, igy az ottani leirashoz hasonld
asszociaciokat keltenek. Az jdonsag minddssze annyi, hogy — mivel most nem csak Argos
kiralyai vannak megjelenitve — Danae szobra is ott van a menetben.

Danae utan Amymone kovetkezik. O a Danaidék egyike, és arrol hires, hogy mikor
Argosban nem volt viz, Poseidon megmentette egy szatirtél, majd 6 tette magaéva, és ezért
cserébe felfedte szamara Lerna maga fakasztotta forrdsait (Apd. 2. 1. 4). A szdvegben
Amymone a tristis, azaz ,szomort” jelz6t kapja. Ez talan megbecstelenitésének
elkeriilhetetlenségét fejezi ki. Neve viszont a ,feddhetetlen” jelentési gordg szobol
szarmazik, ezért némelyek Hypermnéstraval, a férjét egyediiliként meg nem 616 Danaidaval
azonositjak. A férjét megkiméld és forrast talalo Danaida az apjat megmentd és az
argosiaknak forrast mutatd Hypsipylével allithatd parhuzamba, aki kétségteleniil szintén
szomorU a rabizott gyermek, Opheltes haldla miatt.

Amymonét a kis Herculesszel biiszkélkedd anyja, Alcmena koveti. Ezek alapjan tehat
a kis Hercules is része volt az abrazolasnak. A hosnek ettdl a képmasatol nyilvanvaléan nem
féltek az argosiak. Kétszeres jelenléte hangsulyozhatja a hdssé valas fontossagat, utalhat a
mar tobbszor emlitett megkettézddésre, és mivel most anyjaval egyiitt van jelen, esziinkbe
juttathatja a Thebaisban egyébként hattérbe szoruld ndk szerepét az eposz cselekményének
alakitasaban.

A szobrok menetében az utolso, név szerint emlitett s Danaus, ugyanugy, mint az
Adrastus palotdjaban lathatd dsszobrok leirdsakor. Ahogy az ott is emlitett és most is leirt
szereplok némelyikének esetében, az ¢ abrazolasa is kiegésziil a hozza kapcsolddd torténet
egy tovabbi szerepl6jével: testvérével, Aegyptusszal. O szelidebb arccal lathatd, mig Danaus
arcardl leolvashaté a kovetkezd ¢éjszakara elOkészitett gaztett, azaz a Danaida lanyok
férjgyilkossadga. Danaust, mint az argosi kirdlyszobrok leirasanal, most is parhuzamba lehet

allitani Adrastussal, de az egyet nem ért6 testvérek ellenséges szovetségkotésének képe most
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inkabb Eteocles ¢és Polynices viszalykodasat idézi. Ezt az Osszefliggést nyomatékositja
valamelyest, hogy mikor Tisiphone arra buzditja testvérét, Megaerat, hogy ébressze fel
Polynicesben a testvérparbaj vagyat, az 6 beszédében is eléfordulnak a mostani ekphrasisban
a Danaus és Aegyptus szovetségkotésre vonatkozo discors és inimicus melléknevek (Theb.
11, 100; 11, 112).

A leirds az argosi kiralyszobrokéhoz nagyon hasonloan fejezddik be: az elbeszéld
megjegyzi, hogy a felsoroltakon kiviil még ,,ezer” (mille) masik képmast is vittek a menetben.
Azaz az egész ekphrasis olyan egy kicsit, mintha az Adrastus palotajaban 1év6 Gsszobrok
leirasanak kibdvitett valtozata lenne, ezért tobbnyire az ottanihoz hasonld asszociicidkat
¢breszt az olvasoban.

A leirds utan az elbeszél6 megjegyzi, hogy a férfiak kigyonyorkodték magukat
(halvanyan utalva ezzel ismét a szobrok szépségére, hiszen gyonyorkodni csak szép
szobrokban lehet), majd a virtus mindegyikiiket sajat feladatara, pontosabban jutalmahoz
(praemia) szolitotta, ami alatt nyilvan a most kdvetkez6 nemeai jatékokon szerzett jutalmakat
kell érteni. Ezzel a mondattal tehat egymas mellé, illetve egymassal szembe keriil a két

egymassal ellentétes fogalom a virtus és a voluptas.

15. A kocsiverseny gyozteseinek adott dijak

A halottként mar Archemorusnak nevezett Opheltes tiszteletére rendezett nemeai jatékokat a
kocsiverseny nyitja. A versenyen Polynices Adrastus lovaval, a Neptunustol szdrmazo
Arionnal vesz részt, aki els6ként ér a célba, de lires fogatot hizva, mivel Polynices a verseny
kozben leesik. A gy6zelem igy Amphiarausé, a masodik hely pedig Admetusé lesz (Theb. 6.
410-530). A jatékokon a futds a kovetkezO versenyszam (Theb. 6. 550-645), de azt
megeldzden a kocsiverseny gyoOzteseinek adott dijak leirasat olvashatjuk. Amphiaraus egy
kratért kap, amelynek diszitése a kentaurok és lapithak harcat abrazolja, mig Admetus jutalma
egy kopeny, amelyen Hero és Leander lathatok:

huic pretium palmae gemini cratera ferebant

Herculeum iuvenes: illum Tirynthius olim

ferre manu sola spumantemque ore supino

vertere, seu monstri victor seu Marte, solebat.

Centauros habet arte truces aurumque figuris

terribile: hic mixta Lapitharum caede rotantur
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saxa, faces (aliique iterum crateres); ubique

ingentes morientum irae; tenet ipse furentem

Hylaeum et torta molitur robora barba.

at tibi Maeonio fertur circumflua limbo

pro meritis, Admete, chlamys repetitaque multo

murice: Phrixei natat hic contemptor ephebus

aequoris et picta tralucet caerulus unda;

in latus ire manu mutaturusque videtur

bracchia, nec siccum speres in stamine crinem;

contra autem frustra sedet anxia turre suprema

Sestias in speculis, moritur prope conscius ignis.
Theb. 6. 531-547.

Homéros lliasaban a Patroklos halalakor rendezett jatékokon a futoverseny gydztese
kap kratért (Hom. Il. 23. 740-747); Vergilius Aeneisében pedig egy mellvértet, a hajoverseny
masodik helyezettjének dijat hozza tgy két ifjo (Verg. A. 5. 257-262), mint itt a
keveréedényt. Az Aeneisben a hajoverseny gydztese kap kopenyt (Verg. A. 5. 250-257), ami
itt a masodik dij. Azaz Statiust, ha szovegileg nem is mindenhol, a motivumok szintjén a
homérosi €s vergilius mintdk befolyasoltak. A versenyek dijaiként Homérosra €s Vergiliusra
utalo targyak valasztisa az irodalmi hagyomannyal vald versengést is kifejezheti, a
Homérosnal jutalmul adott kratér szerepeltetése elsd dijként pedig arra is utalhat, hogy Statius
ugy gondolja, 6 megeldzte Vergiliust Homéros imitalasaban.?*

A kratér Statiusnal olvashato leirdsa szerint a kentuarok ¢€s a lapithdk a harc soran
koveken és faklyadkon kiviil kratérokat is dobalnak.”** Az iterum sz hasznalata megerdsiti a
kép mise en abyime jellegét. Ez kifejezheti a versenydijak leirasanak folyamatos ismétlodését
az irodalmi hagyoméanyban.?”® A leirast megel6z6 sorok szerint a kratért ikerfiuk (gemini
iuvenes) hozzak, ami szintén ismétloddés, megkett6z6dés. Ez az Adrastus kupajan 1évo
abrazolasokhoz hasonloan szintén utalhat arra, hogy a Thebais nem egyetlen hdsrdl, hanem
egy testvérparrol szol. Ezen kiviil a kocsiversenynek is két gyéztese van valojaban: a hajtd
nélkiil els6ként célba érd 16, Arion és Amphiaraus, igy a gyézelem egyikiik szdmara sem
teljes értékli. Ehhez hasonléan a Théba elleni kiizdelem is valdédi gydzelem nélkiilinek

tekinthetd, mert Eteocles ¢s Polynices is meghal. Azaz Polynices, hasonldéan az itteni

491 OVATT, 2002, 75.

1 Bz a mozzanat Valerius Flaccusnal is szerepel az Argo hajo oldalara festett, kentaurok és lapithak harcat
abrazolo kép esetében (Arg. 1. 142-143).

2 OVATT, 2002, 76.
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versenyhez, testvére megolése altal csak értelmetlen gydzelmet ér el sajat bukdsa aran.
Eteocles és Polynices harca nemcsak a kocsiversennyel, hanem a kentaurok és lapithdk
harcaval is parhuzamba allithatd, mivel az 4brazolas leirdsa szerint a ,,meghaldk hatalmas
haragja” (igentes morientium irae) is lathat6, és Oedipus gyermekei esetében is egymasra
haragvo testvérek halalarol van szo.

A leirasbol kideriil, hogy a kratért, amelyet Amphiaraus kap, korabban Hercules

243 ,
Hercules és

hasznalta, ha legydzott egy szornyet, vagy ha egy harcban gyézedelmeskedett.
Amphiaraus kézott tobb parhuzamot is lehet vonni. Hercules egyik munkdja soran élve ment
le az alvildgba, és Amphiaraus sem hal meg a Théba elleni csatdban, hanem miutén elnyeli a
f5ld, élve jut az alvilagba.?** A hésies Herculesnek negativ tulajdonsagai is vannak: mint
szornyek megdldje maga is bestidlis — a nemeai jatékok elején tartott felvonuldsban az
argosiak még szobratol is félnek (Theb. 6. 270-273). Vadsaga kialakulasahoz az ivas is
hozzéjarulhat, amire a kentaurok lerészegedése miatt bekdvetkezd harc dbrazolasaval a kratér

is figyelmeztet.?*

Mindez utalhat Amphiaraus késébbi harci diihére, illetve az eltlinése utan
helyette valasztott Thiodamas altal vezetett éjszakai vérengzésre, amit az is dsszekapcsol a
részegségiikben harcold kentaurokkal és lapithakkal, hogy az argosiak is lerészegedett
thébaiakat gyilkolnak.?*® Mivel a kentaurok és lapithak az egész Thebaisban az driiletet és a
vadsagot testesitik meg, €s korabban Hippomedont is Hylaeus kentaurhoz hasonlitotta az
elbeszél6 (Theb. 4. 139-144), a jelenet utalhat Hippomedon késébbi merészségére is, hogy
harcolni mer egy folyoisten leszarmazottjaval, illetve majd magaval a folyoistennel is. 2

A nemeai jatékok elején tartott felvonuldson Hercules szobra az argosiak hdsi
szarmazasat hivatott bizonyitani, akik koziil tobben megprobalnak Herculeshez hasonlitani
hésiességben, de elbuknak. Tydeus akar még az apothedsist is elérhetné, de végiil
kannibalizmusa miatt elvesziti. A kratéron 1év6 kép igy a meg nem isteniilésre utalhat, amely
utalast az is nyomatékositja, hogy a dijak koziil a kopeny csak a masodik helyre kertil, pedig
az Vergiliusnal a hajoverseny elsdé helyezettjének jutalma volt, és ott Ganymédést abrazolta,

akinek képe, illetve torténete utalhat az istenné valasra.’*® A Tydeusszal kapcsolatos

értelmezés lehetdségét az is alatdmasztja, hogy 6t Osszefiiggésbe lehet hozni a kratéron is

3 Hogy ez mikor tortént, azt az olim hatirozosz6 a meghatarozatlan multba helyezi. (RIPOLL, 1998, 145).
244 HARRISON, 2013, 226.

25 | ovATT, 2002, 79.

26 | ovATT, 2002, 80.

247 \/EsSEY, 1973,216.

28 |_ovATT, 2002, 79; 89 n. 53.
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abrazolt kentaurokkal, az eposz egy korabbi pontjan ugyanis, amikor egy hatalmas kovet
emelt fel, egy kratért felemel6 kentaurhoz hasonlitotta 6t az elbeszélé (Theb. 2. 561-563).%4°

A masodik dijat kapo Admetusszal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy 6 azonos-e a
Hypsipyle altal is emlitett (Theb. 5. 435), és Valerius Flaccusnal is szereplé (Arg. 1. 445)
argonautaval, a thessaliai Pherai kiralyaval, aki helyett felesége, Alkéstis onként vallalta a
halélt, hogy Admetos tovabbélhessen (Apd. 1. 9. 15). A kocsiverseny soran Apollo megjegyzi
egy bels6 monoldgban, hogy Amphiaraus ismeri sajat sorsat, Admetusnak viszont hosszu
Oregség és kés6i halal jut osztalyrésziil (Theb. 6. 380-381). A mitologia nem beszél arrdl,
hogy Admetosnak Alkéstis Onfelaldozasa utan egy késobbi idopontban meg kellett-e halnia,
de Statius valosziniileg erre gondolt a késdi haladl emlitésével. A két Admetus azonositasat az
is alatamasztja, hogy az argonautdhoz hasonléan a versenyben résztvevd Admetus is
Thessaliabol érkezett (Theb. 6. 332; 6. 432; 6, 475), 250 &g még lovairol is az a hir jarta, hogy a
Thessalia hegyeiben €16 kentaurok leszarmazottai (Theb. 6. 333-334).

Az Admetusnak adott kdpenyen 1évo kép Hero és Leandrer torténetét, pontosabban
annak egy jelenetét abrdzolja. A monda szerint Hero Venus papndje volt Séstosban (innen a
szovegben ra vonatkozo, ,séstosi lany” jelentésii Sestias szo), akihez szerelme, Leander
¢jszakanként ataszott a Helléspontoson Abydosbdl. Egy viharos éjszakan, mikor a Hero
ablakaban 1év6, Leander tajékozodasat segitd faklyat elfijta a sz¢€l, az ifju a tengerbe veszett.
Holttestét reggelre a viz Herohoz sodorta, mire 6 is a tengerbe 6lte magat (Ov. Her. 18; 19).

Az ekphrasisoknal megszokott modon az abrazolas leirasanak tobb kifejezése is
hangsulyozza a kép élethliségét: a szemléld szamara igy tlinhet, mintha Leander Gszna, illetve
uszas kozben kezet akarna valtani, valamint hajarol sem lehet azt gondolni, hogy szaraz. Ez az
utobbi megjegyzés az abrazolasnak nemcsak képi, hanem mas érzékszervekkel felfoghato
¢lethliségére utal, mivel a haj nedvességérdl csak érintés altal lehet meggy6zddni. A haj
nedvességének emlitése a torténet ovidiusi forrasat is felidézi, mivel a Heroides szerint
Leander akkor szeretett bele Heroba, amikor latta 6t hajat szaritani (Ov. Her. 18. 104).
Leander azért uszik Herohoz, hogy megérinthesse, de ahogy ez a vagya halala miatt nem

teljesiilhet, ugyantigy az olvas6 sem érintheti meg a Statius altal leirt alkotast. Az elbeszéld

2491 OVATT, 2002, 88. n. 35.

0 Egy esetben Admetus a Haemonius jelzét kapja, ami természetesen nem a thébai Haemonnal vald
kapcsolatara utal, hanem a Haemonia szobol, Thessalia masik elnevezésébdl képzett melléknév. A két
tulajdonnév kozotti kiilonbség azért is egyértelmil, mert a Haemonia széban rovid o szerepel, mig Haemon
nevének gorogods formajaban 6mega.
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tehat ugyanolyan reménytelenségben hagyja az olvasot, amilyen reménytelenségben van
maga Leander is.?>*

Hero és Leander abrazolasat a Thebais gyakorlatilag egyetlen férfi-né parjaval,
Polynicesszel ¢és feleségével, Argiaval szoktdk Osszefliggésbe hozni. Hero és Argia kozott
kapcsolatot teremt, hogy az utdbbi is egy magas toronybol (turre suprema) nézi harcba induld
kedvesét (Theb. 4. 88-92), és az ekphrasisban is ugyanez a kifejezés szerepel a Hero lakta
toronyra vonatkoztatva. Egy masik intertextualis jellegli 6sszefiiggés, hogy Hero in speculis
nézi Leandert, mig Dido e speculis latja Aeneas tavozasat Vergiliusnal (Verg. A. 4. 586). A
részlet tehat Heron keresztiil Osszekapcsolja Didot Argiaval. Hero és Dido szerelmiikben
ongyilkossagot kovetnek el, a Thebaisban viszont a férfiak sorsa a tragikus. Az ekphrasis
eléreutal arra a részre is, amikor Argia Thébaba indul Polynices holttestének keresésére, és
kiséréje figyelmezteti, hogy mar kozel vannak a varoshoz. A kiséré ugyanis ugyanazokat a
szavakat hasznélja, amelyek — Hero kialvo faklyajara vonatkozva — a kdpenyleirasban is
szerepeltek:

cernis ut ingentes murorum porrigat umbras
campus et e speculis moriens intermicet ignis?
Theb. 12. 251-252.

A kettds halallal végzddo torténet igy Polynices halalat is sejtetheti, de a két halott
miatt akar a két egymaés ellen harcolé fititestvér bukésara is utalhat.”? A kettds haldl
abrazolasat még tragikusabba teszi, hogy ez egy olyan kdpenyen lathatd, amelynek
elnyerdjéért, Admetusért felesége, Alkéstis életét adta, de végiil 6 is visszajOhetett az
alvilagbol (Apd. 1. 9. 15), és talan maganak a tulajdonosnak, Admétosnak sem kellett
meghalnia.

A kopenyen lathato kép és az eposz szerepldi koziil nem csak Hero és Argia allithatd
parhuzamba: Leander és Polynices kozott is lehet Osszefiiggéseket felfedezni. Leander
Ovidiusnal gyakran hajohoz hasonlitja magat, (Ov. Her. 18. 148; 18. 207; 18. 215; 19. 185),
Polynicesre pedig hasznalhaté a naufragus (hajotorott) szo, mivel ezt a kifejezést a kocsival
balesetet szenvedSkre is alkalmaztak.>® A Thebais elbeszélje az argosiakat is sok helyen
hajosokhoz hasonlitja.”>* Amikor harcba indulnak, egy hasonlat szerint ugy bucstznak, mint
akik tengerre szallnak (Theb. 4. 24-30). A verseny soran a kocsija feletti uralmat elvesztd

Polynices egy, a hajoja iranyitasa feletti uralmat elvesztd kormanyosra emlékeztet (Theb. 6.

51| ovATT, 2002, 77.
52| ovATT, 2002, 80-81.
23 | ovATT, 2002, 82.
24 | ovATT, 2002, 83.
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451-453). S6t, az elbeszéld szerint Eteocles és Polynices parharca is két egyszerre elsiillyedo
hajéhoz hasonlit:
... ut nocte rates, quas nubilus Auster

implicuit, frangunt tonsas mutantque rudentes,

luctataeque diu tenebris hiemique sibique,

sicut erant, imo pariter sedere profundo:

haec pugnae facies.

Theb. 11. 520-524.

Polynices tehat, minthogy meghal, parhuzamba allithatdo a siillyedd hajoval, de
kocsihajtoként egy hajossal is, €s a hajo pusztuldsat okozo viharral is, mivel a Théba elleni
hadjaratdban minden baratja és segitéje meghal.?>

Bar mar nem az abrazolasok leirdsdnak része, érdemes figyelmet forditani az
ekphrasist kovet6 két sorra is:

has Adrastus opes dono victoribus ire
imperat; at generum famula solatur Achaea.
Theb. 6. 548-549.

A szdveg alapjan tehat a versenyben célba nem érd Polynices egy akhdj szolgalolanyt
kap vigaszdijul Adrastustol. Amphiaraus egy olyan kratért kapott, amelyen kentaurok is
lathatok, és Admetus lovai feltehetdleg a kentauroktol szarmaznak. Az ¢ jutalma egy kopeny,
amelyen Hero, tehat egy nd is lathatd, Polynices pedig egy nét kap. Azaz a versenydijakon
1évé 4brazolasok valamilyen modon mindig a kovetkezdleg emlitett dijazotthoz
kapcsolodnak. Polynices vigaszdija azonban nem abrazolas, hanem egy valds szolgalolany.
Egy nd ismételt szerepeltetésére talan azért van sziikség, hogy nyomatékositsa, a kdpenyen
1évd 4brazolast valoban Polynicesre és Argiara vonatkoztatva kell értelmezni, és kiemelje a
ndk, pontosabban Argia szerepét €s feleldsségét a habora és Polynices haldla miatt, hiszen a

harc részben az 6 kezdeményezése miatt indult meg (Theb. 3. 678-721).2%°

16. Mars haza

A 7. konyv elején a Théba elleni harc megindulasanak késlekedése miatt bosszankodd

Tuppiter Mercuriust kiildi el Marshoz, hogy megsiirgesse a haborut. Mercurius az utasitast

25| OVATT, 2002, 84.
% Jgaz, a motivumnak megvan a vergiliusi mintaja is: az Aeneisben elbeszélt hajoversenyben a célhoz
utolsoként érd Sergestus is kap egy rabn6t (Verg. A. 5. 281-285).
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kovetve elmegy Thracidba, Mars hazadhoz, amelyet az istenek hirndkének lat6szogébol
ismeriink meg.®’ A leirds elsé része a haz kiilsejét és elhelyezkedésének koriilményeit
mutatja be:

hic steriles delubra notat Mavortia silvas

(horrescitque tuens), ubi mille furoribus illi

cingitur averso domus inmansueta sub Haemo.

ferrea compago laterum, ferro arta teruntur

limina, ferratis incumbunt tecta columnis.

laeditur adversum Phoebi iubar, ipsaque sedem

lux timet, et durus contristat sidera fulgor.

Theb. 7. 40-46.

A leirtak alapjdn a hdz kornyezete Mars, illetve a habori embertelenségére,
félelmetességére utal: még az erdok is terméketlenek. A hazra ugyanakkor a delubra szo6 utal
elsOként, azaz ha a hely félelmetes is, az isten jelenléte szent hellyé teszi. A hazat ezer dith
veszi koriil (mille furoribus illi cingitur), és a Furor a leirasban késobb emlitett, a hazat 6rz6,
megszemélyesitett alakok kozott is szerepelni fog majd.

A haz fontos jellemzdje, hogy bizonyos részei (az oldalakat osszefogod eresztékek, a
kiisz6bok ¢€s a tet6t tartd oszlopok) vasbol vannak, amit a leiras a ferr- szo6t6 haromszori
ismétlésével érzekeltet, hasonloan ahhoz, ahogy Vergilius az ércbdl késziilt carthagoi Dido-
templom leirasaban, ahol az aereus sz6 ismétlédik (vo. Verg. A. 1. 448-449). %8 A nagyreszt
vasbol késziilt haz jol illik a haboru istenéhez, els@sorban a vas ridegsége miatt (egyébként
gyakran az alvilag kapui is vasbol Vannak),z‘r’9 de azért is, mert a vasra hasznalt latin szo, a
ferrum atvitt értelemben kardot is jelent.

A haz félelmetességéhez jarul hozza a természetes fény hidnya. A fényt ugyanis a
fémbdl késziilt haz ,,durva ragyogasa” (durus fulgor) adja, amely még a csillagok fényét is
elhomélyositja.260 Az is a habort artalmassagat szimbolizalja, hogy Phoebus Apollo fénye
nem juthat el sértetleniil a hazhoz.?*

A leiras kovetkezd része a hazat 6rz6, megszemélyesitett alakokat mutatja be:

digna loco statio: primis salit Impetus amens

e foribus caecumque Nefas Iraeque rubentes

%7 SMOLENAARS, 1983, 24.

%58 SMOLENAARS, 1994, 26.

% SMOLENAARS, 1994, 26.

%0 A contristat sz6 ilyen értelemben vett hasznalatahoz 1d. Hor. Sat. 1. 1. 36; Verg. G. 3. 78; Verg. A. 10. 273.
stb. (SMOLENAARS, 1994, 29).

%61 SMOLENAARS, 1994, 28.
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exanguesgue Metus, occultisque ensibus astant

Insidiae geminumque tenens Discordia ferrum.

innumeris strepit aula Minis, tristissima Virtus

stat medio, laetusque Furor vultuque cruento

Mors armata sedet; bellorum solus in aris

sanguis et incensis qui raptus ab urbibus ignis.
Theb. 7. 47-54.

A megszemélyesitett alakok szerepeltetésének talan Ovidius a mintdja. Nala a nap
palotajaban veszik koriil allegorikus alakok Phoebust (Ov. Met. 2. 23-30). A Metamporhoses
ezen kiviil abbol a szempontbdl is minta lehet, hogy ott is és itt is egy vendég (ott Phaethon,
mig itt Mercurius) megérkezése utan kovetkezik az épiilet leirasa.”®?

Statiusnal a megszemélyesitett alakok majdnem mindegyike egy hozzailld jelzot kap,
mig némelyek tulajdonsagat egy ra jellemz6 cselekvés fejezi ki. Igy példaul Discordia kétéli
kardot tart, szimbolizalva ezzel, hogy akik nem értenek egyet egymassal, azok két ellentétes
oldalon allnak.

A megszemélyesitet alakok koziil szinte mindegyik (az Indulat, az Igazsagtalansag, a
Harag, a Félelem, a Csalardsag, a Viszaly, a Fenyegetés, a Diih és a Halal) a habort negativ
aspektusahoz kapcsolodik. Az egyetlen kivétel a kdzépen allo Virtus, amely azonban igen
szomoru (tristissima). Szomorusagat talan a haboruk borzalmai okozzak, de kozépen vald
elhelyezése mutatja, hogy a harcban is a batorsdgnak és az erénynek van a legnagyobb
jelentdsége.

A leirds e részének utolsd soraibdl kideriil, hogy a héazban oltarok is vannak,
amelyeken haborikbdl szarmazd vér folyik, és olyan tlz ¢€g rajtuk, amely felgyujtott
varosokbol szarmazik. Az oltarok jelenléte miatt tehat a haz szentélyként is funkcional, vagyis
megvan az oka a leiras elején talalhato delubra megnevezésnek.

A leirés tobbi része a haz diszitéseit mutatja be:

terrarum exuviae circum et fastigia templi
captae insignibant gentes: caelataque ferro
fragmina portarum bellatricesque carinae

et vacui currus protritaque curribus ora,
paene etiam gemitus: adeo vis omnis et omne

vulnus. ubique ipsum, sed non usquam ore remisso

22 KEITH, 2007, 21-22.
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cernere erat: talem divina Mulciber arte
ediderat; nondum radiis monstratus adulter
foeda catenato luerat conubia lecto.
Theb. 7. 55-63.

A diszitmények elsOsorban hadizsélkrnélnyok,263 valamint a most mar templomnak
nevezett haz oromzatat diszitd, leigazott népeket abrdzold dombormiivek. A leiras alapjan
tehat ugy tlnik, az elbeszéld néha valds dolgokat, néha é&brazoldsokat ir le, igy a
zsakmanytargyakrol nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azok némelyike nem csak
abrazolaskeént van-e jelen Mars hazaban. Az abrazolasként vald értelmezés mellett szo6l az 59.
sorban talalhatd megjegyzes, amely szerint szinte hallhatéo a haboruban meghaldk jajgatasa,
azaz a leiras az ekphrasisokra idénként jellemz6 modon az élethiiségre utal, habar az is igaz,
hogy a jajgatas képzetét a valosan jelenlévo targyak is felidézhetik. Tovabbi érv az dbrdzolas
mellett, hogy Marsot a harci zsakmanyok kézo6tt mindenhol 1atni lehetett, mivel Vulcanus igy
készitette el a hazat, és ha a hadisten abrazolasokon jelenik meg, akkor taldn az 6 abrazolasat
kortilvevo hadizsakmanyok is csak abrazolasok. Ennek kovetkeztében kérdésként meriil fel az
is, hogy a hazat 6rz6 allegorikus alakok vajon nem szobrokként értelmezenddk-e.

A leiras szerint az abrazolasokon Mars — a haboru istenéhez 116 médon — sohasem
jelenik meg szelid arccal, és ez Vulcanus isteni miivészetének érdeme, aki azért készithetett
ennyire tokéletes, Marshoz ennyire ill6 épliletet, mert felesége, Venus még nem csalta meg 6t
a hadistennel. Mars haza tehat korabban késziilt, mint a masodik konyvben leirt, Harmonianak
készitett nyaklanc, amely Théba szerencsétlenségének mitologikus oka, igy bizonyos
mértékig az eposz cselekményének mozgatdja is. A nyakldncndl kordbban késziilt, de az
eposzban csak kés6bb emlitett épiilet leirasa ezért a korabbi ekphrasis parjanak tekinthetd,
mert mig a nyaklanc az egész thébai mondakor eseményeinek mitologikus oka, addig az
épiiletleiras a Thebais masodik felének elején all, és ha maga az épiilet nem is oka a

hamarosan megkezdddo harcnak, a benne zajlo események annak tekinthetdk.

17. Haemon sisakja

Amikor a thébaiak megtudjak, hogy Polynices és az argosiak meg fogjak dket tdmadni, 6k is

felkészililnek a harcra, azaz a varos védelmére. Antigone és Phorbas a fal tetejérdl nézik a

3 Ezek leirasanak mintaja Latinus kiraly palotajanak bemutatasa Vergilius Aeneisében (Verg. A. 7. 183-186),
de tulajdonképpen az egész épiiletleiras strukturajanak a vergiliusi leirds a mintdja, ugyanakkor sok szempontbol
Alkinoos palotajanak leirasa (Hom. Od. 7. 86—132) is el6képnek tekintheté (SMOLENAARS, 1994, 22).
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varos kapuit védeni késziild harcosokat, és az O parbeszédiik alkotja a thébai sereg
katalégusat. Antigone az els6k kozott (Menoeceus és Creon utan) emliti Haemont, akinek
sisakjat a Sphinx disziti:
... quam celsus aena
Sphinge per ingentes Homoloidas exeat Haemon.
Theb. 7. 251-252.

A leirds nem teszi egyértelmiivé, hogy a jelvényként hasznalt Sphinx valdban a
sisakon volt-e, de a ,,Sphinx altal kimagasl6 Haemon” (celsus Sphinge Haemon) fordulat
alapjan erre lehet kovetkeztetni, és az Okorban egyébként is konvencionalis volt a Sphinx
abrazolasa a harcosok sisakjan (vo. Paus. 1. 24. 5). Megjelenitésének itt is hasonld funkcidja
van, mint Polynices kardjan: jelzi Haemon thébai szarmazasat, betdlti az ellenség

megrémitésének feladatat, de ugyantgy utal Théba blineire is.

18. Dryas fegyverei

Az Antigone utdn megszo6lalé Phorbas elsdként Dryast mutatja be, aki a Tanagrabdl érkezo
ijjaszokat vezeti, €s hofehér fegyvereit egy haromagu szigony és egy aranyszinii villdm disziti:

mille sagittiferos gelidae de colle Tanagrae

promovet ecce Dryas; hic, cui nivea arma tridentem

atque auro rude fulmen habent, Orionis alti

non falsus virtute nepos: procul, oro, paternum

omen et innuptae vetus excidat ira Dianae.

Theb. 7. 254-258.

Phorbastol megtudjuk, hogy Dryas, aki késébb majd megoli Parthenopaeust, Orion
leszarmazottja. A mitologiai torténetek tobbféleképpen mesélik Orion haladlat, de annak
mindegyik véltozataban Diana az oka. Ezért kéri Phorbas, hogy Dryast keriilje el az atyai
rossz omen, Diana haragja. A fegyverein 1év0, Neptunusra utald haromagu szigony és a
Iuppiterre utald villam szarmazésjelold funkciojuak, mivel Orion istenek gyermeke. A
mitologiai torténeteket elmeséld forrasok szerint apja Iuppiter vagy Neptunus vagy Mercurius,
esetleg mindharman egyszerre (Hyg. Fab. 195; Ov. Fast. 493-536).%%

A Parthenopaeus halalat leird rész elején az elbesz€ld ismét megjegyzi majd, hogy

Dryasnak Orion az Gse, és t6le 6rokolte a Diana kovetdi elleni gytloletét (Theb. 9. 841-844).

264 S\MOLENAARS, 1994, 128.
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Ez az oka annak is, hogy meg akarja 6Ini Parthenopaeust, hiszen annak anyja, Atalanta Diana
tisztel6je (Theb. 9. 602-637).

A Parthenopaeus haldlat leird részben, mikor Dryas felemeli pajzsat, az elbeszéld
Atalanta fianak halalfélelmét egy hattyuéhoz hasonlitja, amely meglatja maga felett a luppiter
villdmat vivo sast:

cum torva clipei metuendus obarsit
luce Dryas: tremor ora repens ac viscera torsit
Arcados; utque feri vectorem fulminis albus
cum supra respexit olor, cupit hiscere ripam
Strymonos et trepidas in pectora contrahit alas:
sic iuvenem saevi conspecta mole Dryantis
iam non ira subit, sed leti nuntius horror.

Theb. 9. 856-862.

A sas sz6 nem szerepel az idézett részben, de a ,,vad villam hordozéja” (feri vectorem
fulminis) kifejezés egyértelmtivé teszi, hogy Iuppiter madarardl van szo. Az idézett részben
azonban nem a sas, hanem a villam emlitése a fontos, mivel a hetedik kdnyvben szerepld
ekphrasisbol tudjuk, hogy az diszitette Dryas fegyverzetét. A hasonlat alapjan tehat Dryas
megfeleltethetd a sasnak, mig a Parthenopaeus halalat okozo fegyvere, a nyil, Tuppiter
villamanak, azaz a hasonlat, és igy valamelyest az ekphrasis is utalhat arra, hogy Dryas
Tuppiter eszkoze.

A hasonlatban fehér hattyurol (albus olor) van sz6, és a haldokld Parthenopaeusnak is
a hofehér mellkasabol folyik a vér: ibat purpureus niveo de pectore sanguis (Theb. 9. 883).
Ezzel szemben az ekphrasisban Dryas fegyvereit jellemzi a hofehér szin, igy ebbdl az egy
szempontbol 6t is Osszefliggésbe lehet hozni a halaltol fél6 hattytival. Dryasra ugyan nem
jellemzd a halalfélelem, de Parthenopaeus meg6lése utan 6 is meghal, méghozza ugy, hogy
nem lehet tudni, ki sebesitette meg:

tum cadit ipse Dryas (mirum!) nec vulneris umguam
conscius: olim auctor teli causaeque patebant.
Theb. 9. 875-576.

Az elbesz€l6 azt igéri, egyszer ki fog deriilni, ki okozta Dryas haldlat, ez az igéret
azonban nem teljesiil: Dryas neve a tovabbiakban mar csak egyszer fordul el6 az eposzban,
Oedipus emliti 6t meg, mikor megelégelve a harcot, jobbnak latja, ha fiai parbaja dont Théba

sorsarol, és felsorolja Eteoclesnek, hogy kik haltak meg eddig a varosért. (Theb. 11. 281). Az
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olvas6 szamara ugyanakkor egyértelmii, hogy Dryas halalat, ha kézvetve is, de Diana okozza,

bossziibol Parthenopacus megdléséért. >

19. A phokisi varosokbol érkezé harcosok fegyverei

A phokisi varosokbol érkez6 harcosokat az argonautdk kozott is szamon tartott (Arg. 1. 362—
363; Hyg, Fab. 14, 97) Iphitus vezeti. Fegyvereiken Tityos vagy Délos vagy az Apollon altal
Thébanal hasznalt tegezek lathatok:

omnibus inmixtas cono super aspice laurus

armaque vel Tityon vel Delon habentia, vel quas

hic deus innumera laxavit caede pharetras.

Iphitus asper agit, genitor cui nuper ademptus

Naubolus Hippasides.

Theb. 7. 351-355.
A fegyvereken 1évd éabrazoldsok mindegyike Apollonhoz kapcsolodik: Tityos meg

akarta erdszakolni Létot, Apollon és Artemis anyjat, akik ezért megoltek 6t (Apd. 1. 4. 1);
D¢élos Apollon sziiletésének helye; a nyilakat pedig Apollon a varost épitdé Amphion és neje,

266 miatti

Niobé gyermekeinek megdlésére hasznalta Thébanal, amiért Niobé sok gyermeke
biiszkeségében kijelentette, hogy 6t nagyobb aldas érte, mint Létot (Apd. 3. 5. 6). Mivel
Apollon legfobb joshelye, Delphi is Phokisban van, ezért a Phokisbol érkezdk fegyverein az
istenhez kapcsolodo képek megjelenitése a harcosok szarmazasanak jel6lésére szolgal.
Minthogy Iphitus és emberei az eposz tovabbi részében nem szerepelnek, az ekphrasisban

leirt képeknek nincs mas funkcidjuk.

20. Crenaeus pajzsa

Tydeus kannibalizmusa ¢€s haldla utdn harc alakul ki a testéért. A harc legfobb résztvevdje
Hippomedon, aki Tisiphone kozbelépése miatt eltdvolodik a testtdl, és az Isménos folyd
partjan fog harcolni, ahol megodli a folyodisten unokajat, a thébai Crenaeust. Crenaeus

bemutatasanak részeként le van irva pajzsa is, amelyen Eurdpé elrablasa lathato:

2% SMOLENAARS, 1994, 127.
%6 A forrasok ellentmondasosak Niobe gyermekeinek szamaval kapcsolatban, de Statius egyértelmiien tizenkét
gyermekr6l tud (vo. Theb. 6. 124).
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arma decent umeros, clipeusque insignis et auro
lucidus Aoniae caelatur origine gentis.
Sidonis hic blandi per candida terga iuvenci,
iam secura maris, teneris iam cornua palmis
non tenet, extremis adludunt aequora plantis;
ire putes clipeo fluctusque secare iuvencum.
adiuvat unda fidem pelago nec discolor amnis.
Theb. 9. 332-338.

A leirds egyértelmiien jelzi, hogy az aranybol késziilt pajzs képei a thébai nemzet
eredetét abrazoltak, azaz a pajzs elsésorban szarmazasjelold funkcioju.

Az Eur6pé elrablasat abrazold kép bemutatasanak elején ott talalhato a hic
hatarozosz6, amely az ekphrasisokban a képek elrendezésére szokott utalni. Ez alapjan az
olvaso azt varhatja, hogy tovabbi hatdrozdszok wjabb képek leirdsat fogjak majd bevezetni,
ezzel szemben az ekphrasis az Eurdpé elrablasat abrazol6 kép leirasaval véget ér. Azaz, ha
voltak is tovabbi abrazolasok a pajzson, az elbeszéld csak az ekphrasisban leirtat tartotta
fontosnak megemliteni Crenaeusszal kapcsolatban.

A képleiras tanusaga szerint Eurépé az Ot elrabld bika hatdn {ilve mar nem fél a
tengertdl, és olyannyira bizik a bika-istenben, hogy mar a szarvat sem fogja. Eurdpénak a
foisten és a tenger iranti bizalma igy parhuzamba allithaté Crenaeusnak a viz és nagyapja
iranti bizalmaval.”®" A szarvakkal rendelkez6 bika és Ismenos kozott kapcsolodési pont lehet
az is, hogy a folyoisteneket gyakran szarvakkal dbrazoltak, aminek az is oka lehetett, hogy a
»szarv” jelentésii cornu szé a folyamok agait is jelentette.

Europé bizalmanak tovabbi jele, hogy hagyja a labainal jatszadozni a tenger hulldmait.
Ennek a képnek az egyik mintdja az Arachne 4&ltal készitett szdttes leirasa Ovidius
Metamorphosesében, ahol Europa még félve huzza el labait a hozzaérd viztél (Ov. Met. 6.
103-107). A masik eldkép Catullus 64. carmenje, amelynek egyik jelenetében Ariadne a
tenger partjarol nézi az 6t Naxos szigetén hagyo Theseus hajojat, s kdzben a viz nyaldossa a
labait (Cat. Carm. 64. 60—67). Europé torténetének tovabbi forrdsa lehet még Moschos
Europé elrablasarol szold epyllionja, mivel abban is szerepel egy ekphrasis: Liby¢ és
Posiedon naszajandéka, Eurdpé kosara, amely 16 torténetét abrazolja. Ez hathatott Vergiliusra
is, mivel 6 Aeneisében Turnus pajzsara helyezi 16 elrablasanak torténetét (Verg. A. 7. 789—

792), Statiusnal azonban a kerettorténetbdl lesz ekphrasis, igy a vergiliusi és a statiusi

27 EABER, 2006, 110.
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ekphrasishan is egy, a féhdssel ellentétes oldalon alld szerepld pajzsan abrazolt, Tuppiter altal
tortént nérablasrol van sz6.?®®

Az ekphrasis utolsé két sora a leiras élethiiségét hangsulyozza, mivel a 337. sor szerint
a kép nézodje ugy érzékeli, mintha a bika haladna a pajzson és szelné a hulldmokat. A pajzson
1évo6 jelenet mozgasa tehat ugyanolyan ¢€lénk, mint a cselekményé.269 A 338. sor értelmezése
eltérd lehet attol fliggéen, hogy a pelago szo elé vagy mogé tesziink-e vesszOt. A
legelfogadhatobb értelmezés a kdvetkezd: ,,a hullam segiti a bizalmat, és a folyd szine nem tér
el?” a tengerétdl”, illetve ha a sor masodik felét nem tekintjiik Gjabb tagmondatnak, hanem
felsorolasnak vessziik, akkor a mondatot igy is fordithatjuk: ,,segiti a bizalmat a hullam ¢és a
tengert6l nem eltéré szini folyd”. Ezzel a forditassal kapcsolatban felmeriilhet kritikaként,
hogy az aranybol késziilt pajzson hogyan lehet a kép hatterét ado tenger az Isménos folydéval
azonos szinli anélkiil, hogy a pajzsot ne a folyd szine, hanem tovébbra is az arany
jellemezze.?™™ A leiras elején talalhato hic hatarozészo azonban azt valészinisiti, hogy a
pajzson nemcsak ez a kép volt lathaté, hanem tovabbiak is, amelyek lehettek aranybol,
valamint — ahogy mar tobb leiras elemzésekor is lattuk — egy ekphrasis esetében soha nem
varhato el, hogy az alapjan a leirt dolog tokéletesen rekonstrudlhato legyen.

A 338. sorban talalhato fidem szo értelmezésével kapcsolatban kérdéses, hogy kinek
mi iranti bizalmarol van szo. Az egyik értelmezési lehet6ség az, hogy a fidem sz6 a
befogadonak a képek é¢lethiiségébe vetett bizalméra vonatkozik, és a hullam abrazolasa még
¢lethlibbé teszi a képet a szemléld szamara.”’? A masik lehetdség szerint Europé korabban
mar emlitett tenger iranti bizalmardl van szo, és igy az unda sz6 az Eurdpé labainal 1évo
hullamokat jelenti. A 338. sor jelentése ebben az esetben: ,,a hullam segiti a tenger irdnti
bizalmat, a tenger (amnis) nem ijeszté (non discolor) (tudniillik Europé szamara)”.?"®

Mivel az eposzon belill a pajzson 1évd képnek Hippomedon, illetve maga a pajzs
tulajdonosa Crenaeus is szemléldi lehetnek, ezért a mondat az ¢ viz iranti bizalmukra is

utalhat.?’* Kettdjiik pajzsanak dsszehasonlitasa ellentétes szerepiiket is kifejezheti, mert mig

28 CHINN, 2011, 151-152.

29 EABER, 2006, 112.

10 Az eredetileg ,tarka” jelentéssel is biro discolor szo alatt itt egyértelmilen ,eltéré szinii”-t kell érteniink.
CHINN, 2011, 159.

21 CHINN, 2011, 155.

22 CHINN, 2011, 153.

213 CHINN, 2011, 154. Az amnis és a nec discolor szavak forditasban megadott értelmezési lehetdségeinek
kifejtését 1d. CHINN, 2011, 154. n. 22.

2 CHINN, 2011, 153.
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Hippomedonén a Danaidak abrazolasa utalhat arra, hogy 6 vétkes, addig Crenaeusén a viztol
nem fé16 Europé abrazolasa jelezheti Crenaeus artatlansagat.””

A pajzsleirast megel6z6 sorokban Crenaeus bemutatdsanak része nagyapjaval, azaz az
Isménos folydval vald jo viszonyanak megemlitése, raadasul ebben a részben az ekphrasisban
is megtalalhaté unda és amnis szavak jelolik a vizet:

ergo ratus nihil Elysias ibi posse Sorores,

laetus adulantem nunc hoc, nunc margine ab illo

transit avum, levat unda gradus, seu defluus ille,

sive obliquus eat; nec cum subit obvius ullas

stagna dedere moras pariterque revertitur amnis.
Theb. 9. 323-327.

Ebbdl a részbdl az is kideriil, Crenaeus ugy gondolta, a parkdknak nincs rajta
hatalmuk, azaz halhatatlannak hitte magat. Crenaeus bizalmarol hamar kideriil azonban, hogy
valdjaban tulzott elbizakodottsag, mivel Hippomedon megoli 6t (Theb. 9. 340-350).

Jollehet az eposz szovegébdl nem deril ki, de ha megprobaljuk elképzelni,
valosziniisithetjiik, hogy Crenaeus a pajzsan 1évd szereplok koziil szivesebben allitja magat
parhuzamba az Eurdpét elrabld bika-istennel, mint az elrabolt Européval. Az olvasé azonban
a motivikus és intertextualis utalasok alapjan tudja, hogy Crenaeust Européhoz lehet és kell
tekintetbe vessziik, hogy a cselekménybdl nem deriil ki, hogy Crenaeus barkihez is
hasonlitana magat, és nem fogadjuk el a forditott Ontlikrozésként vald értelmezést, azt akkor is
el kell ismerniink, hogy Europé és Crenaeus a viz és a vizben 1évd isten iranti bizalmuk miatt
parhuzamba allithatdk, és ezért a pajzsleirds Crenaeus sorsara utal, mivel Europé elrablasa

esetében az isten beavatkozasa erszakos, és Crenaeus is er6szak dldozatava valik.?’®

21. A lunénak ajandékba adott peplosz

Mikozben az argosi harcosok Parthenopaeus haldla utdn visszavonulnak éjszakara, asszonyaik
otthon Tunéhoz imadkoznak segitségéért és a férfiak szerencsés hazatéréséért (sceptriferae
lunonis opem reditumque suorum / exposcunt — Theb. 10. 51-52). Még ajandékot is visznek

az istenndnek: egy peploszt, amely [uppitert €s magat Tundt dbrazolja:

215 DEwWAR, 1991, ad. 9. 332.
218 EABER, 2006, 110.
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peplum etiam dono, cuius mirabile textum
nulla manu sterilis nec dissociata marito
versarat, calathis castae velamina divae
haud spernenda ferunt, variis ubi plurima floret
purpura picta modis mixtoque incenditur auro.
ipsa illic magni thalamo desponsa Tonantis,
expers conubii et timide positura sororem,
lumine demisso pueri lovis oscula libat
simplex et nondum furtis offensa mariti.
Theb. 6. 56-64.

A leiras szerint sem gyermektelen, sem férjét elhagyd né nem vett részt a peplosz
készitésében, ahogy ez illendd is egy hdzassidg istenndjének szant ajandék esetében. Az
elbeszéld a peplosz szovetére a textum szot hasznalja, amely, tobb masik ekphrasishoz
hasonloan, most is értelmezhetd a szoveg megalkotottsagara valo utalasként.

A peplosz sok, arannyal atszott, bibor szinben abrazolt képe koziil az egyiken a még
hajadon, Iuppiternek menyasszonyként odaigért Iuno lathato, amint ndvéri szerepébdl kilépve,
lestitott szemmel csdkolja a fiatal fOistent, aki még nem csalta meg 6t. A nék kétségteleniil
azért valasztottak olyan képet a peplosz diszitéséiil, amelyen Iuno és Iuppiter boldognak
latszanak, mert 6k maguk is boldogok szeretnének lenni férjiikkel. A képbe azonban, ha
tudatlanul is, de belesz6tték sajat sorsukat, hiszen tobbnyire, Iundéhoz hasonloan,
boldogtalansag var rajuk, mivel a férfiak koziil sokan nem térnek vissza a Théba elleni
haborubdl. Talan erre a sors-, illetve torténetfordulatra is utal az itt a szOvet varrasara
vonatkozd, de elsésorban ,,fordit”, ,,forgat”, ,,megvaltoztat™ jelentésii verso ige hasznalata.

Meggondolatlan kérésiik miatt részben maguk a ndk is okai boldogtalansdguknak. Azt
kérik ugyanis Tuno6tdl, miutan a peploszt szobrara teritették, hogy mint egykor Semele miatt,
csapjon le most is Thébaban Iuppiter villama:

aspice sacrilegas Cadmeae paelicis arces,
siderei regina poli, tumulumque rebellem
disice et in Thebas aliud (potes) excute fulmen.
Theb. 10. 67-69.

Kérésiilk hamarosan be is teljesiil, csakhogy Iuppiter villima egy argosira, az
istenkaromlo Capaneusra sujt le (Theb. 10. 907-939).

Erdekes megfigyelni, hogy a Thebaisban a ndk fellépése sok esetben

szerencsétlenséget von maga utdn. Argia szorgalmazza a héaborit Théba ellen, és ezzel
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gyakorlatilag a haldlba kiildi Polynicest. A Hypsipylére bizott Opheltest megoli egy kigyo,
ironikus modon épp azalatt, mig a lemnosi kiralynd apja iranti pietasarol mesél. A testvérpar
halaldval végz6dé végsé parharc eldtti jelenetekben szintén ndk szerepelnek: Iocasta
Eteoclest, mig Antigone Polynicest probaljak lebeszElni a testvérparbajrol. Ebbe a sorba illik
be a nék mostani, villamot kéré iméja is, azzal a kiilonbséggel, hogy most Iuno kegyébdl a

szerencsétlenséget argosi sikerek is megeldzik.

22. Az Alom lakhelye

A peplosszal megajandékozott Iuno segiteni akar az argosiakon, ezért a megszemélyesitett
Alomhoz, Somnushoz kiildi Irist, hogy az adja 4t kérését: Somnus bocsasson almot a
thébaiakra. Az Iris megérkezését elbeszéld jelenet elotti leirdsbol megismerjiik Somnus
lakohelyét. A leirés els6 része a lakhely elhelyezkedését és koriilményeit irja le:

stat super occiduae nebulosa cubilia Noctis

Aethiopasque alios, nulli penetrabilis astro,

lucus iners, subterque cavis grave rupibus antrum

it vacuum in montem, qua desidis atria Somni

securumque larem segnis Natura locavit.

limen opaca Quies et pigra Oblivio servant

et numquam vigili torpens Ignavia vultu.

Otia vestibulo pressisque Silentia pennis

muta sedent abiguntque truces a culmine ventos

et ramos errare vetant et murmura demunt

alitibus. non hic pelagi, licet omnia clament

litora, non ullus caeli fragor; ipse profundis

vallibus effugiens speluncae proximus amnis

saxa inter scopulosque tacet: nigrantia circum

armenta omne solo recubat pecus, et nova marcent

germina, terrarumque inclinat spiritus herbas.

Theb. 10. 84-99.
A leirasbol nem teljesen egyértelmili, hogy barlangban elhelyezett épiiletrdl, vagy

lakasként hasznalt barlangrél van-e sz6. Az épiiletként valod értelmezés mellett szol az
épitészeti elemeknek és épiiletrészeknek, a kiiszobnek (limen), az eldcsarnoknak (vestibulum)

és a fedél tetejének (culmen) a megemlitése, valamint az, hogy a leirds soran Somnus
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lakhelyét az atria sz6 jeloli legels6ként. Mindezek ellenére mégis az a valdsziniibb, hogy itt
egy lakasként hasznalt barlangrol van sz6, mivel a felsorolt szavak mindegyike a barlang egy-
egy részét is jelolheti. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a lakhelyet a lomha
természet (segnis Natura) készitette, és a természet valosziniileg nem épiiletrészekbdl, hanem
természeti elemekbdl épitkezik. Tovabbi érv a lakasként hasznalt barlang mellett, hogy
Ovidius is leirja az Alom lakhelyét (Ov. Met. 11. 592—615) — amely leiras egyébként az egész
statiusi jelenetnek a mintaja®’’ —, és Somnus lakhelye néla is barlang (v6. Ov. Met. 11. 592).
Statiusnal az Alom lakhelyét Mars hazahoz hasonléan megszemélyesitett alakok &rzik,
de itt természetesen nem a harchoz, hanem az alomhoz kapcsolodok, igy a Nyugalom (Quies),

a Felejtés (Oblivio), a Tunyasag (Ignavia), a Dologtalansag (Otium)?"®

¢és a Csend (Silentium).
A megszemélyesitett alakok szerepeltetése ujdonsag az ovidiusi leirashoz képest, ez inkabb a
Mars hazat leird ekphrasishoz kapcsolja az elemzett részletet. A két rész parhuzamba allithatd
egymassal: mindkettében egy isten (ott Iuppiter, itt [uno) kiildi az istenek valamely kovetét
(ott Mercuriust, itt Irist) a leirt helyen laké istenhez, hogy adjanak at neki egy kérést, és
mindkét kérésnek harc, illetve halal lesz a kovetkezménye, korabban foként argosiak, most
elsdsorban thébaiak halala.

Ahogy Mars hazat a fény, ugy az Alom lakhelyét a hang hianya jellemzi, de mig ennek
a koriilménynek is Ovidius a mintaja, addig az ovidiusi negativ felsorolas helyett (vo. Ov.
Met. 11. 597-607) Statiusnél a csend leirdsa dinamikus.?”

Ha a leirdsnak a barlangot mint lakohelyet bemutatdé részét nem is tartjuk
ekphrasisnak, a lakohely belsejében, Mulciber altal készitett abrazolasok leirasat mindenképp
annak kell tekintentink:

mille intus simulacra dei caelaverat ardens
Mulciber: hic haeret lateri redimita Voluptas,
hic comes in requiem vergens Labor, est ubi Baccho,
est ubi Martigenae socium pulvinar Amori
obtinet. interius tecti in penetralibus altis
et cum Morte iacet, nullique ea tristis imago
cernitur. hae species.
Theb. 10. 100-106.

2 DELARUE, 1989, 405. DELARUE tanulmanya részletesen elemzi az Ovidius és Statius leirasa kozotti
Osszefliggéseket, én itt elssorban a Thebais egy masik részletével, a Mars hazéanak leirasaval valo
hasonlosagokra helyezem a hangsulyt.

28 Az otium természetesen annal sokkal dsszetettebb fogalom, hogy egy szoval le lehetne forditani, de az
alomhoz val6 kapcsolodasa esetén talan a dologtalansag ra a legmegfelelobb szo.

?"® DELARUE, 1989, 408-409.
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Sem az abrazolasok leirasanak elején hasznalt simulacra, sem a leiras végén szerepld
species szobdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy itt képekrdl vagy szobrokrol van-e szo, habar
ennek nincs is igazan jelent0sége. Az Osszes abrazolds Somnust mutatja egy hozza
kapcsolddo megszemélyesitett alakkal, vagy egy istennel: a megszemélyesitett alakok koziil a
Gyonyor (Voluptas) és a Munka (Labor), mig az istenek koziil Bacchus és Amor vannak
megjelenitve. Ezek mindegyike olyan figura, akik valamilyen mdédon almot hoznak.

Nyilvan nem véletlen, hogy a sok genealdgiavaltozat koziil Statius azt tdmogatja,

amely szerint Amornak Mars az apja (erre utal a Martigenae jelz6),”®

mert a leiras igy ismét
kapcsolodik Marshoz. Az ekphrasis abbol a szempontbol is parhuzamba allithato Mars
hazanak leirasaval, hogy a haz tulajdonosa ott is és itt is tObbszorosen lathatok. A mostani
leiras utolsoként emliti az Alomnak a Halallal egyiitt tortént abrazolasat, és a Halal a Mars
hazat 6rz6 megszemélyesitett alakok kozott is utolsoként van felsorolva. A leirds szerint az
Alom és a Halal egyiittes abrazoldsa Somnus hazanak belsd részében volt, ahol nem latta
senki, ami talan arra utal, hogy az alomban érkez0 haldl kevésbé feltind. A leiras a
cselekmény kovetkezd részével is Osszefiigg, mivel a tovabbiakban Somnus elaltatja a

thébaiakat, akiket az argosiak almukban mészarolnak le, tehat az ekphrasis mar a kovetkez6

epizodot késziti elo.

23. Menoeceus sisakja

Miutéan az argosiak megtamadjak Théba kapuit, a varos véddi joslatot kérnek Tiresiastol. Az 6
profécidja szerint csak akkor érhetd el a gydzelem, ha meghal a legfiatalabb thébai harcos
(Theb. 10. 580-627). O Menoeceus, Creon fia, Haemon dccse, akit Antigone a szajaba adott
katalogusban els6ként emlitett meg, mikor a varosfalrél szemlélte a harcba induldkat (Theb. 7.
250). Menoeceust most mint Théba egyik kapujanak véddjét latjuk viszont:

sed neque te indecorem sacris dignumque iuberi

talia Dircaea stantem pro turre, Menoeceu,

invenit; inmensae reserato limine portae

sternebas Danaos, pariter Mavortius Haemon.

sed consanguinei quamvis atque omnia fratres,

%80 Az ujkori mitologiai kézikonyvek Amor (vagy méas néven Cupido, gorog nevén Erés) sziileiként a legtobbszor
Marsot (Arés) és Venust (Aphrodité) nevezik meg, pedig azt, hogy Erosnak Arés volt az apja, csupan néhany
g0rog irasos forras mondja, igy Simonides, (vo. Simon, frag. 575, in: Greec Lyric I1l, LCL, 1991) és a Statiusnal
késobbi Nonnos (v6. Nonn. D. 5. 88). Ezeken kiviil a Cupido genealdgiajat kissé megbonyolité Ciceronal
olvashatjuk még, hogy a ,,harmadik Cupido”-nak (Cupido tertius), aki Anterosszal azonos, Mars volt az apja (vo.
Cic. ND. 3. 60).
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tu prior: exanimes circum cumulantur acervi;
omne sedet telum, nulli sine caedibus ictus
(necdum aderat Virtus); non mens, non dextra quiescit,
non avida arma vacant, ipsa insanire videtur
Sphinx galeae custos, visogue animata cruore
emicat effigies et sparsa orichalca renident.
Theb. 10. 650-660.

Az idézett rész utols6 harom sora szerint Menoeceus sisakjan a Sphinx lathat6, ami
ismét felidézi a hetedik konyv kataldgusat, mivel az ottani leirds szerint Haemon sisakjat is a
Sphinx diszitette. Erdemes megfigyelni, hogy Statius még ebben a révid ekphrasishan is
hangsulyozza az abrazolas élethli voltat: a szemlélé szaméra ugy tiinik, mintha a harc soran
maga a Sphinx is dithdngene, és megélénkiilne a vér lattan, hasonléan, mint Menoeceus.

A Sphinx-abrazolasrol ugyanaz mondhato el itt is, mint ami Polynices kardjanal és
Haemon sisakjanal, azaz elsdsorban szarmazasjelold és apotropaikus funkcidja van, de
Menoeceus esetében egy tovabbi Osszefliggést is lehet talalni. Az ifji, miutan a Virtus
Tiresias lanya, Manto képében buzditja (Theb. 10. 628-685), engedelmeskedve a joslatnak
felaldozza magat, és leveti magat a varosfalrol (Theb. 10. 756-782). A Sphinx pedig, mint
ismeretes, miutan Oedipus megfejtette a talalos kérdését, a mélybe vetette magat (Apd. 3. 5.
8). Azaz Menoeceus a Sphinx ellentéte, mert mig a szorny Théba ellenségeként, legydzetve
veti magat a mélybe, addig Menoeceus Théba érdekében, erkdlcsi gydzelmet szerezve veti le
magat a falr6l. Mivel a Virtus figyelmezteti az ifjat, hogy az 6 feladata nem a vérengzés
(Theb. 10. 662—665), ami a Sphinxre jellemzd, és Menoeceus végiil valoban nem vérengzd
harcossa, hanem egy Thébaért életét ado aldozatta valik, ezért ez az ekphrasis is felfoghato

forditott Ontiikrozésként.

24. Clementia oltara

Miutdn az argosi sereg elvonul Théba falai alol, Argia és Antigone, Creon parancsat
megszegve, maglyara helyezik Eteoclest és Polynicest. Ekozben az argosi nék Iuno
kozbenjarasara elérnek Athénba, Clementia oltarahoz (Theb. 12. 464-480). Az oltart leiro
részt (Theb. 12. 481-518) néhanyan ekphrasisként elemzik,®" holott — bar milalkotasnak

21 BURGESS, 1972; BAIER, 2007; BERNSTEIN, 2013.
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tekinthetd épitményrdl, azaz reprezentaciorol van szo — a leirds nem az oltar kinézetét, hanem
elsdsorban Clementia kultuszanak jellemzdit mutatja be.

A leiras néhany szempontot tekintve rokonsagban all az ekphrasisokkal, egyrészt a
Vergiliusnal talalhatd Iuno-templom leirasahoz hasonldan az urbe fuit media fordulattal
kezddédik, masrészt egy felsorolasbol megtudhatjuk, hogy mik nem jellemezték Clementia
kultuszat, és ez a negativ felsorolas némileg Lucanus templomleirdsara emlékeztet:

urbe fuit media nulli concessa potentum
ara deum, mitis posuit Clementia sedem,
et miseri fecere sacram; sine supplice numguam
illa novo, nulla damnavit vota repulsa.
auditi quicumque rogant, noctesque diesque
ire datum et solis numen placare querelis.
parca superstitio: non turea flamma nec altus
accipitur sanguis: lacrimis altaria sudant,
maestarumque super libamina secta comarum
pendent et vestes mutata sorte relictae.

Theb. 12. 481-490.

Az oltart Pausanias (Paus 1. 17. 1) és Tacitus (Tac. Ann. 4. 74) is emlitik,?® de a leiras
nem ezekre a lehetséges irodalmi mintdkra tdmaszkodik, tartalma és elrendezése inkabb
olyan, mintha retorikai kézikonyvek tanacsait kovetné. 2

Ha a leiras nem is ekphrasis, az mindenképp elmondhatéo réla, hogy a mi
Sarokpontja,284 mivel az eposz utols6 konyvében Iuppiter hattérbe szorul, €s 1) hatalmak
lépnek a helyébe, a Pietas és a Clementia. Ezeknek az eszményeknek a megvalositasa az
emberek feladata. Ezért van sziikség Theseus megjelenésére, mivel ¢ az, aki ezeket az
értékeket érvényre juttatja.’®> Az asszonyok jajgatasat félbeszakito, nyugvopontot jelentd
oltarleiras tehat a biindk sorozatinak elbeszélését €s Theseus megjelenését valasztja el

egymést()l.286

282 BURGESS, 1972, 342.

283 BERNSTEIN, 2013, 147.

28 BURGESS, 1972, 339.

285 \JON ALBRECHT, 2004, 745.
286 BAIER, 2007, 163.
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25. Theseus pajzsa

Eteocles és Polynices haldla utdn az argosi nék Athénba mennek, ahol Osszetaldlkoznak
Theseusszal. Capanaus felesége, Euadne elpanaszolja neki a Thébaban torténteket, mire
Theseus sereget gyiijt maga mellé Creon ellen. E sereg kataldogusaban talalhaté Theseus
pajzséanak leirasa:

at procul ingenti Neptunius agmina Theseus

angustat clipeo, propriaeque exordia laudis

centum urbes umbone gerit centenaque Cretae

moenia, seque ipsum monstrosi ambagibus antri

hispida torquentem luctantis colla iuvenci

alternasque manus circum et nodosa ligantem

bracchia et abducto vitantem cornua vultu.

Theb. 12. 665-671.

Az els6é masfél sort tobbféleképpen is lehet értelmezni, mivel jelentheti azt is, hogy
Theseus hatalmas pajzsa mellett eltorpiil a sereg, és azt is, hogy a sereg a pajzson 1évo
abrazolas része. Azaz nem egyértelmii, hogy ez a masfél sor része-e mar az ekphrasisnak.”®’

A pajzson Theseus krétai hdstette, a Minotaurus legydzése lathatd. Ez a torténet a
rémai irodalom mas miveiben is megjelenik mint abrazolas. Egyrészt az Aeneisben a
Daedalus altal készitett kyméi templom ajtéinak (Verg. A. 6. 25-26), masrészt Catullus 64.
carmenjében a Peleus és Thetis eskiivdjére késziilt 4gytakaronak a leirasaban (Cat. Carm. 64.
112-113). A torténet elbeszélésének sémajaban Statius ez utobbit koveti, mivel Catullusnal a
Minotaurus hidba dof szarvaval a levegébe (Cat. Carm. 64. 112), a Thebaisban pedig eltartja a
fejét az uités elél (Theb. 12. 671).%® Az Aeneisszel is lehet azonban kapcsolodasi pontot
talalni: ott Daedalus kétszer is megprobalta dbrdzolni Icarust, de nem sikeriilt neki (Verg. A.
6. 32-33), a Thebaisban viszont kétszeresen latjak a nézék Theseust: %

terror habet populos, cum saeptus imagine torva
ingreditur pugnas, bis Thesea bisque cruentas

caede videre manus: veteres reminiscitur actus

%7 KozAk, 2012[b], 65.
288 KozAk, 2012[b], 67.
9 KozAk, 2012[b], 68.
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ipse tuens sociumgue gregem metuendaque quondam
limina et absumpto pallentem Cnosida filo.
Theb. 12. 672-676.

A Thebais néhany ekphrasisaban a kett6sség ez epikus hés megkett6zodésére, illetve
két hosre osztodasara utalt. A kordbbiakkal ellentétben most ugyanazt a hdst latjuk
kétszeresen. Ez valdsziniileg azt fejezi ki a mii utolsé ekphrasisaban, hogy Theseus egymaga
veszi at a korabbi két hés helyét és szerepét.

Konkrét utalas ugyan most nincs ra, de ha Theseus kétszeresen jelenlévoként lathato,
akkor az abrazolasnak tokéletesnek kell lennie. Emellett, a néz6k reakcidja alapjan (terror
habet populos), a pajzs félelemkelt6 funkcidja is miikodik, nemcsak a szorny megjelenitése,
hanem legy6z6jének 4brazolasa, illetve jelenléte miatt is. 2%

A nép reakcidjan kiviil Theseusét is megismerjiik: a sereget nézve felidézi magdban
régi tetteit és Ariadné megmentését. Ez a mondat megint ugyanazt a problémat veti fel, mint
az ekphrasis elején 1évé masfél sor, mivel most sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a
Theseust kisérd vagy egy pajzson abrazolt seregrdl van-e szd. Problémas tovabba, hogy az
utolsé két sor a tuens targya-e, vagy pedig a veteres actus értelmezéje.’t Mivel a pajzs
onreprezentacios eszkoz, igy Theseus feltehetdleg csak azt hirdeti rajta, ami hirneve

o . o292
szempontjabol kedvezd a szamara.?®

Ezért kérdéses, hogy Theseus emlékszik-e Ariadné
iranti hiitlenségére, €s ez része-e hirnevének, valamint, hogy az argosi ndk — még ha a pajzson
ez nincs is rajta — tudnak-e errdl a hiitlenségrol, és bizhatnak-e igy Theseusban, aki Clementia
oltaranal tett ugyan igéretet (Theb. 12. 482), de Ariadne pontosan a clementia hianyaval

vadolta (Cat. Carm. 64. 137-138).%

26. Az Achilleis pajzsleirasa

Statius befejezetleniil maradt eposzanak, az Achilleisnek az volt a célkitiizése, hogy Achilles
teljes élettorténetét elmesélje (vo. Ach. 1. 1-14), a miibol azonban csak az elsé konyv és a
masodik konyv els6é 167 sora késziilt el. Ezek cselekménye a kdvetkezo:

Thetis egy latomas miatt elrabolja gyermekét nevelGjétél, Chirontol, és ndnek

oltoztetve elrejti 6t Skyros szigetén, Lycomedes kiraly lanyai kozott, hogy igy Achillesnek ne

290 KozAk, 2012[b], 69.
21 KozAk, 2012[b], 66.
292 KozAk, 2012[b], 73.
28 KozAk, 2012[b], 72-73.
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kelljen részt vennie a Troja elleni haboriban. Ekozben a gordgok fegyverkeznek, majd
Calchas joslatabol megtudjak, hol van Achilles, akire szlikségilk van a habora
megnyeréséhez. Ezutan Ulixes és Diomedes elindulnak, hogy megkeressék és magukkal
vigyék Achillest. O ezalatt Skyroson elnyeri Lycomedes lanyanak, Deidamianak szerelmét,
aki gyermeket is fogan t6le. Végiil Ulixes és Diomedes megérkeznek Skyrosra, leleplezik
Achillest, és magukkal viszik 6t a habortba.

Ulixes, még miel6tt tutra kelnének, megjegyzi Diomedesnek, hogy Achilles
leleplezéséhez egy pajzsra és egy harci kiirtre lesz sziikség:294

haec tibi, virginea modo si Lycomedis in aula est
fraude latens, ultro confessum in proelia ducent
Peliden; tu cuncta citus de puppe memento
ferre, ubi tempus erit, clipeumque his iungere donis,
qui pulcher signis aurogue asperrimus astat;
nec sat erit: tecum lituo bonus adsit Agyrtes
occultamque tubam tacitos adportet in usus.

Ach. 1. 719-725.

Késdbb, amikor Ulixesék megérkeznek Skyrosra, ajandékokat visznek Lycomedes
lanyainak, koztiik egy pajzsot és egy landzsat is, és Achilles valoban elarulja magat azzal,
hogy a lanyokkal ellentétben nem a ndknek val6 ajandékokat, hanem a fegyvereket nézi. Sot,
a harci kiirt hangjanak hallatara meg is ragadja azokat (Ach. 1. 841-885).

Az ajandékok kozott 1évo pajzsot az elbeszéld roviden le is irja, illetve megismerjiik
Achilles reakcioit is, amelyet a pajzs latvanya valt ki beldle:

at ferus Aeacides, radiantem ut comminus orbem

caelatum pugnas — saevis et forte rubebat

bellorum maculis — adclinem conspicit hastae,

infremuit torsitque genas, et fronte relicta

surrexere comae; nusquam mandata parentis,

nusquam occultus amor, totoque in pectore Troia est.
Ach. 1. 852-857.

A leirés tulajdonképpen csak annyit mond, hogy a pajzsra csatdk képei voltak vésve,
de mivel mar igy is abrazolasrdl van szd, ezt a rovid szakaszt is ekphrasisnak kell

tekintentnk.

24 Ovidius Metamorphosesének van egy részlete, amelyben Ulixes réviden elmeséli Achilles leleplezésének
torténetetét, de ott a pajzsra nem a clipeus, hanem a parma szot hasznalja (Ov. Met. 13. 162-169).
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A pajzs nemcsak mint fegyver szimbolizalja, €s a ravésett csatajelenetekkel abrazolja a
haborut, hanem a rajta 16v6 vérfoltok ltal annak materialis nyoma is.”*® Ez alapjan tehat egy
mar hasznalt pajzsrol van sz6, ami — a pajzson 1éve abrazolds részletes leirasanak
elmaradasaval egyiitt — arra is utalhat, hogy az eziistkorra az ekphrasis eszkoze, a leirt

2% &g a korszak pajzsleirasai (néhany

pajzshoz hasonloan, mar elhasznalodott, elcsépeltté valt;
kivételtol eltekintve) valdban rovidek.

A harcok abrazolasa kétségkiviil azért kerlil a pajzsra, mert ez az, ami leginkdbb
Achilleshez kothetd. Akar eldreutalasnak is tekinthetjiik, hiszen tudjuk, hogy Skyrosrol
elmenve Achilles részt fog venni a Tréja elleni harcban — még ha err6l az Achilleis elkésziilt
részében nincs is sz6. Ez a mozzanat az ekphrasist az Aeneis pajzsleirashoz kapcsolja, mivel
az Aeneas jovGjét vetiti elére, mig ez Achillesére utal.?*’

Ha az Achilleist mint egész egységet szemléljiik, ami befejezetlensége ellenére nem
elézmények nélkiili megldizelités,298 akkor a pajzs leirasa Osszevetheté az llias
pajzsleirasaval. Méghozza abbol a szempontbdl, hogy az ottani ekphrasis a harcon tuli, azaz a
miiben mashol meg nem jelenitett vilagot mutatja be, mig az Achilleis pajzsleirasa a harcra
utal, amirdl a miiben egyébként nincs szo.

A pajzs leirdsan tal az Achillesben kivaltott reakcié bemutatasa is fontos. Obenne
ugyanis harci dith ébred, amikor meglatja a pajzsot. Az elbesz¢ld szeliditett oroszldnhoz
hasonlitja 6t, amelyik egy fegyver csillogasatol ismét vadda valik, és mar megszeliditdjét is
ellenségének tekinti:

ut leo, materno cum raptus ab ubere mores
accepit pectique iubas hominemque vereri
edidicit nullasque rapi nisi iussus in iras,
si semel adverso radiavit lumine ferrum,
eiurata fides domitorque inimicus, in illum
prima fames, timidogue pudet servisse magistro.
Ach. 1. 858-863.

Ez a hasonlat elkezdi Achillest bevezetni a harc vildgaba, hiszen az epikus hdsoket

szoktak oroszlanokhoz hasonlitani,” raadasul mar a pajzs bemutatdsa utan leirt reakciok is az

oroszlanos hasonlatot készitik el6, mivel az infremo ige allati hangadasra is érthetd, és mert az

25 KozAK, 2012[a], 158-159.
2% KozAk, 2012[a], 142, 145.
27 KozAk, 2012[a], 149.

2% KozAk, 2012[a], 27-52.
2% KozAk, 2012[a], 161.
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et fronte relicta / surrexere coma tagmondatrol egy sorényét felborzold oroszlan juthat
eszlinkbe.
Achilles reakcidjanak leirdsa a hasonlat utan még folytatodik. A pajzshoz kozelebb

Iépve meglatja benne magat visszatiikr6zodni, ekkor elszornyed és elpirul:

ut vero accessit propius luxque aemula vultum

reddidit et simili talem se vidit in auro,

horruit erubuitque simul.

Ach. 1. 864-866.

Kérdéses, hogy itt mire vonatkozik a talem se vidit kifejezés. Milyennek latja magat Achilles?
Olyannak, amilyennek az el6z6 hasonlat leirja, vagyis szeliditett oroszlannak, vagy pedig
olyannak, amilyen valdjaban: nének Sltdztetett férfinak?*® Barmelyik esetrdl legyen is szo,
kozos benniik, hogy Achilles olyan képet lat magarol, ami nem az 6 valddi énjét mutatja,
vagyis részben egy hamis tiikorkép segiti hozza, hogy végiil 6nmaga legyen. Mas epikus
hésokkel ellentétben tehat — akik koziil néhanyan szintén latjak magukat ekphrasisokban leirt

képekben®™

(ha nem is tiikrokben) —, Achilles esetében nincs réla szd, hogy ne értené meg a
képet, hanem épp ellenkezdleg, a torz, téves kép segiti hozza, hogy megértse Gnmagat.

Ha arra gondolunk, hogy a pajzson csatak képei vannak, Achilles pedig
visszatiikrozodve latja magat a pajzson, akkor tulajdonképpen Achilles a pajzs segitségével
mint a csata része latja Onmagat, és ez is magyarazhatja, hogy miért csatak képeinek kellett a
pajzsra keriilniiik. Tovabba a latvany is hozzéasegitheti Achillest, hogy végiil valéban 6nmaga

legyen, hiszen a harcban nem vehet részt jelenlegi formdjaban, ndéként, hanem csak

leleplezetten, férfiként.

300 KozAk, 2012[a], 169.
01 KozAk, 2012[a], 166.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

E) Silius Italicus Punicaja

Silius Italicus (teljes nevén Tiberius Catius Asconius Silius Italicus) életérdl a legfébb
forrasunk Plinius egyik levele (Plin. Ep. 3. 7. 5), melyet baratjanak, Caniniusnak irt, mikor
tudomasara jutott, hogy a kolté gyogyithatatlan betegsége miatt koplalassal vetett véget
¢letének. A levélbol megtudjuk, hogy Silius Nero alatt, 68-ban elnyerte a consuli cimet, s
hogy ebben az id6szakban sokat artott jo hirnevének a réla elterjedt pletyka, amely szerint
embereket 6nként feljelentett. Késébb Vitellius csaszar bizalmasa lett (vo. Tac. Hist. 3. 65).
Proconsuli cimet is viselt: Asidban, 77-ben. 1dés koraban féként az irodalomnak élt. Kolt6i
ratermettségét Plinius igy értékeli: scribebat carmina maiore cura quam ingenio, azaz
verseket is irt nagyobb miigonddal, mint tehetséggel. Végiil, otthagyva Romat, Campaniaban
telepedett le. Hatalmas konyvtdra volt, és rajongott a miikincsekért, leginkdbb annak a
Vergiliusnak a szobraért, akit a flavius-kori eposzkoltdkhoz hasonléan 6 is irodalmi
példaképének tartott, s akinek sziiletésnapjat is meglinnepelte. Errdl a szokasarol Martialistol
tudunk:
Silius haec magni celebrat monumenta Maronis,
iugera facundi qui Ciceronis habet.
Heredem dominumque sui tumulive larisve
non alium mallet nec Maro nec Cicero.*
Mart. 11. 48.

Silius Italicus sziiletési évét Kr. u. 23 €s 35 kozé szoktak helyezni. Plinius levelebdl
tudjuk rola, hogy felolvasasokon is részt vett (non numquam iudicia hominum recitationibus
experiebatur), és valdsziniileg Nero irodalmi koréhez tartozott. Ismeretes még az a tény is,
hogy a sztoikus Cornutus neki ajanlotta Vergiliusrol sz6l6 munkéjat. Ezekbdl az adatokbol
kiindulva bebizonyithato, hogy Silius Italicus a harmincas évek elsé felében sziiletett.?
Halalanak id6pontja pedig Kr. u. 101-re tehetd.

Punica cim torténeti eposzanak jelentds részét minden bizonnyal idds koraban, a
politikai ¢letbdl vald visszavonuldsa utan irta meg. A tizenhét konyvbdl allé mii a masodik
pun habori eseményeit dolgozza fel Hannibal eskiijétél egészen Scipio® Zamanal aratott

gyOzelme utani diadalmenetéig. Silius Italicus torténeti forrasa els6sorban Livius volt, ezért

! Martialis t5bb masik epigrammaéjaban is ir Silius Italicusrél: 63. 8; 66. 9; 9. 86; 11. 48.

? TAKACS, 2003, 71.

® Disszertaciom Silius Italicus ekphrasisairél szolo részében Scipio alatt mindig Publius Cornelius Scipio
Africanust értem, apjara mindig teljes néven, Publius Cornelius Scipioként hivatkozom.
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gyakran nem tartottak 6t igazi koltének, csak ,,er6tlen és szellemtelen versifiacator Livii”-nek
— ahogy Scaliger fogalmazott,* pedig a koltSi szabadsagot kihasznalva sokszor el is tér
Liviustol, koltoi talalékonysagat is bebizonyitva ezzel. Igaz ugyanakkor, hogy a Liviustdl vald
eltérései gyakran megfelelnek a torténetird altal a f6 események elbeszélése utan megemlitett
torténetvaltozatoknak, igy nem zarhatjuk ki, hogy ezeknek az eltéréseknek is Livius az alapja.
A Liviustol vett torténetek azonban messze nem teszik ki az eposz egészét.” Kutatdsok
kimutattdk, hogy Silius valdszinilileg forrasként hasznalt tovabbi szerzdket is, Gigy mint
Valerius Antiast,® Diodoros Siculust és Plutarchost.’

Silius Italicus legfobb koltdi mintaja Vergilius volt, abbol a szempontbol is, hogy a
habora oka Vergiliusnal és Siliusnal is Tuno Roma elleni haragja.® A koltéi mintak kozé
tartozott tovabba Homéros Iliasa — példaul az istenek viszalyat és osszecsapasat tekintve® —,
valamint Ennius Annalese is. Ez utobbi miatt sok kutaté gy gondolta, hogy a Punica
befejezetlen, és valojaban tizennyolc konyvbdl kellett volna allnia az enniusi mii mintdjara, de
ennek a megallapitasnak a téves voltat azota mar tobben bebizonyitottadk. A szerzd eposzat az
Aeneis torténeti folytatasanak tekinti: ott Dido kijelenti, hogy 6rokds lesz a viszaly a romaiak
¢s a carthagoiak kozott, és hogy valaki majd bosszut fog allni az 6 haldlaért (v6. Verg. A. 4.
622-629). Innen indul a Punica cselekménye, amely szerint Hannibal lesz Dido
megbosszuldja. Mivel az eposz konyveinek kétharmadédban Hannibalhoz kapcsolédnak az
események, igy 6 uralja az eposzt, elkeriilhetetleniil f0szereplévé valik és szinte f6hdsse is;
bar igaz, hogy a végsd és erkolesi gydzelem a rdmaiaké és Scipioé lesz. Akar gy is
fogalmazhatunk, hogy Hannibal és Scipio kézott megoszlik a hésszerep.™

Vergilius eposzanak eseményei az egész mil szerkezetére is hatdssal voltak, de
felfedezhetok az Aeneisben mell6zott homérosi jelenetek is,'"! valamint Lucanus is jelentds
minta volt Silius Italicus szdmara, egyrészt eposzanak moralfilozofiai értelmezési lehetdsége
miatt, masrészt mint foldrajzi exkurzusok szerzc'ije.12 Foldrajzi témak tekintetében
valosziniileg sok mas forrast is hasznalt."® Irodalmi modell lehetett még Apollonius Rhodius

Argonauticdja, és az eposzban kimutathatok Statius Thebaisanak reminiszcenciai is.™

* BURCK, 1979, 258.

® BURCK, 1979, 259.

® BURCK, 1979, 259.

" WALLACE, 1957, 160.

8 BURCK, 1979, 284.

® VON ALBRECHT, 1964, 152.

10 JUHNKE, 1972, 22.

1 1asd JUHNKE, 1972.

12 JON ALBRECHT, 2004, 752—753.
¥ WALLACE, 1957, 160. szerint ezek a kovetkezok: Iustinius, Philistos, Cato, Gellius, Varro.
4 MALcovATTI, 1969, 780.
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A Punica cselekményének osszefoglalasa

1. kdnyv: A masodik pun habort oka Tuno Roma elleni haragja. luno tervei véghezvitelének eszkozéiil valasztja
Hannibalt. A még gyermek Hannibalt, apja, Hamilcar elviszi Dido templomaba, ahol megesketi, hogy le fogja
rombolni Rémat. Hasdrubal haldla utan Hannibal lesz a hispaniai csapatok vezére, és megtamadja Saguntumot.
A saguntumiak koveteket kiildenek Romadaba, hogy segitséget kérjenek. A Roémaiak Fabius vezetésével
kovetségbe indulnak, hogy fegyversziinetet kérjenek Hannibaltol.

2. konyv: Hannibal nem hallgatja meg a koveteket, akik ezért tovabbmennek Carthagoba. Itt Hanno Hannibal
visszahivasat, Gestar a harc folytatdsat javasolja. Mivel a senatus Gestart tdimogatja, Fabius kinyilvanitja a
hadiizenetet. Ekdzben Hannibal tovabb folytatja Saguntum ostromat. A hispaniaiaktol egy fegyverzetet kap
ajandékba, amelynek része egy képekkel diszitett pajzs is. Mikor a saguntumiak latjak, hogy vereség fenyegeti
Oket, tomeges ongyilkossagot kovetnek el, igy Hannibal egy lires varosba vonul be.

3. konyv: Hannibal Africaba kiildi Bostart, hogy joslatot kérjen, 6 maga pedig Gadesbe megy, ahol megcsodalja
Hercules templomat. Almaban meglatogatja 6t Mercurius. Ez utan kovetkezik Hannibal csapatainak katalogusa.
Hannibal atkel a Pireneusokon és az Alpokon, majd miutdn letdborozik, megérkezik Bostar, aki Hannibal
gy6zelmét joslo profécidkkal tér vissza.

4. konyv: A rémai consul, Publius Cornelius Scipio Ticinusnal és a Trebia-folyonal elveszti a csatakat, és
megsebesiil. Megérkezik egy uj sereggel az 0j consul, C. Flaminius. Hannibal letaborozik a Trasimennus-tonal.
Eko6zben Carthagoban Hannibal fiat fel akarjak aldozni, de Hannibal nem ad ra engedélyt.

5. konyv: A rossz elbjelek és a jos, Corvinus figyelmeztetése ellenére C. Flaminius belekezd a harcba. A
Trasimennus-tavi csata leirasa.

6. konyv: A sebesiilt Serranusnak Marus elmeséli az elsé pun habort egyik hésének, Regulusnak torténetét. Q.
Fabiust dictatorra valasztjak. Hannibal kézben Campanidba megy, és Liternumban megnéz egy templomot,
amelynek falan az elsé pun habort eseményeit abrazold képek lathatok.

7. konyv: Fabius halogato hadvezetésének elbeszélése. Minucius a dictatoréhoz hasonld hatalmat kap.

8. konyv: Hannibal Apulidba megy. Romaban consulla valasztjak Q. Terentius Varrot és L. Aemilius Paulust. A
két consul Cannaeba vezeti csapatait. A romai sereg katalogusa kovetkezik. A csatat rossz omenek elézik meg.

9. konyv: Varro harcolni szeretne, Paulus hidba probalja visszatartani. Hannibal és Varro harcra buzditjak
embereiket, majd megkezdddik a csata.

10. kdnyv: A csataban Paulus meghal. Hannibal szeretne bevonulni Romaba, amire Iuno is buzditja almaban, de
Hannibal végiil lemond errdl. A romaiaik megtalaljak és eltemetik Paulus testét. Varro visszatér Romaba.

11. kényv: Hannibal bevonul Capuéba, ahol lakoman vesz részt, és itt szallasolja el csapatait télre. Mago hirtil
viszi Hannibal sikerét Carthagdba, ahol Hanno békét szeretne, de a szenatus nem ért vele egyet €s erdsitést
kiildenek Hispaniaba és Italiaba is.

12. konyv: Marcellus legy6zi Nolanal Hannibalt, aki ezutan Roma felé indul, de az istenek megakadalyozzak
abban, hogy megtamadja a varost.

13. kdnyv: Hannibal elveszti Capuat. Scipio apja €s nagybatyja elesnek Hispaniaban. Scipio leszall az alvilagba,

hogy talalkozzon apjaval, aki elmeséli halalanak koriilményeit. A Sibylla elmondja Scipionak Hannibal jovojét.
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14. konyv: Marcellus meghoditja Syrakusait. Az iitkdzet elbeszélését Syrakusai és Roma szovetségeseinek
katalogusa elézi meg.

15. kdnyv: Scipio sikereket ér el Hispanidban, és megfutamitja Hasdrubalt. Ezutan Claudius Nero csatlakozik a
masik consulhoz, Livius Salinatorhoz, és a metaurusi csataban megdlik Hasdrubalt.

16. kdnyv: Legy6zik Mag6t, Hanno fogsagba keriil, Hasdrubal fidnak, Gisgonak hadseregét megsemmisitik. A
numidiai Masinissa csatlakozik Scipidhoz. Scipio Hispanidban halotti jatékokat rendez apja és nagybatyja
tiszteletére. Romaba hazatérve consulld valasztjak. A senatus engedélyt ad rd, hogy kiterjessze a haborat
Africara.

17. kényv: Scipio atkel Africaba, ezért Hannibalt visszahivjak Italidbol. Tuppiter €s ITuno vitatkoznak Hannibal
sorsarol. Iuno beleegyezik Hannibal vereségébe, de azt kéri, hogy maradhasson életben. Scipio

gy6zedelmeskedik a zamai csataban ¢és diadalmenetben tér vissza Romaba.

1. Dido temploma

Az eposz elsé konyvében, a hdbori okainak és Hannibal jellemének leirdsat kovetd jelenet
Hannibal gyermekkori, a carthagdéi Dido-templomban tett eskiijét beszéli el. A templom
leirasa a mi elsé ekphrasisa. Az ekphrasis el6tti néhany sor a templom elhelyezkedését és
koriilményeit mutatja be:

urbe fuit media sacrum genetricis Elissae

manibus et patria Tyriis formidine cultum,

quod taxi circum et piceae squalentibus umbris

abdiderant caelique arcebant lumine, templum.

Sil. 1. 81-84.

A részlet kezdésora Vergilius Aeneisének elsé ekphrasisat, a carthagéi Tuno-templom
leirasat idézi fel, mivel azt is az urbe fuit media szavak vezetik be (v6. Verg. A. 1. 441). Ezek
alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy ez ugyanaz a templom. Ezt az elképzelést az is
megerdsiti, hogy a Vergiliusnal leirt templom is arnyas helyen van, ¢és a Silius Italicus altal
bemutatott is el van zarva a fénytél. Ugyanakkor a leirdsok alapjan a két templomban
talalhato abrazolasok teljesen eltéréek: az Aeneisben leirt templom falain a trdjai habort
eseményei lathatok, mig a Punica-beli templomban Dido 6sei, igy az a valdszintibb, hogy két
kiilonboz6 épitményrdl van szo, valamint az Aeneis szerint a varosban talalhatd Sychaeus-
szentéllyel (Verg. A. 4. 457-465) vald azonositasnak sincs meg az alapja.’®> Az azonossag

eldontésétdl fliggetleniil biztosak lehetiink abban, hogy ez nem egy valds templom leirésa,

15 AHL-DAVIS-POMEROY, 1986, 2495.
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mivel Carthagdban nem volt Dido-kultusz.'® A Punica torténete szerint azért vélt volna a hely
Dido templomava, mert 6 itt 6lte meg magat:
hoc sese, ut perhibent, curis mortalibus olim
exuerat regina loco ...
Sil. 1. 85-86.

Az Aeneis szerint azonban Dido sajat palotajaban készittetett maglyat Annaval, és ott
lett ongyilkos (Verg. A. 4. 494-497).

A templom koriilményeinek bemutatdsa utdn az 6sok szobrainak leirasa kovetkezik:

... Stant marmore maesto
effigies, Belusque parens omnisque nepotum
a Belo series, stat gloria gentis Agenor
et qui longa dedit terris cognomina Phoenix.
Sil. 1. 86-89.

Ezek a sorok — mas eposzokban talalhaté 6sszobrok leirasahoz hasonléan — szintén
Osszefliiggésbe hozhatok az Aeneis egyik részletével: Latinus kiraly palotajanak
bemutatdsaval, mivel ott is &sszobrok leirdsa talalhatd (Verg. A. 7. 170-191). A carthagoi
templomban az 8sok kozott volt lathatd Belus, aki Poseidon és Libya fia volt; Belus testvére
(vagy mas mitoszvaltozat szerint fia), Agenor, aki Kadmos és Europé atyja; Phoenix, akirdl
Fonicia kapta a nevét, valamint maga Dido is:

ipsa sedet tandem aeternum coniuncta Sychaeo.
ante pedes ensis Phrygius iacet ...
Sil. 1. 90-91.

A leiras itt emlékeztet Dido férjéhez, Sychaeushoz vald 6rokos hiiségére — amelyet
Dido még az alvilagban sem szeg meg (vO. Verg. A. 6. 472—474) —, és ez egyben Aeneas
hiitlenségére, Dido halalanak, egyben a pun haborinak a mitoldgiai okara is utal."” Tovabbi
vergiliusi parhuzam, hogy Aeneas a Iuno-templom falan a trojai hadborii eseményeit, tehat
sajat, illetve népe multjat latja, mig a Dido-templomban Hannibal szintén Osei dbrazolasaval
szembesiil."® Dido 14banal ott van a kard is, amelyet Aeneastol kapott, és amellyel megolte
magat (vo. Verg. A. 646-647; 663—665). A kard tehat egyszerre emlékeztet Dido halalara és a

harcra is, amely altal Hannibalnak ol kell vennie a bossz4llo szerepét.19

18 HARRISON, 2009, 279, n. 9, FEENEY, 1991-re hivatkozva.
7 MANUWALD, 2009, 50.

18 AHL-DAVIS-POMEROY, 1986, 2495.

¥ HARRISON, 2009, 281.
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A kovetkezokbdl kideriil, hogy a templom alvilagi isteneknek szentelt, félelmetes hely
volt:
... ordine centum

stant arae caelique deis Ereboque potenti.
hic, crine effuso, atque Hennaeae numina divae
atque Acheronta vocat Stygia cum veste sacerdos.
immugit tellus rumpitque horrenda per umbras
sibila; inaccensi flagrant altaribus ignes.
tum magico volitant cantu per inania manes
exciti, vultusque in marmore sudat Elissae.

Sil. 1. 91-98.

Oltéra volt tehat Erebusnak, azaz Hadésnek, a papnd Proserpinat és az alvilagi folyot,
az Acheront idézte, az oltaron magatdl gyulladt meg a tliz, és ott voltak a levegében a holtak
lelkei is. Ez a koriilmény még nyomatékosabbé teszi Hannibal eskiijét, mivel az 4sok igy
nemcsak képmasuk altal, hanem gyakorlatilag személyesen is jelen vannak.”® A magikus
események leirdsa azzal fejezddik be, hogy Dido marvanyszobra izzad. Bar a szoveget ugy is
lehetne értelmezni, hogy a szobor Didot izzadva abrazolja, de itt kétségteleniil nem errdl,
hanem valdban a marvanyszobor izzadasarol van sz6. A marmore szoalak szerepelt mar
korabban, az ekphrasis elején a marmore maesto (szomort marvany) szokapcsolatban, ezért
ujboli hasznalata — amely igy keretbe foglalja az dbrazolasok leirasat — felidézi a sz6 korabbi
jelzdjét is, ami talan arra akar utalni, hogy Dido szomoru megbosszulatlansaga miatt.

A gyermek Hannibalt apja, Hamilcar ebbe a templomba hozza, hogy a romaiak ellen
eskiidjon orok gyiloletet, amit meg is tesz (Sil 1. 112-119). Az ekphrasisok utan gyakori az
abrazolast néz6 reakcidjanak leirdsa, és ez itt is sorra keriil. Jollehet, itt elsdsorban

Hannibal haec patrio iussu ad penetralia fertur,
ingressique habitus atque ora explorat Hamilcar.
non ille euhantis Massylae palluit iras,
non diros templi ritus aspersaque tabo
limina et audito surgentis carmine flammas.

Sil. 1. 99-103.

2 MANUWALD, 2009, 51.
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2L akinek a

A jelenet tulajdonképpen egy beavatasi szertartds Hannibal szamara,
templomban tanusitott viselkedése, azaz hogy nem ijed meg semmitdl, egybevag a
jellemzéseiben szerepld tulajdonsagokkal, batorsagaval és vérszomjassagaval, foképp abban
az esetben, ha a diros ritus kifejezést ember- illetve gyermekaldozatként értjiikk, amely szokas
volt Carthagdban (v0. Sil 4. 765-767), és amelyet késobb Hannibal, mikor sajat gyermekének
felaldozasarol lenne szo6, mégis elutasit (Sil. 4. 808—829).

Hannibal magatartasa szembeallithatd Aeneasnak a Iuno-templomban mutatott
reakcidjaval, mivel ott Aeneas néhany képet latva elérzékenyiil és sir, mig Hannibal a
rémisztd templomban is higgadt és érzéktelen marad. Ez a jelenet tehdt Hannibal romaiakhoz

viszonyitott vadsagat példazza, Dido megjelenitése miatt és az 6 haladlanak megbosszuldsara

utalva pedig el6reutal az eposzon beliil, és elékésziti a haborus eseményeket.?

2. Bagrada pajzsa

A masodik pun haborti kezdetén Hannibal ostrom ald vette Saguntumot. A Punica els6
konyvének egy része a varos elleni harcot irja le. Az elbesz¢ld itt felsorolja a varost védo
Murrus aldozatait, akiket egy-egy mondattal be is mutat. Az elsé aldozatok egyike Bagrada,
akit pajzsanak leirasa jellemez a kdnyv 407. sordban:

tum frontem Chreme<te>s intonsam umbrante capillo

saeptus et horrentis effingens crine galeros,

tum Masulis crudaque virens ad bella senecta

Kartalo, non pavidus fetas mulcere leaenas,

flumineaque urna caelatus Bagrada parmam

et vastae Nasamon Syrtis populator Hiempsal,

audax in fluctu laceras captare carinas,

una omnes dextraque cadunt iraque perempti.

Sil. 1. 403-410.
Bagrada eredetileg egy folyo Carthago kornyékén (ma Medjerda), a harcos tehat

szarmazasi helyérdl kapta a nevét és pajzsanak diszitése is erre utal, egy folyd megjelenitése
pedig viszonylag gyakori motivum az ekphrasisok esetében. A szOveg alapjan a pajzsra a

folyo forrdsa volt ravésve, bar a pajzsra hasznalt parma szo6 alapjan ez inkabb faragas lehetett,

21 MAANUWALD, 2009, 50.
22 HARRISON, 2009, 281.
2 MANUWALD, 2009, 52 n. 52.
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de Silius Italicus idejében mar bizonyara volt faragasra vonatkozé jelentése is az eredetileg
csak fémmegmunkaldsra vonatkoz6 caelo igének. A caelatus szodalak nyelvtanilag
participium perfectum passivi, de az itteni szovegdsszefliggésben értelemszeriien aktiv
jelentésben all, mivel Bagrada volt az, aki korabban a pajzsara faragta a folyo forrasat.

A fluminea urna szokapcsolat urna szava alatt elsédlegesen a folyo forrasa értendé, de
a sz0, egy¢b jelentései miatt, tobb mas dolgot is felidézhet az olvasdban. Az urna vizmeritd
edényen kiviil sorshuzé edényt is jelent, ebbdl kdvetkezden a sorsra vagy végzetre is utalhat,
hamvveder jelentése miatt pedig a halal fogalmat juttatja esziinkbe. A szd sok jelentése, a
leiras rovidsége és az urna szo atvitt értelemben vald hasznalata miatt nehezen tudjuk
elképzelni a pajzson 1évo képet, de mivel a leiras alapjan vald rekonstrualhatésag egy
ekphrasis esetében nem kovetelmény, és mivel abrazolas leirasarol van szo, ezt az egy sornyi
szovegrészt is ekphrasisnak kell tekinteniink.

A Bagrada nevii folyorol a Punicaban késdbb is szo esik, méghozzé abban a részben,
amely azt meséli el, ahogyan Regulus legy6zte a folyoban laké sarkanyt (Sil. 6. 140—293).
Valosziniileg az eposz e részének is Livius volt a mintdja, de az Ab urbe condita e torténetet
leird fejezeteit csak Valerius Maximus kivonatabol ismerjiik (vo. V. Max. 1. 8. ext. 19). A
folyohoz kapcsolodo torténet tehat mar ismert volt a Punica okori olvasoja szamara is, igy a
pajzsan a folyd képét viseld Bagrada szerepeltetése egy erre a torténetre valo eldreutalasként
is értelmezhetd.

Az eposzban még egy Bagrada nevil szerepld van, aki egy afrikai nép vezetdje. Rola
csak annyit tudunk meg, hogy egy Carmelus nevii harcos megdli egy csatdban, Campanidban:

at non tam tristi sortitus proelia Marte
Phoebei Soractis honor Carmelus agebat.
sanguine quippe suo iam Bagrada tinxerat ensem,
dux rectorque Nubae populi...
Sil. 7. 661-664.

A Bagrada név jboli szerepeltetése itt is felidézheti az olvasdéban a folyoban lako
sarkanyrol szo6lo torténetet, amely alapjan a sarkany veszélyes a romaiak szdmara, ahogy a
foly6d melldl jovo, hasonld nevii harcos is, de megdlése jelzi, hogy a veszély legydzhetd, azaz
az ekphrasis ebben az esetben értelmezhetd ugy, hogy az a pozitiv végkifejletre, a habora

megnyerésére utal.
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3. A templom, ahol a senatus fogadja a Saguntumbdl érkezé koveteket

Miutan Hannibal ostromolni kezdte Saguntumot, a varos lakoi kovetséget kiildtek Romaéba,

hogy segitséget kérjenek. Silius Italicus roviden bemutatja a templomot (amelyet a Curidval

lehet azonositani),** ahol a senatus fogadta a koveteket:

in foribus sacris primoque in limine templi
captivi currus, belli decus, armaque rapta
pugnantum ducibus saevaeque in Marte secures,
perfossi clipei et servantia tela cruorem
claustraque portarum pendent: hic Punica bella,
Aegatis cernas fusaque per aequora classe
exactam ponto Libyen testantia rostra.
hic galeae Senonum pensatique improbus auri
arbiter ensis inest, Gallisque ex arce fugatis
arma revertentis pompa gestata Camilli,
hic spolia Aeacidae, hic Epirotica signa
et Ligurum horrentes coni parmaeque relatae
Hispana de gente rudes Alpinaque gaesa.

Sil. 1. 618-929.

A szdvegrészlet szerint a templomban a korabbi haborukban zsakmanyolt fegyverek

voltak lathatok. Ezek leirasanak Vergilius Aeneisének néhany sora, a Latinus kiraly

templomat bemutat6 részlet a mintéja:

multaque praeterea sacris in postibus arma,
captivi pendent currus curvaeque secures
et cristae capitum et portarum ingentia claustra
spiculaque clipeique ereptaque rostra carinis.
Verg. A. 7. 183-186.

A Silius Italicusnal szereplé leiras tartalmaz ugyan az ekphrasisok esetében

megszokott elemeket ¢és fordulatokat,”®> de a disszertacié bevezetésében talalhaté

meghatdrozas alapjan nem tekinthetd annak, mivel a fegyverek nem reprezentaciok,

milalkotasok vagy képek, azaz nem tudnak megfelelni annak, az ekphrasisok esetében

sziikséges kritériumnak, hogy a felsorolt kategoridk koziil legalabb kettdbe beletartozzanak.

* MANUWALD, 2009, 51. n. 50.
% Gesine MANUWALD is elemzi Silius Italicus ekphrasisairol irt tanulményéban (MANUWALD, 2009, 51-52).
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Itt pusztan targyak leirasardl van szo, azaz ha ezt a leirast ekphrasisnak tekintenénk, akkor
minden targyleirast annak kellene tekintetiink. A templomleirast épiiletet leird ekphrasisnak
sem fogadhatjuk el, mivel nem maga az épiilet, hanem az azt diszitd zsakmanyok vannak
leirva.

Az ekphrasisok jellemz6éinek megjelenése miatt mégis érdemes roviden foglalkozni a
szovegrészlettel. Az egyik ilyen jellemzo az idézett rész elején szerepld in foribus
szokapcsolat, amely Vergiliusnal is tobbszor ekphrasist vezet be (Verg. A. 6. 20; Verg. G. 3.
26), ¢és Silius Italicus is e szavakkal kezdi a Hercules gadesi templomanak ajtajan 1évo képek
bemutatasat (Sil. 3. 33). Tovabbi jellemz6 a hic (itt) hatarozoszo ismételgetése, amely egy
ekphrasis esetén a képek elrendezésére vald utalasként szokott szerepelni, mig itt arra utal,
hogy a fegyverek a templom falanak kiilonb6z6 részein voltak lathatok.

Az els6 pun habora végét, a romaiak tengeri gy6zelmét leird6 mondatban a cernas ige
hasznalata szintén azt a benyomast kelti, mintha képrél lenne sz6, de a coniunctivusi igealak
miatt a mondatnak inkabb az a helyes értelmezése, hogy a falon 16g6 fegyverek idézik fel a
haborut a szemléldben. A tovabbiakban Roma mads, gydztes habortira torténik utalas.
Elséként a Romat megtamado, de Camillus altal levert gall torzsre, a senonokra, akiknek
torténete az eposz egy masik helyén, a Boius népcsoportot vezetd Crixus pajzsat leird
ekphrasisban is szerepel (Sil. 4. 148-156). A kovetkezOkben az epirusi kiraly, Pyrrhus keriil
megemlitésre, végiil pedig az elsd pun haboruban szintén részt vevo, illetve a romaiak altal
leigdzott népek, a ligrok, a hispaniaiak és az Alpok lakai.

Silius Italicus tehat felidézi Roma néhany korabbi, gydztes haboruyjat, illetve az el6z6
pun habortban részt vett népcsoportok neveit (ellentétben a vergiliusi mintaval, ahol csak
tipikus zsakmanyok vannak leirva anélkiil, hogy konkrét haborukhoz vagy népekhez lennének
kapcsolva). A népcsoportok felsoroldsa miatt a szovegrészlet ugy is értelmezhetd, hogy a
romaiak megszerzik a Hannibal altal uralt teriileteket, és megvédik varosukat, barmilyen
kozel jojjon is az ellenség.”®

Az azonos vergiliusi minta miatt a senatus tanacskozasi helyének leirasa a Dido
templomat leir6é ekphrasis parjanak tekinthetd, és igy a két szovegrészlet keretbe foglalja az
els6 konyvet. Tovabbi kozos pont a két részletben, hogy mindkettd az adott nép multjat
mutatja be, illetve annak az adott nép altali interpretalasat. A templomleirasok ugyanakkor a

népeket is jellemzik, a carthagoiakat (a félelmetes templom miatt) negativan, a romaiakat (a

% MANUWALD, 2009, 51.
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gy6ztes haboruk miatt) pozitivan, ami — az ekphrasisok gyakori szerepéhez hasonléan — a

r . r rr ,r r r 1 r r s 7 i 27
romaiak végsé gydzelmére valo eldreutaldsként is értelmezhetd.

4. Theron pajzsa

A Punica masodik konyvében a Saguntum ostromat leir6 jelenet fontos szerepldje Theron,
Hercules papja, akit az elbesz¢él6 elsé megjelenésekor igy mutat be:

dum cadit externo Gortynius advena bello,

iam nova molitus stimulato milite Theron,

Alcidae templi custos araeque sacerdos,

non expectatum Tyriis effuderat agmen

et fera miscebat reserata proelia porta.

atque illi non hasta manu, non vertice cassis,

sed fisus latis umeris et mole iuventae

agmina vastabat clava, nihil indigus ensis.

exuviae capiti impositae tegimenque leonis

terribilem attollunt excelso vertice rictum.

centum angues idem Lernaeaque monstra gerebat

in clipeo et sectis geminam serpentibus Hydram.

Sil. 2. 148-159.

A leiras alapjan Theront Hercules attributumai, a furkosbot (clava) és az oroszlanbér
jellemzik,?® valamint a pajzsat leiro rovid ekphrasis szerint azon is Hercules egyik munkaja, a
lernai Hydra mego6lése lathato.

A leirasnak Vergilius a mintéja,29 6 az Aeneisben hasonloan jellemzi Turnus egyik
szovetségesét, Aventinust, aki Hercules fia.*® & is oroszlanbért visel:

ipse pedes, tegimen torquens immane leonis,

terribili impexum saeta cum dentibus albis

indutus capiti, sic regia tecta subibat,

horridus Herculeoque umeros innexus amictu.
Verg. A. 7. 666-669.

2" MANUWALD, 2009, 52.

% TIPPING, 2011, 19.

% MARKS, 2014, 137. alapjan néhany sor (Sil. 2. 155-156) a Thebais egy részletével is dsszefiiggésbe hozhato
(Stat. Theb. 153-155); de ezek feltehetbleg visszavezethetdk a kozos vergiliusi eloképre.

%0 A hasonl6sagokat UCCELLINI, 2006 alapjan ismertetem.
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Valamint az 6 pajzsan is a Hydra képe jelenik meg:
post hos insignem palma per gramina currum
victoresque ostentat equos satus Hercule pulchro
pulcher Aventinus, clipeoque insigne paternum
centum anguis cinctamgue gerit serpentibus Hydram.
Verg. A. 7. 655-658.

Mindezeken az Osszefiiggéseken tul a vergiliusi részletek néhany szava, illetve
kifejezése Siliusnal is megtalalhato, tobb esetben a sornak ugyanarra a részére helyezve, mint
ahol Vergiliusnal szerepelt. Az Aeneisben a 7. kdnyv 666. soranak végén a leonis szoéalak all,
a 667. pedig a terribili szoval kezdédik. Ehhez hasonloan a Punica 2. konyvének 156. sora
végén, illetve a 157. sor elején a leonis és terribilem szavak talalhatok. Tovabba az Aeneisben
1év6 pajzsleirds egyik soranak, a 7. konyv 658. sordnak elején és végén 1évd szavak is
megismétlédnek a Siliusnal talalhato ekphrasisban: a vergiliusi — szintén targyesetben allo —
centum anguis szokapcsolatnak a Punica 2. konyvének 158. sora elején talalhatdo centum
angues kifejezés felel meg, a 159. sor sorzarlata pedig ugyantgy serpentibus Hydram, mint az
Aeneis 7. konyvének 658. soraban.

A Punica ekphrasisaban — de tulajdonképpen az Aeneisében is — a szaz kigyot (centum
angues), a lernai szornyet (Lernaea monstra) ¢és a megkett6z6d6 Hydrat (geminam Hydram)
jelentd kifejezéseket kapcsolatos kotdszok, que és et valasztjadk el egymastol, de mivel a
Hydra megegyezik a lernai szornnyel, amelynek szaz kigyofeje volt — legalabbis a mitologiai
torténetek egyes valtozatai szerint (v6. pl. Eur. HF, 1190)31 —, ezeket explicativusi funkcioban
allo, azaz kifejt6-magyarazo kotészavakként kell értelmezni. Az Aeneisben az Aventinus
pajzsan lévo abrazoldsnak elsdsorban az a funkcidja, hogy jelezze viseldje szdrmazasat, Silius
Italicusnél viszont egyben Theron sorsat is reprezentalni fogja.

Az Aeneis-parhuzamokon til a Theronrdl sz6ld epizddnak statiusi mintdja is van:
hasonléan ahhoz, ahogy Hannibal megdli Saguntum védistenének papjat, Theront, a
Thebaisban Capaneus Euanacust 6li meg (Stat. Theb. 7. 649-987). Az elbeszél6 mindkét
eposzban bemutatja a varosvédo fegyverzetét is, és mig a Punicaban Theron haldla utan nem
sokkal Hannibal pajzsanak leirasa kovetkezik, addig a Thebaisban is fontos szerep jut

Capaneus pajzsa ekphrasisanak.*

81 Mas valtozat szerint a Hydranak kilenc feje volt, amelybél csak egy volt halhatatlan (Apd. 2. 5. 2, Hyg. Fab.
30). Megint mas elképzelés szerint szamtalan feje volt a Hydranak (Paus 2. 37. 4), a kés6i szerzok szerint pedig
csak egy.

%2 MARKs, 2014, 134-135.
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A Saguntum ostromat leird részben, még Theron feltiinése eldtt, megjelenik egy
Asbyte nevii amazon Hannibal seregében, akinek genealdgiajat Silius részletesen leirja (Sil. 2.
56-89).% A cselekmény ezutan azzal folytatodik, hogy Saguntum egyik védéje, Mopsus ralé
a varfalrol Asbytére,34 de annak egy tarsa, egy masik amazon, Harpe35 elé all, igy 6 hal meg.
Asbyte Harpét megbosszulandé lelovi Dorylast, Mopsus fiat. Ekkor Dorylas testvére, Icarus
probal Asbytére tamadni, de Hannibal megoli 6t (Sil. 2. 90—137). Ezutdn Mopsus, két fia
halala miatti elkeseredettségében, leveti magat a varfalrdl (Sil. 2. 138—147). Az Icarus névnek
koszonhetden ez felidézi a fia halala miatt bankodé Daidalost, de Mopsus Daidalos
ellenpélddja is lesz, mivel 6 nem repiil, hanem csak zuhan.®

A jelenetben a tobbi szerepld nevének is megvan a maga jelentdsége. Harpe neve a

gordg, ,elragad” jelentésii domdalw igére emlékeztet, mivel 6 késlelteti, azaz elragadja

Asbytétdl a halalt, mikor elé¢ all és meghal helyette. A latin szovegben is a ,,halalt elragadta”
(praeripuit laetum) kifejezés szerepel (Sil. 2. 118).%

Theron neve a Onpevw (,,vadaszik™) igébdl szarmazik. A mitologiai torténetekben és
irodalmi miivekben tobb masik szerepld is viselte ezt a nevet, és koziilik néhanyan szintén
Osszefiiggésbe hozhatok a vadészattal: igy hivtdk a Dianat mezteleniil meglato, és emiatt
szarvassa valtoztatott, majd sajat kutyai altal széttépett Actacon egyik vadaszkutyajat (Ov.
Met. 3. 206; Hyg. Fab. 181), valamint a Thebaisban Theba egyik védojét, akirdl Statius
megemliti, hogy 6 Diana tarsa (Stat. Theb. 9. 304). A Thebais egy masik szerepl6jének is
Theron a neve: 6 azok egyike, akik lesben allnak, hogy megoljék a kdvetségbdl hazatérd
Tydeust, de végiil 8 6li meg azokat (Stat. Theb. 2. 572).%® Az Aeneisben is van egy Theron

nevil szerepld, 6 Turnus szovetségese, akit Aeneas 6l meg (Verg. A. 10. 312).%

% Asbytét Silius Italicus, a Vergiliusnal szereplé amazon, Camilla mintajara alkotta meg (Verg. A. 7. 803-17;
11. 498-900), Theron és Asbyte Liviusnal nem szerepelnek.

% Ez nemi szerepcsereként értelmezhet abbol a szempontbél, hogy tSbbnyire a nék szoktak a varfalon allni, és
a férfiak kint harcolni (LOVATT, 2013, 305).

% Egy Harpe nevii amazon Valerius Flaccusnal is szerepel (v6. Arg. 6. 375).

% LoVATT, 2013, n. 123.

¥ AUGOUSTAKIS, 2005, 223.

% Saguntum véd6i tehat ugyanazokat a neveket kapjak, mint Théba véddi; és a nevek kozott tovabbi
Osszecsengések fedezhetdk fel: A Tydeusra lesbdl ratdmadok kozott Statius egy Dorylas nevii harcost is
megemlit, egy sorral korabban, mint ahogy Theront (Stat. Theb. 2. 571), a Thebais 9. kényvében pedig talalhato
egy Mopsus nevii szerepld (Stat. Theb. 9. 126). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Silius Italicus a Saguntum
ostromat leir6 jelenet szerepldinek neveit Statiustol vette, még ha a befolydsolas valoszintileg kétiranyu is a két
kolté kozott (MARKS, 2014, 137. n. 37). A nevek kozotti Osszefliggést MARKS, 2014. is feltarja, azonban —
tévesen — azt allitja, hogy Dorylas és Theron nevil szerepld csak egyszer jelenik meg az adott eposzokban, vagyis
figyelmen kiviil hagyja a Punica 16. kdnyvében szereplé Theront.

%9 A Theron név az emlitetteken kiviil mas 6kori irodalmi miivekben is szerepel: Apuleiusnal igy hivjak egy trak
rablovezér, Haemus apjat (Ap. Met. 7. 5), Pausanias szerint a boeotiai Theron készitette el Gorgusnak, egy
futoverseny gydztesének a szobrat (Paus. 6. 14. 11), Diodorus Siculus szerint pedig igy hivtadk Acragas egyik
tyrannosat (D. S. 4. 79. 4).
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Theron Mopsus oOngyilkossagat kovetéen 1ép szinre, és tobb ellenséges harcos
megolése utdn Asbytére tamad (Sil 2. 149-187), vagyis egy 1j Hercules fog harcolni egy uj

amazonnal.*°

Mikor Asbyte harci kocsijaval elmenekiilne, Theron a rajta 1évé oroszlanborrel
megijeszti a lovakat, igy Asbyte leesik, Theron pedig a tdle elragadott baltaval levagja az
amazon fejét,41 majd landzsara tlizi azt (Sil 2. 188-205). Az oroszlanbdr hasznalata miatt —
mivel igy olyan ijesztd lesz, mint egy oroszlan — az epikus hasonlatok oroszlanjava valik,* de
a Herculesre emlékeztetd oroszlanbdr a hérosz elsé munkdjara, a nemeai oroszlan megolésére
is utal. Az oroszlanként megjelendé Theront itt tehat nemcsak Herculesszel, hanem annak
egyik aldozataval is parhuzamba lehet allitani. Ugyanakkor Theron, aki apotropaikus pajzsan
a lernai Hydra képét hordozza, Herculeshez is hasonlithato, mivel 6 is ugyanugy levagja az
amazon fejét, ahogy Hercules a Hydraét, de a hdshdz hasonléan — akinek a Hydra jabb és
ujabb fejeivel kellett megkiizdenie — 6 is egy nagyobb ellenséggel, Hanniballal taldlja
szemben magat (Sil. 2. 209). A mil harmadik koényvében Hannibal is kigydként gondol
Onmagara, amikor almaban Mercurius Italia felé vezeti, és egy pusztitasait szimbolizal6 kigyo
kéveti 6t (Sil. 3. 158-213).2

A Hanniballal folytatott kiizdelem sordn Theron menekiilni kényszeriil a pun vezér
eldl (Sil. 2. 210-232), és igy a nevével a vadaszatra utald harcos Hercules hamis imitatora
lesz, egy vadasz, akire vadasznak.** Theron ekkor, mikozben a ndk nézik a falrél, szeretne
bemenekiilni Saguntumba, de a védék nem merik kinyitni a kaput, nehogy Hannibal is
bemenjen vele egyﬁtt.45 Végiil Hannibal leszarja (Sil. 2. 256—263).46 Hannibal tehat végez a
Saguntum mitikus eredetét szimbolizal6 Theronnal, hasonldéan ahhoz, ahogy az elsé konyvben
a varos torténelmi eredetét jelképezd Murrust is megolte. Haldla eldtt Murrus is Herculeshez
fohaszkodott, gyakorlatilag hiaba (Sil. 1. 505-507), és Theron is, annak ellenére, hogy
Hercules papja, nem részesiil az isten segitségében (Sil. 2. 206-207).*

A Theron mego6lését kovetd jelenetben Asbyte tarsai maglyara teszik az amazon testét,
valamint a tlizbe dobjak Theron furkdsbotjat és az oroszlanbdrt is, de 6t magat nem égetik el:

miutan arca elégett, a holttestet otthagyjak a madaraknak (Sil. 2. 264-270). A térsai tehat

“* UCCELLINI, 2006, 250-251.

" A fej levagasanak Silius Italicus miivében gyakran metaforikus jelentése van, errél bévebben 1d. MARKS,
2008.

2| ovATT, 2013, 306.

* Koszonettel tartozom Kozdk Danielnek, amiért a XII. Magyar Okortudoméanyi Konferencian tett
hozzészolasaban felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra.

*“ AUGOUSTAKIS, 2010, 125.

“> Ennek a jelenetnek is Vergilius a mintaja (vo. Verg. A. 11. 876-886).

“® Hannibal Theronhoz intézett mondata, mely szerint Theronnak Asbyte halalaért kell biinhGdnie (Sil. 2. 258)
statiusi reminiszcencia (Stat. Theb. 9. 885). — MARKS, 2014, 133.

“"RipoLL, 1998, 114-115.
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megadjak a végtisztességet Asbyte (levagott fejli) testének, Theronnak viszont — Asbyte
levagott fejéért bosszibol — csak a fejét égetik el, a testét meggyalazzak. A Hydra képe
Theron pajzsan igy nemcsak harci dicsdségére, hanem halalara is utal. Theront tehat itt megint
Hercules egyik aldozataval lehet parhuzamba Aallitani. A fej elégetésének motivuma is
alatdmasztja ezt az értelmezési lehetdséget, mivel Hercules is ugy gydzte le a Hydrat, hogy
segitdtarsa, lolaos leégette a levagott fejek helyét (Apd. 2. 5. 2). Theront abbol a szempontbo6l
lehetne még Herculeshez hasonlitani, hogy a hérosz torténetének is a maglya az utolséd
allomasa, ami a megisteniilést jelenti szamara. Theronnak viszont csak Herculesre utalo
kellékeit, a furkosbotot és az oroszlanbort égetik el, testét nem, igy szdmara nemcsak a
megisteniilés, hanem (ami Herculeshez hasonlova tehetné) a maglyan vald elégés is
meghiusul.

A 2. kdnyv végén az elbeszéld eléreutal Hannibal halalara, és holttestét a deformata
membra szavakkal irja le (Sil 2. 707), ez ugyanakkor visszautalas Theronra is, mivel az 6
madaraknak otthagyott tetemét a deforme cadaver kifejezéssel nevezi meg a széveg (Sil 2.
269). Ezek alapjan Theront Hannibalhoz is lehet hasonlitani, mivel mindketten rut holttestként
végezték. Tovabba mindkettdjiikre igaz, hogy amikor egy Hercules munkajat dbrazold képet
néznek, eldszor ugy tlinik, a hérosszal allithatok parhuzamba, de késobb kideriil, hogy inkabb
a hdés valamely aldozatanak kell 6ket megfeleltetni. Hannibal ugyanis Gadesben a Hercules
munkait abrazolé templomajtokat nézve (Sil. 3. 1-60) a gy6zedelmeskedd hdssel azonositja
magat, de végiil mégis 6 lesz a vesztes.

Theronrél nem esik tobb szd az eposz soran,”® de mikor Scipio jatékokat rendez
Hispanidban apja és nagybatyja tiszteletére, ott igy hivjdk a futdverseny egyik résztvevojét
(Sil. 16. 465-526). Err6l a Theronrol az elbeszEl6 azt allitja, hogy ivott a Lethe folyobol (Sil.
16. 476-477), ami a hispaniai Oblivio folyora val6é utalds, melynek neve a latin felejtés
jelentésti szora emlékeztet. A Theron név és az alvilagi folyd nevének emlitése az olvasdban
felidézi a 2. konyv Theronjat. A két Theron természetesen nem lehet azonos, mivel a maglyan
csak félig elégetett Theron temetetlennek szamit, igy nem ihatott a Lethe folyobol, és
egyébként sem valoszini, hogy Silius Italicusnak barmi oka lett volna ra, hogy a
futoversenyen egy temetetlen halott szellemét szerepeltesse. A 16. konyv Theronja a
futoversenyen az utols6 helyrdl varatlanul feljon a harmadik helyre, az els6 és masodik helyen
allo Eurytus és Hesperos mogé, majd Hesperost is megeldzi ¢és fej fej mellett halad

Eurytusszal. Ekkor Hesperos meghuzza Theron hajat, igy Eurytus nyeri a versenyt. A dija egy

“ Asbyte neve az eposz egy késébbi részében is meg lesz emlitve: a 3. konyvben, a carthagoi seregek
katalogusaban az elbeszél6 megjegyzi, hogy az amazon testvére vezet egy csapatot (Sil. 3. 298-299).
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sisak, a tObbiek koszortt kapnak (Sil 16. 521-526). Még ha sok részletnek az Aeneisben leirt,
Aeneas apja, Anchises tiszteletére zajlo halotti jatékok részeként rendezett futdverseny is a
mintaja (Verg. A. 5. 286-361), a haj meghuzasa, a fejre helyezett koszort és a sisak is felidézi
a fej motivumat, aminek fontos szerepe volt a 2. konyvben szerepl6 Theron esetében. Az
elbesz¢ld tehat itt, a 16., azaz utolso eldtti konyvben is — amely szerkezetileg a 2. parjanak
tekinthetd — a név ismételt szerepeltetésével, illetve a haborut végiil elveszetd Hanniballal
esetleg szintén parhuzamba allithatd, a futdoversenyt meg nem nyerd Theron alakjaval és a
tobbi emlitett motivummal is emlékeztet a saguntumi Theronra, amit az eddigiekben feltart

Osszefiiggések alapjan szintén Hannibal vereségére torténd utalasként értelmezhetiink.

5. Hannibal pajzsa

A Theron halalat leird jelenet utdn a rémai kovetek részvételével zajlo carthagodi
tanacskozas leirasa kovetkezik, ahol Hanno Hannibal hazahivasat javasolja, mig Gestar
tdmogatja a harc folytatasat. Miutdn a carthago6i szenatus elutasitja Hanno javaslatat, Fabius
hadat iizen Carthagénak. Ezalatt Hannibal Hispanidban megfékez néhany zendiilé csapatot,
majd egy hispaniai torzstdl 0j fegyverzetet kap ajandékba, egy pajzsot, egy sisakot, egy
kardot, egy landzsat és egy mellvértet:

ecce autem clipeum saevo fulgore micantem
Oceani gentes ductori dona ferebant,
Callaicae telluris opus, galeamque coruscis
subnixam cristis, vibrant quae vertice coni
albentis niveae tremulo nutamine pennae,
ensem, unam ac multis fatalem milibus hastam;
praeterea textam nodis auroque trilicem
loricam, nulli tegimen penetrabile telo.
haec, aere et duri chalybis perfecta metallo
atque opibus perfusa Tagi, per singula laetis
lustrat ovans oculis et gaudet origine regni.
Sil. 2. 395-405.
Az ujrafegyverzés fordulépont Hannibal sorsaban, ahogy Achilleuséban ¢és

Aeneasaban is, akik hasonl6 ajandékokat kapnak.49 Veliik ellentétben azonban Hannibal

* \/ESsEY, 1975, 391.
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fegyverzetét nem egy isten késziti, hanem emberektdl kapja, ami utalhat arra, hogy nem all
mogbtte az istenck tamogatisa.® Azaz Hannibalt ez alapjan negativ szerepléként kell
értelmezni, ahogy Turnust az Aeneisben, akinek pajzsa szintén emberi alkotas.”’ Tehat a
heroikus allapot kiilsé szimboluménak, a pajzsnak a birtoklasa nem kap isteni
témogatottségot.52 Az ajandékozok az Oceanus népei. Ok a romaiakat fenyegetd nyugati
népeket szimbolizaljak.>® Hispania nyugati teriilete egyébként aranyban és nemesfémekben
gazdag vidék volt (vo. Strab. 3. 2. 8), ezért is készithettek a teriilet lakoi vadul ragyogo (saevo
fulgore) pajzsot Hannibal szamara. A saevus melléknév hasznalata meglepé a fulgor szo
jelzdjekeént, elsdsorban taldn inkadbb a pajzson lathatdé héborus képek vadsagara utal, de
esziinkbe juttathatia Hannibal kegyetlenségét is.>* A pajzson talalhato képeket a Punica
elbeszéldje egy hosszas ekphrasisban irja le. A képek nézbikben kivaltotta reakcionak leirasa
gyakori az ekphrasisok esetében, itt azonban sajatos moédon mar a képleiras el6tt megtudjuk,
hogy Hannibal 6rommel és ujjongva szemlélte ajandékait. Ez Achilleushoz teszi 6t hasonlova,
mivel ¢ is oriil G fegyverzetének, igaz hogy ez a mozzanat az lliashan is csak a pajzsot diszitd
képek leirdsa utan keriil sorra.” Hannibal minden bizonnyal azért nézi érvendezve a pajzson
1év6 abrazolasokat, mert azok szamara kedves, multbeli eseményeket jelenitettek meg. Ezek
koziil az elsé Carthago alapitasa volt:

condebat primae Dido Carthaginis arces,

instabatque operi subducta classe iuventus.

molibus hi claudunt portus, his tecta domosque

partiris, iustae Bitia venerande senectae.

ostentant caput effossa tellure repertum

bellatoris equi atque omen clamore salutant.

Sil. 2. 406-411.

Az ekphrasis els6 soraba, viszonylag hangsulyos helyre, a sor kozepére keriil Dido
neve,” aki a mitikus magyardzat szerint a pun hdboruk oka, mivel atkaval 6rokos viszalyt
vetett a romaiak és a carthagoiak kozé, és az 6 megbosszuldja lenne Hannibal. A leirasban
megjelenik a Carthago jelképének tekintett 16fej, amelynek kiasasat a monda szerint jo

omennek tekintették a varos alapitasakor. A torténetet Vergilius is emliti (v6. Verg. A. 1. 441—

0| ovATT, 2013, 177.

1 DEVALLETT, 1992, 191.
52 \/ESsEY, 1974, 28.

%3 VESsEY, 1975, 391.

% \/ESSEY, 1975, 391.

%5 DEVALLETT, 1992, 191.
% VESsEY, 1975, 394.
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445). A harci 16 feje a haborut 6hajté Dido mellett szintén a héborura torténd utaladsként
értelmezhetd.

A leirés szerint a kovetkezd kép Aeneas €s Dido torténetét abrazolta:

has inter species orbatum classe suisque
Aenean pulsum pelago dextraque precantem
cernere erat: fronte hunc avide regina serena
infelix ac iam vultu spectabat amico.
hinc et speluncam furtivaque foedera amantum
Callaicae fecere manus: it clamor ad auras
latratusque canum, subitoque exterrita nimbo
occultant alae venantum corpora silvis.
nec procul Aeneadum vacuo iam litore classis
aequora nequiquam revocante petebat Elissa.
ipsa pyram super ingentem stans saucia Dido
mandabat Tyriis ultricia bella futuris,
ardentemque rogum media spectabat ab unda
Dardanus et magnis pandebat carbasa fatis.
Sil. 2. 412-425.

Ez a rész még mindig Carthago mitikus multjanak bemutatasahoz tartozik. A torténet
mintdja itt is Vergilius, amit Silius Italicus azzal is hangsulyoz, hogy a 422. sorban Dido
jelzdje a saucia (,,megsebzett”) sz6 lesz, amely az Aeneis negyedik, Aeneas és Dido torténetét
elmeséld konyvének elsé sordban is szerepel. Aeneas Dido irdnti hiitlensége miatt itt is
negativ szituacioban jelenik meg,”’ de mivel itt Dido kezdetté] fogva szerelmes belé, és nem
isteni mesterkedés gyullasztja 6t szerelemre, mint az Aeneisben, ez csokkenti Aeneas
feleldsségét.”® Talan ennek kiemelésére szolgal a spectabat ige ismétlése is az égé maglyat
néz6 Aeneasra vonatkoztatva, mivel az korabban az Aeneast szerelmesen néz6 Didoval
kapcsolatban szerepelt.®® Aecneas ilyen felmentése egy Hannibalnak ajandékozott pajzs
diszitése esetében meglepd lehet, de ennek valoszinilileg az az oka, hogy Silius Italicus

elbeszélés-technikajaban mindenhez rémai nézépontbol kozelit.®® Az egykor az égd Trojat

" \/ESSEY, 1975, 396.
%8 TAKACS, 2003, 116.
% \/ESSEY, 1975, 399.
8 FowLER, 2000, 99.

159



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

elhagyo Aeneas most az ¢g6 maglyat hagyja el,® és az, hogy 6 az oka egy carthagoi, tudniillik
Dido éngyilkossaganak, eléreutalhat Hannibal 6ngyilkossagara is.®?
Az ekphrasis szerint a kovetkez6 képen Hannibal és Hamilcar volt lathato:
parte alia supplex infernis Hannibal aris
arcanum Stygia libat cum vate cruorem
et primo bella Aeneadum iurabat ab aevo.
at senior Siculis exultat Hamilcar in arvis:
spirantem credas certamina anhela movere,
ardor inest oculis, torvumgue minatur imago.
Sil. 2. 426-431.

Hannibal gyermekkoraban tett eskiijének bemutatdsa, mely szerint harcolni fog a
romaiak ellen, szorosan kapcsolodik az el6z6 képhez az altal, hogy a romaiakra az Aeneadum
szo utal. Ez a kép Hannibal abrazolasaval a habori mitikus okai mellett annak valds okara is
utal. Hamilcar — még mindig a haboruhoz kapcsolodva — a Roéma és Carthago kozti
ellenségesség folytonossagat szimbolizalja.®® Itt, a pajzs masik felén 16v6 képek leirasa el6tt
az elbesz¢éld, az ekphrasisokra egyébként idonként jellemzé modon a  képek
megalkotottsdgara utalva megjegyzi, hogy Hamilcar 4brazolasa mennyire élethii volt.
Megjelenitése a pajzson a mitikus multra utald képekkel egyiitt tulajdonképpen az Okori
pajzsok egyik jellemzd funkcidjat, a viseld szdrmazasdra vald utalast is betdlti. Hannibal
szerepeltetése tovabba atvezet a pajzs masik oldalan lathato, kozelmultbeli és jelenbeli
események abrazolasanak bemutatdsdhoz. Ott ugyanis a képleirds szerint elsdként Regulus
volt lathato:

necnon et laevum clipei latus aspera signis
implebat Spartana cohors; hanc ducit ovantem
Ledaeis veniens victor Xanthippus Amyclis.
iuxta triste decus pendet sub imagine poenae
Regulus et fidei dat magna exempla Sagunto.

Sil. 2. 433- 36.

Tulajdonképpen csak itt, a 433. sor laevum clipei kifejezésébdl dertil ki egyértelmiien
az olvas6 szamara, hogy a leirt képek a pajzsot diszitik. Mivel a képek bemutatdsa eldtt a

Hannibalnak adott ajandékok koziil utoljara egy mellvértr6l van szo, azt is gondolhatnank,

81 \VESSEY, 1975, 399.
82 HARRISON, 2009, 284.
83 VESsEY, 1975, 401.
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hogy a képek azon lathatok. Sajatos, hogy az elsé pun hibort eseményei koziil Regulus
torténete lesz kiemelve, amelyet Silius Italicus késobb részletesen is elmesél az eposzban (Sil.
6. 101-511). Hannibal a legy6zott majd kivégzett Regulust latva kétségteleniil sajat
gyOzelmének lehetdségére gondol, Regulus ugyanakkor erkolcsi példakép is a romai oldalon
harcolok, illetve a saguntumiak szamara — az ekphrasis szovege szerint is. Regulus esetében
tovabbra is azt lathatjuk, hogy Silius rémai nézépontbdl kozelit az eseményekhez, mivel a
triste decus szokapcsolattal utal ra, és a Regulusszal torténtek csak a romaiak szamara voltak
szomoruak.
A kovetkezOkben az észak-afrikai mindennapi életb6l vett jelenetek leirasai

kovetkeznek: *

laetior at circa facies: agitata ferarum

agmina venatu et caelata mapalia fulgent,

nec procul usta cutem nigri soror horrida Mauri

adsuetas mulcet patrio sermone leaenas.

it liber campi pastor, cui fine sine ullo

invetitum saltus penetrat pecus: omnia Poenum

armenti vigilem patrio de more secuntur,

gaesaque latratorque Cydon tectumque focique

in silicis venis et fistula nota iuvencis.

Sil. 2. 337-445.
Az eposz egy késObbi hasonlata szerint Hannibal gy harcolt, mint Achilleus, akinek

pajzsa az egész vilagot abrazolta:®

talia vociferans volucri rapit agmina cursu

ac praevectus equo nunc dextra provocat hostem

nunc voce increpitat, missa nunc eminus hasta

fertur ovans pugnaeque agitat simulacra futurae:

ut Thetidis proles Phrygiis Vulcania campis

arma tulit, clipeo amplexus terramque polumque

maternumque fretum totumque in imagine mundum.

Sil. 7. 116-123.

® Ennek a résznek is megvan a vergiliusi mintaja, méghozza a Georgicdban: Verg. G. 3. 339-348.
8 Az egész vilagot leképezé pajzs emlitésével Silius nemcsak a homérosi pajzsleirasra, hanem annak sztoikus
értelmezésére is utal.
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Azaz Hannibal parhuzamba allithatdo Achilleusszal, és ha az 0 pajzsanak leirasa az
Iliasban arra szolgal, hogy bemutassa a haborun kiviili vilagot, akkor a Hannibal pajzsan 1év6
képek Carthago mitikus multjanak és az észak-afrikai mindennapi élet néhany idillikus
jelenetének leirasaval itt is értelmezhetok ugy, mint amelyek Hannibal héaborun kiviili
vildganak bemutatasara szolgéalnak.

A pajzson a haborun kiviili eseményeket bemutato képek koziil az els6 vadaszjelenetet
abrazol, ami bizonyos értelemben szintén harc, tehat még ez is utalhat a hdbortra, illetve a
gladiatorjatékok is esziinkbe juthatnak, mivel Afrika volt az ezek soran hasznalt allatok
elsddleges beszerzési helye. Ebbol kdvetkezden a pajzs, amelyen az allatok vannak, az aréna,
de mivel a haboru is megjelenik rajta, ezért az egy olyan gladidtorviadalhoz hasonlithato, ahol
nem egyenl felek kiizdenek egymassal.®

Az észak-afrikai mindennapi életet leir6 jelenetek koziil a kovetkezd egy pun (ebben a
jelentésben all most a szovegben a Maurus melléknév) ndt abrazol, aki szelid oroszlanokkal
beszél, méghozza anyanyelvén. Itt ugy tlinik, mintha Silius Italicus megfeledkezett volna rola,
hogy képet ir le, hiszen a pajzs diszitéseként szereplé n6 nem adhat ki hangot (esetleg egy, a
pajzsra irt feliratbol deriilhetne ki, hogy milyen nyelven beszél). Ez a kép Aeneas pajzsdnak
egyik jelenetét is eszlinkbe juttathatja, az ikreket szoptatd farkasét, mivel ott is ember és
vadallat baratsagarol van sz6. De mig ott az ikrek szdmara pozitivum, hogy farkashoz lesznek
hasonldk és olyan bator harcosokkd valnak, mint egy farkas, addig itt az asszony baratkozéasa
az oroszlanokkal inkabb negativ és félelmetes (jelzdje is horrida). Mindezek valoszintileg a
punok vadsaganak kifejezésére szolgélnak.67

A kovetkez0, a pajzson valosziniileg kiilonallo képnek tekintendd rész pasztorjelenetet
mutat be. Ez az ekphrasis egyik legbékésebb képe — még ha a hajitddardak (gaesa) miatt itt is
lehet a harcra asszocialni. Ilyen alapon ez a kép az elsdvel, a Carthago alapitasat bemutatoval
allithaté parhuzamba, mivel az is békés jelenetet mutat. Ha a pajzson 1évo képeket korkoros
elrendezéstinek képzeljiik, akkor ezek a képek lehettek foliil jobb és bal oldalon. Alul a két
habortthoz kapcsolédd kép, a Hannibalt és Hamilcart illetve a Xanthippust és Regulust
abrazolo. Kozépen pedig mindkét oldalon egy béke és habort kozti dtmeneti kép talalhato, a
Dido és Aeneas torténetét bemutato, illetve az afrikai vadaszatot 4brazolo.®® A leiras

ugyanakkor két képenként is feloszthato: két békés, két haborut megjelenité és ujabb két

% | ovATT, 2013, 194.
7 L ovATT, 2013, 193.
% DEVALLETT, 1992, 194,
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békéhez kapcsolc')dc').69 Ez tovabbra is a korkorosség érzését erdsiti és azt indikalja, hogy
megint haborunak kell kovetkeznie. A képek tovabba nagyjabol kronologikus rendben is
haladnak,” leszamitva hogy Regulus veresége Hannibal gyermekkori eskiijénél korabban
tortént. Igy mind a kronologikussag, mind a ciklikussig szempontjabol értheté, hogy a
kovetkezo kép a jelenbeli habortt, Saguntum ostromat abrazolja:

eminet excelso consurgens colle Saguntos,

quam circa immensi populi condensaque cingunt

agmina certantum pulsantque trementibus hastis.

Sil. 2. 446-448.

A leirds szerint ez a kép a pajzs kozepén volt lathatdo, ami a jelenet fontossagat
hangsulyozza.”* Hannibal saguntumi sikereinek latvanya miatt valdszinileg bizakododan tekint
hatralévd harcaira is, ezt igazoljak a képleiras utan talalhat6 szavai is, a romai olvasd szamdara
azonban Saguntum az erény mintaképe. Bar a saguntumaik tomeges ongyilkossagat leird
jelenet csak a Punica masodik konyvének kés6bbi részében olvashaté (Sil. 2. 650-695), mivel
méglyara vetik magukat, parhuzamba éllithatok a szintén méglyara 1épé Didoval.”” Az &
halalanak Aeneas az oka, igy a Saguntum pusztulasaért feleldssé teheté Hannibal hozza
hasonlithaté, de mivel 6 inkébb csak anti-Aeneas lehet,” igy Aeneas ellenségéhez, Turnushoz
is. A Punica tobb helyen is utal ra, hogy Saguntum egy uj Trdja, igy Hannibal Troja
ellenségével, Achilleusszal is dsszevethet6. Nem véletlen tehat, hogy mindezen szereplok
pajzsainak leirasa mintaként szolgalt Hannibal pajzsanak ekphrasisahoz. Achilleusé tobbek
kozott abbol a szempontbdl is, hogy Homéros szerint annak peremén az 6cean volt lathato, és
Hannibalét is viz abrazolasa vette korbe, méghozz4 a Hiberus folyoé¢:

extrema clipei stagnabat Hiberus in ora,
curvatis claudens ingentem flexibus orbem.
Hannibal abrupto transgressus foedere ripas.
Poenorum populos Romana in bella vocabat.
Sil. 2. 449-452.
Hannibal jelentdségét azonban csokkenti, hogy mig Achilleus pajzsanak szélén az

egész univerzumot korbevevd Ocedn van, addig Hannibalén csak egy folyd, ami igy

% DEVALLETT, 1992, 193.
© campus, 2003, 30.

™ \/ESSEY, 1974, 28.

2 \/EsSEY, 1975, 405.

™ STURNER, 2006, 183.
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vildganak behatéroltsagat jelképezi.74

A folyo atlépésével megszegett szovetség pedig
Lucanus Caesarjahoz teszi Hannibalt hasonlova, mivel a Pharsaliaban is a rupto foedere
kifejezés szerepel (Luc. 1. 4)"

Jollehet a pajzsleirds elott az elbeszéld mar utalt ra, hogy Hannibal 6riil az

tali sublimis dono, nova tegmina latis

aptat concutiens umeris celsusque profatur:

“"Heu quantum Ausonio sudabitis, arma, cruore!

quas, belli vi<n>dex, poenas mihi, Curia, pendes!”
Sil. 2. 453-456.

Az idézett részben Hannibal jelz6i sublimis és celsus, ezek azonban csak biiszkeségére
esetében az ekphrasis eldtt hangsulyos, mig itt az ekphrasis utan. Vergilius pajzsa isteni,
Hannibalé emberi alkotds, ebbdl adodoan a pajzson csak multbeli eseményeket abrazold
jelenetek szerepelhetnek, mig Aeneasén profétikus képek lathatok.”” Vagyis Aeneas
leszdrmazottai végzetét latja, mig Hannibal csak multjat és sajat, ideig tartd sikereit."®
Hannibal teh4t mindenféle szempontbdl Aeneas ellentéte, ami megint csak arra utal, hogy 6 a
negativ hés az eposzban. Sajatos moédon mégis az 6 pajzsa van hosszan leirva, a Punica igazi
hésének, Scipionak pajzsat pedig csak néhany sor mutatja majd be (Sil. 17. 396-398), ahogy
az Aeneisben Turnusét.

Hannibal pajzsa megjelenik a Punica egy kés6bbi jelenetében is (Sil. 4. 324-354),
eszébe juttatva igy az olvasonak a rajta 1évd abrazoldsok leirdsat. Ezek kozott nincsenek
jovore utald képek, aminek elsdsorban a pajzs emberek altali megalkotottsdga az oka,
ugyanakkor ez azt is jelzi, hogy Hannibalra nem var dicséséges jovo. Jollehet abban a
csataban, melyben pajzsardl sz6 esik, Hannibal sikereket ér el, az olvasé tudhatja, hogy nem

az 6vé a végso gydzelem.

™ \/ESSEY, 1975, 404.

> \/ESSEY, 1974, 29.

® \/ESSEY, 1974, 29.

" DEVALLETT, 1992, 196.
"® \/ESSEY, 1974, 29
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6. Hercules gadesi temploma

A Punica harmadik konyvének legfontosabb cselekménye Hannibal atkelése az
Alpokon és menetelése Italidba. A konyv azzal indul, hogy Hannibal Bostart Africaba kiildi,
hogy joslatot kérjen Hammontdl a hdbort kimenetelérdl. Ez keretjelenetnek is tekinthetd,
mivel a konyv végén Bostar visszatér, és ott Uiti beszamolojat olvashatjuk. A Bostar Africaba
kiildése utani rész irja le Hercules gadesi templomat és Hannibal ottani aldozatbemutatasat.
Ezek a jelenetek tobb értelmezd szerint is fontos helyet foglalnak el az eposz struktirdjaban,
mivel a haboru eposzbeli eseményeit a kovetkezéképpen lehet tagolni: az elsd két konyvben a
pusztulas jatszik kozponti szerepet, a 3—10. kdnyv a romaiak hanyatldsat irja le — kozéppontba
helyezve igy cannae-i vereségiiket, mint a szdmukra kijutd legnehezebb megprobaltatast —,
mig a 11-17. kényv a romaiak ismételt felemelkedését mutatja be.” gy tehat a harmadik
konyv a kdzépso egység bevezetése.

Szintén 0 egység kezdetét bizonyitja, hogy Silius a harmadik konyvet postqguammal
vezeti be Vergilus Aeneiséhez hasonléan (vo. Verg. A. 3. 1), ahol szintén a masodik konyv
tartalmazza egy varos — tudniillik Tréja — pusztuldsanak leirasat.’* A Punica maésodik
konyvében pedig Saguntum elestérdl olvashatunk, és igy Saguntumot egy uj Troja
megtestesitéjeként értelmezhetjl'ik.81 Ezt a megallapitast timasztja ald az is, hogy a harmadik
konyv elsd soraiban Silius Italicus is fiistdlgé Saguntumrdl beszél, és az Aeneisben is azt
olvashatjuk: Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troia (Verg. A. 3. 3).

A harmadik konyv elejének elsd hatvan sorat, amely a gadesi templomot bemutato
szakaszt is tartalmazza, a kovetkezd kisebb egységekre lehet felosztani: Hannibal elkiildi
Bostart luppiter Hammonhoz (1-13), Hannibal aldozatbemutatasa (14-16), a templom
szerkezete (17-20), az isten kultuszanak jellemz6i és a szertartast végzok leirasa (21-31), az
ajtok diszei (32—44) és a dagaly (45-60).

Gades — mai nevén Cadiz — varosat a Foldkozi-tenger keleti partjarél, a mai Libanon
teriiletén fekvo Tyrosbol érkezo foniciai telepesek alapitottak az Ibériai-félsziget délnyugati
részén, a Kr. e. II. évezred vége felé¢ Gadir néven. A gorogok a varost késobb Gadeira néven
ismerték, €s ugy tartottdk, hogy azt maga Hercules alapitotta. Mas hagyomdany szerint itt

voltak eltemetve Hercules csontjai.?? A varostol nem messze allt a foniciai istenség, Melkart

" BURCK, 1979, 260. idézi NIEMANNT.

8 \yoN ALBRECHT, 2004, 753.

81 \yON ALBRECHT, 1964, 181.

8 Cur sit sanctum ossa eius ibi sita efficiunt (Mela 3. 39).
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temploma, melyet a Kr. e. VIIL szézadban épithettek.®* Ez ugyanaz a templom, amelyet Silius
Italicus Hercules templomaként ir le a Punicaban, mivel a két istent a késdbbi szdzadok soran
azonositottak egymassal.

Gades varosa Kr. e. 500 koriil carthago6i uralom ala keriilt, igy tudott késobb Hannibal
ibériai hadjaratainak kiinduldépontjava valni. Carthago alapitéi Tyrosbol magukkal hoztak a
varos istenét, Melkartot, és tisztelete az 6 uralmuk alatt terjedt el Gadesben is. A foniciaiak
terjeszkedése folytan az isten tisztelete a ciprusi Kition varosaba is eljutott. Valosziniileg itt
kezd6dott meg legkorabban Melkart 6sszeolvasztasa Herculesszel. Melkart idovel atalakult
tyrosi Herculessz¢, amely azonositas a két isten ciprusi 6sszeolvadasanak koszonhetden Tyros
hanyatldsa utan is népszerti tudott maradni.®* Azaz végiil a gorogdk és rémaiak is ugy

tekintettek r4, mint az egyikre sajat isteneik koziil.*

Az templom ajtoit diszitd képeket leird
ekphrasis értelmezésében fontos szerepe van annak, hogy a templomra Melkart vagy Hercules
templomaként tekintiink-e.

Egyediil Silius Italicus szamol be arr6l, hogy melyek voltak a gadesi Hercules-
kultuszhoz kapcsolodo szertartds legfontosabb elemei. Ezek mindegyike aldtdmasztja a
kultusz keleti eredetét, mivel foniciai és sémita vonasok fedezhetok fel benniik. Azaz Melkart
kultusza gy alakult 4 Hercules-kultussza, hogy legfébb jellemz6it megtartotta, majd az
antikvitas legtartosabb Hercules-kultuszavé valt.®

Az eposz egészében a cselekmény mellett a jelentds személyek jellemének
legfontosabb Osszetevdi Liviustdl szarmaznak, de ezeken természetesen Silius is alakitott.®’
Livius igy jellemzi Hannibalt: Has tantas viri virtutes ingentia vitia aequabant, inhumana
crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil sancti, nullus deum metus, nullum ius
iurandum, nulla religio (Liv. 21. 4). Az ezt megel6z6 sorokban katonai erényeit is felsorolja,
ezekkel allnak szemben hibai és biinei, amelyek megvetendd emberré teszik.® Livius
jellemzésével ellentétben Hannibalra, mint carthagoira, jellemzé kellene, hogy legyen a
mindenhato €s szeszélyes istenek eldtti megalazkodas és a torekvés azok minden aron térténd
kiengesztelésére.

Silius Italicus eposza els6 konyvében két alkalommal is ad egy jellemzést Hannibalrol,

akinek hibai elsésorban abbol fakadnak, hogy pun, vagyis a romaiak altal moralis vilagnak

8 MIERSE, 2004, 545.

8 DussAuD, 1946-48, 227.
8 BERCHEM, 1967, 82-84.
8 BERCHEM, 1967, 77-78.
8" BURcK, 1979, 258.

8 KissEL, 1979, 103.
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tekintett teriileten kiviilrél szarmazik.®’® Az elsd konyvben szerepld masodik jellemzés
esetében (Sil 1. 239-267) nem esik sz6 Hannibal vallasossagar6l, hanem csak katonai
erényeir6l olvashatunk ahhoz hasonlé dolgokat, mint Liviusnal az Ab urbe condita 21.
konyvének 4. fejezetében (vo. Sil. 1.242-246; 257-260).
A masik jellemzés Hannibal gyermekkori fogadalmat elézi meg:

ingenio motus avidus fideique sinister

is fuit, exuperans astu, sed devius aequi.

armato nullus divum pudor...

Sil. 1. 56-59.

Itt tehat mar megjelenik a pun hadvezér isteneket lenéz6 magatartasa Livius nullus
deum metus fordulatahoz egészen hasonlé megfogalmazasban. Az eposzban, ennek ellenére,
ugy latszik, Hannibal mégiscsak hajlandé volt odafordulni egy istenhez a hadiszerencse
érdekében, méghozza tisztelettel, illetve konyorogve (veneratus), amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy kérése valoban nemcsak puszta gesztus volt, hanem egy Oszinte
cselekedet. Ezt talan az is alatdmaszthatja, hogy seregestiil elment nyugat felé Gadesbe, ™ és
csak ez utan fordult keletnek, az Alpok, illetve Roma iranyaba.

Azt is tudjuk, hogy Hannibal 4ldozatbemutatdsa a gadesi templomban nem csupan
cum recensuisset omnium gentium auxilia, Gades profectus Herculi vota exsolvit novisque se
obligat votis, si cetera prospera evenissent (Liv. 21. 21).

Az eddig elmondottak alapjan felvetddik a kérdés: az eposz cselekménye szerint kihez
imadkozott Hannibal a gadesi templomban? Melkarthoz — ami logikusabb lenne, mivel 6
tyrosi eredete miatt tulajdonképpen hazai istennek kellett szamitson Hannibal szdmara; vagy
pedig Herculeshez, aki egy graeco-roman istenség, azaz Hannibal nézOpontjabdl tekintve az
ellenség istene? Valoszindi, hogy Silius Italicus nem Melkart, hanem Hercules templomaként
tekintett a gadesi templomra, habar igaz, hogy az 0 elbeszéléstechnikaja az ellenség altal
szemlélt vagy végbevitt dolgokat is gyakran romai nézépontbol mutatja be. Hasonloképpen az
ellenség istenének kivant aldozatot bemutatni Tyros ostroma el6tt Alexandros Curtius Rufus
elbeszélésében: Herculi, quem praecipue Tyrii colerent, sacrificare velle se dixit (Curt. Ruf.
4. 2); de még ha Héraklést a makedonok kiilondsen tisztelték is, Alexandros 6hajanak oka
nem, vagy nemcsak valldsos buzgodsaga volt, hanem az, hogy megnyissak eldtte a varost.

Tovébbi érvek lehetnek amellett, hogy Silius — bar a templomot leird részletben nem nevezi

% VEssEY, 1981/82, 322.
% Ab Gadibus Carthaginem ad hiberna exercitus rediit (Liv. 21. 22).
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meg ezen a néven — Herculesre gondolt, hogy az istenségre a claviger, azaz buzoganyvisel6 és
az Alcides (,,Alceus leszarmazottja”) mellékneveket hasznalja, amelyek a romai irodalomban
¢s mitologiaban és igy Silius Italicusnal is egyértelmiien Hercules jelz6i. Kérdésként meriil fel
az is, Silius Italicus tudhatott-e¢ egyaltalan arrél, hogy a templom eredetileg nem Herculesnek
épiilt, de ez elég valoszinli, mivel az altala forrasként hasznalt Strabon megemliti Gades
alapitasanak egyik legenddjat és a tyrosiakat (vo. Str 3. 5. 5). Siliusrél, mivel hatalmas
konyvtara volt, joggal feltételezhetjiikk, hogy ismerte Cicero De nautra deorum cimi
munkajat, amelybdl kideriil, hogy a rémaiak is tisztaban voltak azzal, hogy tobb kiilonb6zo
isten Osszeolvadasabol jott 1étre az, akit 6k Hercules neve alatt tisztelnek: Quamquam quem
potissimum Herculem colamus, scire sane velim (...) Alter traditur Nilo natus Aegyptius,
quem aiunt Phrygias litteras conscripsisse. (...) Quartus lovis est et Asteriae, Latonae
sororis, qui Tyri maxime colitur, cuius Carthaginem filiam ferunt (Cic. N. D. 3. 42). Tehat
végiil mar csak a tyrosi €s egyiptomi jelzd kiilonbozteti meg Melkartot Herculestol.

Az eddigieket figyelembe véve kétségtelen, hogy Hannibal az eposz cselekményében
nem ok nélkiil fordul Herculeshez, ahelyett, hogy sajat istenéhez, Melkarthoz iméadkozna.
Hogy ez miért torténik igy az eposzban, arra természetesen a valaszokat is az eposzon beliil
kell keresni, vagyis meg kell vizsgalni Hannibal jellemének eposzbeli abrazolasat, hogy
jobban  megérthetd legyen cselekedetének oka, valamint ennek fontossaga
jellemabrazolasaban, abban ugyanis Siliusnal fontos szerepet jatszik erényeinek és hibainak
szembeallitasa.”!

Nem vitathato, hogy a Punica szerepléi szamara Hercules erkdlcsi mérceként
szolgé1.92 Eszményi megtestesitdje természetesen a romai Scipio, de Hannibal is hozzd méri
magat, €s az eposz olvasojanak is hozza kell 6t viszonyitania, de 6 gyakran mint Hercules
furens jelenik meg.” Jelleme miatt azonban Hannibal sorsaban nem tiikrozédhet az, ahogy
Hercules furens isteni Herculesszé valtozik at.”* Az, hogy Hannibal tiszteletleniil parhuzamba
allitja magat Herculesszel, kideriil abbdl a részbdl is, mikor azt kéri az istentdl, legyen
segitségére, s ugyanugy rombolhassa le Romat, ahogy egykor Hercules Trojat (Sil. 1. 508—
514). Kérését a Hercules-parhuzam miatt akar eréfitogtatasként is értelmezhetjiik, hiszen igy

azt képzeli, hogy az istenség segitségével olyan erds lehet, mint maga Hercules.”

% KissEL, 1979, 103.

%2 KissEL, 1979, 159.

% Laupizi, 1989, 112.

% \/ESSEY, 1981/82, 323.
% KissEL, 1979, 156.
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Hannibal aldozatbemutatasat szintén tiszteletlensége részeként értelmezhetjiik. Livius
azt mondja, hogy bar a saguntumiak értékeik nagy részét maglyara vetették — erre utal
Siliusnal a fumantis és a semusta jelz6 — hogy ne kelljen atadniuk azokat a békefeltétel
részeként (vO. Liv. 21. 14), Hannibal mégis hatalmas mennyiségii zsakmanyt szerzett: Captum
oppidum est cum ingenti praeda (Liv. 21. 15), késébb viszont szétosztotta, ami ebbdl
megmaradt: Hannibal Sagunto capto Carthaginem Novam in hiberna concesserat, ibique (...)
partitis divenditisque reliquiis praedae nihil ultra differendum ratus, Hispani generis milites
convocat (Liv. 21. 21). Ez a mozzanat azonban nem szerepel Silius Italicusnal, sét az 6
szO6hasznalatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy Hannibal a zsakmanybdl aldoz Herculesnek:
aras captivis onerat donis (Sil. 3. 15), ezt a zsakmanyt pedig egyértelmiien Saguntum
ostromanal szerezte: nuper ab arce victor fumantis rapuit semusta Sagunti (Sil. 3. 15-16).
Tiszteletlensége itt abban mutatkozik meg, hogy az istenség szdmara olyan varosbol szdrmazo
kincseket ajanl fel, amely varost maga Hercules alapitotta, és probalta megvédeni a
pusztulastol (vo. Sil. 2. 475-512).

Az eddig targyalt jelenetekbdl belathatjuk, hogy az irodalmi jellemabrazolas is
alatdmasztja annak a feltevésnek a jogossagat, miszerint Hannibal Herculeshez, és nem
Melkarthoz imadkozik, mivel igy az istenekkel — els6sorban Herculesszel — szemben mutatott
arcatlansdga sokkal egyértelmiibben tetten érhetd, mintha sajat népének istenc¢hez
konyorogne.

A kiilonboz6 leirasok szerint a gadesi templomban tobb istent tiszteltek — vagy
legalabbis ugyanazt tobbféleképpen, tobbféle néven. Ezt bizonyitja az is, hogy a templomban
tobb oltar volt. Errél Silius Italicus is tud, hiszen 6 is oltarokat (aras) emlit, és ezt nyilvan
nem csak metrikai okokbol teszi, hiszen a verssornak azon a helyén az aram alak is
megfelelne. Valamivel alabb mar Silius Italicus is a tobbes szamu ,,istenek képmasa vagy
szobrai” (nulla effigies simulacrave deorum) kifejezést hasznalja, tobb istenre utalva ezzel.
Philostratos a Tyanai Apollonios életérdl irt miivében viszont részletezi, hanyféle oltar volt
Gadesben. Azt irja, a varos lakoi olyannyira vallasosak voltak, hogy oltart emeltek az
oregkornak, a szegénységnek €s a miivészetnek is. Ezeken kiviil, bar semmilyen képmasa nem
volt lathatd egyiknek sem, mégis tisztelték ott mindkét Herculest, igy volt oltira az
egyiptominak, és tobb masik a thébainak is. Silius Italicus megemliti ugyan az oltarokat, de
ezen kiviil semmi tobbet nem ir roluk, ahogy feltételezett forrasa, Strabon sem az 6
Geographikajaban.

Az oltarokon kiviil Gades hires lehetett még az ott 1év6 oszlopokrol, ha ezek 1éteztek.

Strabon a Geographikaban részletesen targyalja, hogy mi mindenre vonatkozhatott az oszlop

169



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

megnevezes. (Str. 3. 5. 3). Gades targyaldsakor sok szerzd szamara fontos az oszlopok
megemlitése, Silius Italicus mégsem mond roluk semmit, ahogy a templomban 1évo
vizforrasokrdl sem, amelyekrdl f6 forrasa, Strabon szintén részletesen értekezik. Mindezek
alapjan valoszintisithetjiik, hogy Silius Italicus a gadesi templomrol szol6 részlet irasakor nem
vette figyelembe Strabon miivét, hanem az eposz céljanak megfelelden alakitotta a Gadesrol
elmondottakat. Azaz Silius nem besz¢él sok olyan dologrol, amelyeket forrasai részletesen
elemeznek, megemlit viszont t6bb mindent, amikrdl forrasai nem mondanak semmit. Ezek
kozz¢ tartoznak a templom kapuit diszité6 dombormiivek is, amelyek leirasa sehol méashol nem
talalhato meg, egyediil a Punicdban:

in foribus labor Alcidae: Lernaea recisis

anguibus hydra iacet, nexuque elisa leonis

ora Cleonaei patulo caelantur hiatu.

at Stygius saevis terrens latratibus umbras

ianitor, aeterno tum primum tractus ab antro,

vincla indignatur, metuitque Megaera catenas.

iuxta Thraces equi pestisque Erymanthia et altos

aeripedis ramos superantia cornua cervi.

nec levior vinci Libycae telluris alumnus

matre super stratique genus deforme bimembres

Centauri frontemgue minor nunc amnis Acarnan.

inter quae fulget sacratis ignibus Oete,

ingentemque animam rapiunt ad sidera flammae.

Sil. 1. 32-44.

Silius Italicus leirasa szerint tehat a templom kapuin Hercules munkai kozil a
kovetkezd kilenc volt lathatd: a lernai hydra és a nemeai oroszlan elpusztitisa, Cerberus,
Diomédés lovai, az erymanthosi vadkan, Artemis keryneiabeli szarvasa, Antaeus, a kentaurok
¢s az Acheloos-folyd. Ezeken kiviil, tizedik jelenetként szerepelt még a maglya az Oité
hegyén, ahol az istenség lelke az égbe emelkedett.

Az els6 hdrom munkéval kapcsolatban els6ként azt érdemes megjegyezni, hogy a
lernai hydra, a nemeai oroszldn és Cerberus a gordg mitoldgia szerint Typhon és Echidna
gyermekei voltak (vo. Hes. Th. 307-316), azaz mindharom Iény a félelmetes talvilagi er6khoz
kapcsolhatd. A fOniciaiaknal a kigyd vagy sarkany a kidradd vizet szimbolizalja. Tobb nép
ugy vélte, a kutya kapcsolatban all a haléllal és a holtak lelkével. Vagyis a harom szorny a

tulvildgi er6k harom megjelenési formajat testesiti meg: a hydra a vizet, az oroszlan a

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

szarazfoldi szornyeket, mig Cerberus a foldalattiakat. A Mediterraneumban a lovakat szintén
kapcsolatba hoztak a tulvilaggal, igy Diomédés lovai talvilagi 1ényeknek tekinthetok. E lovak
tulvilaggal vald kapcsolatdra utal az a tulajdonsaguk is, hogy emberevok. A vadkan
szimbolizalhatja a foldi eréket, ugyanugy, ahogy az elébbi harmasban az oroszlan. A szarvast
pedig néhany nép a vizszimbdolummal azonositotta. Tehat ez a harom munka is Hercules egy
vizhez, egy szarazfoldhoz és egy alvilaghoz kapcsolodo 1ény elleni harcat mutatja be. A Silius
Italicusnal szerepld utolsé harom feladat koziil Anteusrol tudjuk, hogy a fold gyermeke, ezért
0 egyértelmiien a f6ldhoz kapcsolhatd. Ha elfogadjuk a lovak korabban emlitett alvilaghoz
vald kotddését, akkor ugyanez a 16 formdju kentaurokrol is elmondhatd. Az Acheloos-folyd
ellen folytatott harc pedig vitathatatlanul az istenség viz feletti gydzelmét példazza. A
jelenetek ezek szerint harom hasonl6 témat ismételnek meg haromszor egymas utan, és ezzel
a kiemeléssel hangstlyozva azok fontossélgélt.96

A Silius altal bemutatott képekkel kapcsolatban fontos még elmondani, hogy ez ugyan
tiz ismert jelenet Hercules életébdl, de ezek nem egyeznek meg hagyomanyosan elfogadott
tizenkét munkajaval. Azok ugyanis elvégzésiik sorrendje szerint a kovetkezOk: a nemeai
oroszlan, a lernai hydra, a keryneiai szarvas, az erymanthosi vadkan, Augeias istallojanak
kitakaritasa, a stymphalosi hlisevé madarak megolése, a krétai bika megszeliditése, Diomédés
lovai, Hippolyté 6vének megszerzése, Géryon marhainak elhajtdsa, a hesperisek almaja és
Kerberos felhozatala az alvilagb6l. Hercules munkainak ezt a sorrendjét egyébként
Apollodéros hagyta rank, de masoknal ettdl részben eltérd sorrenddel is lehet taldlkozni. Az
eposz szerint tehat a gadesi templom kapuin hat olyan munka volt l4thatd, amely a hds
munkainak katalégusdban is szerepelt, és harom olyan, ami nem. Ezeken kiviil pedig az
istens€q apotheosisa szerepelt még rajta. Az adbrazolt munkakkal kapcsolatban arra érdemes
még felfigyelniink, hogy Hercules azok koziil majdnem mindet elsdsorban testi ereje
segitségével oldotta meg, mig a kimaradt munkak tobbségéhez leleményességét is fel kellett
hasznalnia, ez pedig talan eldsegithette azt, hogy Hannibal konnyedén a helyébe tudta
képzelni magat — bar ez valodsziniileg a leleményes Hercules abrazolasa esetén sem lett volna
gond szdmara.

Hercules tehat egész €letét a gonosz elleni harcnak szentelte. Hannibal pedig az eposz
cselekménye szerint azt latja, hogy az, akivel parhuzamba 4&llitja magat, minden harcéban

gyOzedelmeskedik. Hercules gydzelmeit az is egyértelmiivé teszi, hogy a képeken, a leirds

% TSIRKIN, 1981, 25-26. Anteus folldel valé kapcsolat szempontjabél TSIRKIN magyarézata koriilményesebb: &
parhuzamba allitja Anteust a Gilgames-eposzban szerepl6 oriassal, Humbabaval, aki a foldbdl nové tdlgyfahoz
kotodik.
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szerint, ellenfelei mar legy6zott formaban lathatok. Raadasul ott van a végsé gydzelmét,
megisteniilését szimbolizald kép is, tehat a képek nem a faradozd, hanem a mar gyodztes
Herculest mutatjak.”” Ezek alapjan Hannibal valosziniileg azt feltételezi, hogy az 6
vallalkozasai is ugyanolyan sikerrel fognak jarni, mint Herculeséi, hiszen korabban is azt
kérte, hogy ugyantgy gy6zhessen, mint Hercules. Csakhogy Hannibal harc irdnti vagya nem
jogos, mivel 6 nem egy nemes cél érdekében harcol, hanem személyes dicsdségre torekszik.*®
Hannibal abbol kifoly6lag, hogy nagyképiien parhuzamba allitja magat az istenséggel,
megfeledkezik arrol, illetve valdsziniileg nem is tud réla igazan, hogy annak valddi és igaz
megtestesitéje és kovetdje Scipio, akinek ¢ az ellenfele. Emiatt Hannibal inkdbb Hercules
ellenségeinek megfeleldje, azaz a legydzotteké, amelyek kozott ott van a nemeai oroszlan is,
¢s Silius Hannibalt egy helyen lybiai oroszlannak nevezi (Sil 7. 401).** Ennek az
értelmezésnek az elfogadhatdsagat erdsiti meg, hogy a romaiak Hannibal elleni harca is egy
herculesi munka horderejii vallalkozasnak tekinthet8,'® mar csak azért is, mert az eposzban
bizonyos szempontbol minden rémai hés Hercules tikre.’®* Mindezek alapjan a templom
kapuin bemutatott képeket forditott ontiikr6z6 jelenetként értelmezhetjiik, amelyet Hannibal
félreért, s ez altal Hercules irdnti tiszteletlensége még nyilvanvalobba valik. 1%

A kapukon abrazolt képek koziil Silius Italicus utolsoként emliti azt, amely Hercules
megistentilését, lelkének égbe emelkedését mutatja be az Oité hegyén. Az istenség szdmadara
ezt a dics6 véget az biztositotta, hogy egész ¢€letét a gonosz elleni harcnak szentelte. Hannibal
mint magit Herculeshez méré figura ezek alapjan nyilvan gy gondolta, hogy a végsd
gybzelem is az 0vé lesz, azonban ha a kapukon 1évd képeket forditott ontiikrozd jelenetként
értelmezziik, akkor tudhatjuk, hogy Hannibal fog végiil a vesztes oldalon éllni, hiszen ahogy a
mindenkori olvas6 szamara nem kérdéses Hercules gydzelme, ugyanigy nem az a habort
kimenetele sem. Hannibal viszont nem érti meg ezt a gy6zelemmel kapcsolatos eldreutalast,
szdmara ugyanis, hidba van mérhetetlen 6nbizalma, tovabbra is kérdéses, hogy ki nyeri majd
meg a haborlt, amit az is bizonyit, hogy emberét, Bostart elkiildte, hogy errdl szol6 joslatot
szerezzen.

A kapuk leirasanak a mintaja Aeneis hatodik konyvének eleje, ahol Aeneas a
Sibyllaval val6 taldlkozés el6tt nézi a cumaei Apollo-templom bejaratdnak ajtdszarnyait,

melyeket dombormiivek diszitenek. Ezeken a templom mondabeli épitdjének, Daidalosnak

9 KissEL, 1979, 153.

% BURCK, 1979, 279.

% HARRISON, 2009, 286.

100 \;oN ALBRECHT, 1964, 161.
101 \/OoN ALBRECHT, 1964, 180.
102 | aupizI, 1989, 113.
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¢letébdl vett jelenetek lathatok, melyeket a legenda szerint maga az épitdmester készitett.
Hercules temploméaval kapcsolatban is ismert olyan legenda, amely gy tartja, hogy azt maga
a hos alapitotta, igy akar azt is a templomok kozotti hasonlosagnak vehetjiik, hogy az
ajtoszarnyaikon 1évo képek az alapitok életét mutatjak be. Intertextualis kapcsolat a két részlet
kozott, hogy a kapukon 1évé dombormiivek bemutatasa mindkét helyen az in foribus
fordulattal kezdédik (v6. Verg. A. 6. 14). A Punica és az Aeneis e jelenetei kozott tovabbi
parhuzamokat ¢és ellentéteket is fel lehet fedezni: Aeneas italiai harcai elétt megy Cumaeba,
mig Hannibal Gadesbe saguntumi gydzelme utan — bar igaz, hogy ra is varnak még harcok;
ahogy Hannibal, Aeneas is belemeriil a templomajtok diszeinek szemlélésébe, de 6t a Sibylla
figyelmezteti:

,,on hoc ista sibi tempus spectacula poscit;

nunc grege de intacto septem mactare iuvencos

praestiterit, totidem lectas ex more bidentis.”

Verg. A. 6. 37-39.

Hannibalnak azonban a képek elvonjak a figyelmét, belemeriil azok nézegetésébe
(oculos varia implevit virtutis imago), illetve késébb a dagaly megcsodalasaba, igy arra is
gondolhatunk, hogy figyelmetlensége miatt imdja és Herculesnek bemutatott dldozata nem
igazan Oszinte, inkébb csak formasag részérdl. Raadasul tudjuk, hogy a Saguntumnal szerzett
zsakmanyt aldozza fel, amit tulajdonképpen Herculestdl vett el, tehat az eleve 6t illetné meg,
vagyis gyakorlatilag nem ad neki semmit, csak visszaadja azt, ami amugy is az istenségé
kellene, hogy legyen. Ezzel szemben Aeneasék szabalyos aldozatot mutatnak be. Aeneas
Cumaeban a jovot szeretné megtudni, ezért ez a jelenet Bostar ITuppiter Hammonnal tett
latogatasaval is kapcsolatba hozhatd, amely viszont szembe allithaté Hannibal gadesi
latogatasaval, mindkét helyen talalhat6 ugyanis egy Italidban zajlo haborurdl szol6 jovendolés
(Verg. A. 6. 83-97; Sil. 3. 700-12). Talan kevésbé fontos kapcsolat, de mindkét helyen szo
esik a joshely ajtajanak kinyitasarol (Verg. A. 6. 83-97; Sil. 3. 669-72). Hannibal és Bostar is
egy-egy istent keresnek fel, ez utazasuk célja, ezért ezek a jelenetek is reflektalnak egymasra.
A joslat szovegében elhangzik, hogy tenditis in Latium (Sil. 3. 700), és az Aeneisben is
talalhato egy mondat, amelyben ez a kifejezés szerepel kissé eltéréd formaban: tendimus in
Latium alakban (Verg. A. 1, 205) Itt rogton ezutan Troja feltamadasanak igérete all, mig a
Punica részlete ezzel ellentétes, mivel Hannibal ott Roma lerombolasara késziil.'® Ezen kiviil

Bostar is lat Utja sordn olyasmit, ami megszemlélésre érdemes, méghozza egy csodalatos

103 ARIEMMA, 2007, 22, 25.
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forrast, amelynek vize a napszakoktol fliggden mas-mas hémérsékleti (Sil. 3. 669-72). A
kovet azonban nem tulajdonit ennek nagy jelentdséget, ellentétben azzal ahogy Hannibal a
templom képeinek vagy a dagalynak. Bostar tehat nem hagyja, hogy kiilsé koriilmények
megzavarjak 6t az istenekkel kapcsolatos cselekedeteinek elvégzésében. Ez a jelenet is
példazhatja Hannibal impietasat, mivel ebbdl lathatjuk, hogy 6 kevésbé veszi komolyan az
isteneket, mint beosztottja.'%*

Az ekphrasist kovetden a dagaly leirasa kovetkezik (Sil. 3. 45-60). Az arapaly
jelenségekor a vizszint valtozasat kiilsé erd iranyitja: a Hold mozgatja (Luna movet). Ha
elfogadjuk azt az értelmezést, hogy az darapaly valtozasa Hannibal hadiszerencséjének
valtozasara utal, akkor a hold iranyit6 szerepét is értelmezhetjiik metaforikusan: azaz a
haborut is kiils6 erd irdnyitja, mégpedig az egymassal szemben allo istenek. Az arapaly
valtozéasa viszont kiszamithato, tehat ez is példazhatja azt, hogy a hdborti kimenetele nem

kétséges, ahogy ezt mar az oitéi jelenet értelmezésénél is lattuk.

7. Crixus pajzsa

Az eposz negyedik konyve Hannibal Italidba érkezésével kezdddik, ahol a pun vezér maga
mellé allitja az észak-itdliai gallokat. Miutan 6 is és a Massiliabol visszaérkezé Publius
Cornelius Scipio is buzdité beszédet mond seregének, elkezdddik a harc. A csatajeleneteknek
csaknem az elején az elbeszéld bemutatja a Po-folyo volgyében €16 Boiusok vezérét, Crixust:
Boiorum ante alias Crixo duce mobilis ala
arietat in primos obicitque immania membra.
ipse tumens atavi Brenni se stirpe ferebat
Crixus et in titulos Capitolia capta trahebat,
Tarpeioque iugo demens et vertice sacro
pensantes aurum Celtas umbone gerebat.
colla viri fulvo radiabant lactea torque,
auro virgatae vestes, manicaeque rigebant
ex auro, et simili vibrabat crista metallo.
Sil. 4. 148-156.
Az idézett rész szerint Crixus a Romat egykor elfoglald gall vezér, Brennus torzsébol

szarmaztatta magat, ¢és egy, a Capitolium elfoglaldsara utald jelvény volt nala. Az ezt jelold

104 GIBSoN, 2005, a tanulmény Interneten elérhet kivonata alapjan.
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Capitolia capta szokapcsolat tobbes szama meglepd lehet, de mas koltok, tobbek kozott
Vergilius, Ovidius és Lucanus is hasznaljak a tobbes szamt Capitolia alakot, Silius Italicusnal
pedig csak ebben a forméaban szerepel. A leiras szerint Crixus pajzsa is Roma gallok altali
elfoglalasanak egy jelenetét abrazolta. Nevezetesen az, amikor a gallok lemérték a varosért
valtsagdijként adott ezer font aranyat. A romaiak részérdl ugyanis Q. Sulpicius katonai
tribunus megegyezett a gall vezérrel, Brennusszal, hogy a gallok valtsagdij fejében
felhagynak a koriilzart Capitolium ostromldsédval. Az arany leméréséhez a gallok hamis
sulyokat hasznaltak, ezért a romaiak és a gallok 6sszeszolalkoztak. A vita kozben megérkezett
a koradbban szamiizott, majd tavollétében dictatorra valasztott Camillus, aki seregével ellizte a
gallokat (Liv. 5. 48-49).

Az aranymérés jelenete Crixus pajzsan a harcos szarmazasara is utalhat, mivel a képen
egy Ose lathatd, ugyanakkor a rémaiak szadmara szerencsétlen esemény abrazoldsanak
elrettentd funkciodja is lehet, mint ahogy az apotropaikus pajzsokon a mitoldgiai szérnyek
megjelenitésének. A pajzsleirast kovetd néhany sorbol az dertil ki, hogy Crixus teljes 61tozéke
aranyozott volt.

A gall vezér bemutatdsa utdni részben kezdddik a csata valodi leirdsa, amelyben
Crixus megoli Picenst, Laurust, Venulust, Farfarust, Tullust, Remulust, Metaurust és Claniust
(Sil. 4. 157-188). A romai harcosoknak tehat Silius néhany esetben a roémai torténelem
valamely korabbi szerepldjének nevét adja, de a legtobbszor szarmazasukra utald foldrajzi
nevek, leginkabb folyonevek alapjan nevezi el Oket. A csata kovetkezd részében a romai
Quirinius Sarmens ¢és Teutalus megdlése utan (akinek neve Teutates gall hadistent juttathatja
esziinkbe) Crixusra tdmad, de Ligaurus €s Vosegus megélik 6t (Sil. 4. 189-215). Ezutan
Publius Cornelius Scipio is beszall a harcba és megoli Labarust, Padust, Caunust, Breucust,
Larust, Leponticust és Batust (Sil. 4. 216-247). Ezek a személynevek is tobbnyire foldrajzi
nevekbdl képzddtek, de a Crixus altal megdlt harcosok neveivel ellentétben nemcsak italiai
helyekre, hanem a birodalom kiilonb6z0 részein talalhato tajakra és népekre utalnak. Ez taldn
Publius Cornelius Scipio harcanak jelentdsebb voltat kivanja kifejezni.

A kovetkezOkben (Sil. 4. 248-311) Crixus egy Tarius nevii harcos meg6lése utan
ratdamad Publius Cornelius Scipiora, aki ezt latva lovanak igéri a gall vezér lovan 1évd arany
16szerszamot,'” visszautalva ezzel Crixus aranyozott Oltdzetének leirasara. A consul lova

szintén foldrajzi nevet visel, az Apuliaban taldlhatdo Garganus-hegyrdl van elnevezve.

15 A 16 megszolitisanak mintaja lehet az Aeneis egy részlete, ahol Mezentius szolitja meg lovat, Rhaebust
(Verg. A. 10. 861-866).
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A leiras tumens szava is tovabbi értelmet nyer abban a részben, amikor Crixus
megkérdezi Publius Cornelius Scipiotdl, hogy Roma egykori elfoglalasa utan maradt-e valaki,
aki elmondja, hogy milyen erds karjai vannak a Brennus torzsébodl szarmazoknak. Ezutan
bebizonyitja, hogy igaz az, amivel dicsekszik, csakhogy ez nem hasznara, hanem karara valik,
mivel akkorat dob gerelyével, hogy az talmegy Publius Cornelius Scipion. A pajzsan az
aranyat hamisan mérd keltak képét viseld Crixus tehat rosszul méri fel a tavolsagot. Csakhogy
mig a keltdk a sajat érdekiikben szandékosan mértek rosszul, addig Crixus tévedésbdl a sajat
karara. A consul ezek utdn azt valaszolja Crixusnak, utalva az annak pajzsan 1évo
abrazolasokra, mondja meg Osének az alvilagban, hogy 6 a Tarpeii-sziklatol tavol esett el, és
nem lathatta a Capitoliumot, majd megdli 6t.

A Capitolium elfoglalasara valo utalas (Capitolia capta) tehat talzott gégosség Crixus
részErdl, hiszen az még dsének, Brennusnak sem sikeriilt, 6 maga pedig még a pajzsan lathatéd
Tarpeii-sziklaig sem jut el. Azaz ha az olvaso ismeri Brennus torténetét, aki szamara Roma
elfoglalasa végiil vereséggel végzodott, akkor mar a pajzsleirds olvasasakor sejtheti, hogy
Crixus sem fog gydzedelmeskedni a csatdban. Ezt az eléfeltevést erdsitheti meg a szerepld
neve is — a neveknek pedig az eddigiek alapjan megvan a maguk funkcidja ebben az
epizodban —, mivel azon kiviil, hogy a Crixus név gall nyelven génddr hajut jelent, ugyanigy
hivtak a Spartacus nevével fémjelzett rabszolgafelkelés egy masik vezérét, és mint tudjuk az a

felkelés is vereséggel végzddott.

8. Corvinus sisakja

Az Punica 6todik konyve a Trasimennus-tonal lezajlott eseményeket meséli el. A csatat baljos
eldjelek el6zik meg, valamint Corvinus kedvezdtlen joslata (Sil. 5. 24-100).
A j0s sisakjan egy hollo lathato, igy a sisak leirdsat — abrazolésleirasrol 1évén szo —
ekphrasisnak kell tekinteni:
atque hic, egregius linguae nomenque superbum,
Corvinus, Phoebea sedet cui casside fulva
ostentans ales proavitae insignia pugnae
Sil. 5. 77-79.
Az éabrazolas Corvinus egyik Osének, M. Valeriusnak torténetére utal, akit a gallok
elleni harc sordn egy parbajban egy hollo segitett gydzelemhez, amely utdin M. Valerius

megkapta a Corvinus cognoment, azaz a sisak eredetmegjel6lé funkcidju. A hollora hasznalt
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Phoebea ales kifejezés wugyanakkor Phoebus nevének szerepeltetésével Corvinus
jostudomanyara is utal, tovabba a kedvezétlen joslatra is (vo. Call. fr. Hec. 73. 15-20), mivel

a hollot Apollon véltoztatja feketévé, mikor meghozza neki Kordnis hiitlenségének hirét.

9. C. Flaminus consul fegyverzete

Flaminius a kedvezdtlen eldjeleket €s Corvinus joslatat figyelmen kiviil hagyja, ¢és
harcra biztatja embereit (Sil. 101-129). A buzdité beszéd kozben 6lti magara fegyverzetét,
melyet Silius Italicus részletesen leir:

nec mora. iam medio coetu signisque sub ipsis
postrema aptabat nulli exorabilis arma.
aere atque aequorei tergo flavente iuvenci
cassis erat munita viro, cui vertice surgens
triplex crista iubas effundit crine Suebo:
Scylla super fracti contorquens pondera remi
instabat saevosque canum pandebat hiatus,
nobile Gargeni spolium, quod rege superbus
Boiorum caeso capiti inlacerabile victor
aptarat pugnasque decus portabat in omnis.
Sil. 5. 130-1309.

A 131. sor nulli exorabilis (,,mindenki szamara kérlelhetetlen) kifejezése Flaminius
hajthatatlansagéra utal, az arma jelzdjeként hasznalt postrema (végsd) pedig eldrejelzi, hogy a
consul a csatdban életét fogja vesziteni. Taldn ezt hangstlyozza az apto ige megismétlése is a
139. sorban, ami 0jbol felidézi a 131. sor utalasait.

A fegyverzet els6 darabja egy ércbdl és fokab8rb61'% 1év6, harmas taraju sisak. Ezen —
és ez a tulajdonképpeni ekphrasis — a tengeri szorny, Scylla lathato, amint kitatja kutyaszajait,
és egy torott evezdt 1obal. A véddfegyveren megjelenitett szornyabrazolds a szokdsos
elrettentd funkciot tolti be. A sisakrdl megtudjuk, hogy azt Flaminius Gargenustol, a boiusok
kiralyatol zsakmanyolta a gall torzs legy6zésekor. A gall harcosnak Silius Italicus olyan nevet
ad, amely csak egy betliben tér el a Garganus-hegy nevétdl, amely sz6 az eposz el6zd

konyvében Publius Cornelius Scipio lovanak neveként szerepelt.

1% A tergo flavente iuvenci szavak alapjan talan borjufokarol (Phoca vitulina) van szo.
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A consul a boiusok elleni gyézelmére bizonyara nagyon biiszke volt, ha a sisakot
minden csataba (pugnasque in omnes) magaval vitte. A kedvezdtlen josjelek miatti
figyelmeztetésre adott valaszbeszédét is ennek a harcnak a megemlitésével kezdi (Sil. 5. 107—
109). Silius Italicus annyiban elferditi a valdésagot, hogy Flaminius sikereit nem a boiusok,
hanem egy masik kelta torzs, az insuberek felett aratta. Ennek a cserének valoszinilileg az az
oka, hogy a romaiak a boiusokat harciasabb népcsoportnak tartottdk, mint az insubereket.™’
Eposzbeli elsd szerepeltetésekor szintén a boiusok elleni gydzelmének megemlitésével
jellemzi Silius a consult (Sil. 4. 704-707), valamint egy hasonlattal, mely szerint consulsaga
kezdetén intézkedései olyanok, mint annak, aki a tengert nem ismerve kormanyoz egy hajot,
és ezzel veszélyeknek teszi azt ki:'%®

inde ubi prima dies iuris, clavumque regendae
invasit patriae, ac sub nutu castra fuere,
ut pelagi rudis et pontum tractare per artem
nescius, accepit miserae si iura carinae,
ventorum tenet ipse vicem cunctisque procellis
dat iactare ratem: fertur vaga gurgite puppis
ipsius in scopulos dextra impellente magistri
Sil. 4. 711-717.

A hasonlat szerint tehat a consult tengeri veszélyek fenyegetik, €s ugyanerre utal a
sisakjan lathatd Scylla is az Gsszetort evezOvel. A nem megfelelé kormanyzas ezen kiviil
Flaminiusnak a Trasimennus-tonal elszenvedett vereség miatti felelosségét is

109

szimbolizalhatja.”> Az invasit ige szintén kifejezheti, hogy Flaminiustél kormanyzasa alatt

nem sok jot lehet varni."*°
A fegyverzet bemutatasa utani részben folytatddik Flaminius buzditasa, majd a csata

11! ¢s Hannibal

leirasa kovetkezik. A harc soran a consul meg6li Sychaeust, Szép Hasdruba
novérének fiat (Sil. 5. 517-529). Hannibal mikor ezt megtudja, bosszut eskiiszik (Sil. 5. 594—
602). Szavait, illetve hangjat az elbesz¢l6 a kovetkez6 mdodon jellemzi:

sic memorans torquet fumantem ex ore vaporem,

iraque anhelatum proturbat pectore murmur,

197 KopeczKY, 2012, 3. Koszdnettel tartozom Kopeczky Ritanak, amiért a 2012-es X. Magyar Okortudomanyi
18 Bz a jellemzés némileg meglep, mivel C. Flaminius Nepos Kr. e. 217-es consulsagarol van most sz0, és &
néhany évvel ezel6tt, Kr. e. 223-ban volt mar consul.

19 FRANK, 1974, 842.

10 Kopeczky, 2012, 3.

1 Hasdrubalis proles (Sil. 3. 246).
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ut multo accensis fervore exuberat undis
clausus ubi exusto liquor indignatur aeno.
Sil. 5. 603-606.

Jollehet a mondat mésodik felébdl kideriil, hogy egy viz forrasarol sz6l6 hasonlatrol
van sz0, a szajbol kigdzolgd para és a mellkas lihegd morajlasa akar egy tengeri szorny leirasa
is lehetne. Ezt a képzetet csak megerdsiti, hogy a hasonlat a vizhez kapcsolodik. Ezek alapjan
értelmezhetjiik ugy, hogy Hannibal a Flaminius szamara eldre jelzett ,,tengeri” veszedelem. A
(forrasban 1év6) viz ¢és a veszély képzetének Osszekapcsolasa a cselekménynek mar egy
korabbi pontjan is megtorténik: a csatdt megeldz6 kedvezdtlen eldjelek egyike, hogy villdmok
csapnak a Trasimennus-toba (Sil. 5. 70-74), és helyenként felforraljak annak vizét: fumavit
lacus. Ez az el6jel csak Silius Italicusnal szerepel, Liviusnal és Silius masik forrasaban,
Cicero De divinatione cimli munkajaban nem.'*? Hannibal diihds beszédének kigdzolgd
parahoz (fumantem ex ore vaporem), azaz forrasban 1év6 vizhez val6 hasonlitasa — a fumo ige
ismétlédése miatt is — ezt az dment is felidézi.

A consul halélat kdzvetleniil megel6z6 részben még egyszer eldkertil a tenger: Silius
Italicus leirja a csata ideje alatt tortént f“(')ldlrengést.113 A foldrengés jellemzésének fokozasa
abban cstcsosodik ki, hogy megfordulnak a tenger hullamai: retro fluctus torsit mare (Sil. 5.
625), vagyis a veszely megint tenger formajaban jelenik meg.

Flaminiust végiil egy Ducarius nevii harcos 6li meg, aki arcrodl is ismeri 6t (Sil. 5. 648—
649),"* de a consult minden bizonnyal az ellenségtél elvett sisakrol valamint fegyverzetérél is
fel lehetett ismerni — ezt Livius szintén emliti: insignemque armis (Liv. 22. 5). Az ellenséges
harcos fegyverzetének viselése rossz d6men egy eposz szerepldje szamara, hiszen az Iliasban
az Achilleus (Patroklostdl elvett) fegyverzetében harcolo Hektor és az Aeneisben a Pallas
kardovét magara 6ltd Turnus is meghal. A consul megdlése elétt Ducarius azt mondja népe
tagjainak, ne habozzanak Flaminius fejét az arnyaknak aldozni illetve levagni (a macto ige
mindkettdt jelenti), hiszen 6 az az ember, aki egykor legydzte dket, gallokat:

.. ,tune” inquit ,,maximus ille
Boiorum terror? libet hoc cognoscere telo,
corporis an tanti manet de vulnere sanguis.

nec vos paeniteat, populares, fortibus umbris

"2 KoPECZKY, 2012, 4.

'3 Ez a mozzanat valos torténelmi esemény, Livius is emliti: fors conglobat et animus suus cuique ante aut post
pugnandi ordinem dabat tantusque fuit ardor animorum, adeo intentus pugnae animus, ut eum motum terrae qui
multarum urbium Italiae magnas partes prostravit avertitque cursu rapidos amnes, mare fluminibus invexit,
montes lapsu ingenti proruit, nemo pugnantium senserit (Liv. 22. 5).

1 |ivius szavaival: facies quoque noscitans consulem (Liv. 22. 5).
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hoc mactare caput: nostros hic curribus egit
insistens victos alta ad Capitolia patres.
ultrix hora vocat.”

Sil. 5. 649-655.

Vagyis a gall harcos a consulrol beszélve annak fejét emliti, aminek elsésorban az az
oka, hogy arcrol ismerte 6t, de a fej emlitése felidézi a Flaminius fején 1évd, a boiusok
kiralyatol elvett sisakot is.

A sisak leirasaval nincs vége a fegyverzet leirasanak. A 140-141. sorok Flaminius
mellvértjét irjak le:

loricam induitur: tortos huic nexilis hamos
ferro squama rudi permixtoque asperat auro.
Sil. 5. 140-141.

Hasonlo6 aranyozott mellvértet kap Hannibal is ajandékba (Sil. 2. 401-405), amelynek
megvan az Aeneisben is a mintaja (Verg. A. 5. 258-262), ott egy hajoverseny masodik
helyezettje kap ilyen pancélt jutalomként. Jollehet a consul mellvértjét leird sorok kevés, és
egy pancélzat leirdsdnal egyébként is elkeriilhetetlen szoban egyeznek csak a masik két
leirassal, talan mégis elképzelhetd, hogy ezek az elézmények hatdssal voltak Siliusra
Flaminius fegyverzetének bemutatasakor.

A mellvért utan a consul pajzsanak és kardjanak leirasa kovetkezik:

tum clipeum capit, aspersum quem caedibus olim

Celticus ornarat cruor, umentique sub antro

ceu fetum lupa permulcens puerilia membra

ingentem Assaraci caelo nutribat alumnum.

hinc ensem lateri dextraeque accommodat hastam.
Sil. 5. 142-146.

A pajzsot egykor kelta vér ,diszitette”, valamint annak abrazoldsa, amint a
nostényfarkas sajat kicsinyeként szoptatta Assaracus utddat, azaz Romulust egy barlangban.
Ez a kép a korabbi ekphrasisok carthagoiak szarmazasat leird képeit (Sil. 1. 81-92; Sil. 2.
406-425) egyenliti ki valamint megvan vergiliusi el6képe is Aeneas pajzsan (Verg. A. 8. 630—
634)."> Tovabba a szarmazasra valé utalds funkcidjat is betdlti, mivel Flaminius roémai

eredetét jelzi.

15 MANUWALD, 2009, 52.
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A kép azonban bizonyos értelemben nagyképtiségnek tekinthetd, mivel nem Flaminius
egy kozvetlen 6sét, hanem minden romaiét abrazolja, raadasul a képen az lathatd, ahogy az
anyafarkas az ¢ég szamara (caelo) taplalja a kis Romulust, ami a kiraly késébbi
megisteniilésére utal. gy ennek a képnek a valasztisa a consul részérdl dicséségvagyat is
jelezheti. Roma alapitojanak abrazoldsa tehat ironikus fesziiltséget kelt a consul hamarosan
bekovetkezd haldla eldtt.**°

Silius Italicus tobbszor is emliti, hogy Flaminius milyen biiszke volt a gallok felett
aratott gydzelmére. Erre utalhat a pajzzsal kapcsolatos masik megjegyzés, hogy kelta vér volt
rajta, de a fegyverzet részeként szerepld sisak leirdsakor is azt olvashatjuk, hogy azt Flaminius
mint biiszke gydztes (superbus victor) viselte, és Ducariusnak a consul megdlésére buzditd
szavai el6tt is ez a kifejezés szerepel abban a mondatban, amely szerint a gall harcos arcrol
ismerte 6t: noscensque superbi / victoris vultus (Sil. 5. 648-649).

Ezeket a tulajdonsagait figyelembe véve Flaminius a Punica el6z6 konyvében
szerepld, szintén ekphrasisban leirt pajzsaval jellemzett gall harcos, Crixus parjava,
tikorképévé valik. Mindketten biiszkék egy kordbban, a masik népe ellen elért gydzelem
miatt, melyet fegyverzetiik reprezentdl — még ha Crixus esetében nem is sajat maga, hanem
dse gydzelmérdl van sz6. Crixustol Publius Cornelius Scipio elveszi fegyverzetét, és lovanak,
Garganusnak adja, mig Flaminius fegyverzetének egy részét — a korabbi consul lovanak
nevétdl csak egy betliben eltérd nevii — Gargenustol szerzi. Crixus és Flaminius is aranyozott
ruhat viselnek, fegyverzetiik dbrdzolasai szdrmazasukat jelzik, és valamilyen modon eldre
utalnak késobbi sorsukra, és megfeleld értelmezés esetén a rajuk leselkedd veszélyre, illetve

halalukra.

10. A liternumi templom

A Punica hatodik konyve a Trasimennus-tonal elszenvedett vereség utani csatamezd
leirasaval és a romaiak menekiilésének elbeszélésével kezdddik. A menekiilok egyike
Serranus, Regulus fia. O Marushoz menekiil, aki elmondja neki Regulus torténetét: a hadvezér
elsé pun habortiban véghez vitt tetteit (Sil. 6. 101-551). A hatodik konyv végén Hannibal
Umbrién és Picenumon keresztiil Campanidba menetel, és Gtkdozben Liternumban megnéz egy

templomot, melynek falan az elsé pun haboru eseményeit abrazold képek lathatok:

118 FRANK, 1974, 842-843.
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hic dum stagnosi spectat templumque domosque
Literni ductor, varia splendentia cernit
pictura belli patribus monumenta prioris
exhausti: nam porticibus signata manebant,
quis inerat longus rerum et spectabilis ordo.
Sil. 6. 653-657.

A szoveg templumque domosque fordulata alapjan nem egyértelmii, hogy a képek egy
templomban vagy egy kozépiiletben voltak-e. Silius Italicuson kiviil mas okori szerzé nem is
emliti, hogy Liternumban lett volna egy ilyen abrazoldsokkal diszitett épiilet, tehat a leiras
nagy valdszinliséggel Silius poétikai céljait szolgija. Tovabba arra sincs torténelmi
bizonyiték, hogy Hannibal jart volna Liternumban. A helyszin viszont azért fontos, mert a
mésodik pun haboruban gy6zedelmeskedé Scipio itt toltotte életének utolsé éveit.™” Haldla
utan villaja csaknem szentéllyé valt, és vallasos tisztelet Ovezte. Seneca is megemliti egyik
levelében, hogy jart itt, és tisztelettel adozott Scipio lelkének (Sen. Ep. 86. 1). A templom
leirasa a hozza tartozd isten megnevezése nélkiil szintén utalhat arra, hogy egy késobb
Scipionak szentelt épiiletrél van s26.M® A héaboruts képeket leird jelenetek utan, a 698. sorban
szerepld, Venusra utalo laeta Dione kifejezés alapjan a helyet akar egy Venusnak szentelt
templomnak is gondolhatnank, de mivel ez a sor még az ekphrasishoz tartozik, a haboru
eseményeit bemutato képeket néz6 Venust szintén az abrazolas részének kell tekinteniink.

Az els6 pun haboru jeleneteit abrazolo képeket Hannibal nézi, ugyanakkor mégis egy

19 Az elsd képek Regulust, Appius Claudius

mindentudé romai nézOpontbdl vannak leirva.

Caudexet és C. Duiliust abrazoljak:
primus bella truci suadebat Regulus ore,
bella neganda viro, si noscere fata daretur.
at princeps Poenis indicta more parentum
Appius astabat pugna lauroque revinctus
iustum Sarrana ducebat caede triumphum.
aequoreum iuxta decus et navale tropaeum,
rostra gerens nivea surgebat mole columna.
exuvias Marti donumgue Du<i>lius, alto

ante omnis mersa Poenorum classe, dicabat.

U7 MANUWALD, 2009, 41.
118 HARRISON, 2009, 289.
119 MANUWALD, 2009, 42.
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cui, nocturnus honos, funalia clara sacerque
post epulas tibicen adest, castosque penatis
insignis laeti repetebat murmure cantus.
Sil. 6. 658-6609.

A kovetkez6 sorok allitmanyai (cernit, videt) ismét hangstlyozzak, hogy a képeket

Hannibal nézi. Ezek az igék egyben arra is utalnak, hogy a leirt jelenetek képként lathatok:
cernit et extremos defuncti civis honores:
Scipio ductoris celebrabat funera Poeni,
Sardoa victor terra. videt inde ruentem
litoribus Libycis dispersa per agmina pubem;
Sil. 6. 670-673.

Az itt leirt kép els6 része azt jeleniti meg, ahogy Scipio eltemet egy pun hadvezért,
azaz megadja valakinek a végtisztességet. Elsdsorban tehat nem harci dicsdsége, hanem
pietasa lesz hangsulyos.

A kovetkezd képek Regulus gydzelmeit, a Bagrada folydval vivott kiizdelmét,
Xanthippust és annak halalat, valamint Lutatiust abrazoljak:

instabat crista fulgens et terga premebat
Regulus: Autololes Nomadesque et Maurus et Hammon
et Garamas positis dedebant oppida telis.
lentus harenoso spumabat Bagrada campo
viperea sanie, turmisque minantibus ultro
pugnabat serpens et cum duce bella gerebat.
necnon proiectum puppi frustraque vocantem
numina Amyclaeum mergebat perfida ponto
rectorem manus, et seras tibi, Regule, poenas
Xanthippus digni pendebat in aequore leti.
addiderant geminas medio consurgere fluctu
Aegatis: lacerae circum fragmenta videres
classis et effusos fluitare in gurgite Poenos.
possessor pelagi pronaque Lutatius aura
captivas puppis ad litora victor agebat.

Sil. 6. 674-688.

Ezeknek a jeleneteknek némelyike mar az eposz korabbi ekphrasisaiban is szerepelt. A

Regulus torténetére utalo Bagrada folyd az eposz elsé pajzsleirasaban, a folydéval azonos
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nevii harcos pajzsat bemutaté egysoros ekphrasisban is megjelent, és az ellenség
legy6zhetdségére utalt. Xanthippus, Regulus legy6zdje Hannibal pajzsan volt kordbban
lathatd, és ott is, ugyanugy, ahogy Regulusnak a hatodik konyv elsé felében elmesélt
torténetében, a romaiak erkolcsi gydzelmét szimbolizalta. A 684. sor elején szerepld
addiderant ige ismét a képek megalkotottsagara utal.

Az utolsé képen Hamilcar, Hannibal apja, mint hadifogoly lathato:

haec inter iuncto religatus in ordine Hamilcar,
ductoris genitor, cunctarum ab imagine rerum
totius in sese vulgi converterat ora.
sed Pacis faciem et pollutas foederis aras
deceptumque lovem ac dictantis iura Latinos
cernere erat. strictas trepida cervice securis
horrebat Libys, ac summissis ordine palmis
orantes veniam iurabant inrita pacta.
haec Eryce e summo spectabat laeta Dione.

Sil. 6. 689-697.

A ductoris genitor megnevezés Hannibal személyes ©érintettségét erdsiti meg,
ugyanakkor a 692. sorbdl kideriil, hogy a képeket nemcsak 6 nézi, hanem minden carthago6i
Hamilcarra forditja tekintetét. Ez talan azt szimbolizalja, hogy a jeleneteket nemcsak
Hannibalnak, hanem embereinek is tudnia kellene értelmezni.

A templomban talalhato képek megnézése — a gadesi Hercules-templom képeinek
szemléléséhez hasonldan — olyan jelenet, amelybdl Hannibal kdvetkeztethetne sajat jovojére,
de 0 mégsem fogja fel a latottak jelentOségét. Azért tekinthetjiik ezeket a képeket is
elérevetitésnek, mert Silius Italicus a Punica hatodik konyvének végére betoldja Regulus
torténetét, amely elmondja, hogy Roma Regulus és serege megsemmisiilése ellenére is
megnyerte az el6zd punokkal vivott haborat. Ez pedig példa lehet arra, hogy ez most is, a
Cannaenal és Trasimennus-tonal elszenvedett vereség ellenére is igy lesz, vagyis az elsd
hexad utols6 konyvének zaré jelenetei a masodik hexad eseményeire utalnak elére.® Regulus
torténetének tovabbi funkcionalis szerepe is van az eposz egészében: egyrészt sziinet a harcok
elbeszélései kozott (még ha az eldzd pun haboru csatdinak eseményeirdl van is sz6), masrészt

W1 wr s , oo 121
az el6z6 harom vesztes csata erkolcsi kiegyensulyozasa.

120 ByRCK, 1979, 266.
121 Byrck, 1979, 262.
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Hosiessége miatt Regulus is parhuzamba allithatdé Herculesszel, akihez Hannibal
hasonlitja magat.*?> Ennek kovetkeztében a liternumi templom megnézését is értelmezhetjiik
olyan forditott ontlikr6zésként, mint amilyennek kordbban a gadesi templomkapukon 1év6
képeket tekintettiik. Hannibal mindkét alkalommal templomot diszitd képeket néz meg. Ezt a
két részt ezen kiviil az is egymashoz kapcsolja, hogy ennek a jelenetnek is megtalalhato az
cléképe az Aeneisben, amit intertextualis kapcsolatok is megerSsitenck,’”® a 655. sor
monumenta szava akar erre is utalhat, mivel a szo szdvegemléket is jelent.’** Vergilius
eposzaban Aeneas nézi a Dido altal épittetett carthago6i Iuppiter-templom falan a multbeli
eseményeket, méghozza Troja ostromat (Verg. A. 1. 453-493). Aeneas tehat egy korabbi,
népét érintd, vesztes habori emlékeit nézi, ahogyan Hannibal is, akinek jelleme viszont
Aeneaséval ellentétes.'? Ezt az is bizonyitja, hogy a képeket latva Aeneas elérzékenyiil (sunt
hic etiam sua praemia laudi / sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt), Hannibal
ezzel szemben nem latja meg a szenvedés értékét, és tovabbra is csak a dicsOséget keresi, €s
egy, a liternumihoz hasonld, az 6 gydzelmeit bemutatdé emlékmiivet szeretne allitani
Carthag6ban, ami kegyetlenségét és elbizakodottsagat mutatja: %

quae postquam infesto percensuit omnia vultu
adridens Poenus, lenta proclamat ab ira:

”Non leviora dabis nostris inscribere tectis

acta meae dextrae: captam, Carthago, Saguntum
da spectare, simul flamma ferroque ruentem;
perfodiant patres natorum membra. nec Alpes
exiguus domitas capiet locus: ardua celsis
persultet iuga victor equis Garamasque Nomasque.
addes Ticini spumantis sanguine ripas

et nostrum Trebiam et Trasimenni litora Tusci
clausa cadaveribus. ruat ingens corpore et armis
Flaminius, fugiat consul manante cruore

Scipio et ad socios nati cervice vehatur.

haec mitte in populos, et adhuc maiora dabuntur.

122 ByRrck, 1979, 284.

128 y5. ARIEMMA, 2007, 25-27.
124 EowLER, 2000, 94.

125 EowLER, 2000, 94.

126 MANUWALD, 2009, 47.
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flagrantem effinges facibus, Carthago, Libyssis
Romam et deiectum Tarpeia rupe Tonantem.”
Sil. 6. 698-713.

Erdekes, hogy Hannibal az elsé pun habort eseményeit bemutatd képeket haragosan,
mégis mosolyogva (adridens) nézi. A mosolygas azonban valdszinlileg nem az abrazolt
eseményeknek, hanem talan a miivészi kidolgozottsagnak szol. Igaz, a non leviora fordulattal
Hannibal a bemutatott események jelentéségét is elismeri.'?’

A Carthagoban készitendé emlékmii jelenetei mise en abyme szertien bemutatjak a pun
hadvezér eddigi gyc’izelmeit.128 Hasonloképpen fogjadk az eposz végén bemutatni Scipio
gy6zelmeit a triumphusa soran vitt képek, amelyek kozott a visszavonuldé Hannibal is lathato
(Sil. 17. 643-644). A két képleiras kozott fontos kiilonbség, hogy Hannibal csak elképzeli az
emlékmiivet, amelyen az is szerepel, ahogyan a sebesiilt Publius Cornelius Scipio menekiil,
illetve tarsaihoz viszik, mig Scipio a valdsdgban is viheti a menekiild Hannibal képeét. ' A
megorokitendd dicsdséges tettek kozott Hannibal megemlit két olyan eseményt is, amelyek az
6 Herculesszel szemben tanusitott tiszteletlenségét példazzak: Saguntum elfoglalasat és az
Alpokon val6 atkelést, és ezek megemlitése altal a jelenet felidézi az eposz harmadik

130

konyvét.™ Hannibal végiil haragra gerjed, és folégetteti a templomot:

., interea vos, ut dignum est, ista (ocius ite)

0 iuvenes, quorum dextris mihi tanta geruntur,

’

in cineres monumenta date atque involvite flammis.’
Sil. 6. 714-716.

A képek folégetése értelmezhetd gy is, hogy azoknak azért kell pusztulniuk, mert az

k’l3l

elfogadhatatlan jovét mutatja illetve Hannibal vagyanak kivetitéseként is, amely arra
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iranyul, hogy majd Romat is felégethesse.”™ Tovabba, ha az épiiletet Scipio-szentélynek

tekintjiik, akkor leromboldsa Scipio elpusztitdsanak vagyat is szimbolizalhatja.

127 MANUWALD, 2009, 47.
128 HARRISON, 2009, 288.
129 FowLER, 2000, 106.
130 ARIEMMA, 2007, 27.
131 HARRISON, 2009, 288.
132 MANUWALD, 2009, 47.
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11. Scaevola pajzsa

A Punica 8. konyve a cannaei csatat megel6z6 eseményeket irja le. Miutan a két consul, Q.
Terentius Varro és L. Aemilius Paulus elindul a sereg élén Cannaeba, egy kataldgus mutatja
be a rdmai csapatokat. A Latium teriiletérdl érkezoket az elédje nevét viseld Scaevola vezeti,
akinek pajzsan is Ose torténete lathato:

at, quos ipsius mensis seposta Lyaei

Setia et incelebri miserunt valle Velitrae,

quos Cora, quos spumans immiti Signia musto,

et quos pestifera Pomptini uligine campi,

qua Saturae nebulosa palus restagnat, et atro

liventis caeno per squalida turbidus arva

cogit aquas Ufens atque inficit aequora limo,

ducit avis pollens nec dextra indignus avorum

Scaevola, cui dirae caelatur laudis honora

effigie clipeus: flagrant altaribus ignes,

Tyrrhenum valli medio stat Mucius ira

in semet versa, saevitque in imagine virtus.

tanta ictus specie finire hoc bella magistro

cernitur effugiens ardentem Porsena dextram.

Sil. 8. 376-3809.

A pajzs leirasat a Silius Italicusnal talalhato rovidebb, pajzsot leird ekphrasisoktol nem
megszokott modon a képis€ég hangstlyozésa jellemzi. A diszitettségre itt is az ilyenkor
megszokott caelo ige utal, valamint az effigies fénév. A leiras soran az in imagine kifejezés is
kiemeli, hogy a torténet ezuttal egy képen lathatd, és Mucius Scaevola tette is ,latvany”
(species) Porsena szamara.

Mucius Scaevola torténetének elsddleges forrasa Livius miive (Liv. 2. 12). A legenda
szerint Scaevola bejutott a Romat ostromlé etruszk kirdly, Porsena tdboréaba, és az volt a terve,
hogy megoli a kiralyt, de tévedésbdl az irnokot sztrta le. Mikor elfogtak ¢€s a kiraly elé vitték,
Scaevola kijelentette, hogy haromszaz hozza hasonl6 batorsagu romai ifji van még, akik meg

akarjak 6lni a kirdlyt, majd batorsagat bizonyitando, az aldozati oltdron égo tlizbe tette a jobb
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kezét. Porsenat annyira megdobbentette Scaevola tette, hogy szabadon engedte az ifjut, és
végil 6 maga ajanlott békét Romanak.

Silius Italicus feltehetdleg az egyébként is f6 forrasaként hasznalt Liviustol ismerte
Mucius Scaevola torténetét, am a téle megszokottol eltérden ezuttal nincsenek intertextualis
utalasok. Ennek valoszinilileg az az oka, hogy Mucius Scaevola torténetéhez Siliusnak nem
volt sziiksége az elsddleges forras szovegének ismeretére, mivel a torténet eleve nagyon
ismert volt.

Mucius Scaevola abrazolasa a pajzson Scaevola csaladi szarmazasat is jeloli, de ennél
sokkal fontosabb, hogy a legenda fszerepldje a hazaszeretet és a hazaért valo aldozatkészség
rémai mintaképe, hiszen a cannaei csataban Scaevola is meghal a hazdjaért. A katalégus utan
Silius Italicus nem is emliti 6t a halalat leir6 jelenetig, amelyet viszont részletesen kidolgoz.

Ebbdl a részbdl megtudjuk, hogy Scaevola szerette a veszélyt, és amikor latta, hogy a
csata aznapra mar elveszett, elddjéhez méltd halara vagyva, belevetette magat a harcba ott,
ahol Hannibal tort magéanak utat jobbjaval (Sil. 9. 370-379). A kovetkezOkben Scaevola
megOli Caralist (Sil. 9. 380-384), majd Gabart is, akinek a harc soran levagja jobb kezét. A
Gabar segitségére sietd Siccha elesik egy kardban, ra haldoklo baratja levagott jobbjara (Sil.
9. 385-391). Végiil Scaevola Nealcesre tdmad, aki egy szikladarabbal arcon dobja és igy
halalra sebesiti (Sil. 9. 392-400).

A Scaevola halalat leir6 mintegy harminc soros részben haromszor torténik utalas a
jobb kézre. Az elbeszéld egyszer Hannibal magénak utat t6ré jobbjat emliti meg, kétszer
pedig Gabar levagott jobb kezét. Teszi mindezt egy olyan szerepld esetében, akinek pajzsan
egy jobb kezét a tiizbe tartd férfi lathatd. Igy ha a pajzsrdl itt nem is esik szo, az utalds
esziinkbe juttatja azt és a rajta 16v6 kép leirasat. Am mig Mucius Scaevola jobb kezét a tiizbe
téve megmenti a hazajat és a sajat maga életét is, addig a pun hébortban harcolé Scaevola
valaki mas jobb kezét veszi el, és egy vesztes csataban életét kell adnia hazajaért. Vagyis mas,
Silius Italicusnal szerepld pajzsleirdsokhoz hasonldan itt is a képen lathatd6 eseményekkel
ellentétes dolgok torténnek az adott szerepldvel.

Scaevola neve haldla utdn még egyszer szerepel az eposzban, amikor a vesztes cannaei
csata utdn a rémaiak siratjdk elesett vezéreiket: Scaevolat, Galbat, Pisot és Curidt (Sil. 10.
403-404). Silius mindharom masik hadvezért is megemliti a romai seregeket leird
katalogusban, és leirja mindharmuk halalat is. Galba egy Amorgus nevii harcos kardjatol hal
meg (Sil. 10. 194-201), Curio a megaradt Aufidus folyoba fullad (Sil. 10. 202-209), Pisot
pedig Hannibal 6li meg (Sil. 10. 250-255). Igaz ugyan, hogy ezeket a vezéreket csak
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kevesebben siratjak (Sil. 10. 405-406), mig Paulust mindannyian, de Scaevola igy is a

magukat hazajukért felaldozo vezérek kozé keriil, amely tettére pajzsa is utal.

12. Phorcys pajzsa

A cannaei csata eseményeinek elbeszélése a Punica 9. konyvében kezdddik és a 10. konyvben
folytatodik Paulus hdstetteinek és halalanak leirdsaval. Paulus tettei kozott szerepel egy
Phorcys nevii harcos megolése, akinek Gorgd-fos pajzsa szdrmazasara utal:

atque ea dum iuxta Tyrius stagna Aufida ductor

molitur, Paulus, numerosa caede futuram

ultus iam mortem, ceu victor bella gerebat.

inter mille viros iacet ingens P<h>orcys ab antris

Herculeae Calpes, caelatus Gorgone parmam,

unde genus tristique deae manabat origo.

hunc obiectantem sese atque antiqua tumentem

nomina saxificae monstrosa e stirpe Medusae,

dum laevum petit incumbens violentius inguen,

detrahit excelsi correptum vertice coni,

adflictumque premens, tergo qua balteus imo

sinuatur coxa<e>que sedet munimen utrique,

coniecto fodit ense super: vomit ille calentem

sanguinis effundens per hiantia viscera rivum

et subit Aetolos Atlanticus accola campos.

Sil. 10. 170-184.

Mar korabban, Hannibal seregeinek katalogusaban is olvashatunk egy Phorcys nevii
szereplordl, akirél megtudjuk, hogy egy Arauricus nevii harcossal egyiitt 6 vezette a dél-
hispaniai Baetica provincia vdarosaibol, Castulobol, Hispalbol, Nebrissabol, Carteiabol,
Tartessosbol, Mundabol és Cordubabdl érkez6 csapatokat. (Sil. 3. 391-405). Silius Italicus itt
utalast tesz Phorcys szarmazasara is:

hos duxere viros flaventi vertice Phorcys
spiciferisque gravis bellator Arauricus oris,
aequales aevi, genuit quos ubere ripa

Palladio Baetes umbratus cornua ramo.
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Sil. 3. 402—405.

A szovegrészlet alapjan tehat Arauricus €és Phorcys is a Baetis-folyd melldl
szarmazott, mig a Paulus altal meg6lt Phorcys a Calpe-hegy kornyékérdl, azaz a Gibraltari-
szoros kozelébOl. Vagyis annak ellenére, hogy két egymashoz kozel 1év6, dél-hispaniali
helyrdl van sz, valésziniileg a két Phorcys nevii szereplé nem azonos egymassal. Hasonlo
kérdés meriil fel egyébként Arauricusszal kapcsolatban is, a Trasimennus-tavi csataban
ugyanis egy ugyanilyen nevil szerepld hal meg (Sil. 5. 551-564), de semmilyen utalds nem
torténik ra, hogy az ott emlitett harcos azonos-e a dél-hispaniaiak vezetdjével.

A cannaei csataban megolt Phorcys pajzsan a Gorgo-fo megjelenitésének tobb oka is
van, egyrészt ez az egyik legtipikusabb bajelharitd pajzsokon talalhaté abrazolds, masrészt a
kép a harcos csaladi eredetére is utal, mivel 0 a Phorcystdél valo Medusa torzsébol
szarmaztatta magat.

A Phorcys név az emlitetteken kiviil még egy helyen fordul el6 az eposzban: a Theron
leszarmazottja volt, aki az elbeszéld szerint Phorcys lanyanak, a Medusanak a barlangjait is
uralta (Sil. 2. 56-64).

Ha a Phorcys név miatt Asbyte és ebbdl kovetkezOen a diszitett pajzsot viselé Theron
jut esziinkbe, akkor az asszociacios lanc kovetkezd 1épéseként a szintén pajzsa altal jellemzett
Bagrada is esziinkbe kell, hogy jusson. Egyrészt azért, mert az Asbytével kapcsolatban
emlitett Hiarbaséval azonos nevii — tehat szintén Hiarbasnak nevezett — harcos is szerepel
Bagrada mellett Murrus aldozatai kozott (Sil. 1. 417), de méginkébb azért, mert a Bagrada
pajzsan 1évo abrazolasra is a caelatus .... parmam szokapcsolat utal, ahogy Phorcyséra is.
Phorcys Crixusszal is 0sszefliggésbe hozhatd, amiért mindketten biiszkék szarmazasukra, €s
ezt mindkettejiik esetében a tumens szo6 fejezi ki. A Phorcys pajzsat bemutatd ekphrasisnak
tehat ebben az esetben a szerepld jellemzésén és a szarmazdsara valo utalason kiviil az is a
funkcidja, hogy esziinkbe juttasson mas Punica-beli pajzsleirasokat, amelyek mind Hannibal

végsO vereségére utalnak.

13. Grosphus pajzsa

A Punica 14. konyve a masodik pun haboru sziciliai eseményeit meséli el, a habora soran
ugyanis Syrakusai varosa Hannibal mell¢ allt. Az eposz mind Réma, mind a punok

szOvetségeseit bemutatja egy-egy kisebb katalogusban. A Szicilia kiilonb6zé vérosaibol,
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Syrakusai szovetségeseiként érkezd seregeknek egy Grosphus nevii harcos a vezére, akinek
pajzséan egy bika dbrazolasa lathato:

ductor Grosphus erat, cuius caelata gerebat

taurum parma trucem, poenae monimenta vetustae.

ille, ubi torreret subiectis corpora flammis,

mutabat gemitus mugitibus, actaque veras

credere erat stabulis armenta effundere voces,

haud impune quidem: nam dirae conditor artis

ipse suo moriens immugit flebile tauro.

Sil. 14, 211-217.

A pajzs emlitését kovetd sorokbdl (amelyeket mar nem kell az ekphrasis részének
tartanunk, mivel azokban az ille névmas — még ha a taurus szora is utal vissza — nem a
pajzson 1évd, hanem a valodi bikara vonatkozik) kideriil, hogy arr6l az ércbikarol van szo,
amelyet Perilaos készitett az acragasi zsarnok, Phalaris szdmara, hogy az abban égesse halélra
aldozatait, akiknek orditasa azt a benyomast keltette, mintha maga a bika bogne. Az ekphrasis
utani sorokban az elbeszéld utal rd, hogy a kivégzdeszkoz feltaldldja is a sajat maga altal
ki6tlott modon halt meg. A torténetet Ovidius is elmeséli a Tristiaban (Ov. Tr. 3. 11. 40-54),
¢és az Ovéihez hasonlo fordulatok szerepelnek Silius Italicusndl is, amelyeket igy intertextualis
utalasnak tarthatunk.'®

Ovidiuson kiviil Horatius is esziinkbe juthat, mivel 6 egyik kdlteményében (Hor. Od.
2. 16), a sziciliai nagybirtokost, Pompeius Grosphust szolitja meg. Elképzelhetd, hogy a
névvalasztasban is Horatius 0d4ja befolyasolta Silius Italicust, és a Grosphus nevil sziciliai
folbirtokos miatt lett a sziciliai hadvezér neve is Grosphus.

Az Acragas (Agrigentum) véarosahoz kapcsolodd bika éabrazoladsa a pajzson itt is
betoltheti a szerepld szdrmazéasara valo utalds funkciojat. Tovabba, mivel a pajzson 1évo kép
olyan torténetre utal, ahol az egyik foszerepld, Perilaos, a bika készitdje, végiil aldozatta
valik, ez az ekphrasis is beilleszkedik a kisebb pajzsleirasok soraba, amelyek mind
értelmezhetdk a képet viseld hds haldlara torténd eléreutalasként.

Syrakusai varosa végiil romai kézre kertil. Ekkor a Punica elbeszélgje leirja a varos
gazdagsagat és kincseit, ezek kozott olyan kelyheket is megemlitve, amelyeken istenek képei

voltak:

133 BRUERE, 1959, 237-238.
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iam simul argento fulgentia pocula, mixta
quis gemma quaesitus honos, simulacra deorum
numen ab arte datum servantia

Sil. 14. 661-663.

A kelyheken lathaté istenek emlitése miatt &brazolasleirasrdl (pontosabban szolva

abrazolasemlitésrdl) van ugyan szo, de mivel nem tudjuk meg, hogy konkrétan mely istenek

abrazolasairdl, és mert a kelyhek emlitésének az eposz hatralévd részében nem lesz tovabbi

jelentdsége, a leirasnak nincs mas szerepe Syrakusai gazdagsaganak bemutatasan kiviil.

14. Hasdrubal kopenye

A Punica 15. kényvének masodik fele tartalmazza az eposz egyetlen kopenyleirasat. Valerius

Flaccus eposzat vizsgalva, Iason kopenyeivel kapcsolatban mar lattuk, hogy a kopenyek

tovabbajandékozasanak nagy epikus hagyomanya van. A Punica szerint itt is ilyen

tovabbajandékozott kopenyrdl van szd, mivel azt Hasdrubal batyjatol, Hannibaltdl kapta, neki

pedig Syrakusai uralkoddja adta mas ajandékokkal egyiitt szovetségiik zalogaként,"** miutan

mar mas siciliai tyrannosok is viseltek:

... fraternum laena nitebat
demissa ex umeris donum, quam foederis arti
Trinacrius Libyco rex inter munera pignus
miserat, Aeoliis gestatum insigne tyrannis.
Sil. 15. 421-424.

A kopenyt Hasdrubal egy linnepi szertartas sordn viselte, amelyen Carthago alapitasara

emlékeztek:

forte dies priscum Tyriis sollemnis honorem
rettulerat, quo primum orsi Carthaginis altae
fundamenta novam coepere mapalibus urbem,
et laetus repetens gentis primordia ductor
festa coronatis agitabat gaudia signis
pacificans divos.

Sil. 15. 416-421.

134 A szovetségkotés emlitését lasd: Sil. 14. 96-98.
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Az ekphrasis szerint a kopenyen két mitologiai jelenet lathatd, ezek koziil az egyik
Ganymédés elrablasa:
aurata puerum rapiebat ad aethera penna
per nubes aquila intexto librata volatu.
Sil. 15. 425-426.

Ganymédés elrablasanak leirdsa majdnem mindegyik eziistkori latin eposzban és az
Aeneisben is megtalalhatd ekphrasis formajaban (vo. Verg. A. 250-277; Arg. 2. 414-417;
Stat. Theb. 1. 548-551). Ezekben a szovegrészletekben azonban csak az azonos torténet
elmesélése miatt szerepel néhany megegyez6 kulcsszo, de ez kevés ahhoz, hogy barmelyiket
is a masikra vald intertextualis utalasnak tekintsilk. A Ganymédést abrazold ekphrasisok
értelmezése soran altalaban felmeriil annak lehetdsége, hogy ez a kép a hds megisteniilésére
utal.™®® Ez az interpretacié azonban mindig cafolhat6 azzal az érvvel, hogy a Ganymédés
elrablasdt bemutaté kopeny tobbnyire kevésbé jelentds személyekre keriil,"* vagy ha
valamivel jelentdsebbekre is, mint a mostani ekphrasis esetében Hasdrubalra, akkor azok
torténetét semmiképpen sem lehet megistentilésként értelmezni. Ennek a képnek minden
esetben, igy a mostaniban is, az ekphrasisban leirt masik képhez viszonyitva van funkcidja.

A leiras szerint a masik kép ezuattal Odysseusék latogatdsat abrazolja az emberevd
kyklops, Polyphemus barlangjaban. Ezt a képet a kopeny siciliai eredete is magyardzhatja,
mivel a mitikus hagyomany szerint a kyklopsok Sicilia szigetén éltek.

antrum ingens iuxta, quod acus simulavit in ostro,
Cyclopum domus. hic recubans manantia tabo
corpora letifero sorbet Polyphemus hiatu.
circa fracta iacent excussaque morsibus ossa.
ipse manu extenta Laertia pocula poscit
permiscetque mero ructatos ore cruores.

Sil. 15. 427-432.

A két kép leirasdnak hataran, az elsé — mindossze kétsoros — rész utolsé soraban, és a
masodik — az elsonél haromszor hosszabb, hat soros — rész elsé soraban utalas torténik arra, az
intexto és acus szavak altal, hogy ezeket a képeket valaki alkotta. Az ekphrasisokban leirt,
képekkel diszitett targyaknak sokszor egy isten az alkotdjuk, a Hasdrubalon 1évé kdpeny
esetében azonban ez valosziniileg nem igy van, mert akkor a kdpenyt az eredeti viseldjliknek,

a siciliai tyrannosoknak alkoté isten minden bizonnyal meg lenne nevezve. Az ember altal

135 RIPOLL, 2000, 498.
1% CARDERI, 2008, 220. n. 3.
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torténd alkotas itt is értelmezhetd gy, ahogy Hannibal pajzsanak esetében, hogy Roéma
ellensége mogott elsdsorban emberek allnak, és az istenektél nem kap hatékony segitséget. ™’

A Polyphemus és az Ot korlilvevd véres emberi csontok szinte mar horrorisztikus
leirasa valoszinlileg a kopeny viseldjének, Hasdrubalnak, esetleg korabbi tulajdonosanak,
Hannibalnak kegyetlenségére,138 vagy az altala okozott veszteségekre utal. Ezt az értelmezést
az is alatamasztja, hogy a leiras e részében szerepld szavak tobbsége a Punica 10. kdnyvében,
a Cannae-i csata eseményeinek leirdsa sordn is megtalalhat6. A Paulus haldldt megel6z6
hasonlatban (Sil. 10. 293-297) talaljuk a letifero (294. sor) és a hiatum (295. sor) szavakat,
ahol az elbeszélé egy halalos sebtdl (laetifero vulnere) elesé, de még szajat (hiatum)
harapasra nyit6 tigrishez hasonlitja Paulust. A manantia corpora tabo szokapcsolat pedig a
Paulus temetését leird részben (Sil. 10. 524-577) szerepel (542. sor), igaz még a consul
temetése elott, a carthagdi oldalon elesett harcosokra vonatkoztatva. Ugyanakkor a kyklops
leirasat valdszinlileg Polyphemus Aeneis-beli leirasa ihlette (Verg. A. 3. 570-654), ahol
szintén megtalalhatd azoknak a kulcsszavaknak egy része, amelyek Silius Italicus
ekphrasisaban is szerepelnek.

A kyklops torténetét bemutatd rész utolsé két sora azt az epizodot irja le, amely szerint
Odysseus leitatta Polyphemust borral, és igy meg tudta menteni embereit. Raadasul
Polyphemus sietteti sajat végzetét, mert a poharat nemcsak elfogadja, hanem koveteli (poscit)
is Odysseustol. Erdekes megfigyelni, hogy ide keriil a pocula szo, amely inkdbb Ganymédés
torténetének, illetve az 6 torténetét leird ekphrasisoknak a jellemzdje (v6. Ov. Met. 1. 160;
Arg. 2. 417). A Ganymédés-torténet tehat ebben az ekphrasisban is a masik képhez
viszonyitva nyeri el értelmét, mert igy Odysseus poharnokkd vélva parhuzamba allithato
Ganymédésszel. Ugyanakkor az egyszemi orids legy6zése a félszemii Hannibal Scipio altali

legy6zésére is utalhat.

Ezért a romai hadvezér is parhuzamba allithaté Odysseusszal, €s igy
attételesen Ganymédésszel is, ami arra utalhat, hogy Scipidt a két mitologiai szerepld egy-egy
fontos jellemzdje segiti Hannibal felett aratott gydzelmében, az odysseusi leleményesség és
az, hogy luppiter partfogasaba vette, ahogyan Ganymédést is.

Viszont mivel a kopenyt Hasdrubal viseli, a kyklops (ki nem mondott) legy6zése az &
vereségére ¢€s haldlara is utalhat. Ezt tobb, szdmara kedvezdtlen esemény is megeldzi, illetve

elorejelzi: az ellenség érkezése miatt a Carthago alapitasat felelevenito szertartas befejezetlen

marad: imperfectusque deorum / cessit honos (Sil. 15. 437-738), Hasdrubalnak fegyvereit

BT OVATT, 2013, 177.

138 A mii elején talalhato jellemzése szerint Hannibal — a kyklopshoz hasonléan — embervérre szomjazik:
penitusque medullis / sanguinis humani flagrat sitis (Sil. 1. 59-60).

" HARRISON, 2009, 291.
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eldobva kell menekiilnie (Sil. 15. 474-481),**° pajzsat Scipio gydzelmi jelként fel is ajanlja
Marsnak (Sil. 15. 491-492). Hasdrubalt végiil Livius és Nero consulok egyesiilt serege gyo6zi
le: miutan Nero tudomast szerez rola, hogy Hasdrubal megsebesitette az id6s Liviust (Sil. 15.
750-760), ratamad a pun vezérre és meg6li, majd levagja a fejét (Sil. 15. 778-808), amelyet
ezutan landzsara tlizve elvisznek Hannibalnak (Sil. 15. 809-823).

Ezaltal Hasdrubal feje is latvanyossagga, megnézni vald ,targgya” valik, ahogy 6
maga, pontosabban a rajta 1évé kopeny is az volt a szertartas soran az ekphrasist kovetd két
sor tanusaga szerint:***

conspicuus Siculi Tyrius subteminis arte
gramineas pacem superum poscebat ad aras.
Sil. 15. 433-434.

Az ekphrasisok esetében egyébként is gyakori a képek altal kivaltott reakcio leirasa,
bar itt most a nézésre egyediil a conspicuus szé utal. Ilyenkor jellemzé szokott lenni a
félreértd nézés is, amikor a kép szemléldje a képen lathatd szereplok valamelyikével allitja
parhuzamba magat, de tévesen. Itt is érdekes lenne tudni, hogy a szertartast néz6 punok kinek
feleltetik meg magukat: Ganymédésnek, akit Iuppiter, tehat egy nem pun, hanem gordg-
rémai, azaz ellenséges isten oltalmaz, a vérengzd Polyphemusnak, vagy az 6t késébb legy6zo
Odysseusnak. Mivel a punok gybézelemre vagynak, ezért ez utdbbi a legvaldsziniibb, ami
természetesen téves értelmezés, hiszen végiil 6k lesznek a legy6zottek — Hasdrubal tehat hiaba
hivja segitségiil az isteneket. Ennek tudatdban ironikussa valik az, hogy az elbeszéld erre az
epkhrasis el6tt és utan is felhivja a figyelmet, el6szor a pacificans divos (Sil. 15. 421),

masodszor a pacem superum poscebat (Sil. 15. 434) szavakkal.

15. Scipio pajzsa

Az eposz utolsé konyvében, a zamai csata megkezdése eldtt Silius Italicus a harcosok
katalogusa helyett a két hadvezért, Hannibalt és Scipiot jellemzi néhany sorban, mivel féként
rajtuk mult a csata kimenetele:

sub tanta cunctis vi telorumgue virumque
in ducibus stabat spes et victoria solis.
Sil. 17. 399-400.

140 A 474. sor Italiam profugus szokapcsolat akar vergiliusi reminiszcenciaként is értelmezhets, de mig Aeneas a
sorstol lizve, hazat alapitani érkezett Italiaba, addig Hasdrubal 6nszantabol késziil oda, annak leigazasara.
! LoVATT, 2013, 185.
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Hannibalt, akinek pajzsat Silius Italicus mar hosszan bemutatta a Punica masodik
konyvében, a bibor szin, a sisakforgoja és a kardja jellemzi:
ibat Agenoreus praefulgens ductor in ostro,
excelsumque caput penna nutante levabat
crista rubens. saevus magno de nomine terror
praecedit, Latiogue micat bene cognitus ensis.
Sil. 17. 391-394.

Scipio jellemzésére pajzsanak leirasa szolgal, melyen apja és nagybatyja dbrazlasa volt

lathato:
at contra ardenti radiabat Scipio cocco,
terribilem ostentans clipeum, quo patris et una
caelarat patrui spirantis proelia dira
effigies: flammam ingentem frons alta vomebat.
Sil. 17. 395-398.

A pajzs rovid leirasa el6tt Scipiot is egy szin, a skarlat szin (cocco) jellemzi. Ezt is
értelmezhetjiik Scipio apjara €s nagyapjara torténd utaldsnak, mivel ez a szodalak, illetve a
radiabat cocco szokapcsolat még egy helyen fordul el6 a miiben: amikor Scipio Hispanidban
jatékokat rendez halott apja és nagyapja tiszteletére, a kocsiversenyen skarlat szini
kopenyben van az egyik hajtd, Hiberus: Cinyphio rector cocco radiabat Hiberus (Sil. 16.
354).

A szdveg szerint Scipio pajzsa félelmetes volt, ami értelmezhetd Ggy, mint egy utalas
a pajzsok gyakori funkcidjara, a bajelharitasra. Scipio apjanak és nagybatyjanak abrazolasa
pedig a csaladi szarmazas jelolésének szerepét is betdlti. A pajzson taldlhatd abrazolasra a
caelarat igealak utal, és mivel ennek Scipio az alanya, az ige pedig nem passziv formaban
szerepel, ahogy ezt inkabb varni lehetne, a mondat gy is értelmezhetd, mintha Scpio maga
diszitette volna a pajzsat. Ehhez hasonlé megfogalmazast a pajzson 1évd abrazolas
készitésérdl ezen kiviil egyediil Ovidius Metamorphosesaban olvashatunk, Perseus és Phineus
torténetében, ahol az elbeszéld szerint a Gorgd-f6 megpillantasa miatt késébb kévé dermedd
Nileus sajat maga véste a pajzsat:

at Nileus, qui se genitum septemplice Nilo
ementitus erat, clipeo quoque flumina septem
argento partim, partim caelaverat auro
Ov. Met. 5. 187-189.
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Azonban mig Nileus hazug moédon véste a Nilust a pajzsara, hogy a folyotol
szarmazonak hitesse magat, addig Scipio pajzsan valddi dsei voltak lathatok, akiknek
abrazolasa multbeli eseményekre is utal, elsésorban a hispaniai hadjaratra, ahol mindketten
meghaltak. Valosziniileg erre utal a proelia dira kifejezés és az, hogy Scipio apja és
nagybatyja a csatakrol sohajtoznak (spirantis). A spiro ige ugyanakkor az abrazolas élethii
voltara is vonatkozhat, mivel sohajtani csak él6 emberek tudnak, és tobb masik ekphrasisban
is szerepel az ,,olyan, mintha élne” fordulat a spiro igével kifejezve; tobbek kozott példaul
Hannibal pajzsanak leirdsaban Hamilcarral kapcsolatban (vo. Sil. 2. 430). Ezt a jelentést
erdsiti meg a szoveghagyomanyban szintén el6forduld spirantes alak is, amely ebben a
formaban nyelvtanilag az effigies szo jelzdje lenne, és még egyértelmiibben fejezné ki azt,
hogy a képek sohajtoznak.

Mivel a spiro igének tobb jelentése is van, és Scipio pajzsan nem feltétleniil csak Gsei
vesztes harcara torténhetett utalas, ezért a spirantis proelia dira fordulat ugy is értelmezhet6,
hogy a ,,vad csataktol lelkesiilnek”. A spiro szot ehhez hasonld jelentésben hasznalja Silius
Italicus Hasdruballal kapcsolatban is, akit testvére cselekedetei toltenek el biiszkeséggel:

proximus applicito saxosis aggere silvis
tendebat fratris spirans ingentia facta
Hasdrubal.
Sil 15. 410-412.

Az ekphrasis végén, a 398. sorban nem teljesen egyértelmii, hogy a kép valamely
szerepldje homlokanak ragyogasardl van-e szo, vagy ez a tagmondat mar magara Scipiora
vonatkozik-e. Utobbi esetben a flammam ingentem frons alta vomebat szavak Scipio
sisakjanak csillogésat fejezik ki. Mindenesetre a homlok ragyogasa mindenképpen dicsdségre
utal. Hasonld6 moédon ragyog Augustus halantéka is Vergiliusndl, Aeneas pajzsanak
leirasaban:

hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar
cum patribus populoque, penatibus et magnis dis,
stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas
laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus.
Verg. A. 8. 678-681.

Valoszintileg a siliusi és a vergiliusi részletnek is Homéros Iliasa a forrasa, ott ugyanis
Diomédés pajzsanak és sisakjanak ragyogasarol olvashatunk (Hom. Il. 5. 1-8). Ez a ragyogas
feltehetdleg azt hivatott kifejezni, hogy a zamai csatdban és tulajdonképpen az egész

Punicaban Scipioé a végso dicsOség.
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16. Scipio triumphusa

A Punica cselekménye Scipio zamai gy6zelmével, Hannibal visszavonulasaval (Sil. 17. 597—
617), a békefeltételek rovid ismertetésével (Sil. 17. 618-624) és Scipio triumphusanak
leirasaval (Sil. 17. 625 —654) zarul. A diadalmenetben, amint az szokds volt, a legy6zott
népek €s vezetdik utdn a meghdditott varosok, folyok és hegyek képeit vitték:

mox victas tendens Carthago ad sidera palmas

ibat et effigies orae iam lenis Hiberae,

terrarum finis Gades ac laudibus olim

terminus Herculeis Calpe Baetesque lavare

solis equos dulci consuetus fluminis unda,

frondosumque apicem subigens ad sidera mater

bellorum fera Pyrene nec mitis Hiberus,

cum simul inlidit ponto, quos attulit, amnes.

sed non ulla magis mentesque oculosque tenebat,

quam visa Hannibalis campis fugientis imago.

Sil. 17. 635-644.

Mivel itt abrazolasok leirasarol van szo, ezért erre a részletre értelemszeriien
ekphrasisként kell tekinteniink. A képek kozott Carthago az elsé, amelyet imadkozo
mozdulattal, tenyerét ég felé forditva abrazoltak. A leirds sordan ez az egyetlen olyan
megjegyzés, amely a hely megszemélyesitésére és nem foldrajzi elhelyezkedésére utal.
Carthago utan Hispania kovetkezik, majd a vilagvégi (terrarum finis) Gades. A varost
ugyancsak ezzel a tulajdonsagaval jellemzi Silius a Punica harmadik konyvének elején: finiti
cardine mundi (Sil. 3. 3), ezaltal a diadalmenetbeli leiras nemcsak a varost, hanem az eposz
cselekményében korabban hozzakapcsolodd eseményeket is feleleveniti. Calpe szintén
Hispaniaban talalhato, ez egy hegycstcs a Gibraltari-szorosnal, amelyet Hercules oszlopanak
is neveztek. Ezt az elbeszéld Hercules munkainak egykori hatdraként jellemzi. Ez a
megjegyzeés azért fontos, mert a romaiak Hannibal elleni haborija egy herculesi munkéval
felérd vallalkozasnak tekinthetd, és Scipio is 6sszemérhetd Herculesszel. Calpe utan a Baetis-
foly6 kovetkezett, majd a Pyrene-hegy csucsa és az Iberus-folyd, vagyis tovabbra is az
Ibériai-félszigeten talalhato foldrajzi helyekrdl van szo.

Az elbesz€l0 szerint azonban a triumphus szemléldire az a kép volt a legnagyobb
hatassal, amely a menekiild6 Hannibalt 4brazolta. Ez tehat egy minden tekintetet magéra vonzo

kép volt, hasonldan az egykor a liternumi templom faldn 1év6éhoz, amely Hannibal apjat,
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Hamilacart abrazolta hadifogolyként. Ezt a parhuzamot figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy Hannibal valoban nem keriilhette el azt a sorsot, amelyet mér a liternumi templom
képeit szemlélve is kikovetkeztethetett volna.

Hamilcar majd Hannibal megjelenitése a a liternumi tempom leirasaban és az itteni
képleirasok soran az olvasoban a torténet ismétlédésénck érzését kelti: az ekphrasisokban az
ellenséges hadvezérek jelennek meg, mig a cselekményben a felettikk aratott gydzelem
alkalmabol tartott diadalmenetek.'*?

A hispaniai helyek leirasat keretbe foglalja Hannibal varosanak, Carthagénak és
magéanak Hannibalnak a megjelenitése. A nézOk tekintetét bizonyara azért ez a kép vonzotta
leginkabb, mert Hannibal legy6zése volt a romaiak szamara a legnagyobb siker, ugyanakkor
megkonnyebbiilés is, hogy megszabadultak a veszélyt6l — bar Hannibal, mieldtt elmenekiilne,
bosszut eskiiszik, hogy amig ¢l, Roéma nem lesz tdle biztonsagban (Sil. 17. 606—615). Ez utan
az eskije utan vegyiil el a menekiilok egy kis csoportjaval: sic rapitur paucis fugientum
mixtus (Sil. 17. 616). A diadalmenetben vitt kép tehat erre a menekiilésére utal vissza, mivel
ott is a fugio ige szerepel. Jollehet Hannibal vesztesként és menekiiléként szerepel,
megjelenitése a hdbort kordbbi, romaiak szdmara kedvezdtlen eseményeit is felidézi.

A triumphusa soran kocsiban 4ll6 Scipio is magara vonja a romai polgarok figyelmét:

ipSG astans curru atque auro decoratus et ostro
Martia praebebat spectanda Quiritibus ora,
Sil. 17. 645-646.

A Hannibal menekiilését megjelenitdé képpel kapcsolatban azonban sokkal
hangsulyosabb, hogy az a figyelem kézéppontjaba keriil. Ez a tény és az, hogy a pun vezér
abrazolasanak leirasa megeldzi Scipio bemutatasat, némileg csorbitja a romai hadvezér
dics6ségét — ahogy az eposz soran is gyakran Hannibal valik foszereplové — még ha a Punica

egy Scipio isteni szarmazasara valo utalassal is zarul (Sil. 17. 651-654).

12 TippING, 2011, 70.
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lIl. Osszefiiggések és végkovetkeztetések

E zarofejezet célkitiizése nem az eddig mondottak Osszefoglalasa, hanem az egyes
szovegrészletek elemzése soran érvényesitett vizsgalati szempontok alapjan néhéany, az
eziistkori ekphrasisokra érvényes Osszefiiggés levonasa €s tendencia felallitasa. Az elézetes
reményekkel ellentétben, de a redlis varakozasoknak tulajdonképpen megfelelden, végiil azt
kell mondanunk, hogy nincs olyan jellemz6, amely minden eziistkori ekphrasisra altalanosan
érvényes lenne, ha csak az nem, hogy minden egyes leirasnak megvan a maga funkcidja az
adott eposzban, amelyben szerepel — ez az allitas azonban nem csak az eziistkori eposzok
ekphrasisaira igaz.

Ha minden eziistkori ekphrasisra egyetemesen fennallo tulajdonsag nincs is, az
elemzések vizsgalati szempontjai alapjan azért le lehet vonni kovetkeztetéseket és fel lehet
mutatni jellemz6 tendenciakat, amelyek vagy az ekphrasisok bizonyos tipusaira vagy az egyes
szerzok ekphrasisaira érvényesek.

Az eziistkori eposzokban szereplé ekphrasisok legtobbje valamilyen fegyver,
leginkabb pajzs leirdsa, de talalunk néhany kard- és sisakleirast is. Mivel a fegyvereken 1évd
abrazolasok leirasanak altaldban az a funkcidja, hogy a fegyver tulajdonosardl mondjon el
valamit, ¢s mivel a fegyverek viseldit a kataldgusok mutatjak be, ezért ezek a leirasok az
eposzok katalogust tartalmazo konyveire koncentralddnak. Azaz Valerius Flaccusnal az elsd
¢és hatodik, mig Statiusnal a negyedik konyvet jellemzik a fegyverleirasok. A tobb csatat is
bemutatd Silius Italicusndl a fegyverleirdsok nem slirlisodnek egy konyvbe, hanem a
cselekmény kiilonb6z6 pontjain, altalaban egy-egy nagyobb csata elbeszélése el6tt
talalkozhatunk veliikk. Ennek kovetkeztében Silius Italicus eposzdban van a legtobb
pajzsleirds. Az Osszes harchoz kapcsolddd targyat figyelembe véve, ezek leirdsai sokkal
nagyobb szamban fordulnak el6 a Thebaisban és a Punicdban, mint a tobbi eposzban, de ez az
eposzok tematikajat figyelembe véve tulajdonképpen nem meglepd. A szintén héborus
torténetet elbesz€éld Lucanusndl azonban nem talalunk pajzsleirast. Igaz, az 6 eposzara az
ekphrasis eszkozének hasznalata egyébként sem jellemzd. Szinte ugy tlinik, mintha Lucanus
szandékosan kerililné az 4brazolasok leirdsat. Miivében mindossze hdrom olyan
szovegrészletet talalunk, melyet ekphrasisnak tekinthetiink, s ezek is mind épiiletleirasok.
Ennek feltehetéleg az eposzmiifaj megujitasara vald torekvése az oka, azaz Lucanus
valdsziniileg fontosabbnak tartotta az érzékletes elbeszélést, mint a képek vagy abrazoldsok

leirasat.

200



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.003

Sajatos helyzetiik miatt kevésbé van értelme bevonni a tendencidk vizsgalataba a
Homéros Iliasat osszefoglald llias Latinat és Statius befejezetleniil maradt Achilleisét, de
annyit ezekrdl a mivekrdl is elmondhatunk, hogy a benniik szerepld egy-egy abrazolasleiras
az eposzokban legtipikusabb ekphrasis, vagyis pajzsleiras.

Az abrazolast leird ekphrasisok kozott el6fordul még néhany kdpeny- és serlegleiras,
illetve talalkozhatunk még egy-egy nyaklanc- szemfedd- és hajoleirassal is. Tobbnyire ezek is
a targy tulajdonosanak vagy a rajta 1évé kép nézdjének valamely tulajdonsagaval, esetleg
sorsaval hozhatok Gsszefliggésbe. Altalaban hasonld funkcidja van a szoborleirasoknak is.

Az épiiletleirdsok leggyakrabban templomokat mutatnak be, de ezekbdl 6sszességében
joval kevesebb van, mint az abrazolasokat leird ekphrasisokbol. Ugyanakkor az is igaz, hogy
az épiiletleirasok tObbsége valdjaban az épiiletekben vagy az épiileteken 1évo abrazolasok
leirasa. Erdekes megfigyelni, hogy a legtobb épiiletleiras is Silius Italicusnal taldlhatd
(6sszesen négy), habar ebben — ahogy a pajzsleirdsok nagy szdmaban is — kétségteleniil
szerepet jatszik az eposz hossza is.

Az abrazolasokat bemutatd ekphrasisok esetében a leirt kép tobbnyire valamilyen
mitoldgiai torténetet jelenit meg. Ez a mitologiai témaji eposzok esetében nem meglepd, de a
torténeti targyu Punicaban is csak kevéssel tobb a torténelmi, mint a mitoldgiai eseményt
bemutatd kép leirasa. igy feltehetd, hogy Silius Italicust a korabbi eposzok mitologiai témat
feldolgozé leirasai is befolyasoltdk abban, hogy jO néhany esetben ¢ is mitologiai targya
abrazolast irjon le a Punica egyes ekphrasisaiban.

Amint sok pajzsleiras esetében emlitettiik, az Okori pajzsok diszitéseinek egyik
gyakori funkcidja volt a viseldje szarmazasara vald utalas. Ezt a funkciét az esetek
tobbségében az eposzokban leirt pajzsok is betoltik: Valerius Flaccusnal és Statiusnal
elsésorban a katalogusban bemutatott pajzsok (vagy sisakok, harci jelvények) szarmazasjel616
funkcidjuak, mig Silius Italicusnal szinte az dsszes.

Az okori pajzsokon 1évé dabrdzolasok tovabbi funkcidja lehetett az ellenség
megrémitése. Errdl az eposzok fegyverleirasaiban a szdrmazasjelolésnél csak joval kevesebb,
Valerius Flaccusnal minddssze kettd, Statiusnal és Silius Italicusndl pedig csak 6t vagy hat
ekphrasisban van szo. Az apotropaikusnak leirt fegyverek, ha nem is mindig, de legtobbszor a
szarmazasjelolo kategoriaba is beletartoznak.

Néhany esetben az ekphrasisban leirt képen kiviil a képet néz6 szerepld reakcidjat is
megismerjiik. Elsésorban akkor, ha a néz8 fészerepld vagy az eposz fontos szereplSje. gy

crer

majd a Cyzicus kiradly serlegén lathato képeket is. A Thebaisban Theseus, az Achilleisben
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pedig Achilles pajzsanak leirasanal tudjuk meg, hogy az adott szerepld hogyan viszonyult a
pajzson lathato képhez (ami Achilles esetében sajat maga tiikorképe). A Punicdban Hannibal
pajzs, a gadesi templom ¢és a liternumi templom leirasanal. Silius Italicus ezeken kiviil Scipio
triumphusa elbeszélésekor azt is megemliti, hogy a nézdkre milyen nagy hatéassal volt a
menekiild Hannibal diadalmenetben vitt képe.

Az ekphrasisokban leirt képek (vagy képként leirt torténetek) nagyon gyakran
proleptikus, azaz elOreutald szereptick. Ezért a leirt kép szemléljének sok esetben az a
reakcioja, hogy megprobalja értelmezni is, amit lat. A szereplok igy bizonyos esetekben
magukra is vonatkoztatjdk az abrazoltakat, és akar kovetkeztethetnének vagy kovetkeztetnek
is sorsukra, de tobbnyire nem értelmezik helyesen, vagy félreértik a latottakat.

Valerius Flaccus és Statius ekphrasisainak valamivel tobb mint fele, Silius
Italicuséinak kb. kétharmada értelmezhetd prolépszisként. Az eléreutalds tobb esetben a
forditott ontiikrozésnek elnevezett modon torténik, azaz az ekphrasisban leirt kép a szerepld
sorsaval ellentétes torténetet jelenit meg (ezért is fordulhat eld, hogy nézdje félreérti). Az
Argonauticaban csak a Cyzicus kelyhén talalhatd dbrazolas leirasa értelmezhetd ilyen modon,
a Thebaisban és a Punicdban viszont 6t vagy hat ekphrasis is: elébbiben ezek mindegyike
fegyverleiras (elsdsorban a negyedik konyv katalogusanak pajzsleirasai tartoznak ide), mig az
utobbiban néhany templomleirasban bemutatott képet is forditott ontiikr6zésnek tekinthetiink.

Az abrazolasokat leir6 ekphrasisok esetében alig jellemz6 a képiségre, a kép kép
voltara torténd utalas. A harom abrazolasleirast tartalmazo nagyeposz (az Argonautica, a
Thebais és a Punica) mindegyikében csak egy-két alkalommal lehet ezzel a jelenséggel
talalkozni. Ehhez hasonloan csak egyszer vagy kétszer fordul eld a leirt kép élethliségének
hangsulyozasa Valerius Flaccusnal és Silius Italicusnél, utdbbindl — feltehetdleg nem
véletleniil — éppen a két fOszerepld, Hannibal ¢és Scipio pajzsanak leirdsa esetében.
Mindezekkel szemben a vizualitast fontosnak tartd Statius Thebaisaban tiz alkalommal, azaz
az eposz ekphrasisainak csaknem felében (ha csak az abrazolasokat leirokat vessziik
figyelembe, akkor azoknak tobb mint felében) talalhat6 utalas a leirt kép élethiiségére.

Ahogy az egyes szovegrészletek elemzése soran mar t6bbszor lattuk, az ekphrasisok
alapjan a leirt képek elrendezése altaldban nem rekonstrudlhatdé. Ennek ellenére tobb
ekphrasis is utal valamilyen szoval vagy kifejezéssel a képek elrendezettségére. Ez az utalas
tobbnyire névmasokkal (leginkabb a hic mutatdé névmassal), vagy kiilonféle
hatarozoszavakkal (pl. ubi, contra) torténik, néha pedig olyan fordulatokkal, amelyek
némelyike az Aeneis egy-egy ekphrasisaban szerepelt: ilyen kifejezések példaul az urbe fuit
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(media,) az in foribus, illetve a parte alia. Ezek a szavak ¢és kifejezések altalaban tobb
eziistkori eposzban is eléfordulnak. Azaz, ha az elbeszéldk utalni akarnak a leirt képek
elhelyezkedésére, akkor ahhoz tobbnyire ezeket a Vergilius 6ta bevett fordulatokat
hasznaljak.

A nagy koltéelodok, Homéros, Vergilius ¢és Ovidius eposzai ¢értelemszeriien
ekphrasisok tekintetében is mintaul szolgaltak az eziistkori szerzOknek. Valerius Flaccus
esetében a lista kiegészitendd Apollonios Rhodios Argonauticdjaval. A pajzsleirasok koziil jo
néhany a homérosi pajzsleirassal, illetve Aeneas vagy Turnus pajzsdnak leirdsaval hozhato
Osszefliggésbe, mig a templomok leirasanak gyakran valamelyik Aeneisben talalhato
templomleirds a mintaja, az &sszobrok vagy Osok szobrait is tartalmazo templomok
bemutatasa pedig tobbszor is az Aeneisben szerepld Latinus kiraly palotajanak leirasaval
mutat hasonlosdgot. Az eldképpel vald Osszefliggés intertextudlis utaldsok formdjaban is
megnyilvanulhat, de sokkal gyakoribb, hogy csak motivikus szinten vannak meg a
hasonldosagok, és az ekphrasisok nagy tobbsége nem kothetd konkrét eloképhez. Az eziistkori
eposzszerzOknek tehat az el6dok kovetésén tal, illetve kovetése mellett, sokkal fontosabb volt
az, hogy a miveikben 1év6 ekphrasisokat a sajat maguk és eposzaik irodalmi igényeihez és

céljaihoz igazitsak.
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Osszefoglalé

Disszertaciomban a romai irodalom eziistkoraban (Kr. u. 14 — Kr. u. 117) keletkezett
eposzokban, az Ilias Latindban, a Pharsalidban, az Argonauticaban, a Thebaisban és az
Achilleisben, valamint a Punicaban talalhaté ekphrasisokat vizsgaltam.

Elméleti bevezetésként kisérletet tettem az ekphrasis fogalmanak ((jra)definialasara,
melyet Ggy hatdroztam meg, mint szépirodalmi szoveg vagy szovegrészlet, amely egy olyan
valos vagy kitalalt dolog leirdsa, amely a reprezentacio, kép és mialkotas kategoridk koziil
legalabb kettdbe beletartozik. Tovabba amellett érveltem, hogy ha az ekphrasis mar az oralis
koltészet idején is létezett, €s ha azokat a jellemzdket tartjuk eposzi kellékeknek, amelyek a
szobeli hagyomanyra visszavezethetdk, akkor az ekphrasis is eposzi kellék.

A dolgozat f6 részében az eziistkori eposzok ekphrasisait elemeztem, elsésorban arra a
kérdésre keresve a valaszt, hogy miért éppen a bemutatott kép, illetve dolog van leirva, és mi
ennek a funkcidja az adott miivon beliil. Az elemzés tovabbi vizsgalati szempontjai voltak az
ekphrasis néz6épontja, az eposzbeli néz0 reakcidjanak értelmezése, valamint hogy a leiras utal-
e a leirt dolog ¢élethiiségére. Képleirasok esetében vizsgalodasi szempont volt az is, hogy a
kép mitologiai vagy torténelmi témaju-e, pajzsleirasoknal pedig, hogy a leirt abrazolas
teljesiti-e a pajzsok okorban betoltott szerepének valamelyikét, utalast a csaladi vagy foldrajzi
szdrmazasra, vagy az ellenség megrémitésének funkcidjat. Szempont volt tovabba, hogy az
ekphrasisnak van-e eléreutald, vagy ,forditott Ontiikr6z6”-nek elnevezett, azaz az
ekphrasishoz kapcsolodo szerepldével ellentétes torténetet bemutatod funkcioja.

A disszertacio zarofejezetében az eziistkori ekphrasisokra érvényes 6sszefiiggéseket és
tendenciakat vettem sorra, megallapitva, hogy bar nincs olyan jellemzd, amely mindegyikre
altalanosan érvényes, elmondhat6 réluk, hogy legtobbjiik pajzsleiras, s ezek tilnyomorészt az
eposzok katalogusdban taldlhatok; az épiiletleirasok tobbségiikben templomleirasok, az
abrazolésleirasok gyakran mitologiai jeleneteket mutatnak be, s a leirt képek sokszor
proleptikus funkcidjuak, ami tobb esetben forditott Ontiikrozés formajaban torténik. Az
elemzett ekphrasisokban alig jellemzo a képiségre és a kép €lethliségére torténd utalas. Ha az
elbesz¢ld utal a leirt kép elrendezésére, akkor javarészt tipikus névmasokat, illetve vergiliusi
ekphrasisokbol ismert fordulatokat hasznal. A leirasok irodalmi mintdi értelemszeriien
Homéros, Vergilius és Ovidius, de az eziistkori szerzéknek a mintdk kovetésén tal sokkal

fontosabb, hogy a miiveikben 1év6 ekphrasisokat eposzaik irodalmi céljaihoz igazitsak.
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Summary

My PhD thesis examines the ekphraseis in the silver latin epics (written between AD 14-117),
such as the llias Latina, the Pharsalia, the Argonautica, the Achilleid, the Thebaid and the
Punica.

The theoretical introduction tries to (re)define ekphrasis as a literary text or passage
which is a description of something real or fictious included at least in two of the categories of
representation, picture and art. It argues furthermore that if ekphrasis was already used in oral
poetry and if the main charasteristics of an epic which can be originated from the oral
tradition, then ekphrasis is also one of those.

The main chapters analyse the ekphraseis of the epics and the prior questions are
always why the given picture or object is chosen and described and what it’s function is in the
poem. Further aspects of the analysis are the viewpoint of the ekphrasis, the interpretation of
the viewer’s reaction and whether the description alludes to the lifelikeness of the described
object. Concerning the picture descriptions it is also an aspect if the theme of the picture is
mythological or historical. Regarding the shield descriptions it is examined too if the
representation on the shield fulfils some function of ancient shields, like alluding to family or
geographical origin of the wearer or terrify the enemy. A further aspect is if the ekphrasis has
a proleptic function or is a so-called ,,inverted self-reflection” i.e. it presents an inverted story
compared to that of the character related to the representation.

In the final chapter there are enumerated relationships and tendencies pertaining to the
ekphraseis of silver latin epics. Even though there is not a charachteristic that can be applied
to all of them, it can be said that most of the ekphraseis are shield descriptions which are
predominantly in the catalogues of the epics; the building descriptions are mostly temple
descriptions, the picture descriptions frequently represent mythological scenes and the
pictures are often proleptic, in most cases in the form of inverted self-reflection. Very few
ekphraseis allude to the lifelikeness. If the narrator refers to the arrangement of the picture, it
makes mainly by typical pronouns or by phrases used in Vergil’s ekphraseis. The literary
patterns come logically from Homer, Vergil and Ovid, but the silver latin poets prefer

adjusting the ekphraseis to their poems’ literary purpose to following models.
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