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1. Bevezetés

Alexandrosrol az idék folyaman szamos munka sziiletett. Ez nem tekinthetd véletlennek,
hiszen a makedon uralkodo alakja Gjra és Ujra az érdeklédés kozéppontjaba keriilt.
Népszerlisége elsOsorban hoditasainak koszonheté, mivel fiatal kora ellenére hatalmas és
egzotikus birodalmat hoditott meg és tartott Ossze. Kivald hadi jartassaganak, brilians
stratégiai érzékének, valamint intellektusanak hala, vallalkozasai rendre sikerrel végzddtek,
neve pedig egyre inkabb a legybzhetetlenséggel, illetve az ehhez kapcsolodd vezetdi
képességekkel, a gyorsasaggal, az eldrelatassal és a kivald helyzetfelismerd képességgel
parosult. Az alakja koré épiilé legendak sziiletését azonban nem csupan kore, hanem maga
Alexandros is tamogatta és taplalta, hiszen tokéletesen felismerte a propagandaeszkozok
fontossagat. Tragikusan rovid élete, karizmatikus jelleme, karakterének kettéssége, valamint a
felépitett hatalmas birodalom tiszavirag-életli tiindoklése ugyancsak kivaltotta az utokor
csodalatat, vagy a mar emlitett jellemvondsai miatt: erdteljes biralatat.

Megitélése tehat koronként valtozott, olykor tulsdgosan negativan, maskor pedig éppen
ellenkezoleg, felettébb pozitivan értékelték tevékenységét. Nem tulzas tehat azt allitanunk,
hogy minden kornak, ezenfeliil pedig minden kutatonak megvolt és megvan a maga
Alexandrosa.! Tevékenységét, haditechnikajat, késébbi korokra gyakorolt hatisat sokan
sokféle szempontbol vizsgaltak, az alakjaval foglalkoz6 kutataisok mégis rendre arra
koncentraltak, hogy a legenddk homalyaba veszé Alexandros-abrazolasokban hangsulyozzak
a realitast, vagyis a tényleges torténeti valosagot.?

Az Alexandros ¢és a barbar, perzsa asszonyok talalkozasat bemutatdo jelenetek
mindezidaig kevés figyelmet kaptak a kutatdsokban. Természetesen vizsgaltdk III. Dareios
nérokonainak a perzsa tarsadalomban, majd a makedon udvarban betoltott szerepét €s
funkcidjat, Alexandros hazassagi politikajanak sajatossagait, feleségeinek ¢és utoddainak
politikai szerepét és sorsat. Az uralkodonak az amazonkiralyndvel, Thalestrisszal valod
talalkozasa ugyancsak érdeklddésre tartott szamot a mitologiai torténet torténelmi korba
helyezése miatt. Ezek a vizsgalatok azonban elsésorban torténelmi, szociologiai, ritkdbban

irodalmi szempontbdl kozelitettek a témahoz.

LWILCKEN, 1932, Preface; BADIAN, 1964, 192; BADIAN, 1976, 280; BORzA, 1995, 2.
2Vo. BoRzA, 1995, 2-3.
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Curtius Rufus — a tobbi, Alexandros torténetét elbeszéld szerzvel ellentétben — szamos
epizddban szerepelteti a barbar, perzsa ndalakokat meglehetdsen aktiv, az események menetét
jelentésen befolyasold szerepkorben. A doktori disszertacid ezért céljanak tekinti a makedon
uralkod6 ¢és a barbar ndalakok taldlkozasdt megorokitd jelenetek részletes és alapos
forraskritikai szemponta elemzését, vagyis a szerzok leirasainak komparativ vizsgalatat. A
szerzOk témavalasztasa miatt ugyanakkor elengedhetetlennek tiinik a barbar-sztereotipia
elemeinek kiemelése, aspektusainak meghatarozasa is.

A fentiek célja, hogy a fennmaradt leirasok Osszevetése utan a disszertacio Kimutassa a
beszamolok kozotti egyezéseket €s kiilonbségeket, elfogadja, modositsa vagy bovitse az
eddigi Quellenkritik eredményeit. Vizsgalja tehat a hasonlosagok és kiilonbségek okait, a
kihagyasok ¢és betoldasok mogott sejthetd iroi szandékot.

A fejezetek soran kiemelt szerep jut Curtius Rufus megoldasainak, aki a leghosszabb és
legrészletesebb leirast nyujtja ezekr6l a barbar, perzsa ndékr6l: III. Dareios anyjarol,
Sisygambisrol; feleségérdl, Stateirarol; gyermekeirdl, ifjabb Stateirarol és Drypétisrdl;
Artabazos lanyar6l, Barsinérdl, Hystaspés feleségérdl, az amazonok kiralyndjérol,
Thalestrisr6l;  Sisimitrés hitvesérdl; Spitamenés feleségér6l; Cleophisrol, Massaga
kirdlyndjérdl; és Rhoxanérol. A fennmaradt beszamolok Osszevetésébdl kirajzolodo
eredmények hozzajarulhatnak Curtius Rufus sajatos ir6i megoldasainak jobb megértéséhez,
Alexandrosrol kozolt képének arnyalasahoz, valamint az altala alkalmazott — és negativnak
itélt — barbar-fogalom pontosabb meghatarozasahoz.

A disszertacid jelen formdjaban nem torekszik teljességre, igy eltekint Alexandros és
Rhoxané taldlkozasanak, valamint ifjabb Stateira ¢€és Drypétis sorsanak részletes
bemutatasatol. Ennek egyik oka a terjedelmi korlatok szem el6tt tartasa, valamint az a tény,
hogy mar korabban Kkifejtettem allaspontomat ezekrél a jelenetekrdl®, masrészt, mivel
Elizabeth Baynham Curtius Rufusrél sz6l6 monografidjaban®, valamint John E. Atkinson a

Historiae Alexandri Magni Macedonis cimii munkarél irt kommentarjaban®

ugyanezen
szempontok — Curtius Rufus barbarokrol kozvetitett képe, a szerz6 moralizald és retorikai
szandéka, Alexandrosrol kozvetitett képe, aktudlpolitikai athalldsok — szerint vizsgélta az

Alexandros és Rhoxané talalkozasat megorokitd jelenetet.

3 MUNDING, 2008, 69—77; MUNDING 2010, 187-192.
4 BAYNHAM, 1998c, 190-192.
5 ATKINSON, 2000a, 495-496.
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1.1. Elsodleges és masodlagos forrdsok

Err6l az Alexandros vagy kozvetlen a halalat kovet6 tradiciordl, azaz az tgynevezett elsé
generacids szerzOkt6l® szarmazé munkakrol’ azonban szinte semmit sem tudunk, hiszen
1étezésiiket csupan a késobbi szerzok — sok esetben éppen pontatlansaguk miatt — kritikaval
illetett utaldsaibol ismerjiik.2 Nem lehetiink tehat biztosak abban, hogy hitelt érdemlének
tekinthet6k-e, hiszen nem tudjuk rekonstrualni sem a keletkezési koriilményeiket, sem a
muvek tartalmat vagy Alexandros-abrazolasat, mint ahogy arr6l sem alkothatunk képet, hogy
a szerzOk teljességében mutattak-e be Alexandros hadjaratat, vagy annak csupan egy altaluk
preferalt részét valasztottak. Természetesen az is lehetséges, hogy csupan az uralkodo
személyiségére koncentraltak, akar kovetendd, akar elrettentd példaként mutatva be tetteit,
olykor a tlzasoktol sem riadva vissza. Mindezeken feliil az els6dleges szerzok kozotti
kronologiai sorrend meghatérozasa mind a mai napig bizonytalan®, mivel erre vonatkozoan
csupan két biztos adatunk van. Az egyik, hogy olynthosi Kallisthenés, a hivatalos torténetird
halalaig, Kr. e. 327-ig jegyezte le az azsiai expedicio torténetét. A masik
megfellebbezhetetlen tény pedig az, hogy Aristobulos Oregkoraban, az ipsosi csata (Kr. e.
301) utan irhatta munkajat.!® Mivel tehat ezek az elsédleges forrasok mara mar elvesztek,
muveik értékét, stilusat, bemutatott Alexandros-képiik milyenségét, apologetikus vagy éppen
tamado mivoltat csupan a késobbi szerzék néhany elszort, amde nevesitett utalasa alapjan
rekonstrualhatjuk.!

A rank maradt, Alexandrosszal foglalkoz6é gorog és latin nyelvii (agynevezett

masodlagos'?) forrasok Diodéros®, Curtius Rufus, Plutarchos®*, Arrhianos!®, lustinus®® (vagy

6 A szakirodalomban a kovetkezd elnevezések szerepelnek: ,first generation historians”, ,primary sources”,
illetve ,,lost histories”.

" Az elsédleges szerz6k fragmentumait tartalmaz6 munkdak a koévetkezéek: MULLER, 1846; FGrH Il B 618-828;
Il D 403-542. A szdvegek forditasahoz vo. ROBINSON, 1953, 30-276.

8 Az elsédleges szerzokrol és dokumentumokrol lasd: PEARSON, 1960; PEDECH, 1984; BAYNHAM, 2003, 3-19;
ZAMBRINI, 2007, 210-221.

9 Az orthodox kronolégia a kovetkezd: 1. Kallisthenés (Kr. e. 3271; FGrH 124); 2. Onésikritos (FGrH 134) és
Nearchos (valamikor Alexandros halala és Kr. e. 310 k6z6tt, mégis valoszinilibb a korabbi datum; FGrH 133); 3.
Médeios (talan nem sokkal Alexandros halala utan; FGrH 129); 4. Kleitarchos (vélhetéen Kr. e. 309 és Kr. e.
306 kozott; FGrH 137); 5. Ptolemaios (Kr. e. 306 utan, de még biztosan a Kr. e. IV. szazad folyaman; FGrH
138); 6. Aristobulos (valamikor Kassandros haldla [Kr. e. 298] utan; FGrH 139). V6. PEDECH, 1984, 8-9;
ZAMBRINI, 2007, 212.

10 Arr. An. 7.18.5.

11 A problémarol éltaldnossagban lasd: PEARSON, 1943, 43-56; BRUNT, 1980, 477-494; BOSwWORTH, 2000, 3;
BAYNHAM, 2003, 3-13.

12 A szakirodalomban a kovetkez6 elnevezés szerepel: ,.secondary sources”, ,.extant historians”, illetve ,,main
Alexander historians”.
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forrasa, Pompeius Trogus®’), és a Metzi Epitomé™® szovegét foglalja magaba.’® Leirasaik
azonban jelentésen kiilonboznek egymastol, amit legegyszeriibben az altaluk kovetett
forras(ok) kiilonbozéségével, valamint a valasztott miifaj (biografia, vilagtorténet, univerzalis
torténeti munka, torténeti monografia, epitomée) sajatossagaival, vagyis a szilikségtelen
informaciok mellézésével, a vazlatos, amde lényegre toré fogalmazasmoddal és az ortus—
actus—obitus séma alkalmazasaval magyarazhatunk. A beszamolok Osszevetése azonban a
legkevésbé sem mentes a problémaktdl, hiszen ritkdn taldlunk példat arra, hogy néven
neveznék az adott epizod bemutatasakor kovetett elsédleges forrasaikat. A kiilonbségek és
egyezések okainak egyértelmii tisztazadsa ¢éppen ezért lehetetlen, hiszen csupan
feltételezhetjiik, hogy mi lehetett a torténet eredeti forrdsa, pontosan mi szerepelhetett annak
beszamoldjaban és mi az, amit a rank maradt szerz6 atvett, elvetett, vagy éppen modositott.

A masodlagos forrasokat a szakirodalom két nagyobb csoportra bontotta, igy a
Ptolemaios és Aristobulos, kisebb mértékben pedig Nearchos beszamoldjat kovetd Arrhianost

elkiilonitette a forrasként csupan egyetlen szerzét, Kleitarchost?® hasznalo gordg és latin

13 Diodéros a Kr. e. 1. szdzad masodik felében irta Bibliothéké Historiké cimii munkéjat, amely gy tlinik,
megel6zi Pompeius Trogus miivét. Alexandros életét €s tetteit a vilagtorténet tizenhetedik konyve tartalmazza.
Diodoéros technikajardl, forrashasznalatardl Gjabban lasd: PRANDI, 2013, VII-XLII.

14 Plutarchos Tulius Caesar biografidjaval parba allitott Alexandros-életrajza vélhetden Kr. u. 110-115 kozott
keletkezett. A biografus szamos mas életrajzaban is kozol adatot Alexandrosrol (Démosthenés, Phokion,
Eumenés, Démétrios). A targyalas szempontjabol fontos kiemelniink még két, Alexandros szerencséjérol sz6l6
retorikai esszéjét (De Fortuna aut Virtute Alexandri I, 11). Plutarchos Alexandros életrajzanak datalasarol és a
szerz0 technikajardl bévebben: HAMILTON, 1969, XXXVII.

15 Arrhianos Anabasis Alexandru cimen ismert, hét konyvbél allé, Xenophén mintajat kovetd munkdja a Kr. u. 2.
szazadban keletkezett. Pontos dataldsa vitatott, ugy tlinik, hogy késébb sziiletett, mint Plutarchos Alexandros-
¢életrajza. A datdlasi problémakrol, valamint Arrhianos forrashasznalatarol, technikdjarol bévebben lasd:
BOSWORTH, 1980, 1-38; BOSWORTH, 1995, 1-7; TOTH, 2013, passim.

16 Marcus Iunianus Iustinus Kr. u. 200 koriil készithette el kivonatat Pompeius Trogus univerzalis torténeti
munkajabol. Az Alexandrosra vonatkozo adatokat a tizenegyedik és a tizenkettedik konyv tartalmazza. Tustinus
életérol, technikajarol bévebben: HECKEL—Y ARDLEY, 1997, 8-19.

17 Pompeius Trogus a 44 konyvbdl allé Historiae Philippicae cimii munkat Augustus uralkodasanak idején
allitotta 6ssze. Pompeius Trogus munkajarél €s technikajarol részletesebben lasd: HECKEL-Y ARDLEY, 1997, 1—
8; HECKEL-YARDLEY-WHEATLEY, 2011, 1-8.

18 A Metzi Epitomét a Kr. e. 4-5. szdzad folyaman allithattak dssze. Egy manuscriptumban egyiittesen harom
Alexandrosszal kapcsolatos szoveg hagyomanyozodott rank: 1. Alexandros Aristotelésnek sz616 levele (Epistula
Alexandri Macedonis ad Aristotelem magistrum), 2. Alexandrosrdl szolo torténeti munka, vagy még inkabb
epitomé, az Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni (III. Dareios halalatol mutatja be az eseményeket, és
Alexandros indiai hadjaratanak elbeszélésével zarul), 3. Alexandros utolsd napjait és végrendeletét bemutato
munka (Liber de morte testamentoque Alexandri). A Metzi Epitomé datalasarol, tartalmarol, forrashasznalatarol
és forrasértékérol 1asd: BAYNHAM, 1995, 60-77.

19 A felsorolt szerz6kon kiviil természetesen masok is, igy Polybios, Strabon (15-17. kdnyv) és az id6sebb
Plinius is emlitette a makedon uralkodo tetteit, az események bemutatdsanak mégis joval kisebb részt szenteltek.
Az Alexandrosszal foglalkozé szerzék kozott olyanokkal is talalkozunk, akik Alexandros alakjat mint
exemplumot hasznaltak. A teljesség igénye nélkiill Valerius Maximust, Senecat és Liviust emlithetjiik.
Mindemellett Athénaios, Lukianos és Philostratos személyében az Alexandrosrol szol6 anekdotaknak is akadtak
megorokitéi. V6. BAYNHAM, 2003, 13-19; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 1.

20 Kleitarchosrdl és fragmentumair6l b&vebben lasd: BROWN, 1950, 134-155; GITTI, 1953, 38-51; PEARSON,
1960, 225-230; HAMILTON, 1961, 448-458; BORzA, 1968, 25-45; GOUKOWwsKY, 1969, 320-337;

6
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nyelvi szovegektdl. Ezt a masodik csoportot a kutatas az ugynevezett népszerii vagy vulgata-
hagyomany, Alexandros-vulgata, Kleitarchos-vulgata?* cimkével latta el. Ebbe a kategoriaba
eredetileg csak Diodoros és Curtius Rufus tartozott, késébb azonban Iustinus, utana pedig
Plutarchos és egy viszonylag késoi forras, a Metzi Epitomé is belekeriilt.?? A beszamolok
kozotti parhuzamra valdban az a legnyilvanvalobb magyardzat, hogy a szerzok kozos tradiciot
kovethettek, mégis tévedés lenne azt feltételezni, hogy csupan egyetlen forrast

(Einquellenprinzip) kovettek szolgai médon.?®

1.2. A Historiae Alexandri Magni Macedonis miifaja

Az Alexandrosszal foglalkoz6 kutatas sokaig csak Arrhianos munkajat tekintette hitelt
érdemld torténeti forrasnak®, és vajmi keveset foglalkozott a tobbi szerzd beszamolojaval.
Erre a sorsra jutott Curtius Rufus Historiae Alexandri Magni Macedonis® cimii munkéja is,
annak ellenére, hogy ez tekinthetd a legteljesebb és egyben a legkorabbi latin nyelvi
beszamolonak Alexandros hadjaratarol.

A Historiae miifajanak egyértelmii meghatérozasa sokaig varatott magara.?® Curtius

Rufus ugyanis nem kivanja a torténelmi folyamatokat értelmezni, és eltekint annak

SCHACHERMEYR, 1970, 211-224; HAMILTON, 1977, 126-146; BOSwORTH, 1988, 87-93; PRANDI, 1996;
BOSWORTH, 1997, 211-224.

2L SCHWARTZ, 1905, 682-683; JACOBY, 1921, 622-654. A terminus hasznélata ellen van: TARN, 1948, 132:
,,There never was any such thing as an Alexander vulgate or Cleitarchan vulgate, exhibited by D., C. and J.” V6.
még: HAMMOND, 1983, 1-5, 166. Hammond nézete ellen van: HECKEL, 1994, 67; BOSwORTH, 2000, 6, 16. 1abj:
,,On the history of this discovery, perhaps the single most important contribution to the source criticism of
Alexander’s reign, see Bosworth 1976. There have been protests against the use of the label ‘vulgate’
(particularly Hammond 1983: 1-3; the term is defended by Bosworth 1988b: 8-9), but even the most confirmed
critics of the terminology accept that there is a common tradition, used selectively and in dif#rent ways by a
large proportion of our extant sources.”

22 V5. BRUNT, 1976, XXXII; BOSWORTH, 1976a, 1-46; BosworTH, 1980a, 28, 159, 271, 329, 331, 345;
STEWART, 1993, 12; BoswoORTH, 2000, 3; HECKEL, 1994, 67; HECKEL-YARDLEY, 1997, 34, BAYNHAM, 1998c,
85; BAYNHAM, 2003, 21.

23 Hasonl6 nézeten van: BOSWORTH, 1988, 8-11. Véleménye szerint végsé soron indokolt a vulgata-hagyomdny
hatterében kozost forrast feltételezni, amely valoban nem lehet mas, mint Kleitarchos, v6. BAYNHAM, 2003, 21.
24 BORzA, 1967, passim, de kiilondsen XXV; ATKINSON, 1998b, 3469; FEARS, 2001, 448; BAYNHAM, 1998c, 5,
13, 67. Baynham megallapitasa ellen lasd: FEARS, 2001, 448.

%5 A kodexek eltérnek a mii cimét illetden, de a P és B kolophénjat felhasznalva altaliban ezt az alakot tartjak a
legvaldsziniibbnek, v6. ATKINSON, 1998b, 3456.

% A témaval kapcsolatban lasd: MCQUEEN, 1967, 19-20. McQueen meghatarozta a munka enkomion jellegét,
tovabba gy vélte, hogy szamos biografiai elem mutathat6 ki a Historiaeben, igy az valojaban a torténetiras és a
biografia keverékének tekinthetd ,,fusion of both genres”. V6. RUTZ, 1986, 2329-2333. A biografiai jellegrol
bévebben lasd: HAMILTON, 1969, XXXVIII. A miifaj meghatarozasahoz v6. még: CURRIE, 1990, 69, 76, de
kiilonosen 75: ,,Didactic-romantic biography, descended from Xenophon’s Cyropaedia, Alexander histories,
romantic fiction (love stories), declamation, New Comedy — such elements as these had direct or indirect
influence upon the history which Curtius produced...” BAYNHAM, 1998c, passim; ALBRECHT, 2004, 859: ,,A

crer

nevezhetjiik.” ATKINSON-YARDLEY, 2009, 16: ,,Curtius’ work belongs more to the genre of the monograph as

7
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meghatarozasatol is, milyen helyet foglal el Roma a vilagtorténelemben.?” Munkaja éppen
ezért leginkdbb olyan torténeti monografidnak tekinthetd, amely anyagat az uralkodo,
Alexandros alakja és tettei koré rendezi. Ezzel a megoldassal azonban irasat masodlagos
iizenet hordozojava tehette?®, hiszen indokoltnak tiinik annak feltételezése, hogy a szerzot
valamelyik, Alexandrost modelljének tekinté princeps ihlette a témavalasztasaban.?®
Munkajaban igyekszik kovetni a kronoldgiai sémat, ahol azonban ettdl eltér, vagy agy
dont, hogy a jeleneteket szorosabb egységgé fiizi Ossze, ott a torés okat egyértelmiien
meghatérozza.*® A Historiae anyaga mégsem az uralkodd halalaval, hanem testének
Egyiptomba szallitasaval zarul. Ebb6l a megoldasbol kittinik, hogy Curtius Rufus kiemelt
figyelmet forditott az Alexandros halalat kovetd zlirzavaros eseményekre, legféképpen pedig
a tronutddlas kérdésének problematikajara, amely még inkabb indokolja azt a feltevést, hogy
miive ténylegesen torténeti monografia. Kétségiink sem lehet afeldl, hogy az altala bemutatott
események valdjaban nem a teljes torténeti valésagot tiikrozik®:, hiszen Curtius Rufus
sziinteleniil reflektal — akar in prima persona — koranak aktualis eseményeire, az uralkodo

hibaira, a tronutodlas okozta krizisre, egyszoval tarsadalma problémaira.®2

defined by Polybius, and as represented by Sallust’s Bellum Jugurthinum and Bellum Catilinae...”, ATKINSON—
YARDLEY, 2009, 28: ,,As Roman drama preceded Roman historiography, and as there was a strong tradition of
presenting Roman history as drama, Curtius may well have come under the influence of what Wiseman styles
‘docu-drama’” V6. WISEMAN, 1993, 133-135, 141.

27 ATKINSON, 1998h, 3456-3457.

28 ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 2, 43.

2 MILNS, 1966, 490-507; ATKINSON, 1975, 363—367; ATKINSON, 1998b, 3457; BAYNHAM, 1998c, 205: ,.In his
preface, Curtius almost certainly made some kind of dedicatory eulogy to his princeps; it was thus structurally
appropriate that he reinforce his praise in the final book of the Historiae, and since he had already dedicated the
work, there was no need to name the emperor again.”

30 Curt. 5.1.1-2.; BAYNHAM, 1998c, 27; BARZANO, 1985, 134; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 44-45. Rutz nézete
szerint Curtius Rufus hasonlit Arrhianoshoz, vagyis nem koveti az annalisztikus sémat, vo. RUTz, 1986, 2334.

3L Curtius Rufus beszamol6jabol hianyzik a torténelmi hitelesség, lasd: SCHACHERMEYR, 1970; MCKECHNIE,
1999, 44-60. Ellene, vagyis szerzonk beszamoldjaban kimutathato a hitelességre vald térekvés, vo. ERRINGTON,
1970, 49-77; MARTIN, 1983, 161-190; ATKINSON, 1998b, 3468-3470; ATKINSON, 1998a, XXV-XXVI, XXXI;
BOSWORTH, 2003, 167-198; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 32-41.

32 A szerz6 korara vonatkozd utalasokrél altalanossagban lasd: LAIRD, 2009, 208-209. Curtius Rufus kapcsan
pedig v6. HAMMOND, 1983, passim; BARZANO, 1984, 169-178; BARZANO, 1985, passim; HECKEL, 1994, 68;
BOSwORTH, 2000, 9; BAYNHAM, 1998c, 12: ,,Given the parallels between the political conflict Alexander’s
power brought and the principate of Curtius’ day, it is not surprising that the Historiae should be colored with
contemporary overtones. Scholars have often commented on this aspect of Curtius, but it is erroneous to see the
work as a simple allegory — or to see Alexander as a »whipping boy« (4. M. Devine’s term) — for any one
princeps.” V6. DEVINE, 1979, 157; BAYNHAM, 1998c, 44; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 2-3.
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1.3. A mii datilisa és kapcsolata az irodalmi elodokkel

A tiz konyvb6l all6 munka azonban szerfolott hianyos. Az elsé két konyv teljesen
elveszett, és a tobbi konyvben szamos lacuna és szovegprobléma mutathat6 ki. A legnagyobb
gondot mégis a praefatio hianya okozza, hiszen ha a szerzé kovette az antik torténetirdi
gyakorlatot, akkor itt szolhatott szerz6i hitvallasarol, az altala kovetett torténetiroi elvekrol,
tovabba arrol, mi volt a célja a témavalasztassal, milyen munkamodszert kdvetett, milyen
forrasokat részesitett elonyben, legfoképpen pedig arrol, kinek ajanlotta miivét.

A praefatio eltiinése a legfébb oka annak, hogy mind a mai napig tisztazatlan Curtius
Rufus életrajza, valamint a munka 1étrejottének iddpontja. A kutatok Plinius®, Tacitus® és
Suetonius® hivatkozasai nyoman probaltdk rekonstrualni alakjat, tevékenységét és politikai
szerepvallalasat, mig a mivon beliili, metatextualis utalasok alapjan a Historiae keletkezési
korilményeinek  meghatarozasaval  kisérleteztek.  Tevékenységét  igy  Augustus
principatusanak korai szakaszatol (Kr. e. 25-23.) egészen a Kr. u. 4. szazadig szinte
mindenhova dataltak®, leginkabb azonban harom miivon beliili adat, a Tyros helyzetét®’,
valamint a parthus birodalom kiterjedését boncolgato leiras®, tovabba a polgarhabortira és az
4j princeps feltiinésére (laudatio) vonatkozo digresszio®® segitette a felmeriild lehetdségek
szlikitését. Az 1jabb szakirodalom mostansag leginkabb két uralkodd, Claudius és
Vespasianus kora kozott hezital.

Curtius Rufus elédeivel valo kapcsolatanak meghatarozasa az irodalmi szempontokon tal
tovabbi segitséget nyujthat a datalasi probléma tisztazasaban. A vizsgalat érthetd6 modon

azokra a szerzOkre koncentralt, akiknek hatasa befolyasolhatta a kérdés megoldasat, igy

33 Plin. Ep. 7.27. Egy Curtius Rufus, mint Africa proconsula.

3 Tac. Ann. 11.20-21. Egy Curtius Rufus, mint Africa proconsula.

3 Suet. Gram. 33. Egy Q. Curtius Rufus nevii rétor emlitése.

3 A szerz6 datlasara vonatkozd hipotézisek a kdvetkezdek: Augustus kor: KORZENIEWSKI, 1959. Claudius alatt:
SUMNER, 1961, 30-39; DEVINE, 1979, 142-159; ATKINSON, 1980, 25-34; BODEFELD, 1982; HAMILTON, 1988,
445-456; DEMPSIE, 1991, V; ATKINSON, 1998b, 3452. Nero alatt: VERDIERE, 1966, 490-509; WISEMAN, 1982,
67. Galba alatt: MILNS, 1966, 490-507. Vespasianus alatt: INSTINSKY, 1962, 379-383; SCHEDA, 1969, 380-383;
GRILLI, 1976, 215-223; RuUTZ, 1981, 646-654; RuTZ, 19833, 166-168; BARZANO, 1985, 72-100 (Barzano szerint
Curtius Rufus Alexandros-képe azonban Titusra utalhat); MINISSALE, 1983; FUGMANN, 1995, 233-243;
BORZSAK, 1976, 36-44. A vespasianusi datalassal kapcsolatban 6vatosabban fogalmaz: BAYNHAM, 1998¢, 219;
Traianus alatt: RUEGG, 1906; BOSWORTH, 1983, 151-154. Bosworth 2004-es irdsaban inkabb a vespasianusi
datalasra hajlik, vé. BOSWORTH, 2004, 566; Marcus Aurelius alatt: G. CASTELLI (Bddefeld idézete alapjan vo.
BODEFELD, 1982, 99). Septimus Severus alatt: ALTHEIM, 1948, 153-165. Caracalla alatt: FEARS, 2001, 451;
Severus Alexander alatt: GRISET, 1964, 160-164. Constantinus alatt: PICHON, 1908, 210-214. Theodosius alatt:
C. BARTH (Miitzell idézete alapjan, vo. MUTZELL, 1841, LXXVIII).

37 Curt. 4.4.21.

% Curt. 4.12.11; 5.7.9; 5.8.1; 6.2.12; 7.10.16.

3% Curt. 10.9.1-6.
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Valerius Maximus*®, Velleius Paterculus®, az idésebb® és ifjabb*® Seneca, valamint
Lucanus*, Pomponius Mela® és Curtius Rufus miivei kozott kimutathaté parhuzamok
keltették fel a figyelmet. A kutatok végsd soron arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
azonossagok alapja az adott korszellem, a rétoriskolak hatasa, egy bizonytalan fligg6ségi
viszony, vagy egy koztes forras hasznalata lehetett. Mas a helyzet a Tacitus munkaival vald
egyezések vizsgalatakor, hiszen itt nemcsak a fiiggdségi viszonyt, de még a fliggdség iranyat
is sikeriilt kimutatni*®, igy csupan egyetlen szerzd érvelt amellett, hogy Tacitus elébb irt, mint
Curtius Rufus*’. Az alltiziok, tudatos rajatszasok egyértelmii meghatirozasa azonban
kétséges, hiszen sok esetben nehezen meghatarozhato, hogy kozvetlen vagy kozvetett
atvételekrsl*® van-e sz6. Livius* és Vergilius® bizonyitottan Curtius Rufus el8képei kozott

51

tarthatd szamon®'. Hérodotos hatiasa is kimutathatd, am az megkérddjelezheté, hogy

kozvetleniil ismerte-e°2, mint ahogyan a Sallustiustol val6 fiiggése is.>®
Mara azonban a szerz6 szokincse, retorikaja, a geografiai terminusok hasznalata és az

alkalmazott prozaritmus alapjan elfogadottnak tekinthet6, hogy Curtius Rufus Kr. u. 1.

40 ATKINSON, 1980, 40; BAYNHAM, 1998c, 26. A torténetek hasonlosiganak oka a kozods forras (Trogus)
hasznalata, v6. ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 30.

41 SEEL, 1956, 92-93; ATKINSON, 1980, 40, 169; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 30. A hasonlésag alapja, hogy
mind a két szerz6 a Iulius—Claudius dinasztia propagandatémajat (pax, salus) visszhangozza.

42 BARDON, 1947a, 125; DOSSON, 1886, 244; LEEMAN, 1963, 256; ATKINSON, 1980, 40-41; BAYNHAM, 1998c,
27-29; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 30.

43 STEELE, 1915, 412 skk; WILHELM, 1928, SCHANZ—-HosIUS, 1935, 598-599; ATKINSON, 1980, 41; HAMILTON,
1988, 445-456; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 31.

4 Hosius szerint Lucanus merithetett Curtius Rufustol, vo. HosIUS, 1893, 383-392. Pichon ezzel ellentétben ugy
vélte, hogy a hasonldsag alapja a kdzos forras hasznalata. A forrast is azonositotta, aki véleménye szerint nem
mas, mint Livius, v6. PICHON, 1912, 254 skk. Hasonl6 nézeten van: RuTz, 1983b, 399409, kiilondsen: 408, 29.
labj. A hasonlésag alapja a rétoriskolak hatdsa: ZWIERLEIN, 1988. Lucanus és Curtius Rufus hasonlésagairol
kivalo 6sszefoglald: MATTHEWS, 2008, 256.

45 PARRONI, 1978, 444-445. Szerinte vélhetéen Curtius Rufus hasznalta Pomponius Melat. Atkinson szerint
azonban a fliggdség iranya megkérddjelezhetd, vo. ATKINSON, 1998b, 3467; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 31.

46 WALTER, 1887 (tobb mint 600 parhuzamot mutatott ki); STEELE, 1915, 402—423; ALFONSI, 1967, 154-155;
BORZSAK, 1976, 36—44; LUND, 1987, 50-56; BAYNHAM, 1998c, passim; BOSWORTH, 2004, 554.

47 STEELE, 1915, 416-417.

48 Vélhetden koztes forrasnak kdszonhetd az Enniusszal, Naeviusszal, esetlegesen pedig a Silius Italicusszal
kimutathat6 egyezés. A témaro6l bdvebben lasd: ATKINSON, 1998b, 3467—-3468; ATKINSON—YARDLEY, 2009, 28.
49 Livius hatdsa szokészletben, tematikus egyezésekben, alliizibkban és a retorikai toposzok kialakitasdban
jelentkezik, vo. DOSSON, 1886, 276-277; STEELE, 1915, 404-409, 421; STEELE, 1919, 40-46; SUMNER, 1961,
37, 15. 1abj; MCQUEEN, 1967, 21; RuTz, 1983b, 399-409; RuTz, 1986, 2340-2341; BRACCESI, 1987, 237-239;
ATKINSON, 1998, 3466; BAYNHAM, 1998c, 20-25; STONEMAN, 1999, 170-171; ATKINSON, 2009, 29-30.

%0 STEELE, 1915, 410; PEARSON, 1960, 248; BALZER, 1971; ATKINSON, 1980, 40; ATKINSON—YARDLEY, 2009,
29.

51 HECKEL, 1994, 67.

52 JAcoBY, 1919, 1704; PEARSON, 1960, 10 skk; RUEGG, 1906, 64, 66; BLANSDORF, 1971, 11-24; HECKEL,
1984, 9; RuTtz, 1986, 2338-2339. Atkinson nézete szerint Hérodotos hatdsa megkérdéjelezhetd, vo. ATKINSON,
1980, 107-108.

53 BOLAFFI, 1949, 195-196; WIEDEMANN, 1872, 756-760; RuTz, 1986; ATKINSON, 1998b, 3466; HECKEL—
YARDLEY, 2009, 16, 29.
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szazadi torténetird>*, miive pedig stilusa és nyelvezete miatt egyértelmiien sub-liviusi, de pre-

tacitusi munkanak tekintendd.%®

1.4. Curtius Rufus forrishasznilata

Curtius Rufus forrashasznalata mindig is a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban allt,
annak ellenére, hogy a szerz6 csupan harom forrast — Kleitarchost, Timagenést ¢s Ptolemaiost
— emlitett név szerint.>® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Curtius Rufus ezeket a
szerzéket ténylegesen olvasta®, még kevésbé, hogy csupan ezeket kovette. A Historiae
szoveghelyeinek alapos elemzése utan megallapithaté, hogy Curtius Rufus szamos olyan
informaciot kozol, amely a tobbi forras beszamoldjaban nem talalhatdo meg.® Mindez azt
sugallhatja, hogy Curtius Rufus vagy tobb informaciot vett at forrasaibol, vagy teljesen mas
forrasokat hasznalt, mint a tobbi, rank maradt torténetird.>® Az utdbbi felvetésnek kicsi a
valdszintiisége, igy okunk lehet azt feltételezni, hogy ugyanazokat a forrasokat hasznalta, mint
a tobbi szerzé. Ebben a megkdzelitésben azonban az eltérések okat a szerzd invencidjaval
magyarazhatjuk: elképzelheté tehat, hogy ir6i szandékanak megfeleléen modositotta,
kiegészitette, atrendezte, vagy éppen étirta a forrasaiban olvashaté anyagot.®

A mar emlitett kiilonbségek ellenére azonban szamos egyezés is kimutathatdo Curtius

Rufus és a tobbi szerzd, Diodoros®?, lustinus®?, kisebb mértékben pedig Arrhianos®

% COSTAS RODRIGUEZ, 1980; ATKINSON, 1980, 43-48; DEMPSIE, 1991, 282-284; ATKINSON, 1998a, XV;
ATKINSON, 1998b, 3473; BAYNHAM, 2007, 428. A szokincs és a prozaritmus kérdéséhez vo. még: MULLER—
SCHONFELD, 1954, 755 skk; PICHON, 1908, 210-214. Wirth a prézaritmus és a szerkesztés alapjan kés6ébbi
datalas mellett érvel: WIRTH, 1964, 1350. Nézete ellen van: ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 8.

% SyYME, 1987, 111; ATKINSON, 1998a, XI.

% Curt. 9.5.21: Ptolomaeum, qui postea regnavit, huic pugnae adfuisse auctor est Clitarchus et Timagenes; sed
ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, afuisse se missum in expeditionem memoriae tradidit.; Curt. 9.8.15:
LXXX milia Indorum in ea regione caesa Clitarchus est auctor multosque captivos sub corona venisse. Cf.:
8.5.8.

5" BAYNHAM, 1998c, 74.

%8 RUZICKA, 1983; HECKEL-YARDLEY, 1984, 15; ATKINSON, 1998b, 3469; BAYNHAM, 1998c, 57.

%9 BAYNHAM, 1998c, 57.

60 Hasonlo nézeten van: ATKINSON, 1980, passim; ATKINSON, 1994, passim; ATKINSON, 2000, 319-324, 325:
,,The mix of copying and innovation seems intentional, to draw attention to his art and in places to render the
subtext ambivalent.” Ellene van: BOSWORTH, 1983, 157-159; BOSWORTH, 1997, 219-220. Martin egyetért
Atkinson nézetével, vagyis azzal, hogy Curtius Rufus hajlamos az innovaciora, vé. MARTIN, 1983, 161-190.
Badiannak is sikeriilt hasonlot bizonyitani, vo6. BADIAN, 1985, 443, 2. 1abj. Hasonlé nézeten van még: RUTZ,
1965, passim; HAMILTON, 1977, 126-146; HAMMOND, 1983, passim; HOLZBERG, 1988, 185-201; DEMPSIE,
1991, 275-281; HECKEL, 1994, 67-78; MCKECHNIE, 1999, 44-60, de kiilonosen 60: ,,Curtius was capable of
manipulating themes... Scholars should believe nothing in Curtius book 10 which is not confirmed in another
source; or if this commandment is too heavy to bear, at least they should be in a sceptical frame of mind...”
Gunderson kimutatja a Curtius Rufus munkéjaban megjelend fiktiv elemeket, v6. GUNDERSON, 1982, 177-196.
81 Curtius Rufus és Diodoros leirasa kozotti hasonldsdgokrol lasd: DossON, 1886, 138-140; SCHWARTZ, 1901,
1873-1875; TARN, 1948, 116-122. Tarn ugy véli, hogy Curtius Rufus olvasta Diodoros irdsat, és bizonyos
részeit le is forditotta. Tarn nézete ellen van: HAMILTON, 1977, 126—146. Hamilton feltételezése szerint Dioddros
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beszamoldja kozott. Igy nem meglepd, hogy az eddigi vizsgalatok megprobaltdk kideriteni,
vajon a hasonlosagok a szerzOk kozel azonos forrashasznalatabol vagy direkt
kolcsonzéseikbdl fakadnak-e, igy abbol, hogy a rank maradt szerzOk egyszerlien ismerték és

hasznaltak egymas munkait.5

¢és Curtius Rufus kozos forrasként Kleitarchost kovette, az azonossagok igy ezzel magyardzhatéak. Hammond
egyetért ezzel, de elveti az egyetlen forrasra visszavezethetd azonossagokat, és gy véli, hogy Diodoros
kiegészit6 forrasa Diyllos lehetett, akit Curtius Rufus is hasznalhatott, v6. HAMMOND, 1983, passim. Hammond
nézete ellen lasd: HORNBLOWER, 1984, 261-264; BADIAN, 1985, 454-468; ATKINSON 1985, 216. Ovatosabb
nézoponton van: ATKINSON, 1980, 64—67; ATKINSON, 1998a, XX-XXI. Atkinson nézete ellen, vagyis Diodoros
és Curtius Rufus kozos forrdsa valdban Kleitarchos lehet, v6. SCHACHERMEYR, 1970, 92-104; SCHACHERMEYR,
1973, 658-662; BARZANO, 1985, 137; BOSWORTH, 1983, 155: 1 prefer to think of Curtius as using the same
source as Diodorus, but excerpting it in a different way...”. V6. még: BOSWORTH, 1988, 7, BOSWORTH, 197643,
1-46; HECKEL, 1984, 4-6; EGGE, 1978; HECKEL-YARDLEY, 1997, 34; BoswoRTH, 2000, 6-7; ATKINSON—
YARDLEY, 2009, 20. Porod érdekes kovetkeztetésre jutott. Nézete szerint Curtius Rufus nem eredetiben
olvashatta Kleitarchost, vo. POROD, 1987, passim.

82 Curtius Rufus és Iustinus (pontosabban forrdsa, Pompeius Trogus) leirdsa kdzotti hasonlosagrol és annak
okairol lasd: TARN, 1948, 79, 124: ,,Trogus is almost bound to have used Diodorus; but | have found nothing to
indicate either that Trogus used Curtius or that Curtius used Trogus, though there are a few cases where both
seem to be using the same popular story.” Curtius Rufus és Pompeius Trogus vagy ugyanazokat, vagy legalabbis
hasonl6 forrasokat hasznalt, v6. SCHWARTZ, 1901, 1883 skk; DOSSON, 1886, 146-147; BARDON, 1947a, 123 skk.
Jacoby szerint Curtius Rufus és Pompeius Trogus egy kozbiilsé forrason keresztiil ismerték Kleitarchost, vo.
JACOBY, 1921, 631. Petersdorff teoridja szerint Curtius Rufus az Alexandrosszal kapcsolatos negativ képet
Timagenéstél vette Troguson keresztiil, vo. PETERSDORFF, 1884. Curtius Rufus olvasta Pompeius Trogus
munkdjat, ami kimutathat6 a szokészletén is, 1asd: SEEL, 1956, 84 skk; EDSON, 1961, 198-203; DEMPSIE, 1991,
270-274; HECKEL-YARDLEY, 1997, 36; BAYNHAM, 1998c, 30-35. Prandi nézete szerint Curtius a kleitarchosi
anyagot Timagenést6l vette, mindemellett azonban elképzelhetének tartja, hogy Curtius Rufus olvasta Trogus
munkajat, vé. PRANDI, 1996, 140-144.

63 Curtius Rufus és Arrhianos beszamolodja kozotti hasonlosagokrol 1asd: DOSSON, 1886, 141-143. Wirth nézete
szerint Curtius Rufus olvasta Arrhianos Anabasis és Indiké cimii munkajat, vo. WIRTH, 1964, 1350. Wirth nézete
ellen van: ATKINSON-YARDLEY, 2009, 8. Atkinson szerint az egyezések elsdsorban Ptolemaiosra vezethetdek
vissza, mégis feltételez egy tovabbi forrast, aki nézete szerint nem lehet mas, mint Onésikritos, akit Curtius talan
éppen Kleitarchoson, (vagy Médeioson) keresztiil ismerhetett. Végiil a kovetkezo allaspontra helyezkedik: ,,But
the central point is that Curtius used a source that was often close to what Arrian preserves, and, if Aristobulus
was not much used by Curtius, we must conclude that Curtius read Ptolemy, as he appears to claim, or a source
that drew heavily on Ptolemy, or both Ptolemy and a related source. This brings us to a consideration of
Cleitarchus.” ATKINSON, 1980, 61-64; ATKINSON, 1998a, XXIV; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 21-23. Dempsie
nézete szerint is az azonossagok egy kozos forrasra, Ptolemaiosra vezethetéek vissza, vo. DEMPSIE, 1991, 172.
Bosworth ugyanakkor elképzelhetonek tartja Aristobulost is, mint k6zds forrast, vé. BOSWORTH, 1983, 155-156.
Ezt a gondolatot azonban mar Tarn és Dosson is felvetette, vo. TARN, 1948, 107; DOSSON, 1886, 144.

84 Curtius Rufus forrashasznalatat érinté hipotézisekrdl kivalé dsszefoglald: SEIBERT, 1972, 31-34; EGGE, 1978,
27-40; PoroD, 1987, 2-29; ATKINSON, 1998b, 3458-3465. Curtius Rufus forrashasznalatara vonatkozo
végkovetkeztetés: ATKINSON, 1998a, XXIV-XXV: ,In conclusione, Curzio deve moltissimo ad una fonte
comune anche a Diodoro, che con ogni probabilita é Clitarco. Leggeva Trogo e risenti l'influenza del suo stile,
ma probabilmente consulto Timagene direttamente, come affermava. Dunque é falso che conoscesse l’opera di
Timagene solo per il tramite dei Philippica di Trogo. Curzio inoltre consulto Tolemeo, come dice egli stesso, ma
lo uso criticamente e attinse ad altre fonti materiale omesso a rielaborato da Tolemeo. | dettagli prosopografici
suggeriscono che Curzio fece uso di una fonte schierata con Poliperconte e la cerchia di Antipatro: cio si
accorda con l'idea che abbia fatto ricorso a Onesicrito, piu che a Nearco. L’assenza di riferimenti a Eumene
nell’esposizione degli eventi che si verificarono a Babilonia dopo la morte di Alessandro indica che Curzio
continuo a servirsi di Clitarco e non passo a leronimo come fece Diodoro nel libro XVIIL.” V5. még: PORTA,

2005, 52.
12
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1.5. A Historiae Alexandri Magni Macedonis szerkezete és stilusa

Curtius Rufus szol szkeptikus torténetiroi hitvallasarol (,,Equidem plura transcribo quam
credo: nam nec adfirmare sustineo, de quibus dubito, nec subducere, quae accepi.”®;
,Traditum magis quam creditum refero...”®®), amellyel nyiltan Hérodotos alapelve mellett

foglal allast.®’

Tarn tévesen ugy vélte, hogy a két szoveghely egyértelm bizonyitéka annak,
hogy szerzénk semmiféle torténetiroi alapelvvel sem rendelkezett.® Atkinson azonban
védelmébe veszi Curtius Rufust, igy azt feltételezi, hogy a szerzé allitasa talan egy retorikai
fogas (captatio benevolentiae) lehetett az olvasé bizalmanak elnyeréséhez, vagy egyszeriien
csak annak a kinyilvanitasa, hogy az igazsag kideritése nehézségekbe iitkozik.%

A Historiaet az antik torténetiras koncepcidjanak megfeleléen inkabb irodalmi, mint
torténeti munkénak kell tekintenlink, hiszen a szerz6 célja mindenekel6tt az olvaséd
szorakoztatdsa és egyben tanitdsa volt.” Eppen ezért egyaltaldn nem tiint haszontalan
vallalkozasnak irodalmi, nem pedig csupan torténeti szemmel kozeliteni a rank maradt
beszamolohoz. Porod’, Rutz’?, MacL Currie’®, Baynham™, Atkinson’®, Minissale’® és még
sokan masok hosszasan és kimeritden vizsgaltdk a szerzd narrativ technikajat, kimutattak
Curtius Rufus rendezési elvét, az egyes konyvek kompozicios technikajat’’, keretes
szerkezetét, tovabba az epizodok felépitésének és megszerkesztésének’® hatterében megbuvo
vezérszalat, a fortuna és a regnum tematikajat’®, a szabadsiag vagy éppen az elnyomas

motivuméanak mindent elsdprd dominanciajat.®

8 Curt. 9.1.34. V6. még: Curt. 7.8.11.

8 Curt. 10.10.12. V6. még: Curt. 5.6.9.

5 Hdt. 1.5.3; 2.123.1; 5.45.2; 7.152.3. V6. még: Sal. lug. 17.7; Liv. Praef. 6; V. Max. 1.8.7; Plin. Nat. 17.93;
Tac. Ger. 3.3; Tac. Hist. 2.50.2; Paus. 2.17.4; 6.3.8.

8 TARN, 1948, 92: , For one striking thing about this writer is his complete lack of historical principle. He
advertises the fact... One may search the histories of the world in vain for any similar pronouncement; cynicism
can go no farther.”

69 ATKINSON, 1994, 115-116; ATKINSON, 1980, 58; ATKINSON, 2000, 530; ATKINSON—YARDLEY, 2009, 35. V.
még: BAYNHAM, 1998c, 86.

0 MINISSALE, 1983, 63. Hasonld nézeten van: FEARS, 2001, 449, 450; CURRIE, 1990, 69: ,,His aim is to instruct,
edify and entertain, and he is pleasant to read.”

1 POROD, 1987.

2 RuTz, 1965, 370-382; RUTZ, 1986, 2329-2357.

8 CURRIE, 1990, 63-77.

4 BAYNHAM, 1998c.

S ATKINSON, 1980; ATKINSON, 1994; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009.

78 MINISSALE, 1983.

T ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 18.

8 ATKINSON, 1980; POROD, 1987; HOLZBERG, 1988, 185-201; GISSEL, 1999, 69-83.

® BAYNHAM, 1998c, 12. Ellene van: BORZSAK, 2003b, 128-129.

80 BAYNHAM, 1998c, 12.
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Tobben tgy vélték, hogy Curtius Rufus Livius példajat kovethette, igy a tiz konyvbol allo
munkat két pentasra bontottdk.8! Ebben az értelmezésben a két egység kozotti toréspontot az
otodik konyv végén taldlhatd epizod, Dareios haldlanak bemutatdsa jelentené, amely
ugyanakkor — Curtius Rufus keretes szerkesztésének hala — visszakdszonne a munka legutolsé
konyvébe helyezett, Alexandros halalat abrazolo jelenetben.®? A két nagyobb pentas kozott
szamos jelenetbeli megfelelés, elére- és visszautalds mutathatd ki®3, mégis a legjelentdsebb
osszekotd kapocs a regnum és a fortunad* tematikajanak ismétlédé felbukkanasa.®®> Baynham
ugy véli, hogy Curtius Rufus az elsé pentasban azt kivanta illusztralni, hogy a fortuna
mennyiben ¢€s hogyan befolyasolta Alexandros és ellenfele, Ill. Dareios karrierjét és
személyiségét, mig a masodik egységben mar csupan Alexandros alakjara koncentralt, akit
mint dux, rex, majd egyre inkabb mint tyrannus jellemez.%

A konyveken beliil a szerz6 az epizodikus strukttrat koveti, szigortian szem elott tartva a

tragikus torténetirds Aristoteléstdl atvett kovetelményét (OAN kal teAela mpa&ic®’), vagyis a

81 RuTz, 1986, 2335; HOLZBERG, 1988, 189-190; BAYNHAM, 1998c, 37: ,,Although there is substance to the idea
of a division into twelve books (which would suggest that Curtius, like Tacitus, may have followed the Ennian
and Vergilian model), other stylistic and structural considerations make ten books for the Historiae a more
appropriate arrangement...The division is suggested by two factors: the historian’s comment on Alexander’s
triumph at Gaugamela (Curt. 4.16.33), which concludes the account in a rhetorical but definite fashion; and his
statement at the beginning of book 5 that he will deliberately keep the Asian narrative together and return to an
account of European events at another point — which he apparently did, as what we have of book 6 commences
in the middle of Agis’ war. It seems possible that Curtius may have adopted a structure similar to Livy’s model
and conceived the Historiae as a decade that was divided into two pentads.” V. még: ATKINSON—Y ARDLEY,
2009, 18, 44.

8 RuTz, 1986, 2335. A masodik pentas témdjat a kdvetkezd mondat illusztralja: quem arma Persarum non
fregerant vitia vicerunt (Curt. 6.2.1). V6. még: ATKINSON, 1998a, XXX. A keretes szerkesztés tovabbi példaihoz,
vO. ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 17.

8 RuTZ, 1986, 2335-2336; HOLZBERG, 1988, passim.

8 A fortuna szerepérdl és jelentésérdl Curtius Rufus munkéjéban 14sd: MCQUEEN, 1967, 33. Barzano a Curtius
Rufus munkajaban szerepl6 fortuna fogalmat kapcsolatba hozza a Tacitus milveiben szereplé fortuna felfogassal,
v06. BARZANO, 1985, 121-122: ,la Fortuna di Curzio Rufo é la padrona assoluta e inarrestabile della vita
umana: essa tiranneggia i mortali (111 11, 23), si prende gioco di loro (IV 16, 10 e V 12, 20), li riduce a volte in
condizioni miserande (11l 13, 12 e V 5, 5). La Fortuna puo governare gli eventi come vuole, anche contro il
credibile (IV 16, 10 e V 13, 22), senza di essa nulla d’importante puo avvenire (IV 1, 40) e al suo dominio
devono inchinarsi tutti, persino la morte (X 5, 36), che di norma incombe inevitabile sugli uomini (IV 6, 17 e X
1, 30). In generale la Fortuna conta pin di ogni altro fattore nelle vicende della storia, perché puo mutare
notevolmente — e addirittura invertire — il corso degli eventi (111 6, 18; 111 8, 29; IV 9, 22; V 6, 19; VI 1, 9; VI 6,
27; VII 13, 22; IX 5, 3).” A témahoz v6. még: BAYNHAM, 1998c, 101-131, de kiiléondsen 111: ,,Essentially,
Curtius’ development of fortuna in his history is related to three concepts: Alexander’s personal fortuna in the
sense of an inevitable success or good luck, which is connected, in turn, to the historian’s ideas on fatum
(destiny), and finally unfailing fortuna’s capacity to corrupt the ingenium of its subject.”

8 BAYNHAM, 1998c, passim.

8 BAYNHAM, 1998c, 12.

87 Arist. Po. 1450b. V6. még: Arist. Po. 1459a.
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t.88 A jeleneteket tobbnyire olyan fogalmak kéré szervezi, mint

haromosztata kidolgozottsago
a contumacia, fides, libertas, virtus, pietas, clementia, licentia, crudelitas, ira, superbia.
Egyes vélekedések szerint Curtius Rufus munkaja latvanyos epizodok (showpieces)
sorozatan alapul, amelyben nyomat sem taldljuk az egységes kompozicionak, sem pedig a
kovetkezetes narrativanak.®® Vitathatatlan, hogy a szerzé nagy hangsulyt fektet a konyvek
zaradékara, hiszen mindig akkorra iddzit egy, a tetépontjara ér6 epizodot. Mindezen feliil arra
is iigyelt, hogy a kovetkezd konyv elején visszatekintsen az elé6zd konyv konkluzidjara.*
Kétségtelen, hogy Curtius Rufus epizodikus struktarat kovet, azonban jo érzékkel flizi dssze
jeleneteit, torekedve a tematikus egyensulyra és egységre®, igy aligha van okunk kétségbe

vonni egy egységes koncepcio tervét.

1.6. Curtius Rufus viszonyulisa a retorikahoz és a filozotiihoz

A kordbbi torténetirdi gyakorlatot szem eldtt tartva®> a szerzd az epizddok

megszerkesztése kozben aligha vonhatta ki magét a retorika hatasa al61%®. Mindez azonban a

8 Holzberg a Curtius Rufus munkajaban megtalalhaté Philippos-epizodot (3.5.1-3.6.20) mintadarabnak titulalja,
és kimutatja szerkesztésében a liviusi mintat, tovabba azt, hogy a jelenet felépitése egy tragédia szerkezetének
feleltethetd meg vo. HOLZBERG, 1988, 193-196, 200: ,,Bei der formal-dsthetischen Interpretation erwies sich die
Philippos-Episode als sorgfiltig gegliederte Einzelerzihlung livianischer Prdgung, in der eine durch
zweimaligen Ortswechsel bewirkte dreiteilige Struktur durch nochmalige Dreiteilung des sehr breit gehaltenen
Mittelstiicks  zu  einer dramendhnlichen Sequenz von fiinf einander symmetrisch zugeordneten
Handlungsabschnitten ausgebaut ist und in der die Schilderung der Ereignisse durch Verwendung dramatischer
Mittel wie Massenszene, Dialog und Monolog einen ausgesprochen geschehensnahen Eindruck macht.” Curtius
Rufus munkajaban a tragikus torténetiras elemeinek tovabbi megjelenéséhez v6. DIADORI, 1981, 225-231.

8 A témahoz v6. MCQUEEN, 1967, 26: ,,... he preferred to concentrate on certain episodes of Alexander’s
career and to build his narrative round these. Accordingly, we find in each book a series of Showpieces’ which
he builds up at the expense of other incidents, and on which he lavishes all his powers.” A téréseket tigyesen
hidalja at lasd: POROD, 1987, passim; BOSWORTH, 1983, 158: ,,... Curtius’s rhetoric operated with a narrow
focus, dealing with each episode in isolation and not attempting any universal characterization.” A Historiae
Alexandri felépitésében egységes koncepciot feltételeznek a kovetkezd kutatok: HOLZBERG, 1988, 185-201;
ATKINSON, 1980, passim; ATKINSON, 1994, passim; ATKINSON, 1998a, XXX; BAYNHAM, 1998c, passim, de
kiilonosen 13: ,,But this book argues that Curtius’ literary sophistication and political insight are most evident in
his careful placement and balance of his episodes, his manipulation of theme, and the inherent cohesiveness of
his composition.”

% RuTZ, 1986, 2333-2336; BAYNHAM, 1998c, 37.

%1 BAYNHAM, 1998c, 42.

92 A torténetiras mint a retorika egyik aga 1asd: ULLMANN, 1927; WOODMAN, 1988; WALSH, 1961; LAIRD, 2009,
199.

9% Curtius Rufus retorikai stilusarol bévebben lasd: LEEMAN, 1963, 255-256; MINISSALE, 1983, 32-33:
,Parimenti determinante, ai fini di una ricostruzione dell’Alessandro curziano, é rilevare l'influsso esercitato
dalle scuole di retorica, le quali accolsero ed elaborarono le tematiche filosofiche su Alessandro, conferendo ad
esse un interesse attuale e riempendo di contenuti nuovi le vecchie tesi ed antitesi.” V6. még: BOSWORTH, 1983,
158: ,,... Curtius punctuated his work with standard rhetorical cl/ichés, using the historical material for sustained
moral and psychological commentary. Curtius’s sententiae are mostly made in passing and worked into the fiber
of the narrative as a rhetorical counterpoint. Inconsistency was inevitable, given that Alexander was a stock
example for good or ill in so many of the topoi of schools’ debates, and the comment reflects the exemplary
character of each incident...Curtius’s rhetoric operated with a narrow focus, dealing with each episode in
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legkevésbé sem meglepd, hiszen Alexandros erényei és biinei miatt mindig is a declamatio
kozkedvelt témaja®, alakja pedig nagyszabasu tettei nyoman a legnépszeriibb hadvezéri
exemplum volt.%® Curtius Rufus retorikai beéllitottsaga a jelenetek képszerii®®, patetikus és
dramai megformalasaban®’, a mordlis iizenetet hordozé sententiae®®, az epitaphium® és
digressziok hasznalataban és az ecllentétes nézOpontokat iitkéztetd, remekbe szabott
beszédparok megjelenésében'®, nem utolsd6 sorban pedig a konyvek kezdetének és
lezarasanak bravuros kidolgozasaban érheté tetten. 0

A szerzd retorikdhoz vald viszonyat kovetden érinteniink Kell filozéfiahoz vald

hozzaallasat is attekinteni. Ennek egyértelmii meghatarozasa problematikus, hiszen Curtius

isolation and not attempting any universal characterization.” V6. még: PORTA, 2005, 62—68, de kiilonosen 63:
»E siccome a cio in particolare sembrerebbe tendere Rufo, ai «suoiy» discorsi non ¢ lecito applicare
rigorosamente le categorie tucididee — secondo cui gli scrittori, nell’ impossibilita di registrazioni del tutto
fedeli, sono autorizzati alla ricostruzione dei contenuti, senza pero tradirne I’originario senso generale —, e
neppure accomunarli tout court agli exempla tratti da altri storici, Livio compreso.”

% CURRIE, 1990, 75; BAYNHAM, 1998c, 9, 11, 25; BAYNHAM, 2003, 15; BAYNHAM, 2009, 290-291.

9 Alexandros megjelenéséhez a latin irodalomban v6. HORST, 1987; SPENCER, 2002; SPENCER, 2009, 251-275.

9% DIADORI, 1981, 228: Rivolgendosi a dei lettori avidi «vederey attraverso le sue parole, Curzio da libera
sfogo alle sue doti di colorista, specialmente quando si trova a dipingere non un solo individuo, bensi il quadro
di un esercito, di un corteo o di una popolazione vestita nel modo piu splendido e ricco, in una scena che si
amplia e si moltiplica col riecheggiare dei toni e dei colori.”

9 Ez a megoldas az olvasd egyiittérzésének (cuumodela) elnyerését szolgalja, vo. DOSSON, 1886, 311; KROLL,
1924, 333; BARDON, 1947b, 193-220; RuTz, 1965, passim; MCQUEEN, 1967, 28; DIADORI, 1981, 228-229;
MINISSALE, 1988, 137-138. (Mindezt a koltészet, vagy az eposz hatasanak tartja.); MINISSALE, 1983, 57-58, 64;
CURRIE, 1990, 70, 73.

% Curt. 5.10.3; 9.4.7; 10.1.6; 10.1.40; 10.6.8. V6. MCQUEEN, 1967, 30; ATKINSON, 1980, 69; BAYNHAM, 1998c,
90.

9 Curt. 7.2.33-34; 8.8.21-22; 10.5.26-37. A varosokra alkalmazva lasd: Curt. 5.7.8-9; 4.4.19-21. Baynham
feltételezése szerint Curtius Rufus az 6todik konyv végén irhatott egy Dareios-epitaphiumot, v6. BAYNHAM,
1998c, 44.

100 A beszédek elemzésérdl, céljardl és felépitésérdl lasd: HELMREICH, 1927; BARDON, 1947h, 203-205;
MINISSALE, 1983, 41-62; GISSEL, 1995, 215-236; BAYNHAM, 1998c, 46-56; PORTA, 2005, 62—68. Hosius szerint
Curtius Rufus nem is térténetird, hanem csak szoénok, v6. SCHANZ—-HOSIUS, 1935, 599-600; BAYNHAM, 1998c, 9;
BOSWORTH, 2000, 9: ,,There is also Curtius’ demonstrable penchant for rhetorical exaggeration, his punctuation
of the narrative with rhetorical, moralizing comment, and his love of set speeches, long and short. What cannot
be denied is that he has used every device at his disposal to make his narrative vivid and sensational.”

101 Rutz szerint Curtius Rufus vagy a tragikus torténetirds, vagy a romai epika szabdlyait kovette azzal, hogy az
egyes konyvek végére a kovetkez6 hangsilyos jeleneteket helyezte: harmadik kdnyv: Alexandros és Dareios
bemutatasa az issosi gy6zelmet kovetden; negyedik konyv: a gaugamélai gybzelem; 6todik konyv: Dareios
megtalalasa (és bizonyosan haldlanak és temetésének bemutatasa); hatodik konyv: Phildtas kivégzése, hetedik
konyv: a sogdiai sziklavarak/er6dok ostroma; nyolcadik konyv: a Poros feletti gydzelem és a vele vald
kiegyezés; kilencedik konyv: Alexandros mint masodik Bacchus. A jelenetek sora tehat az emberi Alexandros
triumphusatol az emberfeletti Alexandros gydézelméig vezet. Ezzel egyidejiileg azonban moralis hanyatlas
mutathato ki az uralkodo jellemében lasd: RuTz, 1986, 2333-2334. V6. még: MCQUEEN, 1967, 28-29: ,,Great
care is likewise given to book-endings, and Curtius prefers to conclude with as memorable an incident as
possible, often but not invariably one which depicts the human actors on the stage in the grip of some strong
emotion. In Book 11/ we have Parmenio’s capture of Damascus, together with the flight of the Persian governor
(panic); in Book IV an assessment of Alexander’s generalship; in Book V the moving saga of the events leading
up to the death of Darius (pathos); in Book VI the execution of Philotas (cruelty on the part of Alexander and his
intimate circle, compassion on the part of the army); in Book VII the spectacular capture of Ariamazes’ Rock; in
Book VIII the excitement of the battle on the Hydaspes, and in Book IX the Bacchanalian frenzy of the
procession through Carmania.” Lasd még: GUNDERSON, 1982, 185; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 44.
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Rufus filozofiaja leginkabb eklektikusnak'®? tekinthetd. Munkajaban ugyanis a sztoikus'%, az
epikureistal® és az akadémikus nézépont'® keveredik. McQueen nézete szerint azonban a
szovegben felbukkano ellentmondasokat leginkabb az magyarazza, hogy Curtius Rufus nem

érdeklédhetett kiilonosebben a filozofia irant.1%6

L.7. Curtius Rufus Alexandros-képe

A masik sokat vizsgalt kérdés a szerzd Alexandrosrdl kozvetitett képének pozitiv vagy
negativ mivoltdra fokuszalt.!®” Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy az elsé kdnyvek
Alexandros jellemének pozitivumait hangsulyozzak, mig karakterének torzulasa leginkabb
Dareios halalat kovetéen, a perzsa fénylizés és uralkodoi kiils6ségek atvételében, a patrii

mores elhagyasaban és hatalma novekvd abszolutizalasaban mutathatok ki.l® Mégis, a

102 DossON, 1886, 266: ,,philosophe éclectique”.

103 STROUX, 1933, 222-240; FEARS, 1974, 113-130. A sztoikus nézopont szerint Alexandros hibai a kezdettdl
fogva latens formaban jelen vannak jellemében. A sztoikus jegyekhez Curtius Rufus munkajaban lasd még:
CURRIE, 1990, 69; MCQUEEN, 1967, 32-33: a kiralysag tisztelete (3.6.18), a gravitas elismerése (8.5.13),
egyenlGség gondolata (7.6.11; 7.3.7; 7.5.9; 8.4.15), a halal mint végs6 szabadulas (8.7.14-15), a ius gentium
megtartasa (4.2.15; 6.11.15), a végzetben vald hit (rokon a sztoikus determinizmussal; 3.6.18). McQueen végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Curtius Rufus sztoikus viszonyulasa feliiletes, hiszen nem tartja nemesnek az
ongyilkossagot a Dareios szajaba adott beszédben, a ius gentiumra torténé utalas pedig liviusi reminiszcencianak
tlinik. Baynham szerint McQueen listaja megkérd6jelezhetd, vo. BAYNHAM, 1998c, 111; BARZANO, 1985, 124:
»--. € dunque [’autore della Historia Alexandri puo essere in certo senso classificato come aderente al pensiero
stoico, ma soltanto in quanto ogni Romano che si rifacesse ai mores patria veniva a trovarsi su posizioni
necessariamente vicine a quelle stoiche.” ATKINSON-YARDLEY, 2009, 35-36, 28: ,,Curtius’ final assessment of
Alexander (10. 5. 26-36) has many echoes of Stoic texts, but again it can be said that there was no single Stoic
line on Alexander.”

104 ATKINSON-YARDLEY, 2009, 15, 35. labj: ,,A separate point would be that Curtius appears to reject Stoic
determinism and the Epicurean notion of the power of random chance (tyche): Curtius 5.11.10.” ATKINSON,
1994, 148-149. A szoveghelyrdl bévebben lasd: MCQUEEN, 1967, 41: If at 5.11.10 we read, with Vogel,
‘eludant me (vide, codd.) licet quibus forte temere humana negotia volvi agique persuasum est <nec serie>
nexuque causarum latentium et multo ante destinatum suum quemgque ordinem immutabili lege percurrere’, we
make Curtius a definite upholder of the Stoic conception of Fate. If, on the other hand, we retain the text offered
by the manuscripts with the substitution of Jeep’s nexuve for nexuque, we make Curtius reject both the Stoic and
the Epicurean views of divine government. Uncertainty as to the correct text makes the passage useless for any
discussion of Curtius’ philosophical outlook.” V6. még: BARZANO, 1985, 120-121.

105 A szerzb osztja az epikureista és az akadémikus viszonyulast a joslatokkal és jovenddlésekkel kapcsolatban,
Curt. 4.7.9; 4.10.5; 7.7.8; 3.3.2; 4.15.26; 4.6.12; 4.10.7; 5.4.1. V6. MCQUEEN, 1967, 33, 41; BAYNHAM, 1998c,
10, 114; ATKINSON—-YARDLEY, 2009, 35.

106 McQUEEN, 1967, 33.

107 Diodéros Alexandros-képéhez lasd: ATKINSON, 2000, 314: , Diodorus seems not to have attempted a
revisionist or programmatic portrayal of Alexander.” Trogus Alexandros-képéhez lasd: ATKINSON, 2000, 314:
,Alexander becomes part of the code of political discourse: we are midway between Diodorus’ novelistic
account of Alexander’s deeds and the vitriol of Livy (9. 17 ff.). Livy too reflects a chauvinistic reaction against
the ecumenism which universal history had fostered. Trogus’ position is rather different, as he reduces Rome to
size and presents it as a world power (41.1.1), rather than the world power.”

108 TARN, 1948, passim; SUMNER, 1961, 33; BARZANO, 1985, 114-116; RuTz, 1986, 23442346, de kiiléndsen
2346: ,Insgesamt erzielt aber Curtius beim Leser den Eindruck, daf3 in der 1. Pentade die virtutes, in der 2.
mehr und mehr die vitia dominieren.” CURRIE, 1990, 73; BAYNHAM, 1998c, 165, 22, 42: It is perhaps no
accident that the historian emphasizes Alexander’s licentia in his treatment of the king’s firing of Persepolis,
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k109

kezdeti konyvekben is felbukkannak birald jellemzések™>, mint ahogy a torést kovetd

konyvekben is kimutathatoak Alexandros karakterének pozitivumai.'’® A problémat tovabb

1

nehezitette, hogy a mii végén olvashaté nekrolog!! 6sszességében pozitivnak tekinthetd,

hiszen Curtius Rufus hosszan listazza az uralkodd erényeit, mig hibait csupan fiatal koranak

113 4 114

(aetas) és a fortuna szerepének tulajdonitja.'*? Mederer!'® és Egge!* elemzésében végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Curtius Rufus jellemrajza mindent Osszevetve negativ, és
egyértelmiien ellenséges Alexandrosszal szemben. Ezzel ellentétben Hoffmann!®, Tarn!® és
Hammond!'” a mar emlitett egyenetlenségek miatt Curtius Rufus jellemrajzat inkoherensnek
bélyegezte, azt allitva, hogy a szerzé mindegyik epizodban igy mutatja be az uralkodot,
ahogy azt forrasaiban taldlta. A harom kutat6 nézetét tovabbgondolva akar sziikségtelennek is
tinhet a szerz6 altal nyuajtott Alexandros-portré behatobb vizsgalata. Holzberg mar ezt a
tipus communis opiniot alkalmazta az egyik jelenetre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

feltételezhetden azoknak van igazuk, akik Alexandros jellemzését egységesnek ¢és

koherensnek tekintik. 18

since the portrayal of his moral deterioration constitutes a main area of interest in the latter five books.”
BAYNHAM, 2009, 291: ,,There was a definite perception of a marked decline in Alexander’s character, chiefly
expressed through his adoption of Persian royal regalia, and an increasing absolutism in his power after the
death of Darius in the so-called Alexander vulgate writers, Diodorus Siculus (17.77.4-7), Curtius (6.6.1-12),
Justin (12.3.8-12), and the Metz Epitome (1-2). Although this topos may have derived from an original,
common source, it was strongly emphasized in the Latin writers, who may well have also been sensitive to
Roman parallels, like the corruption of the Roman character caused by the destruction of Carthage and Corinth
in 146 BCE.” PORTA, 2005, 58; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 18.

109 Curt. 3.1.18; 3.6.5-7; 3.8.20; 4.3.11; 4.4.1; 4.4.17; 4.6.26-29; 4.12.21; 4.16.3. MCQUEEN, 1967, 37; RUTzZ,
1986, 2346; BAYNHAM, 1998c, 129.

10 Curt. 6.2.6-9; 6.6.27; 7.5.10-12; 7.7.5-16; 7.10.9; 8.2.18-35; 8.4.9-10; 8.4.15-17; 8.10.29-30; 8.14.41-44;
9.1.22; 9.2.8. MCQUEEN, 1967, 37; RuTz, 1986, 2346; BAYNHAM, 1998¢, 129.

11 ATKINSON-YARDLEY, 2009, 42-43: ,And being Roman, Curtius knows that the funeral eulogy has a
programmatic element. Curtius praises qualities that he would like to see in the new emperor hailed in 10.9.1-6,
and warns him off enforced ruler cult, the adoption of alien cultural practices, homicidal paranoia, and alcohol
abuse.”

112 Hasonl6 nézeten van: HECKEL, 1984, 13; STONEMAN, 1999, 171; ATKINSON, 1998b, 3471; PORTA, 2005, 55.
Baynham szerint azonban a nekrolég ironikus és mesterkélt, vo. BAYNHAM, 1998¢c, 129; ATKINSON—Y ARDLEY,
2009, 44, 124. 1abj. Atkinson a kdvetkezé megjegyzést fiizi Curtius Rufus Alexandros-képéhez, v6. ATKINSON—
YARDLEY, 2009, 43: ,.Content analysis of the Histories shows, for example, that with regard to his use of
abstract nouns applied to Alexander in respect of qualities and vices and weaknesses, the positive occurrences
account for some 54 per cent of the total, whereas the positive terms applied to his officers, subjects, and
enemies represent of the order of 41 per cent; and the total number of such positive attributions to Alexander is
higher than the number of such references to others.” A vonatkozé labjegyzetben: ,,The percentages are based
on the respective ratios of 93:80 and 98:140. It is perhaps significant that for Alexander, vices’ just outbalance
virtues in books 7 to 9, but virtues outnumber vices in Book 10 (17:9).” V6. még: ATKINSON, 1975, 365.

113 MEDERER, 1936.

114 EGGE, 1978.

115 HoFFMANN, 1907.

116 TARN, 1948.

117 HAMMOND, 1983.

18 HOLZBERG, 1988, 186-187. Az egységesség és a koherencia mellett van: BARDON, 1947a, kiilondsen 136;
MULLER—-SCHONFELD, 1954, 814; MCQUEEN, 1967. (a kovetkezetlenségek Alexandros jellemében vannak).
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Nem kétséges, a jelenctek clemzése soran valdban azt tapasztaljuk, hogy Curtius
Rufusnak az wuralkodorol kozvetitett képe nem kiegyenlitett, hiszen olykor méltatja
Alexandros egyes tulajdonsagait, maskor azonban kritizalja Ot hevessége, haragja,

megalomaniaja és mértéktelensége miatt. Ezen ambivalens abrazolasmod legfébb okat a

119

szerz6 realisztikus, pszichologikus és teatralis abrazolasmodjaban®!®, retorikai hajlamaban®??,

1

moralizald torekvésében'?! vagy éppen a kortorténeti eseményekre vald reagalasabanl??

keresték. Curtius Rufus azonban arra toérekedhetett, hogy Alexandrost olyan emberként

123 akinek jelleme és viselkedése életének kiilonbozd szakaszaiban a kiils6

124

abrazolja
koriilmények, vagyis a fortuna és a siker befolyasolé hatasa*=* alapjan valtozik. Az uralkodo
jellemzése igy csupan eszkoz Curtius Rufus szamdara, hogy egy-egy jol kivalasztott ¢és
kidolgozott jelencten keresztiil bemutassa Alexandros dicséretre, vagy éppen feddésre méltd
jellemvonasait, az uralkodd és népe kozott egyre nyilvadnvalobba valo fesziiltséget és

ellentétet’®, kozvetetten pedig sajat koranak visszassagait.

Bodefeld nézete szerint a Historiae az Alexandrost illeté ellenséges tradicioval (Valerius Maximusnal és
Senecanal) szembeni reakcid. V6. BODEFELD, 1982. Rice fenntartassal kezeli ezt a megallapitast, lasd: RICE,
1985, 192.

119 RuTZ, 1965, 374; DIADORI, 1981, 225; HOLZBERG, 1988, 190; CURRIE, 1990, 75: ,,The writer could shift his
ground in the interest of persuasion — immediate persuasion — without worrying about consistency. Perhaps
Curtius’ greatest inconsistency occurs in his summing up of Alexander at 10, 5, 25-36, where his comments are
greatly out of keeping with the picture of progressive depravity which mostly prevails in the preceding
narrative.” PORTA, 2005, 55-57.

120 McQUEEN, 1967, 37-38.

121 Hasonld nézeten van: DOSSON, 1886, passim, de kiilondsen 311: ,,... [il] excelle dans I’observation morale”;
MINISSALE, 1983, 40; BOSWORTH, 1988, 12; FEARS, 2001, 450: ,Instead of virtues to emulate, Curtius’
Alexander is an exemplum of vices to be avoided.”

122 BARZANO, 1985, 106: ,,... per Curzio Rufo, insomma, piti che un vero e proprio cattivo re, Alessandro é un
buon re mancato. Tutto cio ha una grande importanza, perché é proprio sulla base di questa duplice
raffigurazione di Alessandro, prima e dopo il suo pervertimento, che s’innestano le attualizzazioni di Curzio
Rufo e, con esse, la sua riflessione sui pregi e sui difetti della monarchia e del monarca.” Lasd még: ATKINSON,
1998a, XXV II-XXIX.

123 ATKINSON, 1998b, 3471; MINISSALE, 1983, 36: ,,Di fronte a tradizioni composite, il Nostro non intende
prendere posizione; il suo sforzo, semmai, e volto a ricostruire dall’interno la figura del grande eroe,
presentandolo non piu come un simbolo, eroicizzato o politicizzato, bensi come uomo, anche se di grandezza
superiore. Le incongruenze dell’Alessandro curziano poggiano, cioé, su uno sostrato umano contraddistinto
dall’impasto di pregi e difetti, dal dibattersi degli interessi e degli ideali...”, 37: ,,Queste incongruenze del
carattere di Alessandro, queste contraddizioni, fanno parte della natura umana, il cui aspetto Curzio privilegia
nella raffigurazione dell eroe.” V6. még: MINISSALE, 1983, 39: ,,La raffigurazione curziana — a mio awviso — ha
il merito di ridare unita a questo personaggio cosi diversamente valutato, restituendolo alla sua dimensione di
uomo, in linea con quell’esigenza individualistica — propria dell’epoca in cui lo scrittore visse — che privilegia
Uindividuo e la sua dinamica psicologica.”

124 Baynham megallapitasa szerint a fortuna és a siker hatdsa Alexandros jellemére a retorikai iskolak kdzkedvelt
témaja volt, lasd: BAYNHAM, 1998c, 128.

125 asd: BAYNHAM, 1998c, 127: , After Alexander has become lord of Asia, the conflict between the king and the
Macedonian high command emerges as a major political theme of the second pentad.” V6. még: PORTA, 2005,
58-59; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 18. Curtius Rufus elismeri a monarchia sziikségességét, azonban elutasitja a
dominatust, ahol nincs helye sem a kritikdnak, sem az ellenallasnak és egy olyan helyzetet eredményez,
amelyben az uralkodo hizelg6kkel veszi koriil magat. Errél bévebben lasd: BARZANO, 1985, 110, 145: ,,Curzio
Rufo, insomma, teorizza la necessita della presenza di una libera opposizione, che possa agire da pungolo per
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1.8. Curtius Rufus barbirokrol kozvetitett képe

Roma egyre inkabb kelet felé forduld politikaja miatt a Historiae Alexandri Magni
Macedonis targya, vagyis Alexandros perzsak elleni hadjarata, aktualis t¢éma lehetett a szerz6
kordban.1%

Curtius Rufus a makedoén uralkodd és a barbar népek taldlkozasat és Osszeiitkdzését

clbeszél6 leirasaban szamos esetben alkalmazza a barbarus kifejezést, és annak minden

rrrrrr

retorikai antitézis irodalmi és stilisztikai modszereit.!?® Ebben a megkozelitésben a barbarus

kifejezés az idegen népek vad és miiveletlen, torvényt nem ismerd allatias természetét,

t129,

kegyetlenségé onteltségét, arcatlansagat és arroganciajat (hybris)™°, alnoksagat,

csalardsagat, gonoszsagat, elvetemiiltségét és miiveltségének hianyat, tovabba gazdagsagat és

tl3l

minden ehhez kapcsolédd fogalmat, igy a fénylizést ¢s a luxust™", a kicsapongast, a

bujasagot, az érzékiséget, a gyonydr és a bor mértéktelen élvezetét jelentette. 3
A sztereotipia negativ elemei kozé tartozott ugyanakkor a barbar sereg

megszamlalhatatlan sokasaganak, gazdagsiganak és pompajanak®33, mindemellett azonban a

un migliore funzionamento dello stato...”. Az ellenallasra és a szabad beszédre vonatkozo utalasok: Curt. 3.2.18;
4.7.31;6.6.11; 6.11.39; 7.2.31; 8.2.7; 8.5.13; 8.8.22. A témahoz v5. még: ATKINSON, 1975, 365-366.

126 DAUGE, 1981, 186. V6. ATKINSON, 1994, 168: ,,Rome’s conflict with the Parthians in the late Republic and
early Empire nurtured the tradition developed earlier in Greek historiography, that Persia was a land of luxury
and dissolute living.”

127 DAUGE, 1981, 186: ,,On parle beaucoup des barbares dans cet ouvrage, ou barbaria, barbarus, barbari
reviennent 121 fois, au milieu de commentaires abondants et variés.”

128 BAYNHAM, 2009, 290. V5. még: ATKINSON, 1980, passim; DAUGE, 1981, 186-189; ATKINSON, 1994, passim;
ATKINSON, 19983, passim; ATKINSON, 2000a, passim; BAYNHAM 1998c, passim; SCHMIDT, 2005 (2006) 1-19.
129 Brrél bévebben lasd az Alexandros-hagyomanyban: SCHMIDT, 2005 (2006) 7. Schmidt nézete szerint a barbar
kegyetlenség bemutatasa a gérog, makedon és a barbar erkdlcs kiilonbozéségét hivatott reprezentalni. Atkinson
véleménye szerint Curtius Rufus III. Dareios erétlenségét és gyengeségét Alexandros Onbizalmaval és
elszantsagaval allitja szembe, v6. ATKINSON, 1980, 197.

130 Errél bdvebben az Alexandros-hagyomdnnyal kapcsolatosan lasd: SCHMIDT, 2005 (2006) 6-7. Schmidt
szerint III. Dareios gégje és elbizakodottsaga Xerxés viselkedését juttathatja esziinkbe.

131 Erré] bévebben az Alexandros-hagyomannyal kapcsolatosan lasd: SCHMIDT, 2005 (2006) 10-11. A szerzok a
perzsa fénylizést és luxust Alexandros és makedonjai egyszeriis€égének hangstlyozasara hasznaljak. Schmidt
felhivja a figyelmet arra, hogy lustinus leirasaban (Iust. 9.9.11; 9.10.1-2) Alexandros III. Dareios satranak
elfoglalasa utan kezdi el a perzsa szokasok atvételét.

132 ScHMIDT, 2002, 57; SCHMIDT, 2005 (2006), 1. Kivaléan foglalja 6ssze a gordg és romai barbar-fogalom
negativ aspektusait Jiithner és Dauge, v6. JUTHNER, 1923, 8: Er (scil. Der Barbar) ist einerseits sklavisch und
feige, anderseits leidenschaftlich, ziigellos und in jeder Hinsicht iibertrieben (z. B. auch in der Trauer), ferner
verwegen, jdhzornig, ja wahnsinnig, daher anderen gegeniiber wild, rauh, hart, grausam, gewalttdtig,
mordlustig, dann treulos, unzuverldssig und liignerisch, desgleichen schwelgerisch, gefrdfig, geldgierig, kurz in
jeder Beziehung unmoralisch.” DAUGE, 1981, 576: ,,... la feritas, I'immanitas, I’inhumanitas, 1’impietas, la
ferocia, la superbia, I’impotentia, le furor, la discordia, la vanitas, la perfidia, I’imprudentia constituent des
aspects fondamentaux de la barbarie.” A gorég és romai barbar-fogalom meghatarozasahoz részletes
bibliografiat nyujt Isaac, vo. ISAAC, 2004, 3, 6. 1ab;j.

133 Err6l bdvebben, az Alexandros-hagyomannyal kapcsolatosan lasd: SCHMIDT, 2005 (2006) 4-5; 9-10.
Schmidt szerint a perzsak szambeli nagysagara torténé utalast kiilonbozoképp alkalmazza az 6t szerz6. Céljuk
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gyavasaganak '3

, rendezetlenségének ¢és fegyelmezetlenségének hangsulyozasa. Ezt a tipust
abrazolast a szerzok a gordg, makedon (és romai) sereg csekély 1étszamaval, minden luxust
nélkiilozé egyszeriiségével, gyorsasagaval €s engedelmességével, nyers katonai erejével ¢és
rendkiviili katonai fegyelmével allitottak szembe.

A gorog—barbar antitézis politikai sikon, az allamforma kiilonbségének abrazolasaban is
megjelent, igy a szerzOk a szabadsdgon, nyilt beszéden (szolasszabadsag) és a torvények
tiszteletén alapuld demokracidval — vagy a monarchia jo és megfeleld formajaval®®® — a
barbarok abszolit monarchiajat, despotizmusat, hizelgését, szolgalelkiiségét, babonasagat,
torvénytelenségét és a torvények semmibe vételét, ebbol kifolyolag pedig intrikékkal teli
életet allitottdk szembe.'®® A mdr emlitett vétkeken feliil altalaban vérfertézd kapcsolataik™®’,
valamint a gorog—romai szokasjogtdl eltérd matriarchatus intézménye, illetve a poligdmia
szokdsa allt a tamadasok kézéppontjaban.

Az irodalmi miivekben megjelend, egyértelmiien retorikai szinezetli negativ 4brazolas
moralizal6 célzattal rendekezett, igy a gorog €s romai hdsok és torténelmi személyek erényeit,
tetteit és eredményeit dicsditette, hangstlyozva a gorég és romai allamforma, politikai
rendszer, civilizacio és miiveltség felsdbbrendiiségét.’®® Egyfajta exemplumot nyujtott tehat
arra, hogy milyennek kell lennie egy jo vezetének, uralkodonak, és melyek azok a hibak,
vétkek, amelyeket sziikségszertien keriilni kell. Az antitézis tehat egyértelmiien
felismerhetévé tette a pozitiv és negativ értékeket, tetteket, illetve azok kovetkezményeit. '3

Curtius Rufus barbarokrol kozvetitett képét Dauge®®®, Baynham'*' és Schmidt**?
vizsgalta részletesebben. Dauge itélete szerint a Historiae Alexandri Magni Macedonis

felvonultatja a barbarsag kiilonb6z0 aspektusait, bemutatja az azsiai népek tipikus hibait és

I1l. Dareios elbizakodottsaganak és gbégjének illusztralasa, a perzsa sereg luxusinak és elpuhultsaganak
hangsulyozasa, Alexandros stratégiai bravarjanak el6készitése és kiemelése.

134 Brrél bévebben az Alexandros-hagyomannyal kapcsolatosan ldsd: SCHMIDT, 2005 (2006) 7-9. Schmidt tgy
véli, hogy a perzsa gyavasag gondolatanak alkalmazasa a gordg és makedon f6lény, felsébbrendiiség kiemelését
szolgalja. Egyes szerzok (Curt. 3.11.11; Arr. An. 2.11.4-5) III. Dareiost gyavanak mutatjak be, és elitélik
menekiilését. Ezzel a megoldassal éles kontrasztot teremtenek Alexandros és a perzsa uralkodd vezetdi
képessége kozott. V6. még: BOSWORTH, 1980, 213: ,,Darius is presented as the polar opposite of Alexander,
who is portrayed as consistently aggressive throughout the Issus campaign.”

135 Lasd példaul Alexandros esetében: SCHMIDT, 2004, 231-232. V&. még: HARRISON, 2002, 6-7: ,,0ld clichés
had also to adapt to new circumstances: the displacement of Persian by Graeco-Macedonian kings inevitably
gave impetus to a positive Greek ideal of monarchy.”

136 HALL, 1989, passim; SCHMIDT, 2004, 227-235; BAYNHAM, 2009, 288-301.

137 HALL, 1989, passim, de féként 190; FRANDSEN, 2009, 90.

138 Az Alexandrosrol sz6l6 munkakban lasd: SCHMIDT, 2004, 227-235; SCHMIDT, 2005 (2006) 1-19.

139 ScHMIDT, 2004, 227-235.

140 DAUGE, 1981, 186-189.

141 BAYNHAM, 2009, 288-301.

142 ScHMmIDT, 2005 (2006) 1-19.
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jellemzé vonasait, a feritas és vanitas legkiilonfélébb formait.!** Curtius Rufus precizen
kivanja bemutatni a barbarsagot, magyardzza annak okait és meghatdrozza aspektusait.}44
Pszichologiai abrazolast nyujt, elemzi az idegen, barbar lelket, torekszik a tomeg mint

kollektiva pszichologiai abrazolasara'®®

, illetve az egyéni (barbar) portrék aprolékos
megfestésére is.1%® A szerzd kedvét leli a barbar sereg és udvar ruhdzatanak, szines
dragakovekkel boritott fegyverzetének €s hasznalati targyainak aprolékos, részletekbe mend, a
csodalatost és az egzotikust hangstlyozd abrazolasaban.'*” Erdeklddik a geografia, a
klimatikus viszonyok, az etnografia, az emberi viselkedés, az inkulturacio és az erkolcsi
romlas kiilonféle fokozatai irant.}*® Elészeretettel alkalmazza az etnografiai excursusokat,
hogy részletesen bemutathassa a kiillonb6z6é népek, torzsek kiilsd megjelenését és ruhazatat,
nem utolsé sorban pedig eltérd szokésait és életvitelét.!*® Kiemeli a barbarsag lényegi
vonasait, bemutatja a népek jellemz6 hibait és vétkeit, igy dbrazolja a babyloni erkolcsi
ziillottségét'™, a perzsa kegyetlenséget'®, a baktriai iszakossagot'®?, s az indiai érzékiséget.'>®

Munkajaban a negativ abrazolas mellett a barbar fogalomhoz kapcsolodik egy
ambivalens, negativ konnotacié nélkiili, egyszeriien csak az idegent jelentd, sot néha pozitiv
kép is (nemes vadak), igy ritkdbban ugyan, de emliti bdlcsességiiket, intelligenciajukat'®,

egyszerti és természettel harmonizal6 életviteliiket, olykor pedig batorsagukat.'>®

143 DAUGE, 1981, 186-189. V. még: ATKINSON-YARDLEY, 2009, 9: ,,Curtius identifies himself as a Roman in
the disdain which he feels towards barbarians (as at 3. 2. 6; 4. 1. 30, 7. 8; 6. 6. 1-9; 7. 8. 10; 8. 13. 7) and
Greeks (asat 3. 1.2,4.5. 11 and 8. 5. 7-8), and, as we have noted, in his view of the Parthian empire.”

144 DAUGE, 1981, 186-187.

145 D1ADORY, 1981, 225-231; DAUGE, 1981, 186-189; RuTZ, 1986, 2351-2352.

146 DAUGE, 1981, 186-1809.

147 DIADORI, 1981, 228, 231, 229: ,,Oltre a servirsi della forza pittorica dei colori e dei bagliori dei materiali
preziosi, infatti, Curzio fa sfoggio anche di un insolito gusto di miniaturista.” V6. még: DAUGE, 1981, 187.

148 DAUGE, 1981, 186, 187.

1499 DAUGE, 1981, 186-189; BAYNHAM, 2009, 290.

150 Curt. 5.1.36-39. V6. ATKINSON, 1994, 47-48; DAUGE, 1981, 187.

151 Curt. 3.8.15; 5.5.5-24. V5. ATKINSON, 1980, 197-198; ATKINSON, 1994, 105-110; DAUGE, 1981, 187.

152 Curt. 7.4.1-19. V6. ATKINSON, 20004, 463-464; DAUGE, 1981, 187.

153 Curt. 8.9.23-30. V6. DAUGE, 1981, 187. Errél bdvebben 14sd még: ATKINSON, 1980, passim; ATKINSON,
1994, passim; ATKINSON, 2000a, passim; BAYNHAM, 2009, 290: az egyiptomiak mint gens vana, a mallosok
mint sordidi hostes. Baynham helyesen allapitja meg, hogy a mallosokkal kapcsolatos megjegyzés Krateros
beszédében hangzik el. Ugy véli, hogy mindez nem sziikségszertien tiikrozi Curtius Rufus viszonyulsat.
Felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a szerzé szamos mas helyen is barbarnak tituldlja az indiaiakat, vo.
Curt. 8.11.18; 8.12.10; 9.1.15; 9.7.14; 9.7.23; 9.8.14; 9.8.21; 9.8.23. A 9.8.23 sz6veghelyet Baynham vélhetéen
felcserélte a 9.8.28 szovegrésszel.

154 Curt. 7.4.13; 7.6.11; 7.8.10; 8.13.7; 8.9.31-33; 9.1.24-26. V6. még: DAUGE, 1981, 188; ATKINSON, 2000,
473: ,,Ma cio che dice Curzio deriva piuttosto dalla tradizione secondo cui gli Sciti avevano un modo di vedere
le cose molto filosofico quando si trovavano di fronte eserciti invasori: questo passo di Curzio puo essere messo
in relazione con Erodoto, IV 125-7 e Valerio Massimo, V 4, ext. 5.” ATKINSON-YARDLEY, 2009, 45: ,,The scene
was a set-piece of historical texts, where the noble, uncorrupted ‘barbarian’ warns the aggressor not to invade
without just cause, nor to rely on brute force, nor to push his luck.”

155 ScHMIDT, 2005 (2006) 9-10.
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Curtius Rufus a gorog—barbar antitézis alkalmazasaval dicséri €s méltatja Alexandrost és
makedonjait, a gordg ¢és makedon (romai) erényeket: az egyszerliséget, erényességet,
rendezettséget, katonai erdt és szabadsagot.1®® A Keletet veszélyes vilagnak abrazolja, amely
a moralis hanyatlas, erkolcsi ziillés minden formajat és a feritas minden fokozatat
felvonultatja.’®” Alexandros, miutdn kapcsolatba keriilt az egzotikus Kelettel, megismerte
annak fényiizését és luxusat, egyre inkabb hatdsa ald keriilt, és 4zsiai despotava valt.l®® A
barbarsag tehdt végsé soron legydzte meghdditéjat.t>®

Ebben a megkozelitésben Curtius Rufus az Alexandros és a Kelet taldlkozasanak
mozzanatait elbeszél6 munkajan keresztil Romat egyszeri, de romlatlan multjara
emlékeztette.!®® Ezzel egyidejiileg — moralizalo célkitiizésének megfeleléen — figyelmeztetni
is akart, mivel Roma a Kr. u. 1. szazadban ki volt téve annak a veszélynek, hogy

Alexandroshoz hasonloéan megfertézze 6t a Kelet és annak minden vadsaga, fénytizése.'®!

1.9. A poligamia intézménye, Alexandros hdzassagi politikdja

A kutaték hamar felismerték, hogy Alexandros ¢életének és tetteinek objektiv
megitéléséhez szervesen hozzatartozik személyes kapcsolatainak és hazassagi politikajanak
feltérképezése. Vizsgaltak tehat a poligdmia intézményének kialakulasat és szokasat'®?,
Olympias férje megolésében jatszott szerepének realitasat, Alexandrosszal valo kapcsolatanak

milyenségét'®3, tovabba fia uralkodasa alatti, majd annak halalat kovetd politikai szerepét és

156 ATKINSON, 1980, passim, kiilondsen 108-111; SCHMIDT, 2005 (2006) 1-19, kiiléndsen 1: ,,Cette image
fortement stéréotypée des barbares contribue, par le biais du contraste, a dresser un portrait tout aussi exagéré
et idéalisé d’Alexandre.”

157 DAUGE, 1981, 188.

158 DAUGE, 1981, 188. V6. még: ATKINSON, 1980, passim; ATKINSON, 1994, passim; BAYNHAM, 1998c, passim;
ATKINSON, 2000a, passim; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, passim; BAYNHAM, 2009, 291: ,,There was a definite
perception of a marked decline in Alexander’s character, chiefly expressed through his adoption of Persian
royal regalia, and an increasing absolutism in his power after the death of Darius in the so-called Alexander
vulgate writers, Diodorus Siculus (17.77.4-7), Curtius (6.6.1-12), Justin (12.3.8-12) and the Metz Epitome (1-
2). Although this topos may have derived from an original, common source, it was strongly emphasized in the
Latin writers, who may well have also been sensitive to Roman parallels, like the corruption of the Roman
character caused by the destruction of Carthage and Corinth in 146 BCE.”

158 DAUGE, 1981, 188. Hasonl6 nézeten van: DAUMAS, 1992, 347-354; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 18.

160 DAUGE, 1981, 188.

161 DAUGE, 1981, 188. V6. még: ATKINSON,1994, 168.

162 A makedén tarsadalomban a poligamia intézményérél bdvebben (Athénaios leirdsa alapjan, Ath. Deip.
13.557b—e, forrasa a peripatetikus Satyros) lasd: PRESTIANNI GIALLOMBARDO, 1976-1977, 81-110; ELLIS, 1981,
111-123; TRONSON, 1984, 116-126; GREENWALT, 1989, 19-45; CARNEY, 1992, 169-189; CARNEY, 2000b,
passim; OGDEN, 1999, IX-XIX, 3-51; MIRON, 2000, 39-54. Green nézete szerint a makedon tarsadalomban nem
szokvanyos a poligamia intézménye, v6. GREEN, 1982, 129-151.

183 A poligamia természetébd] fakad, hogy a fitgyermek és az anya (politikai) egységet alkot. Az anya els6dleges
célja gyermeke életben tartdsa, mieldbbi tronra iltetése és a vetélytarsak eltiintetése. Err6l bévebben lasd
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crer

pozicidjat, valamint tényleges hatalmanak jogkorét.'®* Alexandros lanytestvére és féltestvérei
ugyancsak kiemelt figyelmet kaptak a kutatasokban politikai szerepvallalasuk és reprezentativ
funkciojuk miatt, nemegyszer éppen ezeket a nodket, pontosabban az altaluk vezetett
bosszithadjaratot hibaztatva az Argeada-dinasztia bukéasaért.®

Ujabban elsdsorban szociologiai nézépontbdl kozelitve vonjak vizsgilat ald az
Alexandrosszal kapcsolatban allo ndk tarsadalmi helyzetét, a makedon, illetve a perzsa
tarsadalomban betdltott politikai szerepét, hangsulyozva, hogy sok esetben ezek a makedon
vagy perzsa nok statuszuk révén akar politikai lizenetek hordozoi is lehettek, személyiikkel
reprezentalva a dinasztia hatalmat és biztositva annak folyamatossagat.’%® Abban az esetben
ugyanis, ha a dinasztia 6rokosodési rendje barmely okbol felborult, lehetség volt arra, hogy a
tronigényt a kiralyi csalad notagjaival kotott hazassag, vagy adott esetben adopcid
legitimalja.t®’

A poligdmia intézményének vizsgalata egyértelmiien kimutatta, hogy a hdzassadgokat a
legkevésbé sem az érzelem, sokkal inkabb a pillanatnyi politikai vagy diplomaciai érdek,
illetve a kelld szamu utdd biztositasa motivalta.!®® A makedén udvarban is 1étez6 tobbnejiiség
intézménye elényei ellenére mégis szamos tronutodlas koriili vita, sok esetben pedig a tron
megszerzése érdekében elkdvetett gyilkossag okozojava valt.’®® Ennek legfobb oka, hogy nem
talalunk egyértelmi utaldst arra nézve, hogy a makedon tarsadalomban létezett volna a
titulussal is megkiilonbodztetett elsé feleség statuszal’®, vagy akar a primogenitura jogallasal’?,

amely megszabta és egyben szabalyozhatta volna az 6rokdsodés rendjét.

CARNEY, 2000b, passim, de féként 31: ,Royal mothers and sons were natural allies, royal fathers and sons
natural enemies.”

164 Az Olympiasszal foglalkozé kutatisok Osszefoglaldsa és bibliografidja 1972-ig: SEIBERT, 1972, 70-71.
Ujabban, a teljesség igénye nélkiil lasd: HECKEL, 1981b, 251-257; CARNEY, 1987, 35-62; CARNEY, 1992, 169-
189; CARNEY, 1993, 29-55; CARNEY, 1994, 357-380; CARNEY, 2000b, passim; MIRON, 2000, 35-52; CARNEY,
2006, passim; CARNEY, 2009, 189-203.

165 ERRINGTON, 1990, 127, 129; GREEN, 1990, 19-20; HAMMOND-WALBANK, 1988, 141.

166 V5. MIRON, 2000, passim, de kiilondsen, 41: ,,In the absence of an adequate male ruler, a woman could
represent political power, and transmit that power, thus acting in the name of their political representation.”
Lasd még: CARNEY, 1988, 385-404; CARNEY, 2000b, passim; CARNEY, 2010a, 417: ,,Philip and Alexander used
royal weddings to stage their monarchy, advertising its wealth and glamour.”

167 SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 26; O’BRIEN, 1992, 76; BROsIUS, 1996, 21-22; CARNEY, 1996, 563-583;
MIRON, 2000, 44-52; NAWOTKA, 2010, 175: ,,The women of the ruling house also symbolised the state and in
that sense they could transfer the legitimacy of power from the defeated ruler to the victor.”

1688 HAMMOND-GRIFFITH, 1979, 214-215; TRONSON, 1984, 116-126; CARNEY, 1992, 170; CARNEY, 2000b,
passim; OGDEN, 2009, 207; OGDEN, 2011, 111-115.

169 GREENWALT, 1989, 19-45; OGDEN, 1999, 3-16; OGDEN, 2011, 111-115; CARNEY, 2000b, passim; CARNEY,
2009, 193.

170 CARNEY, 1992, 171; MIRON, 2000, 43; CARNEY, 2000b, 18; CARNEY, 2010a, 415.

171 GREENWALT, 1989, 19-45; CARNEY, 1994, 359; MIRON, 2000, 44; CARNEY, 2000b, passim.
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A kirdlyi feleség tobbi ndvel szembeni elsObbségét valojaban szamos tényezd
befolyasolhatta, tSbbek kdzott a né szarmazasa, csalddjanak eldkeldségel’?, a kiilsd szovetség
jelentésége, a legfontosabb azonban mégis az lehetett, hogy a kiralyi n6 uralkodasra alkalmas
fingyermeket sziiljon.!”® Az a tény, hogy az uralkodd a sziiletett gyermeket 6rokoseként
kezelte, drasztikusan novelhette a nd statuszat'’®, és egyben siettette a pillanatnyi uralkodo
nem természetes modon bekdvetkezé halalat. A megkiilonboztetett statusz azonban csak
iddleges ¢és rendkiviil ingatag lehetett, hiszen az uralkod6 barmikor meggondolhatta magat, és
egy masik, 0j feleségét és annak gyermekét helyezhette a korabban preferalt feleség és annak
fingyermeke elé.}”®

Alexandros okult I1. Philippos hibajabol, igy apja gyakorlatatol teljességgel kiilonb6z6
hazassagi politikat folytatott.1’® Kovette ugyan az Argeada-dinasztia hagyomanyait, vagyis a
poligamia szokasat, feleségei azonban kivétel nélkiil keleti (perzsa és baktriai) ndk voltak.t’’
A fennmaradt forrasok koziil tobben beszdmolnak a makedonok perzsa ndkkel szembeni
ellenszenvérdl, igy érdemes lehet elgondolkodnunk azon, vajon ezek a forrasok tényleges

tarsadalmi konfliktust tarnak-e fel, vagy csupan az idegenekkel szembeni késobbi elbitéletet

vetitik vissza Alexandros koraba.

172 GREENWALT, 1989, 34-43; CARNEY, 1992, 171; MIRON, 2000, 43; CARNEY, 2000b, 24; CARNEY, 20103, 415.
A nemzetiség fontossaga ellen lasd: ELLIS, 1976, 42, 215; CARNEY, 2000b, 26-27; CARNEY, 2009, 190.

173 CARNEY, 1992, 171; MIRON, 2000, 43; CARNEY, 2000b, 24.

174 CARNEY, 2000b, passim.

175 MIRON, 2000, 43; CARNEY, 2000b, 25; CARNEY, 2009, 193.

176 Alexandros halogaté hazassagi stratégiajat sokdig a kovetkezd okokkal magyaraztik: 1. Alexandros
tiirelmetlensége €s harci vagya, 2. Heteroszexualis érdeklddésének hidnya, 3. Alexandros nem foglalkozott a
jovovel. A dontés hatterében azonban egyértelmiien politikai inditékok allhattak. Err6él bévebben lasd: BURN,
1962, 65-66; ERRINGTON, 1990, 114-115; GREEN, 1991, 153; CARNEY, 2000b, 97-98; BAYNHAM, 1998a, 148—
155; BAYNHAM, 1998b, 141-152; CARNEY, 2003, 242: ,Alexander’s long delay in marrying must signify,
therefore, his comparative lack of interest in immediately securing a successor to his throne and a tendency to
see royal marriages as the source of more trouble than advantage.”

17 OGDEN, 1999, 48. V6. még: CARNEY, 2000b, 97-113; CARNEY, 2003, 227-252.
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1.10. Kérdésfeltevés

Amennyiben Curtius Rufus leirasat 6sszevetjiik a tobbi fennmaradt gorég és latin nyelvii
beszamoldval, azt tapasztaljuk, hogy joval tobb barbar, perzsa ndalakot (Sisygambis, Stateira,
Barsiné, Hystaspés felesége, Thalestris, Sisimithrés felesége, Spitamenés felesége, Kleophis,
Rhoéxané) szerepeltet munkajaban, mint tarsai. Dosson a kovetkez6 megallapitast tette ezzel

kapcsolatosan szerzénk abrazolasi technikajat illetéen:

,La beauté singulaire de Statira n’arréte que médiocrement
I’attention de notre historien... Un mot vague, et dit en passant, voila
tout ce que Quinte Curce a trouvé pour caractériser ces trois
personnages féminins qui ne laissaient pas que de jouer un certain
role dans [’histoire d’Alexandre. C’est déja beaucoup,; Thalestris, la
reine légendaire des Amazones, Barsine, la meére du jeune Hercule,
dont Néarche voulut faire la successeur d’Alexandre, Thais,
linstigatrice de [l'incendie de Persepolis, ne sont pas aussi bien
partagées; leur nom est jeté au courant de la plume, sans qu’une
épithete plus ou moins expressive nous renseigne sur leur personnalité

physique ou morale. "8

Szembet(ind azonban, hogy mig a tobbi forras egyaltalan nem, vagy csupan néhany szoval
emliti ezeket a ndalakokat, addig Curtius Rufus joval nagyobb, az események lefolyasat
jelentésen meghatarozo szerepet tulajdonit nekik narrativajaban.

Az eddigi kutatds csupan Sisygambis, kisebb mértékben Stateira, illetve a tronutodlas
kérdésében szerepet jatszo nbdalakok, igy Rhoxané és Barsiné szerepére, valamint gyermekeik
késGbbi sorsara koncentralt. Eppen ezért lehet sziikséges az 6sszes fennmaradt, Alexandros és
a barbar ndk taldlkozasat bemutatod leirds Osszevetése abbdl a célbdl, hogy kimutathatova
valjon a leirasok azonossaga ¢€s kiilonbsége. A komparativ Gsszevetés lehetové teszi annak
meghatarozasat, vajon az elsddleges forrasokban is szerepelhettek-e ezek a ndalakok, és
esetleg annak atgondolasat is, milyen funkcidéval és jelent6séggel rendelkezhettek az
események alakuldsaban. Amennyiben szerepeltetésiiket mar az elsddleges forrasokban is
bizonyitani tudjuk, ugy arra a kérdésre is valaszt kell kapnunk, hogy a tobbi forras miért nem,
vagy miért csak alig néhany szoval emlitette 6ket, és Curtius Rufus miért dontott ugy, hogy

munkajaban joval meghatarozobb és aktivabb szerepet szan ezeknek a néknek.

178 DossoN, 1886, 200.
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Az sem elhanyagolhatdo szempont, vajon Curtius Rufust és forrasait befolyasolta-e a
gorog és a romai irodalom barbar nékkel szembeni elditélete, vagyis mennyiben ragaszkodik
ahhoz, hogy a férjiiket befolyasolo, kegyetlen, bosszallo, hataloméhes kiralyi, arisztokrata
nék megismertetésén keresztiil mutassa be a perzsa udvar zavargasait, az uralkodo és udvara
effeminaltsagat és dekadenciajat!’®; a munkajaban szereplé barbar néalakok ilyetén jellegii
tanulmanyozasa mindezidaig varatott magara. A vizsgalat tehat hozzajarulhat Curtius Rufus
barbarokrol kozvetitett képének arnyalasdhoz, illetve annak kimutatasahoz, hogy milyen
pozitiv vagy éppen negativ tulajdonsagokkal ruhdzza fel az Alexandrosszal kapcsolatba
keriil6 ndalakokat. A pontosabb eredmények érdekében elengedhetetlen a forraskritika
modszerének alkalmazésa, hiszen ennek hasznalata altal valik kimutathatéva az elsédleges
forrasokra visszavezethetd informacio, tovabba a jelenetek modositasa és bovitése, valamint
atdolgozdsa mogott kirajzolodo irdi szandék. Természetesen felhaszndlom és alkalmazom az
eddigi Quellenforschung eredményeit, olykor azonban modositom, vagy éppen kiegészitem
azt a szerzok leirasa kozotti kiilonbségek és egyezések részletekbe mend jboli feltarasa
révén.

A forrashasznalat kérdésének tisztazasa ujabb probléma felvetéséhez vezethet el,
elsésorban ahhoz, hogy a néalakokhoz kapcsolodo torténetek rendelkeznek-e valos torténeti
hattérrel, vagy szerepeltetésiik csupan fikcid, ami egy-egy szerzé sajatos és jol kidolgozott
invencidjanak eredménye. A vizsgalat soran kiemelten Curtius Rufusra koncentralok, akinek
munkdja a legkevésbé sem mentes a valtoztatdsoktdl és az aktudlpolitikai utalasoktol. A
barbar ndalakokat felvonultatod fejezetek soran igy még inkdbb kirajzolodik a szerzd narrativ
technikdjanak sajatossaga €s az egy-egy részlet mellozése, szdndékos elhallgatasa, vagy éppen

betoldasa mogott meghtzodé irdi szandék. 18

17 Err6] bévebben 1asd: SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 20-33; SANCISI-WEERDENBURG, 1987, 33-45; HALL,
1989, passim; HALL, 1995, 108-134; BROsIUS, 1996, passim; BRIANT, 2002, passim; KUHRT, 2007, passim.

180 BAYNHAM, 1998c, 89-90: ,,Under examination and cross-comparison, Curtius’ methodology reveals several
characteristics: his personal selectivity, a probable tendency for a composite arrangement of sources, an
adaptation or distortion of source material to suit literary considerations, and overall a marked imposition of his
own personality and values on his narrative.”
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2. Alexandros talalkozasa III. Dareios norokonaival

Az issosi csatat kovetden, Kr. e. 333-ban a makedonok fogsagba ejtik III. Dareios
norokonait, valamint tobb elokeld perzsa holgyet, akik a honi szokdsoknak megfelelden a
sereg nyomaban haladtak.’®! A fogsagba esést, illetéleg Alexandros fogolyndkkel valo
nagylelki és galans banasmodjat kivétel nélkiil minden forras megorokitette, hangstlyozva az
uralkodé végtelen joindulatat, kegyességét és mértéktartasat.’®? A jeleneteket természetesen
athatja a szerzok etikai, aktualpolitikai €s retorikai hajlama, mégis okunk van azt feltételezni,
hogy a beszdmolok hatterében valds események alltak. Alexandros ugyanis a perzsa kiralyi
noékkel vald viszonyat elsésorban politikai és propagandacélokra hasznalta.!8® Ebben az
értelmezésben tehat a katonai gydzelem kivivasa mellett szliksége lehetett a legitimacio
biztositasara is. Alexandros minden bizonnyal kordn felismerte, hogy perzsa tronigényét egy
adopcid, vagy a perzsa kiralyi csalad valamelyik nétagjaval kotott hazassag legitimalhatja.
Ezzel magyarazhatd tehat Alexandros perzsa kiralyi ndkkel szembeni kiméletes bandsmodja,
tovabba III. Dareios gyermekeinek tanittatasa, gondozasa és kihazasitasa, illetve a perzsa
uralkodo feleségének fényiiz6 temetési szertartasa is. 8

A fennmaradt leirasok III. Dareios ndrokonai koziil elsésorban Sisygambis®®, a perzsa
uralkodd édesanyjanak bemutatasara koncentraltak. Mindez egyaltalan nem meglepd, hiszen a
gorog irodalmi hagyomany kora, statusza és vélt politikai befolyasa®®® miatt mindig is kiemelt

jelentdséget tulajdonitott a perzsa anyakiralynd személyének.'®’

181 Curt. 3.3.22; Diod. 17.31.2; 17.35.3. V6. még: X. Cyr. 3.3.67; 4.1.17; 4.2.1; 4.3.2. Xenophon leirasabol
tudjuk, hogy a keletiek azért vitték magukkal csaladjukat és a kincseiket, hogy batrabban harcoljanak, védve azt,
ami kedves szamukra. Xenophon ugyanakkor hozzafiizi, hogy a fényiizést is kedvelhették, lasd: BRosIUS, 2007,
33. V6. még: BROSIUS, 1996, 87-91; PRANDI, 2013, 45: ,,Brosius 1996, 88-89, attira [’attenzione sull esistenza
di un cerimoniale di viaggio e quindi sul carattere tradizionale degli spostamenti con la famiglia reale al
seguito. Va comunque rilevato (cfr. Briant 1996, 887) che fino ad allora nessun sovrano persiano aveva dovuto
affrontare un’invasione. I particolari sui parenti di Dario sembrano preparare l’'incontro di Alessandro con la
famiglia del Re.”

182 Diod. 17.37.3-17.38.7; 17.114.2; Curt. 3.12.1-26; V. Max. 4.7. ext. 2; Plut. Alex. 21; Arr. An. 2.12.3-8; lust.
11.9.12-16.

183 CARNEY, 1996, 568; O’NEIL, 2002, 168.

184 Errdl bévebben, a teljesség igénye nélkiil, lasd: BOSWORTH, 1980a, 221; GREEN, 1991, 235, 299-300;
DemPSIE, 1991, 147; O’BRIEN, 1992, 76; BROSIUS, 1996, 21-22; CARNEY, 2000b, passim; MARCHINI, 2004,
267-274; KUHRT, 2007, 58, 600; NAWOTKA, 2010, 175.

185 Diodéros a Sisyngambris névalakot hasznalja, vo. Diod. 17.37.3; 17.37.5. Sisygambis szarmazasarol
bbvebben lasd: BERVE, 1926, 356-357 (711); HAMILTON, 1969, 78-79; BOSWORTH, 1980a, 217-218; BROSIUS,
1996, 21, 67-68; HECKEL-YARDLEY, 1997, 136-137; BADIAN, 2000, 241-267; CARNEY, 2000b, passim;
HECKEL, 2006, 250-251; HECKEL-Y ARDLEY-WHEATLEY, 2011, 51; PRANDI, 2013, 57.

186 HALL, 1989, 95; CARNEY, 2003, 248.

187 BRoslus, 1996, 24, 186-188; BRoOsIUS, 2006, 41. V5. SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 20-33; SANCISI-
WEERDENBURG, 1987, 33-47; CARNEY, 1996, 565; CARNEY, 2003, 248; MARCHINI, 2004, 267, 271: ,,Alla regina
madre, infatti, veniva riconosciuto un potere addirittura superiore a quello attribuito alla stessa moglie del Gran
Re; entrambe potevano sedere a tavola con il re e i servi di corte dovevano eseguire al loro cospetto la
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Alexandros a legkevésbé sem kezelte szolgaként a perzsa kirdlyi ndket, hiszen

t.18 Mindebbél valdban arra

megtarthattak rangjukat, illetve a statuszukkal jard kiilsOségeke
kovetkeztethetlink, hogy III. Dareios helyébe lépve atyaként, fitként és testvérként bant
veliik!®, legalabbis egy ideig. Diodéros és Curtius Rufus'®® beszamoléja alatimaszthatja ezt a
feltevést, hiszen mind a két szerz6 hangstlyozza, hogy Alexandros — elsésorban a perzsa
kiralyi n6k megnyugtatasa végett — anyjanak szolitotta Sisygambist. A forrasok alapjan gy
tlinik, hogy III. Dareios anyja teljes mértékben elfogadta az uralkodd viszonyulasat, fiui
statuszat.’® Alexandros tette egyaltalan nem tekinthetd példatlannak®®?, hiszen a fennmaradt

193 egetében is. A témaval

forrasokbdl tudjuk, hogy hasonldan jart el a kariai kiralyn6é, Ada
foglalkoz6 kutatok azonban koran felfigyeltek arra, hogy a két né szerepe kozott jelentds
kiilonbség mutathato ki. Az, hogy Ada Alexandros masodik anyjava valt, csupan a pillanatnyi
politikai helyzet eredménye. Miutdn a Karia feletti uralom kérdése stabilizaldédott, nem

hallunk tobbet rola. Sisygambis azonban tovabbra is fontos politikai tényezé maradt, hiszen a

mpooxtvnole, lo stesso onore reso a Dario; tuttavia Sisingambri godeva del prestigio che la derivava
dall’anzianita e dall’essere la madre del re: basti ricordare, a questo proposito, che Dario aveva l'uso di alzarsi
alla presenza della madre in segno di rispetto.”

18 Diod. 17.38.1; Curt. 3.12.12; 3.12.23; 4.11.3; Plut. Alex. 21.4; Arr. An. 2.12.5.

189 CARNEY, 1996, 569, 577; CARNEY, 2000b, 93; CARNEY, 2003, 248.

190 Djod. 17.37.6; Curt. 3.12.17; 5.2.22. V6. PRANDI, 2013, 58-59; ATKINSON, 1994, 68—69.

191 MARCHINI, 2004, 268. V&. BROSIUS, 1996, 21-24, foként 22: It appears that it was politically expedient to
express the relationship between ruler/son and predecessor/parents in a positive way, and if a direct family line
was missing, terms expressing a familial relationship took on an extended meaning. For the new ruler it was not
sufficient to gain political power through military superiority. He also needed to demonstrate his right to power
by officially acknowledging his predecessor and his predecessor’s mother. There is a reason to believe that this
practice originated in the Near East.” ATKINSON—YARDLEY, 2009, 154; HECKEL—Y ARDLEY-WHEATLEY, 2011,
51; PRANDI, 2013, 58.

192 Az adopcid irodalmi eldzményéhez, vo. KUHRT, 2007, 58; MARCHINI, 2004, 268: ,,.Ciro (Il), dopo avere
sconfitto il re medo Astiage, lo condusse alla propria corte assieme alla figlia Amytis onorando il primo come un
padre, la seconda come una madre: l'intento era di legittimare la propria posizione di re, inserendosi a pieno
titolo nella dinastia di Media. Ktésias, FGrH 688 F 9 (2)”. V6. még: X. Cyr. 4.6.2.

193 Arr. An. 1.23.8; Plut. Alex. 22.7. V&. még: Str. Chr. 14.2.17. CARNEY, 2000b, 93: ,,Despite the more
independent role of women in the Carian monarchy (they were more directly tied to the determination of
succession than in Epirus or Macedonia and were able to rule or co-rule), Alexander once more was able to use
a quasi-familiar role to entrench himself and establish his legitimacy and piety.)” MARCHINI, 2004, 268, 8. 1abj:
,eo. Alessandro si fece adottare dalla regina, divenendo cosi ['unico e legittimo erede al trono ecatomnide...
Alessandro sembra dunque avere adottato una vera e propria pratica di politica dinastica, che potrebbe avere
origini orientali.” PRANDI, 2013, 36. Arra a kérdésre, hogy Ada miért adoptalta Alexandrost, a szakirodalom a
kovetkez6 valaszokat adta: 1. A keleti tradicio, vagyis a matrilinearis elv eredménye, v6. BOSWORTH, 1980a,
154: ,,Plutarch (Al. 22.7) confirms the adoption, which was a neat move to acquire legitimacy in the eyes of the
native Carians (for the eastern tradition of descent through the female line). The adoption both committed
Alexander to Ada and secured Carian support for the struggle against the Persian fleet.” Ennek a feltevésnek
azonban ellentmond a patronimikon hasznalata, illetve az, hogy nem ismerjiik Hekatomnos feleségének a nevét.
2. Ada id6s, igy nem mehetett hozza Alexandroshoz, 1asd: RUZICKA, 1992, 139. 3. Adanak nincs lanygyermeke,
akit hozzaadhatott volna a makedon uralkodohoz, lasd: RuzICKA, 1992, 139. 4. Az adopcié valdjaban a
legitimacio kinyilvanitasa, vo. CARNEY, 2000b, 93; CARNEY, 2003, 230; CARNEY, 2005, 65-91.
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perzsa mult folyamatossagat szimbolizalta.’®* Brosius helyesen ismerte fel, hogy ebben a
tulajdonképpeni anya—fiu kapcsolatban a legitimacié egyik eszkéze mutathato ki. A dinasztia
orokosodési rendje felborult, igy csupan az a lehetéség maradt Alexandros szamara, hogy
tronigényét adopcio legitimalja. '

A makedon uralkodd meglehetésen késon, csupan Kr. e. 324-ben dont amellett, hogy
feleségiil veszi az Achaimenida-dinasztia két nétagjat, III. Artaxerxés Ochos lanyat,
Parysatist'®®, és III. Dareios lanyat, Stateirat’®’. A perzsa ndkkel vald héazassagkotés
kozvetleniil az issosi csata utan teljességgel elképzelhetetlen lett volna. Egy Achaimenida-
nével vald hazassag ugyanis kiilonosen veszélyes lehetett addig, amig Alexandros csupan a
makedonokra tamaszkodott. Akkor lathatta tehat elérkezettnek az id6t Stateira és Parysatis
feleségiil vételére, amikor hatalmi bazisat egyre inkabb azsiaiakra cserélte'®®. A forrasok tehat
hivatalos elismerését hangsulyozzak, igy az Azsia kirdlya cimre vald legitim igényét és a
perzsa mult folytatasanak szandékat fogalmazzak meg.%®

Curtius Rufus — a tobbi szerz6 beszamoldjaval Osszevetve — sokkal tobb jelenetben
szerepelteti Sisygambist, raadasul olyan informaciot is kozol a néalakrol, amely egyetlen mas
forras leirasaban sem keriil bemutatasra. Logikusnak tlinik annak vizsgalata, vajon mi
indokolta a fennmaradt forrasok kozotti eltéréseket, illetve egyezéseket, kimutathato-e Curtius
Rufus narrativajaban az ir6i technikajara olyannyira jellemzé tudatos valtoztatds. Hasznos
lehet utanajarni, vajon mi idézte el6 ezeket a modositasokat, miért szerepelteti Curtius Rufus
tobb jelenetben is Sisygambist, és miért szentel joval tobb teret dbrdzoldsdnak. A téma

rendelkezik szakirodalmi elézményekkel, éppen ezért nehéz, sot szinte lehetetlen véllalkozas

194 CARNEY, 2003, 250: ,,Sisygambis’ prominence continued because Alexander made long term capital out of
claiming to be legitimate ruler of the Persian empire whereas Ada sank into obscurity because rule of Caria had
no long term significance...”

195 BRrosIus, 1996, 22.

19 Arr. An. 7.4.4.

197 A névalak a kovetkezd forrasokban jelenik meg: Diod. 17.107.6; Plut. Alex. 70.3; 77.6; lust. 12.10.9.

198 Ugyanezen nézeten van: BOSWORTH, 2002a, 97: ,... 333-ban azonban még folytatédik a bosszihadjarat, s
elképzelhetetlen lett volna egy perzsa hercegnovel kotott frigy.” V6. még: GREEN, 1991, 300; CARNEY, 1996,
578; CARNEY, 2000b, 112; CARNEY, 2003, 247: ,,The implication is clear: as long as Alexander considered the
Macedonians central to his power, he dared not marry an Achaemenid. Only when he had established an Asian
power base did proceed with marriages that signaled his new primary identity as an Asian ruler, not a
Macedonian king.”

199 BoswORTH, 1980b, 10: ,,The royal women almost symbolized the monarchy (cf. Curt. 111 13. 12 ff.), and they
must have played an important role in Alexander’s claims to be rightful lord of Asia. He apparently cultivated
Sisygambis as his ,,Mother” (Diod. 37.6; Curt. Il 12.24f.), and promised dowries to Darius’ daughters (Diod.
38.1; cf. 67.1 with Curt. V 2.18 ff.), so taking on Darius’ functions as son and father.” V6. még: BERVE, 1926,
363 (722); WILCKEN, 1932, 209; GREEN, 1991, 235; BAYNHAM, 1998c, 151, 37. labj; OGDEN, 1999, 45;
BRosIus, 1996, 77; CARNEY, 2003, 247: ,,Moreover, by postponing his marriage to Stateira and Parysatis so
long, his brides became not so much symbols of the conquest, now long completed, but of continuity with the
Persian past.” MARCHINI, 2004, 268, 274.
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uj eredményekre lelni a forrasok leirasanak komparativ vizsgélata soran. A Sisygambis tetteit
taglald leirasok ismertetése utdn igy ujabb szempontok bevondsaval toreksziink arnyalni az
eddigi hipotéziseket. Valaszt keresiink tehat arra a kérdésre, hogy Curtius Rufus hasznalta-e a
kiralyi n6k bemutatasakor a barbarokkal kapcsolatos sztereotipia elemeit, illetve milyen képet

sugall a makedon uralkodorol a ndkkel valé taldlkozésa és banasmodja alapjan.

2.1. III. Dareios norokonainak fogsigha esése, Alexandros litogatisa

Az issosi csatdit megdrokitd beszamolok kozel azonosan mutatjdk be a kirdlyi nok
fogsagba esését, Alexandros naluk tett latogatdsat, irantuk tanusitott viselkedését, kivétel
nélkiil hangsulyozva az uralkodé mértéktartasat és kegyességét.??® Mindez a legkevésbé sem
meglepd, hiszen Alexandros fogolyndkkel szembeni bandsmodja kozkedvelt topossza ¢€s
etikai leckévé valt, ami ugyszolvan kihagyhatatlanna tette az alakjaval foglalkozo szerzoknél.
A hasonlosagok ellenére érdemes attekinteni a forrasok beszamolodja kozotti kiilonbségeket is,
hiszen az eltérések és egyezések kisziirése utan lehet csak valaszt adni arra a kérdésre, hogy
melyik els6dleges forras beszamoldjara vezethetd vissza a jelenet. Amennyiben beigazolodik,
hogy Curtius Rufus valtoztatott a térténeten, ugy igyekszem elfogadhatdo magyarazatot talalni
a modositas okaira iS. Az epizod torténeti hitelessége ugyancsak kérdéses, igy mindenképpen
érdemes megvizsgalni, hogy a torténet melyik eleme tekinthet6 realitasnak, és mi az, ami
biztosan fiktiv adalék.

A forrasok koziil csupan Diodoros és Curtius Rufus mutatja be részletesen a perzsa
kiralyi és nemes nék fogsagba esését.?®! A két szerzé tokéletesen alkalmazza a patetikus
abrazolasmod elemeit a gyodztesek kegyetlenségének bemutatdsakor, kiemelt figyelmet

202 203

forditva a sorsfordulatra (peripeteia)®<, illetve a kiralyi nék félelmére és szenvedésére=°,

20 Diod. 17.37.3-17.38.7; 17.114.2; Curt. 3.12.1-26; V. Max. 4.7. ext. 2; Plut. Alex. 21; Arr. An. 2.12.3-8; lust.
11.9.12-16. V6. PRANDI, 2013, 57-60; HAMILTON, 1969, 54-56; ATKINSON, 1980, 249-255; ATKINSON, 1994,
324-326; BOSWORTH, 1980a, 220-222; BARZANO, 1985, 117-120; BAYNHAM, 1998c, 80-81, 117, 125-127;
CARNEY, 2000b, 93-94, 108; BRosIUS, 1996, 88.

201 Diod. 17.35.5-17.36.5. V6. PRANDI, 2013, 55-56; Curt. 3.11.20-26. V5. ATKINSON, 1980, 240-242.

202 Diod. 17.35.7: twv tOmMTOVIEC KOl TG TdTOTO KOl mepBonta v PopPapov Toic Thc TOYNG Smpeoic
OBpilovtec. Diod. 17.36.1: oi &' émekéotorol TV Makedovav TV UeTaBOATV Thg TOYNG OpdVTeC cvumabdeic
gyivovto Kol TaC TV AKANPOVVIOV GLUPOPHC NAEOVV, aic TO UEV TPOGHKOVTH Kol * PeyGha Lokpdy GmiptnTo,
0 8" AALOQLAO Kol TTOAEULOL TTOPTV GUVEYYVC ... Kol TpOG ATuyf Kai énoveidiotov aiypaimoioy Tapdpunto. Diod.
17.36.3: éni yap tovt@v 1 petafoin thg toxNg Kai 10 uéyedog TV dvednictav akAnpnuatov &v dyel Keipuevov
€VAOY®G TOVG OpAVTAG £moiel CLUTAGYEW TOig NTuynkoot. Curt. 3.11.23: Tunc vero inpotentis fortunae species
conspici potui, cum ii, qui tum Dareo tabernaculum exornaverant omni luxu et opulentia instructum, eadem illa
Alexandro, quasi veteri domino, reservabant. A kifejezés értelmezéséhez, vo. ATKINSON, 1980, 241: ,,There is a
double entendre in this phrase for “inpotentis fortunae” could mean both “the weakness of social status” and
“the unrestrained force of (fickle) fortune”.”

203 Diod. 17. 35.4-7; Curt. 3.11.25.
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amely végiill még a gybzteseket is szanalomra inditja. Mind a két szerzé ismerteti a kiralyi
csalad tagjait, III. Dareios anyjat, feleségét, két felserdiilt leAnygyermekét, kicsiny fiat?%,
illetve azokat a nemes noket, akik az ugyancsak tamogatast igényld kiralyi csalad tagjainal
kerestek menedéket.?® Emlitik tovabba III. Dareios menekiilését?®®, igy feltételezhetd, hogy a
két szerzoé ennél a résznél azonos forrast kovetett.?%” A jelenet stilusa és hangsulya alapjan ezt
a forrast altalaban Kleitarchosszal azonositjak.?% Curtius Rufus azonban mér itt valtoztatott a
forrasban talalhaté beszamolon. A perzsa kiralyi csalad tagjainak bemutatasat a késébbi
jeleneteiben is eléforduldé Sed omnium oculos animosque in semet averterant...?%®
tagmondattal vezeti fel. Diodoros leirasaval ellentétben az epizddot az egymashoz menekiilé
csaladtagok szanalmat kelté abrazoldsaval joval képszeriibbé, szomorasaguk és fajdalmuk
bemutatasaval pedig joval tragikusabba formalta.?'® Nem lehet véletlen ez a modosités, hiszen

hasonlé megoldasnak lehetiink majd tanti a Stateira halalat?'!

és a Sisygambis gyaszat
bemutat6 epizédokban is.

Badian azzal az érdekes otlettel allt el6, hogy a két leanygyermek — Drypétis €s Stateira —
I1l. Dareios korabbi feleségétdl sziilethetett. Nézete igazolasara azt a Curtius Rufusnal
szerepld informaciot hozza fel, amely szerint a két leany nem Stateirdhoz, hanem
Sisygambishoz menekiilt.?!? Badian ezen feltevése aligha tekintheté meggydzének, mégis
Plutarchos adata sziikséges ahhoz, hogy teljes mértékben cafoljuk allitdsat. A biografus
ugyanis III. Dareios €s Stateira szépségének emlitésekor beszamol arrdl, hogy a gyermekek
sziileikre hasonlitanak.?*® Plutarchos vagy forrasa tehat nem kételkedik abban, hogy a

lanygyermekek vér szerinti édesanyja Stateira volt.

204 Djod. 17.36.2; Curt. 3.11.24.

205 Djod. 17.36.4; Curt. 3.11.25,

206 Diod. 17.37.1-2; Curt. 3.11.26. Curtius Rufus ezt a részletet a dramai hatds fokozasara hasznalja, hiszen a
perzsak III. Dareiosba vetett bizalmanak patoszat hangstulyozza. Leirasaban a perzsa uralkod6é semmi masra nem
gondol, csupan a menekiilésre, vo. ATKINSON, 1980, 242.

27 RUEGG, 1906, 52; ATKINSON, 1980, 244,

208 SCHWARTZ, 1901, 1873-1874; GOUKOWSKY, 1976, 192; HAMMOND, 1983, 51, 118; MARCHINI, 2004, 267, 2.
1abj: ,,... il patetismo é una caratteristica clitarchea”.

209 Curt. 3.11.24. V6. még: DIADORI, 1981, 225.

210 Curt. 3.11.24: illa non maiestate solum sed etiam aetate venerabilis, haec formae pulchritudine nec illa
quidem sorte corruptae; receperat in sinum filium nondum sextum annum aetatis egressum, in spem tantae
fortunae, quantam pater eius paulo ante amiserat, genitum. At in gremio anus aviae iacebant adultae virgines
duae non suo tantum, sed etiam illius maerore confectae.

211 ATKINSON, 1980, 242; PORTA, 2005, 212, 28. 1ab;.

212 BADIAN, 2000, 251.

213 plut. Alex. 21.6: kaitol Aéygtai ye Tv Aapeiov yuvoike ol Tacdv TGV PuciMdwv ednpensotdtny yevésor,
kaBanep kol 00TOc Aopeiog AvOpdY KAAAGOTOG Kol HEYIOTOC, TG O TAIdag £0KEVAL TOTG YOVEDGLY.
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A forrasok koziil tobben emlitik azt is, hogy Stateira III. Dareios felesége és testvére is
volt egy személyben.?’* Curtius Rufus szdndékosan hallgathatta el a testvérhazassigra
vonatkoz6 adat szerepeltetését. A kihagyas els6dleges oka az lehetett, hogy a barbarok kozott
alkalmazott és koOvetett incestust egy késobbi jelenetben kivanta biralni, mint egy
megvetendd, tipikusan barbér szokast.?!®

Bar III. Dareios feleségének egyediilalld szépsége minden beszamoloban megjelenik, a
Sisygambis méltosaga és kora miatti tiszteletr6l csupan Curtius Rufus beszél (illa non
maiestate solum, sed etiam aetate venerabilis?'®). Mint fentebb emlitettem, az irodalmi
tradicio6 mindig is kiemelt szerepet tulajdonitott a perzsa anyakiralyné személyének.
Lehetséges, hogy csupan ez inspiralta Curtius Rufust Sisygambis alakjanak kiemelésekor. Az
is elképzelheté azonban, hogy a szerepld ismételt feltiintetésével azt kivanta tudomasunkra
hozni, hogy munkdjaban Sisygambis személye, illetve Alexandrosszal valé anya—fia
kapcsolata és viselkedése joval hangsulyosabb és fontosabb szerepet t6lt be, mint a tobbi
szerz0 leirasaban.

A perzsa néknél tett latogatast a forrasok kozel azonos modon beszélik el: III. Dareios
iild6zése utan Alexandros visszatér a taborba, birtokdba veszi a perzsa uralkodo satrat, majd
lakomat rendez. A szomszédos sator zaja felkelti figyelmét, igy a larma okat tudakolja. A
fogolyndk tévesen azt gondoltak, hogy IIl. Dareios mar nem él, igy sirdnkozasba kezdenek.
Alexandros tehat elkiildi hozzajuk Leonnatost, aki tudomasukra hozza, hogy a perzsa
uralkodd életben van, illetve bejelenti Alexandros rendelkezéseit. Egyes forrasok leirasa
szerint Leonnatos ekkor emliti Alexandros késobbi latogatasat. A makedon uralkodd
Héphaistion tarsasagaban fel is keresi a ndket.?!’ Ill. Dareios anyja, Sisygambis, tévesen
Héphaistiont gondolta a makeddnok uraként, igy Ot koszontotte honi szokdsaik szerint
(proskynésis). Mikor Sisygambis felismerte tévedését, korrigalta hibajat, és most mar
Alexandros labai elé borult. Ekkor hangzik el a jol ismert mondat: Non errasti...mater: nam et
hic Alexander est.?!® Mndév doovtions, @ unteg: kai ya kai o0tog "AAEEaVDQOS

¢otiv.?®

214 plut. Alex. 30.3; Arr. An. 2.11.9; lust. 11.9.12; Gel. 7.8.3. V5. HAMILTON, 1969, 78-79; BOSWORTH, 19804,
217-218; BROSIUS, 1996, 67-68; HECKEL-Y ARDLEY, 1997, 138; BADIAN, 2000, 250-251; PRANDI, 2013, 56.
25V§. Curt. 8.2.19.

216 Curt. 3.11.24. V6. Diod. 17.38.1: mepiédnke yop ovtii kOcpov 1€ PactMKOV Kol 10 Tpoyeyovodg déimpa Taig
TPOCNKOVGALG TILAIG ATOKATESTNCE

217 Bz az epizdd nem szerepel lustinus lefrasaban. Alexandros egyediil, és nem Héphaistion tarsasagaban keresi
fel a kiralyi néket. V6. lust. 11.9.12-16.

218 Curt. 3.12.17.

219 Diod. 17.37.5. V6. még: Diod. 17.114.2; Arr. An. 2.12.7.
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Arrhianos az egyetlen olyan szerzd, aki nevesiti forrasait, igy 6 Leonnatos latogatdsanak

elbeszélésekor Aristobulosra és Ptolemaiosra hivatkozik.?®® Alexandros és Héphaistion
latogatasa kapcsan azonban egyértelmiien jelzi forrasvaltasat, hiszen a Adyog 0& &xel

kifejezéssel vezeti be a kovetkezd epizodot, amelyet a jol megszokott torténetirdi elv
kinyilvéanitasaval zar le.??® Atkinson megallapitasa szerint Alexandros személyes latogatasa
nem szerepelt Ptolemaios és Aristobulos leirdsaban, mint ahogyan Plutarchos munkéjaban
sem. Ezért ugy véli, hogy sem Kallisthenést, sem Charést nem tekinthetjiik az epizdd
forrasaként. Ha azonban Alexandros ténylegesen felkereste a ndket, és csupan Héphaistion
kisérte el Ot latogatasakor, Ggy a torténet Atkinson feltevése szerint bizonyosan a makedon
korokbdl eredeztethetd.??? Végiil azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténet aligha
lehet hiteles, ha sem Aristobulos, sem Ptolemaios, sem Kallisthenés, sem pedig Charés nem
sz6l rola.?® Atkinson nézetét egyelére fenntartassal kell kezelniink. A forrashasznalat
kérdésének egyértelmil tisztazdsa miatt tekintsiik &t a szerzok leirdsa kozotti egyezéseket és
kiilonbségeket.

Plutarchos ¢és Arrhianos is hasonléan indokoljadk Alexandros nodkkel szembeni
banasmodjat. Leonnatos szavaiban ezért arra torténik utalds, hogy a harc nem Alexandros
ellenséges ¢érziiletebdl fakad. Célja nem mds, mint jogszerlien legydzni a Perzsa
Birodalmat.??* Ez a motivum ennél a jelenetnél kimarad Curtius Rufus leirasabol, a Stateira
halalat megdrokité jelenetben azonban hasonl6 kijelentéssel talalkozhatunk.??

A beszamolok eltérnek arra vonatkozoéan, hogy a kirdlyi nék hogyan és milyen
koriilmények kozott szereznek tudomast III. Dareios halalar6l. Diodoros leirasaban egy
ismeretlen személy informalja a perzsa néket az Alexandros birtokaba keriilt fegyverekrs12%,

227

Curtius Rufus beszamoldjaban azonban az amiculum=<’ idézi el6 fajdalmukat. Elbeszélése

220 Arr. An. 2.12.6: tadta pév ITtolepaiog kol “Apiotopovrog Aéyovoi-Lehetetlen kimutatni, hogy az epizod
melyik eleme szarmazik Aristobulos, melyik Ptolemaios munkajabol, és mi az, ami Arrhianos hozzatoldasanak
tekinthetd. Err6l bévebben lasd: BOSWORTH, 1980a, 221.

2L Arr. An. 2.12.8: kol tadto £y oB0' o¢ dndfi obte d¢ mavin dmiota dvéypoya. GAN gite obtwg Emplyon,
Emav®d ~AAEEaVOPOV THG Te £G TAG YOVOIKOG KATOWKTIoEMS KOl THG £G TOV £T0ipov mioTemg Kol TG eite mBavog
dokel 1olg ovyypawacty “AAEEaVOpog dG Kol Tadta dv TpaEag Kol imav, Kol £nl T@oe Emavd ~AAEEAVOPOV.

222 ATKINSON, 1980, 252; ATKINSON, 1998a, 324.

223 ATKINSON, 1980, 252; ATKINSON, 1998a, 324.

24 Arr. An. 2.12.5: énei 0088 kot ExOpov ol yevéshor tov moOrepov Tpdc Aapeiov, AL VmEp Tiig dpyfic Tiig
"Aciag SwomemoieuticOotl Evwopme. Plut. Alex. 21.2: Aapeie yap vmep fyspoviog morepeiv... Vo. ATKINSON,
1980, 252-253.

225 Curt. 4.10.29: Odisti me, non quidem provocatus; sed finge iustum intulisse te bellum: cum feminis ergo
agere debueras?

226 Diod. 17.37.3: mpog 8¢ v yvvaikae koi v untépa 100 Aapeiov mpocelddv Tic dnfyyeiley 811 mApESTIV
"ANEEOVOPOG GO TOD StwyoD, TOV Aapeiov ECKVAEVK®MG.

227 Az amiculum, vagyis a kandys pontos értelmezéséhez, vo. BOSWORTH, 1980a, 216; ATKINSON, 1980, 245
246; ATKINSON, 1998a, 325; BRIANT, 2002, passim; BRosIUs, 2006, 58, 60—61.
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alapjan a noék egy eunuch hiradasanak koszonhetéen értesiilnek a téves halalhirrdl.??8

Arrhianos csupan azt emliti, hogy a kiralyi ndk tudomast szereztek arrdl, hogy Alexandros
birtokaba keriilt Dareios ija, kandyse és a pajzsa??®, mig Plutarchos a vonatkozé jelenetben
arrol szamol be, hogy a perzsa kiralyi nék meglattak a perzsa uralkodd szekerét és ijat.?%
Atkinson nézete szerint ezekbdl az ellentmondasokbdl nehéz messzemend kovetkeztetéseket
levonni, mégis ugy véli, hogy Curtius Rufus és Arrhianos azonos forrast kovetett, mig
Plutarchos leirasa mas szerzé beszamoldjara tamaszkodott, hiszen nem emliti sem a kandyst,
sem pedig Alexandros néknél tett latogatasat.?3!

Az eddigi kutatasok nem szenteltek kiilonosebb figyelmet annak, hogy a perzsa uralkodo
fegyverének és kandysének latvanya miért kelti népében III. Dareios halalanak biztos tudatat.
A perzsa szokasok értelmében az uralkoddi kandyst senki mas nem hasznalhatta, csupan az
uralkod6?®?; annak feldltése az invesztitira egyik kelléke, igy atruhazasa a hatalomvaltas
biztos jeleként értelmezhetd.®® A jelenetben III. Dareios targyainak Alexandroshoz keriilése
szimbolikus tizenettel rendelkezett, igy a hatalom atruhazasa a perzsak szemében az uralkodo
halalanak tényével parosulhatott.?* Jollehet Alexandros tulajdondba keriiltek ezek a targyak,
6 azonban soha nem hasznalta fel azokat, és soha nem proklamalta magat Achaimenida-

t.235 Nehéz allast foglalnunk abban a kérdésben, vajon a rank maradt szerzok

uralkodokén
tudhattak-e III. Dareios targyainak szimbolikus, a hatalomvaltast reprezentald funkcidjarol.
Ha azonban 6k nem is tudtak errdl az értelmezésrél, a torténetet koz16 elsédleges forrasok
feltételezhetGen tudataban voltak ennek, maskiilonben bizonyosan magyarazatot adtak volna a

téves halalhir indokara.

228 Curt. 3.12.5: Vnus namque e captivis spadonibus, qui forte ante ipsarum tabernaculum steterat, amiculum,
quod Dareus, sicut paulo ante dictum est, ne cultu proderetur abiecerat, in manibus eius qui repertum ferebat
agnovit, ratusque interfecto detractum esse falsum nuntium mortis eius attulerat.

229 Arr. An. 2.12.4: @ Bactred, 1 pryTnp € kad 1) yovi) Aapeiov ki ol moideg, M EEnyyEA0n avtaic 81 o T6Eov TE
00 Aapeiov Eyelg kol TOV Kavovy OV Pactikov Kol 1) domig 6Tt kekdpotal Omiow 1 Aapeiov, d¢ €l teBvedTt
Aopeio avolpdlovotv.

230 plyt. Alex. 21.1: Tpemopéve 82 mpdc 10 Setmvov ot EPALEL TIC &v T0i¢ aiYHOAMTOIS Byopévag pnTépo Ko
yovaika Aapeiov kail Bvuyatépag dvo mapBivovg idodoag 0 dppa kol ta tO&o kdémtechar kol Opnvelv, dg
GImOAWMAOTOG EKEIVOL.

231 ATKINSON, 1980, 253.

232 plut. Art. 5.2.

233 BRIANT, 2002, 523-524, féként 523: ,,The transmission of the robe best illustrated and symbolized the
transmission of power itself.” V6. még: SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 29: ,,0n the level of literature the person
wearing the royal robe is the king: the first act of any usurper of the throne is to put on the royal robe. It is part
of the regalia with which the king is invested on his accession.”

234 Ebben a megkozelitésben valik érthetdvé a Hérodotos leirdsaban szereplé Améstris, Artaunté-torténet is (Hdt.
9.108-113). V6. SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 27-30.

25| ANE FOX, 2007, 267-297; OLBRYCHT, 2010, 354.

35



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

Atkinson ¢és Heckel is észrevette, hogy Curtius Rufus ¢és Iustinus leirdsa egyezik

szohasznalataban®3®, kiilonbozik azonban tartalmaban®’.

Iustinus csupan Alexandros
latogatasarol besz¢l, kihagyva azt a részt, amely szerint korabban Leonnatos is felkereste a
noket. A problémat tovabb bonyolitja, hogy leirdsdban az Alexandrosnak tulajdonitott
latogatas elemei (fegyveresek kisérete, a ndk félelme a fegyveresek lattan, a III. Dareios
elhantolasara vonatkozo kérés kinyilvanitasa, Alexandros informdcidja arra vonatkozodan,
hogy Dareios még ¢él, rendelkezések bejelentése) valojaban a Leonnatos-latogatas részleteivel
egyeznek.?®® Atkinson igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vagy Iustinus keverte Ossze
forrasa, Trogus Alexandros és Leonnatos latogatasara vonatkozé két kiilon epizodjat?®®, vagy
Curtius Rufus moédositott a torténeten, mivel ismerte Trogus leirdsat. Elképzelhetd tehat, hogy
a Trogus altal megdrokitett, Alexandros latogatasat bemutatd epizodbdl emelt 4t motivumokat
és paneleket a Leonnatos latogatasat bemutatod jelenetének felépitésekor.?*® Curtius Rufus
ismerhette ugyan Trogus leirdsat, mégis valdszeriibb, hogy ezek a kissé hatdsvadasz
informaciok mar az elsédleges szerzO leirdsaban (Kleitarchos) is szerepeltek. Ebben a
megkozelitésben Trogust, vagy még inkabb Iustinust tessziik feleldssé a hibakért. Ezt a
feltevést az is aldtdmaszthatja, hogy Iustinus szdmos esetben nyujt a tobbi forrds leirasatol
eltérd, bizonyithatdan téves informéciot.

Curtius Rufus ¢és Diodéros beszamoloja kozott ugyancsak taldlunk parhuzamokat.
Szamos motivum egyezik a két latogatast megorokitd epizodban, most azonban csak a
forrashasznalat kérdésének szempontjabdl relevans informdciokra koncentralunk. Nem
csupan Alexandros latogatisdnak idSpontja®*l, Sisygambis hasonlé elnevezése és anyaként
vald megszélitasa??, de Alexandros és Ochos talalkozasanak csaladias és benséséges

3

hangulati bemutatasa®*®, a fiti batorsaganak elismerése és magatartdsanak méltatasa is

2% Curt. 3.12.6: ... pietati earum...; lust. 11.9.15: ... motus tanta mulierum pietate...; Curt. 3.12.8: ... ut armatos
conspexere...; lust. 11.9.13: conspectis armatis...; Curt. 3.12.11: ... provolutae ad pedes...; lust. 11.9.14: ...
provolutae deinde genibus Alexandri...; Curt. 3.12.11: ... orare coeperunt ut... sepelire permitteret...; lUSt.
11.9.14: non mortem, sed, dum Darei corpus sepeliant, dilationem mortis deprecantur.

237 ATKINSON, 1980, 246248, 253; HECKEL-YARDLEY, 1997, 139; PORTA, 2005, 214, 3. 1abj, 217, 7. 14bj, 217,
8. labj.

238 HECKEL—YARDLEY, 1997, 138-139.

239 ATKINSON, 1980, 248. V6. HECKEL-YARDLEY, 1997, 139.

240 ATKINSON, 1980, 248, 253. Porta hivatkozik Atkinson munkajara, mégis érdekes kdvetkeztetésre jut, vo.
PORTA, 2005, 217, 7. 1abj: ,,Va comunque precisato che, mentre Rufo elegge Leonnato protagonista dell’intera
scena, Giustino la fa invece agire completamente da Alessandro stesso: e lo scambio Leonnato/Alessandro
farebbe presupporre una o piu fonti non comuni per i due storici.” Hammond nézete szerint Trogus forrasként
Kleitarchost hasznalhatta, v6. HAMMOND, 1983, 98.

241 Diod. 17.37.5; Curt. 3.12.13. V6. Arr. An. 2.12.1.

242 Diod. 17.37.6; Curt. 3.12.17.

243 Di0d.17.38.1-2: ... 1oV moida 8¢ Opéyev g vidv idov kai Paciiikic Tipfig dEIDGEW. TPOosKUAEGAIEVOG &'
odTOV Kol PUMcag, Mg 10ev 4dedg PAéyavTa Koi pndiv SAmg katamiayévia, Tpdg Tovg mepi Tov “Heaiotiova
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hasonlésagot mutat. Ugyanigy azonossagnak tekinthetd Alexandros Sisygambis tévedésére
adott reakcidja és oratio rectaban elhangzé mondata, amelyben Héphaistiont sajat
altereg6jaként ismeri el.?** Az egyezések alapjan indokolt annak feltételezése, hogy a két
szerzO azonos forrast kovetett az események elbeszélésekor. Heckel, Hammond, Atkinson és
Stewart nézete szerint ez a forras Kleitarchos lehetett?®®®, e megallapitassal a jelenet stilusa
alapjan valoban egyet kell érteniink. Porod tugy véli, hogy az Alexandros és Ochos
talalkozasat megdrokitd jelenet motivumaiban a Hektor- és Astyanax-epizoddal®*® mutat
hasonlosagot.?*’ Fontos azonban megemliteni, hogy a Xenophéon munkajaban szereplé
Astyagés és Kyros talalkozasat bemutatd epizodot szintén eldzményként tarthatjuk szamon.?*8

Mar a Curtius Rufus munkajaban szereplé epizodok hosszisagabol is sejthetd, hogy
jelentdsen valtoztatott az eredeti torténeteken. Szamos kutatd észrevette, hogy a parhuzamos
tradici6 megfeleld helyén egyaltalin nem szerepel Sardeis ataddja, Mithrénés. Mara
bizonyitast nyert, hogy ezt a szerepldt Curtius Rufus illesztette a narrativajaba.?*® Munkajaban
ugyanis Alexandros els6ként a perzsa nyelvet beszéld Mithrénést akarta a fogolynékhoz
kiildeni. Késobb azonban meggondolta magat, attol tartva, hogy az aruld latvanya tovabb
fokozna a perzsa ndk szenvedését. Mithrénés szerepeltetése elsdsorban a cselekmény
lassitasat szolgdlja, ugyanakkor ravilagit Alexandros legydzottekkel szembeni kiméletes
politikajara is. Az uralkodd végs6 dontése — vagyis Mithrénés helyett inkdbb Leonnatos
menesztése — a fogolyndk iranti empatidjat, illetve végtelen gondossagat reprezentalja.>°
Atkinson szerint ezzel a valtoztatdssal némi ironia vegyiil a torténetvezetésbe. Alexandros
vélhetden a fogolyndk banatat és haragjat kivanja enyhiteni Mithrénés lecserélésével. Terve a
legkevésbé sem nevezhetd sikeresnek, hiszen Leonnatos fegyveresekkel valdo megérkezése,
majd a sator vestibulumaba valo, bejelentés nélkiili belépése idézi csak eld igazan a perzsa

ndk halalfélelmét, illetdleg aggodalmat.?*

gimev &1L 6 moAg AV EE £1dV Kol THV ApeThy Vmp THY HAkiov Tpogaiveov moAld Pertiov doti Tod matpdc. Curt.
3.12.26: Darei filium collo suo admovit, atque nihil ille conspectu tum primum a se visi conterritus cervicem eius
manibus amplectitur. Motus ergo rex constantia pueri Hephaestionem intuens “Quam vellem”, inquit “Dareus
aliquid ex hac indole hausisset! ”

244 Diod. 17.37.5; Curt. 3.12.17. V§. Arr. An. 2.12.7. Alexandros mondata Zénén elveire utalhat, vo. WELLES,
1963, 225, 1. 1abj. Bosworth szerint ez a gondolat Aristotelésig nytlik vissza, vo. BOSWORTH, 1980a, 221.

245 ATKINSON, 1980a, 253—-254; HECKEL, 1981, 272; HAMMOND, 1983, 19-20, 42, 118, 128; STEWART, 1993,
71. V6. HAMILTON, 1977, 129.

246 Hom. 11. 6.467-493.

247 PoroD, 1987, 107.

248 X, Cyr. 1.3.2.

249 FRANKEL, 1883, 210; ATKINSON, 1980, 247; POROD, 1987, 105; ATKINSON, 1998a, 324; HECKEL, 2006, 168.
250 poroD, 1987, 105.

21 ATKINSON, 1980, 254.
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Curtius Rufus a kiralyi nék satraban zajlé epizod megszerkesztésekor remekiil hasznalta
fel a jelenet helyszinének adottsagait, vagyis a sator kettds felosztasat. Narrativajaban ugyanis
folyamatosan valtogatja a vestibulumban ¢és a tabernaculumban zajlo események bemutatasat,
igy hol a kiralyi nék, hol pedig Leonnatos gondolatainak és érzéseinek abrazolasara fokuszal.
A jelenet emocionalis toltetét tovabb fokozza a makedon kovet (Leonnatos) értetlenségének,
illetve a perzsa kiralyi csalad halalfélelmének és bizonytalansaganak részletes bemutatasaval.
A jelenet fesziiltségét ezekkel az ligyes megoldasokkal a végletekig fokozza, ami végiil a
halaluk biztos tudatdban Leonnatos labai elé boruld kiralyi nok érzelmekre hato kérésében
terebélyesedik ki.?>?

Kérdéses, hogy Leonnatos hogyan kommunikalt a nékkel, hiszen nem tudunk arrél, hogy
ismerte volna a perzsa nyelvet. Heckel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsédleges forras,

1253 egyszertien Leonnatosra cserélhette, Curtius Rufus

Ptolemaios a perzsaul tud6 Laomedon
pedig kritika nélkiil vehette 4t a forrasaban talalhat6 Leonnatos névalakot.”>* Feltevése
logikusnak tiinik, mégis talan egy egyszeriibb megoldassal is magyardzatot lehet talalni a
kommunikécios nehézségek tisztdzasara. Lehetséges, hogy volt egy olyan személy a perzsa
kiralyi n6k udvartartasaban, aki tolmacsként miikodott kozre Leonnatos latogatasakor.?®®
Curtius Rufus és Iustinus is beszamol arrél, hogy a perzsa kiralyi nék azzal a kéréssel
fordultak Leonnatoshoz, pontosabban Alexandroshoz, hogy engedélyezze III. Dareios ill6
temetését.>® Erre természetesen nem keriilhetett sor, hiszen a perzsa uralkodd ekkor még

életben volt.%’

22 Curt. 3.12.11: Itaque mater et coniunx provolutae ad pedes orare coeperunt, ut, priusquam interficerentur,
Darei corpus ipsis patrio more sepelire permitteret; functas supremo in regem officio impigre esse morituras.

23 Arr. An. 3.6.6: ... "Epryviov 8¢ inmapymv t6v Evppbyov, Acopédovia 88 toV T00TOL ASeAPOY, BTt diyAmccog
AV £¢ T PapPapticdl YPApIATA. ..

254 HECKEL, 1981a, 272-274; HECKEL, 1992, 57; HECKEL, 2006, 315, 387. 14bj.

25 GREEN, 1991, 234: , Leonnatus told them, through an interpreter, that they had nothing to fear.” Heckel két
megoldas lehetdségét veti el: 1. Leonnatos valamelyest tudott perzsaul, 2. Leonnatos tolmacsot vitt magéaval. Vo.
HECKEL, 19814, 273.

26 Curt. 3.12.11; lust. 11.9.14.

257 Plutarchos leirdsa szerint Alexandros elkiildte Sisygambisnak III. Dareios holttestét, Plut. Alex. 43.7.
HAMILTON, 1969, 115; HECKEL-YARDLEY, 1997, 180: ,,She was in Susa at the time, but there is no reason to
assume that she did not travel to Persepolis for her son’s burial.” Lytton nézete (1973, 105) szerint a testet
el6szor valoban Sisygambishoz szallitottak, és legvégiil keriilt Persepolisba. Mas forrasok szerint Alexandros
temetteti el a holttestet, vo. Diod. 17.73.3, PRANDI, 2013, 120; Arr. An. 3.22.1. BOSWORTH, 1980a, 345: ,,Darius
had already begun the construction of a rock tomb on a low spur of the Mountain of Mercy to the south of the
palace terrace... It remained unfinished, its relief still rough outlines, and without a sepulchral compartment.
Schmidt conjectures that the body was placed in the crypt of Tomb V, the supposed burial place of Artaxerxes
I1.” V6. még: Tust. 11.15.15. HECKEL-YARDLEY, 1997, 180. V5. még: LANDUCCI GATTINONI, 2010, 120.
Erdekes lehet elgondolkodni azon, vajon hogyan szerepelhetett III. Dareios temetésének elbeszélése Curtius
Rufus leirasaban. Vélhetéen aligha maradhatott ki abrazolasabol a perzsa kiralyi ndk gyaszanak részletes
bemutatasa.
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Curtius Rufus és Plutarchos is beszamol arrdl, hogy a perzsa kiralyi ndk engedélyt kaptak
a perzsa (el8keld) halottak rangjukhoz mélto temetésére.?>® Curtius Rufus csupan Sisygambis
bemutatasara koncentral, aki jelenlegi helyzetét szem el6tt tartva lemond a perzsa halotti
ritusoknak megfeleld nagyszabasi temetésrdl, Osszehasonlitva szokasaikat a gyodztesek
egyszerli, hamvasztasos temetkezésével.”®® Ezen informacié beillesztésével a szerzd
nyilvanvaléan Sisygambis mértéktarto viselkedését?®® kivanta illusztralni. Atkinson gy véli,
hogy e megoldassal Curtius Rufus erételjes kontrasztot kivant teremteni a legy6zott
Sisygambis erkolcsi kivalosaga és a sikert nem méltoképpen viseld gyodztes Alexandros
kozott. 281 A jelenet ugyanakkor tokéletesen megvilagitia a perzsa és makedén szokasok
kiilonbozoségét, ezaltal pedig a gydztes ¢és legydzott kozotti kdlesonds tiszteletadast.
Baynham a szovegrészlet vizsgalata soran hasonld kovetkeztetésre jutott. Ugy vélte, hogy
Sisygambis szerepeltetése az Alexandrosrol szolo retorikus és didaktikus digressziot késziti
el6.252 Hasonlo, egyértelmiien pozitiv végkicsengésii kommentar Diodéros?%, Plutarchos?®* és
Arrhianos?® leirasaban is szerepel az Alexandros és Sisygambis talalkozasat megorokitd
jelenetben. Ebbél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az uralkodd jellemzése akar az
eredeti forras beszamoléjaban is benne lehetett.?®® Természetesen az is elképzelhetd — bar nem
bizonyithatd —, hogy a moralis digresszi6 ennél a résznél Curtius Rufus leleményének
koszonhetd. Fiiggetleniil a kitalalo személyétdl, biztosan allithatjuk, hogy eleinte méltatja az
uralkod6 erényeit, majd eldrevetiti a siker kovetkeztében hamarosan bekovetkezd erkolcsi

romlasat (superbia, ira).?®” A biinlajstrom felsoroldsa utdn ismét visszatér Alexandros

28 plut. Alex. 21.4. V6. még: X. Cyr. 7.3.7-8; 7.5.34.

29 Curt. 3.12.14: llla paucos arta propinquitate coniunctos pro habitu praesentis fortunae humari iussit,
apparatum funerum, quo Persae suprema officia celebraret, invidiosum fore existimans, cum victores haud
pretiose cremarentur. A temetkezési szokasokrol bévebben lasd: ATKINSON, 1980, 393; BROSIUS, 1996, 98-104;
BRIANT, 2002, 94-95, 522-524, 590; PORTA, 2005, 218, 9. labj; BrRosIUs, 2006, 71-72.

260 ATKINSON, 1980, 254.

261 ATKINSON, 1980, 254; ATKINSON, 1998a, 324.

262 BAYNHAM, 1998c, 124-129.

263 Diod. 17.38.4-7.

264 plut. Alex. 21.5; 21.7.

265 Arr. An. 2.12.8. BOSWORTH, 1980a, 221222, de kiilondsen 222: ,.... it is clear that the incident was a
standard subject for rhetorical moralizing.”

266 BAYNHAM, 1998c, 126.

267 Curt. 3.12.18-21: Equidem hac continentia animi si ad ultimum vitae perseverare potuisset, feliciorem fuisse
crederem, quam visus est esse, cum Liberi patris imitaretur triumphum ab Hellesponto usque ad Oceanum
omnes gentes victoria emensus. Sic vicisset profecto superbiam atque iram, mala invicta, sic abstinuisset inter
epulas caedibus amicorum, egregiosque bello viros et tot gentium secum domitores indicta causa veritus esset
occidere. Sed nondum fortuna se animo eius superfuderat: itaque orientem tam moderate et prudenter tulit, ad
ultimum magnitudinem eius non cepit. Tunc quidem ita se gessit, ut omnes ante eum reges et continentia et
clementia vincerentur. Baynham szerint ez a rész tekintheté az Alexandros uralkodasat (regnum) bemutato
masodik praefationak. Err6l lasd: BAYNHAM, 1998¢, 127. V6. még: BARZANO, 1985, 117-119. Lana nézete
szerint ezen sorok megirasakor Curtius Rufus fejében Caligula jarhatott, vo. LANA, 1949, 63.
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erényeinek méltatasara (continentia, clementia), hogy atvezesse gondolatmenctét a
Sisygambis irant tanusitott pietas magasztalasara, és a legszebb azsiai né sértetlenségének

biztositasara. Stateira szépségét szinte minden forrasunk megdrokiti?®®, mint ahogy

Alexandros fogolynékkel szembeni tartozkodasat is. Gellius?®®, Plutarchos?’® és Athénaios?’*
igy arrdl szamol be, hogy Alexandros soha nem latta III. Dareios feleségét, Curtius Rufus
pedig arr6l tudosit, hogy az uralkod6 és a kirdlyi né csupan ezen az egy napon lathattak
egymast.2’? Nincs okunk kétségbe vonni az adatok realitisat, mégis gy véljiik, hogy az
elsddleges forrds beszamoldjat, vagyis Stateira szépségének és Alexandros tartozkodéasanak,
onmérsékletének hangstlyozdsat a Xenophon leirdsabol ismert Pantheia-dbrazolas
inspiralhatta.?”

Diodéros, Plutarchos és Arrhianos is emliti a n6k korabbi méltésdganak visszaadasat,
valamint a statuszuk kiilséségeivel jaré udvartartds megdrzését.?’* Plutarchos Alexandros
rendelkezéseit a III. Dareiostol kapott pénzosszeg értékének novelésével egésziti ki.2™
Diodéros és Iustinus is emliti Stateira és Drypétis rangjahoz méltd kihazasitasat.?’® Egyes
vélekedések szerint ez a megjegyzés arra utalhat, hogy Alexandrosban mar ekkor
megfogalmazodott valamelyik lanygyermek néiil vétele.?’’ Forrasaink koziil egyediil
Diodéros emliti Ochos felnevelését, illetve a szaméara nyujtott korabbi uralkodoi tisztelet
tovabbi biztositasat is.2’® Meglepé modon lustinus nem szerepelteti leirasaban I11. Dareios
fiat, Ochost.?’® Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Iustinus més forras beszamoldjat kovette,
mint a tobbi szerzd. Lehetséges, hogy egyszeriien valtoztatott Trogus beszamoldjan, mivel a
nbalakokat megfeleldbb szereploknek gondolta a jelenet patetikus és dramai megformalasa

érdekében. Curtius Rufus, Arrhianoshoz hasonléan, a Leonnatos latogatasat bemutatd

epizodban taglalja az uralkod6 rendelkezéseit, ahol csupan az uralkodoéi titulus megtartasarol,

268 V. LANE Fox, 2007, 299, 31. 1abj: , for the ‘beauty’ theme, Xen. Cyrop. 5.17.

269 Gel, 7.8.1-3.

270 Plut, Mor. 97d; 338e; 522a. V§. Hdt. 5.18.4. Err6l bévebben lasd: HAMILTON, 1969, 56; MARCHINI, 2004,
2717, 39. 1abj; OGDEN, 2011, 137.

271 Ath. Deip. 13.603c.

272 Curt. 4.10.24.

23 X, Cyr. 4.6.11; 5.1.2-18; 6.1.31-49. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Spencer is, vo. SPENCER, 2002, 172. A
perzsa nékkel szembeni kiméletes banasmod utdéletéhez, vo. Liv. 26.50. HECKEL-YARDLEY, 1997, 139;
SPENCER, 2002, 172. V6. még: Gel. 7.8.1-6.

274 Djod. 17.38.1; Plut. Alex. 21.4; Arr. An. 2.12.5. V5. PRANDI, 2013, 59; HAMILTON, 1969, 54-55; BOSWORTH,
1980a, 220-221.

275 Plut. Alex. 21.4: ... cvvtagelg 88 kai peilovag &kapmodvo TdV TpoTépmV.

276 Diod. 38.1; Tust. 11.9.16. V6. PRANDI, 2013, 59; HECKEL-YARDLEY, 1997, 139-140.

27T HECKEL-YARDLEY, 1997, 140: ,But it is doubtful that Alexander gave consideration to these specific
marriages in late 333 BC.”

278 Djod. 38.1.

29 HECKEL-YARDLEY, 1997, 138.
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valamint a statusz kiilséségeinek megdrzésérdl beszél.?® A szerzének iroi szandéka miatt
minden bizonnyal valtoztatnia kellett forrdsa beszamoldjan, hiszen Alexandros
tulajdonsaganak (continentia animi) méltatasaval aligha allhatott 6sszhangban a mas szerzok
leirdsaban szerepld extravagans (anyagi) juttatas.?®! Curtius Rufus egy késobbi szoveghelyen
a praeter fiduciam kifejezés hozzatolddsaval megismétli a rendelkezéseket.’®® Ezt a

gondolatot viheti tovdbb a kovetkezd rész?3

, ahol Sisygambis oratio recta formajaban
nyilvanitja ki fogoly (famula) statuszanak elismerését:

Rex ... mereris ut ea precemur tibi, quae Dareo nostro quondam

precatae sumus; et, ut video, dignus es, qui tantum regem non

felicitate solum, sed etiam aequitate superaveris. Tu quidem matrem

me et reginam vocas, sed ego me tuam famulam esse confiteor. Et

praeteritae fortunae fastigium capio et praesentis iugum pati possum:

tua interest, quantum in nos licuerit si id potius clementia quam

saevitia vis esse testatum.?®*
Atkinson szerint Sisygambis erkdlcsi  folényét demonstralja azon egyiittmiikodés
elutasitasaval, amelyet az uralkodoi kiils6ségek biztositasa garantdl szdmara. A nd viselkedése
igy Curtius Rufus elbeszélésében éles kontrasztot teremt Mithrénés, illetve a perzsa vezetd
kovetkezd jelenetben bemutatott behodolasaval.?®® Sisygambis szavai kizarolagosan Curtius
Rufus leirasaban szerepelnek, igy ez a betoldas valoban a szerzd invencidjanak eredménye.
Sok tekintetben elfogadhatdo Atkinson vélekedése, Sisygambis szavaiban azonban egy, a
makedon uralkodonak cimzett dvatos figyelmeztetés is kiolvashato. III. Dareios édesanyja
tokéletesen tisztaban lehetett a legitimacido biztositdsdhoz sziikséges pozicidjaval, igy
beszédében akar erre is emlékeztethette a gydztes agresszort. Alexandrosnak politikailag is
érdekében allt, hogy Sisygambisszal mint anyjaval, III. Dareios feleségével és lanyaival mint
Sajat testvéreivel, fiaval pedig mint sajat gyermekével banjon. A forrasok igy teljes mértékben
0sszhangba hozhatdk azzal a torekvésével, hogy a fogolyndkkel szembeni viszonyulasdban

valojéban III. Dareiost kivanta helyettesiteni és felvaltani.?®® Ha azonban Sisygambis leborult

280 Curt. 3.12.12: sed etiam apparatu pristinae fortunae reginas fore. Atkinson felhivja a figyelmet arra, hogy az
apparatus kifejezés a Diodoros, Plutarchos és Arrhianos leirasiban szerepld xéopoc szonak feleltetheté meg,
vO. ATKINSON, 1980, 248; ATKINSON, 1998a, 325.

281 ATKINSON, 1980, 254; ATKINSON, 1998a, 324.

282 Curt. 3.12.23. V5. ATKINSON, 1980, 251; ATKINSON, 1998a, 326.

283 ATKINSON, 1980, 252.

284 Curt. 3.12.24-25.

285 ATKINSON, 1980, 252; ATKINSON, 19983, 326.

26 A kiralyi nékkel szembeni galans viselkedést politikai indokok motivaltak, vé. HAMMOND, 1959, 621.
(részben politika, részben lovagiassag). A nék a legitimacio eszkozei lasd: BOSWORTH, 1980a, 221; GREEN,
1991, 235, 299-300; O’BRIEN, 1992, 76; BROSIUS, 1996, 21-22; CARNEY, 2000b, passim; KUHRT, 2007, 58,
600; NAWOTKA, 2010, 175. III. Dareios csaladtagjai valdjaban értékes tuszok, vo. WILCKEN, 1932, 105;
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a makedon uralkodo el6tt, és belenyugodott abba, hogy Alexandrost sajat fidnak tekintse,
akkor Alexandrost 0 uralkoddjénak ismerte el, és a perzsdk szdméra azt a fontos {lizenetet
fogalmazta meg, hogy 6k mar nem III. Dareios, hanem a makedon uralkodé alattvaloi.?®’

A forrashasznalat kérdésére vonatkozoan megallapithatjuk, hogy Leonnatos perzsa
nbéknél tett latogatasat kivétel nélkiil minden elsédleges forras hasonl6 modon taglalhatta. A
rank maradt leirdsok kozotti kiilonbség a szerzok eltérd irdi szandékaval, illetve az altaluk
valasztott torténeti munka kovetelményeivel lenne magyarazhat6. Hajlok arra, hogy
elfogadjam Bosworth nézetét, aki szerint az Alexandros onmérsékletét és nemeslelkiiségét
méltatd torténet végsd forrasa Kallisthenés lehet.?®® A Leonnatos-epizodot kovetd, Alexandros
perzsa ndknél tett latogatasat elbeszEld jelenet egyezik tehat Diodoros, Curtius Rufus, kisebb
részben pedig Arrhianos (és Iustinus) munkajaban, igy feltehetd, hogy a hasonlosagokat a
kozos forras hasznalata indokolta. Lehetséges, hogy ez valoban Kleitarchos volt. A
leirasokban Alexandros III. Dareios jogos és mélto utdodaként szerepel, igy elképzelhetd, hogy
ez a leiras is végsé soron a makedon uralkodd udvari torténetirdjara, vagyis Kallisthenés
propagandisztikus beszamolojara utal vissza.

Bizonyitottnak tekintheté, hogy Curtius Rufus meritett az elsddleges forras(ok)
leirasabol, mégis — ir6i szandékidnak megfelelden — jelentdsen valtoztatott azokon.
Modositasaival a jeleneteket képszeribbé, patetikusabba, dramaibba formalta. I1l. Dareios
nbérokonainak bemutatasakor keriilte a barbar-sztereotipia elemeinek hasznalatat, ahogy a
barbarus jelzé alkalmazasat is.?8® Kétség sem lehet afeldl, hogy a perzsa ndkkel szembeni
viszonyulast megorokitd epizodok kivétel nélkiil Alexandros méltatasat és erkdlesi
nagysaganak illusztralasat szolgaljak. A jelenetben igy sziikségszerti a kiralyi n6k méltatasa,
szépségiik, nemességiik és erkolesi kivalosaguk hangsulyozasa. A ndalakoknak ugyanis —
Pantheia abrdzolasahoz hasonléan — méltéva kellett valniuk Alexandros kegyére. Curtius

Rufus kezében Alexandros méltatasa sajatos jelleget Olt, hiszen moralis kommentéarjaban az

HAMILTON, 1973, 69; GREEN, 1991, 235; HECKEL-YARDLEY, 1997, 137. Carney nézete szerint Alexandros
jobban szeretett kiralyi gyermek és testvér lenni, mint férj és apa, vo. CARNEY, 2000b, 93; CARNEY, 2003, 248.
Hasonl6 nézeten van: PRANDI, 2013, 59. Marchini szerint Alexandros parancsot adott Sisygambisnak Dareios
helyettesitésére, vo. MARCHINI, 2004, 271. Lane Fox nézete szerint Sisygambis nem adoptalta Alexandrost. Errdl
bévebben lasd: LANE FOX, 2007, 272: ,,Alexander was not adopted by Darius’ mother: he honoured her because
he was being chivalrous to captive royalty in a Greek fashion.”

287 MARCHINI, 2004, 271. Ellentétes nézépontot képvisel: SCHACHERMEYR, 1973, 211; FREDRICKSMEYER, 2000,
152-153. A kiméletes banasmod szerepeltetésének oka nézete szerint a kovetkezd: a gydztes nagylelkiisége, az
uralkodok egymas iranti tisztelete és Alexandros lovagiassaga.

288 BOSWORTH, 1980a, 220.

289 Egyetlen kivétel: Curt. 3.12.3: lugubris clamor, barbaro ululatu planctuque permixtus. A barbarus jelzé itt
azonban negativ konnotacio nélkiil idegen értelemben forditando, vo. ROLFE, 1946, 136, b: ,,Barbarus is used in
its Greek sense of “foreign,” here without the meaning implied in barbara feritate, iii. 8, 15.”

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

anticipacio eszkozével €lve utal az uralkodo jellemének hamarosan bekovetkezd torzuldsara.
A tobbi forras leirasdhoz viszonyitva kiemeltebb szerepet szan III. Dareios anyjanak.
Sisygambist valdjaban a két uralkod6 ellentéteként allitja elénk, aki egyediiliként képes arra,

hogy mind szerencséjét, mind pedig balsorsat méltoképpen viselje.

2.2. Stateira halila

III. Dareios felesége, Stateira nem sokkal a fogsagba esése utan életét vesztette. A
forrasok alapjan azonban mdas-mdas idOpontra tehetjilk halalat. Ami talan még ennél is
figyelemreméltobb, hogy a szerzdok kiilonbozoképpen indokoljak varatlanul bekovetkezd
elhunytat.?®® A kutatok koran felfigyeltek az ellentmondasra, igy megprobaltik meghatarozni
halalanak pontos datumat, illetve megvizsgalni annak okat. Mdara szakirodalmi konszenzusnak
tekinthetd, hogy III. Dareios felesége Kr. e. 331 tdjan hunyhatott el, vélhetden
gyermeksziilésben. Ha azonban ezt a feltevést helyesnek fogadjuk el, ugy egy tovabbi
problémaval szembesiiliink. Ha Stateira Kr. e. 331-ben valdban gyermeksziilésben halt meg,
az egyértelmiien azt jelentené, hogy aligha vehetjiik komolyan a forrasok azon allitasait,

amelyek szerint Alexandros 6t csupan egyszer latta?%!

, illetve azt, hogy a makedon taborban
III. Dareios feleségét senki sem érintette férjén kiviil. A rank maradt leirasok ismételt
Osszevetése, illetve a beszdmoldok hatterében sejthetd forrds meghatarozdsa a mar ismertetett
valaszok ellenére is indokolt, hiszen ezek nélkiil aligha lehetséges kimutatni a torténetet illetd
valtoztatasokat.

Curtius Rufus és Plutarchos leirasabol megtudjuk, hogy Stateira életét vesztette. A kiralyi
nék szolgalataban all6 eunuchok egyike (Curtius Rufusnal Tyriotés, Plutarchosnal pedig
Teirets) III. Dareios taboraba szokik, és informalja az uralkodot felesége halalarol. Amikor
II1. Dareios értesiilt arrol, hogy Alexandros mennyire bankddott Stateira haldla miatt, tovabba
arrol, hogy a makedon uralkod6 rangjanak megfeleléen temettette el, elképzelhetetlennek
tartotta, hogy Alexandros egy ujjal sem érintette feleségét, igy vallatora fogta az eunuchot.
Tyriotés/Teireds azonban méltatta Alexandrost dnmegtartdztatdsa és kegyessége miatt, €s
meggybzte III. Dareiost szavai igazarol, aki a szamara teljességgel hihetetlen

onmegtartoztatason elcsodalkozva magasztalta Alexandrost, és azt kérte honi isteneitdl, hogy

20 Diod. 17.54.7; Curt. 4.10.18-34; Plut. Alex. 30; Plut. Mor. 338e—f; lust. 11.12.6-16. V5. még: Arr. An.
4.20.1-3.
21 Curt. 4.10.24: semel omnino eam viderat; lust. 11.12.7: semel tantum eam ab Alexandro visam esse. Mas
forrasok szerint Alexandros soha nem latta Stateirat, vo. Gel. 7.8.3; Plut. Mor. 97d, 338e, 522a; Ath. Deip.
13.603c.
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amennyiben uralmat elvesztené, senki mas ne lilhessen tronjara, csak egy ennyire kegyes
ellenfél. Tustinus joval rovidebben kozli az eseményeket, és nem szdl arrdl, hogy III. Dareios
kitél és milyen médon szerzett tudomast felesége halalarol. Arrhianos hasonld torténetet ad

eld, nala azonban az epizdd nem sokkal Issos utan jatszodik, és sz sincs, még csak utalds

1 292

szintjén sem, Stateira halalaro Itt III. Dareios a fogoly ndk sértetlenségére ¢&s

koriilményeire vonatkozd kérdést tesz fel az eunuchnak. Ennél a szerzénél tehat az eunuch
szOkése, valamint III. Dareios imaja akkor jatszodik le, amikor Stateira még életben van.
Forrasaink koziil egyediil Diodéros emliti csupan egyetlen mondattal a nd halalat, igy
leirasabol arrdl szerziink tudomast, hogy III. Dareios feleségét Alexandros fenséges pompaval
temettette el.>%

Atkinson vizsgalat ala vonta a SzerzOk leirasat, és arra a megallapitasra jutott, hogy
Curtius Rufus és lustinus beszdmoldja a torténet elejét illetden egyezik szohasznalatdban,
mégis kimutathaté egy jelentés kiilonbség, pontosan a halal okara vonatkozoan.?®* A két leiras
azonban nemcsak ebben, hanem III. Dareios zarszavat illetben is eltér. Curtius Rufus

leirasaban valddi imaval és eskiivel talalkozunk, Tustinus beszdmol6jabol azonban kimarad az

crer

imaformula alkalmazasa?®, valamint Ill. Dareios Alexandros legitimacidjat elismerd

296

megjegyzése’. Atkinson helyesen Ugy véli, hogy Curtius Rufus, Plutarchos és Arrhianos is

hasonléan mutatja be III. Dareios reagaldsat Stateira haldlara vonatkozoan.?’

98

Beszamolojukban egyezik tehat az eunuch szokése?®®, Dareios balsejtelme a szokevény

299 1300

feltiinésekor®®, az Alexandros viselkedésével®® és gyaszaval®™! kapcsolatos informacio, az

292 Hasonld nézeten van: BOSWORTH, 1995, 133; HECKEL, 2006, 341.

233 Dijod. 17.54.7. Errdl bévebben 1asd: PRANDI, 2013, 87-88.

294 Curt. 4.10.18: ... iter facienti..., Tust. 11.12.6: in itinere...; Curt. 4.10.18: ... nuntiat..., lust. 11.12.6: ...
nuntiatur...; Curt. 4.10.20: lacrimis, lust. 11.12.6: ... inlacrimatum...; Curt. 4.10.24: semel omnino eam viderat
quo die... ut Darei matrem videret, lust. 11.12.7: semel tantum eam... visam esse cum matrem... consolaretur.
V6. ATKINSON, 1980, 395.

2% HECKEL-YARDLEY, 1997, 162.

2% Curt. 4.10.34: Tandem ut fides facta est vera esse, quae adfirmaret spado, capite velato diu flevit
manantibusque adhuc lacrimis, veste ab ore reiecta, ad caelum manus tendens “Di patrii,” inquit “primum mihi
stabilite regnum; deinde, si de me iam transactum est, precor, ne quis potius Asiae rex sit quam iste tam iustus
hostis, tam misericors victor.” lust. 11.12.8: Tunc se ratus vere victum, cum post proelia etiam beneficiis ab
hoste superaretur, gratumaue sibi esse, si vincere nequeat, quod a tali potissimum vinceretur.

297 ATKINSON, 1980, 395.

2% Curt. 4.10.25: E spadonibus, qui circa reginam erant, Tyriotes inter trepidationem lugentium elapsus per eam
porta, quae, quia ab hoste aversa erat, levius custodiebatur, ad Darei castra pervenit...; Plut. Alex. 30.2: tdv 8¢
Bodopnmdrov Tig ehvovymv, ol cuveoddkelcay Toig yovaliv, amodpig €k Tod oTpaTonédov kal mpog Aapeiov
aputnacauevog, Tipewg dvopa, epalel tov Bdvatov adtd g yovaukde. Arr. An. 4.20.1: ... amwodpbvrto, EAOETV
napd Aoapegiov TOv bvolyov TOV UK AT THS YUVOLKOG.

2% Curt. 4.10.26: Quem ut conspexit Dareus, multiplici doloris expectatione commotus et, quid potissimum
timeret, incertus “Vultus” inquit “tuus nescio quod ingens malum praefert, sed cave miseri hominis auribus
parcas: didici esse infelix, et saepe calamitatis solacium est nosse sortem suam.; Arr. An. 4.20.1: tov @Oloxa
00T THG Yuvarkdc. Kai TodTov 6OG €10 Aapeiog, TpdTa pev TubEcOo £ (Do ot od moideg [Kkoi oi vioi] ked 1
YOVN TE KOl 1) uTnp.
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eunuch igazmondasara vonatkozo uralkodoi kérdés®®?, III. Dareios Alexandrost illetd
gyanusitdsa®®, az eunuch eskiije szavai igazara®®*, végiil pedig a perzsa uralkodd honi
isteneihez intézett imaja3®

Arrhianos az epizodot a Adyoc katéxet kifejezéssel vezeti be, igy szohasznalatabol
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy forrasként nem kovette Ptolemaios vagy Aristobulos
leirdsat.3% Természetesen az is elképzelhetd, hogy f6 forrdsai egyike, vagy éppen mindkét
szerzé koholmanynak bélyegezte ezt a torténetet.3%” Atkinson a torténet forrashasznalatat
illetéen eddig jut el. Felismeri ugyan az azonossagokat Curtius Rufus ¢és Iustinus, tovabba
Curtius Rufus, Plutarchos és Arrhianos beszamoloja kozott, mégis eltekint attol, hogy a
torténet hatterében sejthetd forrds azonositasara kisérletet tegyen. Nem csupan Arrhianos, de
Plutarchos is utal a torténetet megorokitd forrasokra.3%® Nézete szerint tehat a legtdbb

torténetiro ilyesforman adta el6 a jelenetet. Amennyiben Plutarchos leirasat elfogadjuk, Ggy

300 Curt. 4.10.28: Ad haec Tyriotes “Istud quidem procul abest” inquit; “quantuscumque enim reginis honos ab
iis, qui parent, haberi potest, tuis a victore servatus est. Sed uxor tua paulo ante excessit e vita.”; Arr. An. 4.20.2:
¢ 8¢ {doag te émhBeto kol Pacilooar 6t kKaAodvtar kol 1 Bepameia 6Tt dpe' avthg €otv, Hviva kol €mi
Aapeiov £€0gpansovo, £ml e ad TOEcOHML £l GOPPOVET AOT 1) YUVT ET1.

301 Curt. 4.10.30: Tyriotes adfirmare per deos patrios nihil in eam gravius esse consultum: ingemuisse etiam
Alexandrum morti, et non parcius flevisse, quam ipse lacrimaret.; Plut. Alex. 30.5: o%te yap {don 1] deomoivy
Ytateipg Kol unTpi off Koi Tékvolg <ovdev> évédel TV Tpdcbev dyaddv Kol KaA®dV 1| TO GOV 0pav e&AC, O TAAY
avolapyete Aoumpov 0 kOplog Qpopdcdng, ovt drobavodco kOGUOVL TVOG GUOlpog Yéyovev, GAAG Kol
ToAE@V TETIUNTAL SAKPLGLV.

302 Curt. 4.10.32: “Videsne,” inquit, “Tyriote, locum mendacio non esse? tormenta iam hic erunt, sed ne
expectaveris per deos, si quid tibi tui regis reverentiae est: num, quod et scire expeto et quaerere pudet, ausus
est et dominus et iuvenis?”; Plut. Alex. 30.8: ‘gi pun kol oV peta tiig [epodv’ Een ‘toyng paxedovilelg, GAN £t
001 deomoTNG €YD Aapeiog, gimé pot oefopevog MibBpov te pdg péya kai de&iav Pacitetov. ..

303 Curt. 4.10.31: Ob haec ipsa amantis animus in sollicitudinem suspicionemque revolutus est, desiderium
captivae profecto a consuetudine stupri ortum esse coniectans.; Curt. 4.10.32; Plut. Alex. 30.7: tadt' dxovcovta
Aapeiov 1 tapoyn Koi 10 mabog €EEpepe mpoOg Lmoyiag ATOTOVS, Kol TOV gbvolyov €vooTép® THG OKMVIIG
arayoymv...; Alex. 30.9: ... i yap edmpensg avdpi vEm Ttpog £xO0pod yuvaika pEypt Tific TooanTng cuuPoraiov;
Plut. Mor. 338e: Aapeiog yap obtmg £ktvion mpog v é€ovaiay adtod kal tv NAiov. ..

304 Curt. 4.10.33: Ille questioni corpus offerre, deos testes invocare, caste sancteque habitam esse reginam.; Arr.
An. 4.20.2: xai TOv gdvodyov Emopdcavta eavor 8t & Poaciied, obtm Tor OC Améhmeg Exet 1| of Yuvn, Ko
"ANEEAVOPOG AVOP@V BPLOTOG TE £0TL KOL COPPOVEGTUTOG.

305 Curt. 4.10.34; Plut. Alex. 30.11-12: &ua &' pkovg T QPIKMSELS T0D Badaunmorov Kvodviog Vmep TovTmV,
Kol mepl Ti|g GAANG éykporteiog kol peyodoyoyiog tig ~AreEAvOpov Aéyovtog, €MDV TPOG TOVg £Taipovg O
Aopeioc, kol <tag> ¥elpag avateivag Tpog OV ovpovov, snsvci(xro ,,0€0l yevéBAot kai Paciielol, paioto pev
éuol dwointe v Ilepodv apynv &ig 0p60v avdic otabsicay 8¢’ oig &deEaunv dyadoic dmoraPeiv, tva kpothoag
apeiyopot Tog Aksiowf)pov x(xplwg, oV glg ta epidtata wroicag Etvyov-; Plut. Mor. 338f 000" avavdpoug HId
T0100TOV KpaTnBévac. &yd &' edTuyiay pdv sdyopat Kai kKpaTog moAEpoL mopd Bedv, V' ed mowdY ArEEAVIpov
vepPdAimpar kai pé tig Exet errotia kol {fjlog Nuepdtepov adtod pavijvar €l d' oiygtotl T £Ua, Zed Tatpde
Iepodv kol Pocitetor Beol, undsic sic Tov Kdpov Bpdvov drhog i “AréEavdpog kabicsie.” TodT elomoinoig qv
"AAe&avdpou d1a Bedv poptdipov. | obte vikdow apetil.; Arr. An. 4.20.3: éri toicde avateivar Aapeiov €¢ TOV
ovpavdV TiC ysipog kol ebEacOar Gde: GAL @ Zed Paciied, T Emrétpomton VEUEY TO PocAE@V TpdypoTa £V
avOpAdTOIG, o VIV pidioto piv ol evraéov Mepodv T kol MRSy Ty dpyiiv, Gomep odv kai Edwkag: £l 88 87
€ym oVKETL oot Pacthedg Tiig “Aaciag, oV 8¢ undevi dAA® 6Tt U TAAEEAVOP® TapadodvaL TO MOV KPATOG. OVTMG
000¢ TPOG TAV Torepimv Gpa dpeleitar 6oa codepova Epya. V. HAMILTON, 1969, 79; BOSWORTH, 1995, 134.
306 HAMMOND, 1993, 64.

307 ATKINSON, 1980, 395.

308 Put. Alex. 30.14: tadta pév obtw yevécOar te kol Aeydfjvai pacty oi TAeioTol TV GLYYpUPEDY.
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azt kell feltételeznlink, hogy a Stateira halaldt megoOrokitd torténet altalanosan elterjedt
lehetett az Alexandrosszal foglalkozé torténetirdsban. Lehetséges azonban, hogy Plutarchos
csupan olvasottsaganak és a torténet hitelességének igazoldsara illesztette be ezt a mondatot,
hiszen jelenlegi ismereteink alapjan lehetetlen az altala emlitett tobb szerzé egyértelmii
azonositasa.

Hammond megvizsgalta a jelenet fobb motivumainak elhelyezését és sorrendiségét, és
ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Diodoros, Curtius Rufus, Iustinus és
Plutarchos is Kleitarchos leirasat kovette.>?® Megitélése szerint az eltérések elsésorban abbdl
fakadnanak, hogy mindegyik szerzé aszerint mddositotta és valtoztatta a jelenetet, ahogy neki
tetszett.3% Bosworth teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja Hammond megéllapitasait, és
ugy véli, hogy Arrhianos a mar emlitett eltérések (datalas, az eunuch nevének elhallgatésa,
Stateira ¢l) miatt més forras beszamolgjat kovethette, mint a tobbi szerz6.3™ E forras, nézete
szerint, ismerhette azt a torténetet, amelyik Curtius Rufus és Plutarchos leirasaban is szerepel.
Szandékosan helyezte tehat korabbra az epizodot, hogy kikiiszobdlje a Stateira haldla koriili
ellentmondasokat és problémakat. A kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténet eredeti

forrasa Kallisthenés lehetett3!2

, aki eldszeretettel abrazolta Alexandrost III. Dareios jog
szerinti utodaként. A késObbi szerz6k azonban propagandisztikus és retorikai célzattal

modosithattak a részleteket. Bosworth végkovetkeztetése szerint Arrhianos verzioja a vulgata-
hagyomanybdl szarmazik, ugy véli azonban, hogy a Adyog katéxet kifejezés nem zarja ki a
6 forrasok (Ptolemaios, Aristobulos) lehetséges hasznalatat. A jelenetben szerepld méltatas
ugyanis dsszhangba hozhat6 azzal, amit Aristobulosrél tudunk.3!3

A forrashasznalat kérdését illeten, Atkinson nézetét elfogadva, Gigy vélem, hogy Curtius
Rufus, Plutarchos, Arrhianos és lTustinus a leirasaikban szerepld informaciok egyezése miatt
azonos forrast kovethettek. Ez a szerzd valoban Kleitarchos lehetett, aki kiemelt figyelmet

szentelt Sisygambis és a perzsa ndk abrdzolasanak, tovabba eldszeretettel orokitett meg perzsa

szokasokat. Dioddros rendkiviil tomor megjegyzése nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy 6

809 Djodoéros, Curtius Rufus és Iustinus forrasa Kleitarchos lehetett, lasd: HAMMOND, 1983, 45, 100, 122;
HAMMOND, 1993, 62-65. V6. még: GOUKOWSKY, 1976, 208: ,,... cette source est vraisemblablement Clitarque”.
310 HAMMOND, 1993, 64. Hammond érdekes megjegyzést fiiz Kleitarchos leirdsdhoz, vé. HAMMOND, 1993, 64:
,,As we have seen, it occurred, probably for the first time, in the history of Cleitarchus, and it was dated, as
Arrian indicated, to the winter of 333/2.”

311 BoswoRTH, 1995, 133.

312 Hasonlo nézeten van: SCHACHERMEYR, 1973, 227, 249. 1abj: ,,Der Tod der Stateira muf3 schon bei
Kallisthenes ganz eng mit dem Eintreffen des zweiten Dareios-Briefes verbunden gewesen sein. Doch hat nun
Kleitarch beides gemeinsam in die Zeit vor der Schlacht von Gaugamela versetzt (daraus Diod. 17,54,7), wobei
er natiirlich die Todesursache der Konigin verdndern mufite.”

313 BoswoRTH, 1995, 133.
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is Kleitarchos beszamolojat kovette, csupan arra utal, hogy kevéssé tartotta megdrokitésre
méltonak Alexandros gyaszanak, Ill. Dareios és az eunuch parbeszédének, tovabba a perzsa
uralkod6 szimbolikus adopcidjanak abrdzolasat. Arra a kérdésre, hogy a torténet eredeti
forrasa Kallisthenés volt-e, lehetetlen valaszolni, mégis Plutarchos t6bb szerzé beszamolojara
utald megjegyzése igazolhatja ezt a feltételezést.

A Quellenforschung kérdésének attekintése utan vizsgaljuk meg, hogy Curtius Rufus
milyen valtoztatdsokat hajtott végre a jeleneten! Leirdsaban Alexandrost kétszeresen is
informaljak Stateira halalardl, a méasodik hir — ujabb informacié hozzaadasa nélkiil — csupan
az elsét erésiti meg.3* Az elbeszélés szempontjabol indokolatlannak téinhet a masodik iizenet
szerepeltetése, igy feltételezhetjiik, hogy ez csupan a fesziiltségkeltés, illetve az események
lassitasa végett keriilt bele a torténetbe. Alexandros a hir hallatan ismételten a személyes
latogatas mellett dontott. Ezzel a megoldassal Curtius Rufus (vagy forrasa) Gijabb alkalmat
teremtett Alexandros és Sisygambis talalkozasanak bemutatasara. Plutarchos és Iustinus is
utal a makedon uralkodd banatara®l®, valamint a homérosi hésokhoéz hasonld sirasaras®,
mégis Curtius Rufus az, aki maximalisan kihasznalja a jelenetben rejlé lehetoségeket. Stateira
halalat egyenesen anyja, Olympias elvesztéséhez hasonlitja, emellett Alexandros fajdalmat
III. Dareioshoz méltoként mutatja be’l’. A szerzé ezekkel a valtoztatdsokkal Alexandros
banatanak nagysagat kivanta illusztralni, mindemellett azonban utalhatott a fogoly és gy6ztes
kozotti komplex, csaladias kapcsolatra is.

Egyetlen mas forras sem emliti Alexandros latogatasat ebben a kontextusban, igy okunk
lehet azt feltételezni, hogy ez a motivum Curtius Rufus sajatossaganak tekinthetd. A
tabernaculumba belépd uralkodot a Stateira holtteste mellett il Sisygambis fogadta.3'® A
szerz0 képszerli adbrazolasaban Sisygambis kozelébe helyezi III. Dareios és Stateira két

lanygyermekét, valamint kicsiny fiat, Ochost.®*® A jelenetben Curtius Rufus iigyesen utalt

314 Curt. 4.10.18-19.

315 Plut. Alex. 30.5; lust. 11.12.6.

316 CURRIE, 1990, 73, 19. 1abj.

817 Curt. 4.10.20: ... et rex, haud secus quam si parentis suae mors nuntiata esset, crebros edidit gemitus,
lacrimisque obortis qualis Dareus profudisset... V6. Curt. 3.12.6: Hoc mulierum errore conperto Alexander
fortunae Darei et pietati earum inlacrimasse fertur. PORTA, 2005, 351, 29. 1abj.

318 Curt. 4.10.20: ... in tabernaculum, in quo mater erat Darei defuncto adsidens corpori, venit. A kifejezés
vergiliusi parhuzamahoz lasd: BALZER, 1971, 123-124.

319 Curt. 4.10.21-22: Recenti malo priorum quoque admonita receperat in gremium adultas virgines, magna
quidem mutui doloris solacia, sed quibus ipsa deberet esse solacio. In conspectu erat nepos parvulus, ob id
ipsum miserabilis, quod nondum sentiebat calamitatem ex maxima parte ad ipsum redundantem. Cf. Curt.
10.5.20: Adsidebat ei altera ex neptibus nuper amissum Hephaestionem, cui nupserat, lugens propriasque
causas doloris in communi maestitia retractabat.
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820 ugyanakkor az anticipdcié eszkdzével élve jelezte Ochos

vissza a nok korabbi fajdalmara
sorsanak bizonytalansagat is. Az epizod patetikus megszerkesztése és szohasznalata, valamint
a szereplok elhelyezése feltehetden tudatos, hogy felidézze a kiralyi nék fogsagba esésének
tragikumat.®?! Curtius Rufus a csalad fajdalmanak bemutatasa utdn a crederes kifejezéssel
vezeti be Alexandros gyaszara vonatkozd személyes megjegyzését®??, amely az uralkodé
pozitiv  jellemvonasait (mansuetudo, continentia) méltatd moralis kommentarban
folytatodik.3>® Ugyanezzel a megoldassal talalkoztunk az Alexandros és Héphaistion perzsa
noknél tett latogatdsat bemutatd jelenetben, igy jogosan feltételezhetjiik, hogy Sisygambis
szerepeltetése ismételten az uralkodordl sz616 moralis digresszio alapjaul szolgal. Hammond
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenet kidolgozoja az Alexandros és Héphaistion perzsa
noknél tett latogatasanak és galans viselkedésének bdvitményeként hasznalta Stateira halalat.
Bar Hammond megallapitasa feltételezhetden igaz, mégis gy vélem, hogy Alexandros
gyaszanak, illetve az uralkodo és III. Dareios csaladjanak ismételt talalkozasat megorokitd
jelenet akar Curtius Rufus jitasa is lehetne. Ezzel a megoldassal ugyanis tobb epizodot tudott
egy nagyobb egységgé Osszeflizni. A jelenet kidolgozasa soran feltehetéen nemcsak a perzsa
kiralyi n6k fogsagba esését taglald epizodra, hanem Sisygambis Alexandros halalara adott
reakciojanak bemutatasara is utalt. Modositasai mégsem tekinthetdek teljes mértékben egyedi
oOtletnek, hiszen szamos parhuzam mutathat6 ki az Abradatas és Pantheia szerelmét és halalat
megorokitd epizodokkal. Egyezik tehat Pantheia meginditd banata és gyasza férje

326

halalakor®?*, Kyros Abradatas halalara adott reakcioja’?®, személyes latogatasa3?®, valamint a

halottaknak juttatott végtisztesség megadasa®?’ is.
Curtius Rufus a moralis kommentar beiktatasa utan visszatérhetett forrasa

beszamolojahoz, igy az eunuch menekiilését €s a perzsa uralkoddval folytatott parbeszédét

320 Curt. 4.10.21-22: Recenti malo priorum quoque admonita...; Curt. 10.5.21: Recens dolor etiam praeterita
revocaverat.

%21 Curt. 3.11.24-25: Receperat in sinum filium nondum sextum annum aetatis egressum, in spem tantae
fortunae, quantam pater eius paulo ante amiserat, genitum. At in gremio anus aviae iacebant adultae virgines
duae non suo tantum, sed etiam illius maerore confectae... Illlae suae calamitatis oblitae... V6. PORTA, 2005,
352, 30. 14bj.

322 DEMPSIE, 1991, 147, 99: ,,Curtius may be influenced to use such personal comments by Livy, who, as well as
similar words, employs crederes four times.”

323 Curt. 4.10.23-24: Cibo certe abstinuit, omnemque honorem funeri patrio Persarum more servavit, dignus,
hercule, cui nunc quoque tantum mansuetudinis et continentiae ferat fructum. Semel omnino eam viderat, quo
die capta est, nec ut ipsam, sed ut Darei matrem videret, eximiamque pulchritudinem formae eius non libidinis
habuerat invitamentum, sed gloriae. Sisygambis hasonloan reagil Alexandros halalara, v6. Curt. 10.5.24: Ad
ultimum dolori succubuit, obvolutoque capite, accidentis genibus suis neptem nepotemque aversata, cibo pariter
abstinuit et luce.

324 X. Cyr. 7.3.5;7.3.8; 7.3.9.

35 X. Cyr. 7.3.9; 7.3.11.

326 X. Cyr. 7.3.6-16.

327 X. Cyr. 7.3.16.
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Plutarchos leirasdhoz hasonl6an mutatja be. Az azonossagok ellenére még ennél a résznél is
kimutathatd néhdny jelentds valtoztatds. Curtius Rufus részletesen taglalja az eunuch
szokésének koriilményeit, vélhetden azért, hogy a sajatos részletek betoldasaval a torténet
valoszeriiségét igazolja.’?® Szerzénk az oratio recta formaban eldadott dialogust remek
érzékkel épiti fel, tigyelve minden részlet koriiltekint6 elhelyezésére. Mintegy pszichologiai
megkozelitéssel abrazolja Ill. Dareios balsejtelmét csaladtagjai meggyalazasat illetéen a
gyaszold eunuch 1attan.3?° E részlet beiktatisa Alexandros kegyességének méltatasat, tovabba
a Stateira halalara vonatkoz6 hir atadasat eredményezi Tyriotés beszédében. Az eunuch szavai
joggal késztetik a perzsa uralkodot gyasza Kinyilvanitasara.®® Curtius Rufus tovabb fokozza a
fesziiltséget azaltal, hogy a III. Dareios szdjaba adott beszédben Alexandrost vadolja a kiralyi
n6é meggyilkoldsaval.®3! Tyriotés ismételten reagal I11. Dareios beszédére, és eskiivel biztositja
ot arrol, hogy Stateirat egy ujjal sem érintették.>32 Csupan ettdl a résztél egyezik szinte sz6
szerint Curtius Rufus és Plutarchos beszamol6ja.®*® Kérdéses, hogy a szerzé miért iktatta be
ezeket a modositasokat. A jelenet elnyujtasa egyszerre szolgalja a fesziiltségkeltést, illetve
fokozza az olvasé egyiittérzését. A dialogus szerepeltetése ¢€s jellege, a résztvevok szama,
illetve a hirndk szerepének beiktatasa a tragédia eszkoztaranak felhasznalasara utal. A
tragikum és a patetikus elemek el6térbe helyezésével Curtius Rufus Alexandros és III
Dareios jellembeli kiilonbségeit, tovabba a makedon uralkodd paratlan nagysagat kivanja
illusztralni. A jelenet tetépontja — a III. Dareios szajaba adott, Alexandrost illetd méltatas —
stilusa alapjan az elsddleges forras (talan Kallisthenés) talalékonysagat tiikrozheti.

Az epizod hatterében felsejld torténelmi tényeket illetden arra a megallapitasra juthatunk,
hogy a III. Dareios és az eunuch kozott elhangzo beszélgetés, majd annak kdvetkezmeénye (a
perzsa uralkod6 imaja) minden bizonnyal fiktiv. Hammond vélekedése — a perzsa uralkodd

imajanak valotlansagardl — igaz lehet, igy valoban nehezen hihetd, hogy III. Dareios egy ilyen

328 Curt. 4.10.25: Tyriotes inter trepidationem lugentium elapsus per eam portam, quae, quia ab hoste aversa
erat, levius custodiebatur... V3. ATKINSON, 1980, 394.

329 Curt. 4.10.26-27: Quem ut conspexit Dareus, multiplici doloris expectatione commotus et, quid potissimum
timeret, incertus “Vultus” inquit “tuus nescio quod ingens malum praefert, sed cave miseri hominis auribus
parcas: didici esse infelix, et saepe calamitatis solacium est nosse sortem suam. Num — quod maxime suspicor,
eloqui timeo — ludibria meorum nuntiaturus es mihi et, ut credo, ipsis quoque omni tristiora supplicio?”

330 Curt. 4.10.29.

331 Curt. 4.10.29: Tunc vero non gemitus modo sed etiam eiulatus totis castris exaudiebantur. Nec dubitavit
Dareus, quin interfecta esset, quia nequisset contumeliam perpeti, exclamatque amens dolore: “Quod ego
tantum nefas commisi, Alexander? quem tuorum propinquorum necavi, ut hanc vicem saevitiae meae
<redderes>? Odisti me, non quidem provocatus; sed finge iustum intulisse te bellum: cum feminis ergo agere
debueras?”

332 Curt. 4.10.30.

333 V5. ATKINSON, 1980, 394-395.
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nyilt vallomast tegyen egy dontd iitkozet el6tt.>** Tyriotés vagy Teireds alakjanak hitelessége
ugyancsak kérdéseket vet fel. Heckel nézete szerint az eunuch alakjdhoz kapcsolodo torténet
valdjaban kitalacio eredménye; az azonban nem biztos — folytatja a gondolatmenetet —, hogy a
szerepl6 is fiktiv, hiszen nem tekinthet6 karidnalis érvnek az, hogy ez a név(alak) nem fordul
elé6 mas Osszefiiggésben.’®® A kérdés eldontése nyilvanvaléan lehetetlen. Valoban
eléfordulhat, hogy Tyriotés vagy Teireos fiktiv szerepld, akit akar mar az elsddleges forras is
beilleszthetett a torténetbe. E szerzének ugyanis sziiksége lehetett egy olyan szerepldre, aki
tudhatott és informaciot adhatott a perzsa kirdlyi nok elzart €letérdl. Ez a feltevés bizonyiték
lehet arra is, hogy az elsédleges forras ismerhette az eunuchok tevékenységét a perzsa

® és a hozzajuk kapcsolodd (4ltaladban negativ) képet®®” szandékosan

tarsadalomban3?
valtoztathatta meg. Ebben a megkdzelitésben Tyriotés vagy Teireds egy személyben a
tragédidk dajka és hirndk szerepldjéhez valna hasonlova, igy a csalddhoz feltétel nélkiil
ragaszkodo, belsd informacidkat tudé és kozld lojalis szerepkdrbe kertilne.

Diodoéros, Curtius Rufus, Plutarchos és Iustinus leirdsa ¢és torténetvezetése alapjan
Stateira halalat kevéssel a gaugamélai csata el¢, Kr. e. 331 tdjara dataltak. A kronologiaval
kapcsolatos problémat elsésorban az okozta, hogy két szerz6 — igy Plutarchos és Tustinus is —
tigy vélte, a kiralyi no halalat gyermeksziilés vagy vetélés okozta.>*® Ha azonban I1I. Dareios
felesége valoban Kr. e. 331-ben halt meg az el6bb emlitett okok miatt, ugy kritikaval kell
kezelniink a forrasok allitasat, amely szerint egyetlen férfi sem érintette 6t fogsagba esését
kovetéen.®®® Ez az elképzelés mar az antikvitasban is felmeriilt, ezért a forrasok szerint

340

Alexandros thlzott sajnalkozdsa®¥® és a fenséges temetés ténye®*' miatt 11l. Dareioshan is

334 HAMMOND, 1993, 63. Heckel elfogadja Hammond nézetét, vo. HECKEL-Y ARDLEY, 1997, 162.

335 HECKEL, 2006, 261. V6. még: BERVE, 1926, 372 (742).

336 Az eunuchok tevékenységérdl lasd: BRIANT, 2002, 272-273; KUHRT, 2007, 591, 1. 1ab;.

337 BRIANT, 2002, 268-270, de foként 270: ,, The fact is that the nasty, bloody eunuch became a literary type in
ancient romances.” V6. még: KUHRT, 2007, passim. Az eunuchok pozitiv abrazolasahoz, vo. Hdt. 8.105; X. Cyr.
7.3.3; 7.3.14; 7.3.15; 7.5.60-64; FGrH 688 F 13 (13); Plut. Art. 12.1; 12.4; 17.1; 29.1. Az eunuchok valodi
statuszarol lasd: BRIANT, 2002, 270-272; KUHRT, 2007, passim. Az Alexandrosszal foglalkozo szerz6k kedvelik
az eunuchok igazmondo6 szerepben valo feltiintetését, vo. Diod. 17.66.4-5; Curt. 5.2.14; 5.12.9-13. V5. BRIANT,
2002, 272: ,,The historian clearly does not need to choose between Ctesias and Xenophon. Both views are
stereotyped and popularized. Their existence and circulation evidence the ambivalence of both the eunuchs’
status and the Greek authors’ attitude toward individuals who alternately fascinated and repelled them. What
must especially be assimilated from the preceding pages is that, on this topic, the historian must work with texts
that are more like court romances than historical narratives.”

338 plut. Alex. 30.1: ... tc Aapeiov yovakdc dmoBovovong &v ddiot; lust. 11.12.6: ... ex conlisione abiecti
partus decessisse... A kifejezés forditasardl és a szohasznalatrol bovebben 1asd: HECKEL-YARDLEY, 1997, 339.
339 WELLES, 1963, 275-276, 3. 1abj; GREEN, 1991, 286-287. Bosworth is felveti ezt a gondolatot, mint lehetséges
megoldast, vd6. BOSWORTH, 1980a, 221. V5. még: ATKINSON, 1980, 392. Lane Fox elutasitja az Alexandros és a
Stateira kozotti kapcsolatra vonatkozo feltételezést, vo. LANE FOX, 2007, 272-273.

340 Curt. 4.10.20; 4.10.30.

%1 Diod. 17.54.6; Curt. 4.10.31-34; Plut. Alex. 30.1-3; lust. 11.12.6-8. V5. még: Curt. 4.10.24.
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felébredt annak a gyanuja, hogy a makedon uralkodd kozelebbi kapcsolatban allhatott
Stateiraval.3%?

Berve®®, Hamilton®*, Schachermeyr3*® ¢és Brosius®*® a halal okaval kapcsolatban
elfogadtak Plutarchos és Iustinus gyermeksziilésre vagy vetélésre vonatkozo6 adatat, a datalasi
kérdésben azonban Arrhianos leirasabol indultak ki, és a nd halalat Kr. e. 332 tavaszara
helyezték.3*" E javaslattal valoban kikiiszobolték az ellentmondast, feltevésiik azonban
biztosan téves, hiszen Arrhianos leirdsaban Stateira ekkor még életben van.*® Bosworth
elképzelhetének tartott egy masik megoldast is. Ugy véli, hogy Curtius Rufus jart el helyesen,
amikor Stateira haldlanak okat az Ut faradalmaival magyarazta. Ebben a megkdzelitésben a
vetélés romantikus invencionak tekintheté valamely forras részérdl. Atkinson ugyancsak
megvizsgalta a kérdést és érdekes, Curtius Rufus narrativ technikdjanak ismeretében azonban
teljesen elfogadhaté magyarazattal allt el6. Nézete szerint, ha valamelyik szerzé a Stateira
halalat taglalo epizodot Gaugamélahoz kozelebbi idépontra helyezte, akkor sziikséges lehetett
a halal okanak megvaltoztatasa abbol a célbdl, hogy ne sériiljon Alexandros jo hire, ¢€s
eltlinjon a torténetben fellelhetd ellentmondés. Atkinson ugy véli, hogy Curtius Rufus a
narrativajaban szerepld clemens és mértéktarto Alexandros-portré fenntartasa miatt
modosithatott a torténeten. A haldl okat egyszerii megoldéssal a folyamatos utazas faradalmai
¢s a banat sulya miatti kimeriltségre (itineris continui labore animique aegritudine
fatigata®*) valtotta 4t.3°0 Trogus ugyancsak a gaugamélai iitkdzethez kozelitette az eseményt,
de vélhetéen nem vette észre az ellentmondast, igy tovabbra is a gyermeksziilést tekintette a
halal okanak.®! Diodoéros azonban felfigyelhetett a kovetkezetlenségre, igy egyszeriien
mellézte a torténetbdl a haldl okdnak megnevezését, €s csupan a temetés tényének

megOrokitésére szoritkozott.

342 CARNEY, 1996, 570; CARNEY, 2000b, 285, 35. 14bj.

343 BERVE, 1926, 363 (722).

34 HAMILTON, 1969, 78.

345 SCHACHERMEYR, 1973, 227, 249. 14bj.

346 BROSIUS, 1996, 68. V6. még: LANE FoXx, 2007, 272-273.

347 ATKINSON, 1980, 392: ,If, as the sources generally agree, Alexander was scrupulously careful to protect the
honour of his royal female captives, then it would be reasonable to set Stateira’s death within nine months from
the date of the battle of Issus: her death would seem to postdate Darius’ second missive to Alexander (A. ii, 25.1)
in the first half of 332 (cf. A. iv, 20.1-3).” V6. még: OGDEN, 2011, 134. Lane Fox nézete szerint a kronologiaval,
illetve a halal okaval kapcsolatos problémat az Alexandros és III. Dareios diplomaciai kozeledését bemutatd
leirds megduplazasa okozta, vo. LANE FOX, 2007, 273: ,,The vulgate multiplied Darius’ peace-offers and
wrongly put a third one during the approach to Gaugamela: the queen’s death was then synchronized with this
dramatic invention.”

348 HECKEL, 2008, 256.

349 Curt. 4.10.19.

350 ATKINSON, 1980, 392.

351 ATKINSON, 1980, 392.
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Carney igyekezett Gjra megvizsgalni a forrasok leirasat, valamint az eddigi feltevéseket,
¢s arra a megallapitasra jutott, hogy tulajdonképpen egyik megoldds sem vethetd el teljes
bizonyossaggal. Elképzelhetonek tartja ugyanakkor, hogy mar Alexandros idejében létezett
egy olyan pletyka, amely kétségbe vonta Alexandros mértéktartasat III. Dareios feleségével
szemben. Ugy véli, ezt nemcsak a né terhességének feltételezett datuma, de Iustinus
mentegetdzése®? és a forrasokban olvashatd, III. Dareios ajkdra adott gyan( is
alatdmaszthatja. Ebben az értelmezésben az Alexandros mértéktartasat hangsulyozo leirasok a
szoban forgd pletykara adott valaszként tulajdonképpeni ellenpropagandaként késziiltek.>> A
kapcsolat realitasat illetéen Carney ugy véli, hogy Alexandros célja a legitimacio megszerzése
¢s megbrzése, valamint a perzsa mult folytatasanak hangstlyozasa volt. Elképzelhetetlennek
gondolja, hogy a makedon uralkodo kapcsolatot kezdett I11. Dareios feleségével. Ez ugyanis
eltavolitotta volna a perzsa arisztokraciat, és nyilvanvaloan ellenérzéseket valtott volna ki a
xenofob makedonokban. Carney felveti, hogy Alexandrosnak a persepolisi palota megdrzése
is érdekében allhatott, mégis felgytjtotta azt. A kutaté o6vatosan ugyan, de végil arra az
allaspontra helyezkedik, hogy elméleti sikon elképzelhetd, még ha valoszertitlen is, hogy
Alexandros viszonyt kezdett Stateiraval 3

A fentebb vazolt elméletek mindegyike tobbé-kevésbé igazolhatd, mégis hajlok arra,
hogy Atkinson nézetét fogadjam el. Curtius Rufus valoban valtoztathatott az eredeti forras
leirasan. Az epizodot késdbbre helyezte, Stateira haldlanak okaként pedig az ut faradalmait
nevezte meg. Erre a valtoztatasra mindenképpen sziiksége volt, hiszen ezzel tudta eloszlatni
annak a gyanugjat, hogy Stateirat mas férfi is érintette férjén kiviil. A moddositas oka
nyilvanval6: a cél az volt, hogy a mértékletes, foglyaival szemben kiméletes uralkodoképre

még csak arnyék se vetiilhessen.

32 Tust. 11.12.6: ... idque eum non amoris, sed humanitatis causa fecisse... Carney nézete igazolasara Curtius
Rufus személyes megjegyzését is érvként hozhatta volna, ahol ugyanez a gondolat keriil megfogalmazasra, vo.
Curt. 4.10.24: Semel omnino eam viderat, quo die capta est, — nec ut ipsam, sed ut Darei matrem videret —
eximiamque pulchritudinem formae eius non libidinis habuerat invitamentum sed gloriae.

353 CARNEY, 1996, 571; CARNEY, 2000b, 96.

354 CARNEY, 1996, 571; CARNEY, 2000b, 94-96; CARNEY, 2003, 247-248.
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2.3. Sisygambis elutasitja kiszabaditisat

A gaugamélai hadmiivelet soran Mazaiosnak, a perzsa jobbszarny vezérének sikertlt
attornie a makedon vonalon. Eldrekiildott tehat egy lovas egységet azzal a céllal, hogy
felduljik a makedonok taborat. A forrasok koziil Diodéros®® és Curtius Rufus®*® is beszamol
arrol, hogy a perzsa foglyok, kiszabadulasuk utan, segitették a lovasosztagot, a fogolyndk
pedig kihasznaltak a lehet6séget a menekiilésre. Sisygambis azonban — a lovasok lattan és a
tobbi fogoly felszolitasa ellenére — hatarozottan visszautasitotta kiszabaditasat, és a makedon
tdborban maradt. Az epizddot a tobbi forrds beszamoldjaval vald egybevetés utan a kutatok
fiktivnek bélyegezték®®’, és megprobaltak magyarazatot talalni arra a kérdésre, hogy melyik
forras beszamolojara vezethetd vissza a torténet, és vajon milyen céllal keriilhetett bele
Diodoros és Curtius Rufus elbeszélésébe.

A két szerz6 leirasa szamos ponton hasonlosagot mutat: azonos a foglyok kiszabaduldsa
és fegyverfogasa, ezaltal pedig a betdrd lovasok harccal valo tdmogatisa.®*® Megegyezik a
fogolyndk kérlelésének 4brazolasa®®®, tovabba Sisygambis eseményekre adott reagalasa,
szotlansaga és egykedviisége®® is. Diodéros és Curtius Rufus is fontosnak tarthatta azt, hogy
elfogadhaté magyarazatot talaljon a né viselkedésére, igy mindkét szerz6 hasonlé modon, a

361
15,

szerencse varatlan fordulatdban valdé bizalmatlansagga illetve a talzott Orom

kovetkezménye miatti félelemmel3®2

indokoltak Sisygambis tettét. Curtius Rufus vélekedését
a credo formula alkalmazasaval vezeti be, e technikarol azonban Atkinson helyesen allapitotta
meg, hogy a gondolatot nem feltétlen kell a szerz6 sajat itéletének tekinteniink, hiszen hasonld

magyarazat Diodoros leirasaban is szerepel. A szerencse gondolatanak beiktatasat igy inkabb

%5 Diod. 17.59.6-7.

36 Curt. 4.15.9-11.

357 HAMILTON, 1969, 85; DEVINE, 1975, 381, 19. 1abj; ATKINSON, 1980, 446; BOSWORTH, 2002a, 123; HECKEL—
YARDLEY-WHEATLEY, 2011, 52; PRANDI, 2013, 98.

38 Diod. 17.59.6: Gv 0&8mg momcavIov TO TPooTayLV Kol TUPEIGTECOVIOV &i¢ THV oTpoTomedeiay T@V
Mokeddvav TdV aiyploA®TOV TVEG ApTacavTeg OmAa cuvipyovy Toic Xkvbaig kol dmpralov TG ATOcKEVAS:;
Curt. 4.15.9: Interim barbari inpedimenta turbaverant, caesisque plerisque custodum captivi vinculis ruptis
quidquid obvium erat, quo armari possent, arripiunt, et adgregati suorum equitibus Macedonas ancipiti
circumventos malo invadunt. V6. ATKINSON, 1980, 440.

9 Diod. 17.59.7: oi pév odv &Ahar vV aiypalotidov tpdc tovg PapPapove dmsydpovy, 1 8& uimp Tod
Aapeiov ZicOyyauppig TopakaAovo®v avtiv TdV aiypolotidov od npocioyev...; Curt. 4.15.11: Sisigambis
hortantibus captivis, ut animum a maerore adlevaret, in eodem, quo antea fuit, perseveravit. V6. ATKINSON,
1980, 440.

30 Diod. 17.59.7: 1 8& pugmp 10D Aapeiov ZicOyyauPpic mapoxolovc®dv odTHV TV aiyuoAmTidov od
Tpocéoyev, AL £¢' Novyiog Epeve prhoppovac...; Curt. 4.15.11: Non vox ulla excidit et, non oris color vultusve
mutatus est. Sedit inmobilis... V6. ATKINSON, 1980, 440.

%1 Diod. 17.59.7: otte 1® moapaddm thic TOYMC mioTELGOGH oDTE TNV mPdg AAEEavdpov edyapioTiav
Aopovopév.

362 Curt. 4.15.11: credo, praecoci gaudio verita inritare fortunam, adeo ut, quid mallet, intuentibus eam fuerit
incertum. Diodoéros és Curtius Rufus beszamoldjanak hasonlosagahoz, vo. ATKINSON, 1980, 440.
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az eredeti forras oOtletének kellene tulajdonitanunk. A hasonlosagok felsorolasa utan Atkinson,
6vatosan ugyan, de mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiszabaditast elutasito jelenet
forrasa vélhetéen Kleitarchos volt.3®® Mindezt igazolhatja a szerencse szerepének
hangsulyozasa is, hiszen ez az elsddleges szerzé kedvelte a varatlan sorsfordulat
abrazolasat. %

Atkinsonhoz hasonléan Pearson is ugy vélte, hogy a két szerzd leirdsa feltehetéen
Kleitarchosra megy vissza. Nézete szerint azonban ez az elsddleges forras valtoztathatott az
események menetén — igy Arrhianos beszamolojaval (indiai és perzsa csapatok) ellentétben a
kadusiosoknak ¢és a skythaknak tulajdonitotta a betorést — &és a valtoztatast éppen a
Sisygambis-jelenet beillesztése okozta. Amennyiben Kleitarchos, Arrhianos forrasahoz
hasonloan, az attorés tényét a perzsa vagy az indiai csapatoknak tulajdonitotta volna, abban az
esetben nehéz lett volna magyarazatot talalnia arra, miért reagalt ennyire érthetetlen modon
III. Dareios édesanyja sajat csapatai sikerére®®. Pearson felvetése elfogadhatonak tiinik,
mégis indokolatlan a csapatok etnikumanak megvaltoztatasa, hiszen a torténet szempontjabol
teljesen k6zombos, hogy perzsa, skytha vagy idegen lovasok hajtottak-e végre az attorést.
Sisygambis ugyanis a hybris vétségének megsértése vagy éppen a sors kedvezd fordulataban
valo hasztalan bizakodas miatt dontott a kiszabaditas elutasitasa mellett. Ebbdl a szempontbol
valdban Iényegtelen a csapatok szarmazéasanak kérdése.

Diodoros egy tovabbi érvet hoz fel Sisygambis reakcidjanak magyarazatara, igy leirasa
alapjan IIl. Dareios édesanyja az uralkodoval szembeni halatlansdg latszatanak elkeriilése
végett dontott a maradas mellett. Diodoros ezzel a megjegyzéssel a jelenetet Alexandros és
Sisygambis komplex viszonyanak ismételt bemutatdsara hasznalja. A ndalak lojalitasanak
illusztralasaval ugyanis a makedon uralkodd pozitiv jellemvonésait €s a perzsa ndkkel
szembeni kegyes bandsmodjat tudta felidézni*® Megleps, hogy mindez kimarad Curtius
Rufus leirasabol, aki tgy vélhette, hogy Sisygambis szabadulas lehetGségét elutasitd

viselkedése Onmagadban is 1illusztralja Alexandros kegyességét ¢és joindulatat, igy

363 ATKINSON, 1980, 448: ,,The third question concerns the interconnection with Diodorus’ narrative, perhaps
most revealing in minor details (for example the Cadusii and Scythians of 15.12 and D.S. 59.5) and rhetorical
additions, such as the thinking attributed to Sisygambis at 15.11 and in D.S. 59.7. Cleitarchus may have been the
common source, but proof is lacking.” V6. SCHWARTZ, 1901, 1873-1874; RUEGG, 1906, 72; HAMMOND, 1981,
313, 55. 1abj: ,,The episode was inflated by Cleitarchus or another writer into heroic proportions with the Queen
Mother refusing to be liberated (as if Persian officers would not have taken her willy-nilly)...”. Lasd még:
NAWOTKA, 2010, 232.

364 JACOBY, 1921, 630; BORZSAK, 1980, 193. Hasonld nézeten van: BAYNHAM, 1998c, 117-118.

365 PEARSON, 1960, 239.

366 Hasonld nézeten van: HECKEL—YARDLEY-WHEATLEY, 2011, 52: ,.His favourable treatment was said to have
affected Sisygambis’ behaviour at Gaugamela (Diod. 17.59.7; Curt. 4.15.10-11), though this must be largely
propagandist fiction, as is the tender scene in Curt. 5.2.18-22.”
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sziikségtelennek itélte egy tovabbi moralis kommentar beszurasat. Porta a Curtius Rufus
munkajaban szerepld, Sisygambis viselkedését bemutaté leirast, igy a Non vox ulla excidit ei,
non oris color vultusve mutatus est. Sedit immobilis...3*” gondolatot elsdsorban a sztoikus

filozofia, vagy még inkabb a retorika hatdsanak tulajdonitja.>®® Hasonl6 leirassal azonban
Diodéros munkdjaban is taldlkozhatunk (1] d¢ urntnO TOL Aageiov XioVyyapuPolg
TIAQAKAAOLOWV AVTNV TWV AlXHAAWTOWY 0V ooéoyev, AAA' €' Novxiag épeve
dLAodpeovac...*9), igy okunk lehet azt feltételezni, hogy ez az egykedviiség az elsédleges
forras beszamolojaban is szerepelt. Curtius Rufus azonban megragadta a lehet6séget, és még
hangsulyosabban lattatta Sisygambis érthetetlen viselkedését. Ebben a megkdzelitésben nem
annyira a sztoikus filozo6fia, inkabb a szerz6 retorikai hajlama moédositotta és szinesitette a
leirast.

E nagyrészt fiktivnek tekintheté epizoddal kapcsolatos kovetkezé kérdés az lehet, hogy
tartalmazhat-e valodi torténeti elemet. Marchini kisérletet tett a jelenet valodi lizenetének
tisztazasara. Ugy vélte ugyanis, hogy Sisygambis vélhetéen méar az issosi csata utin
megértette, hogy III. Dareios soha nem lesz képes legy6zni Alexandrost, igy tudomasul vette
fia gyengeségét, és nigy hatarozott, hogy Alexandrosszal marad, és segiti az uralkodd
politikajat.3’® Marchini nézete kissé elrugaszkodottnak tiinik, alapgondolata azonban teljesen
elfogadhat6. Sisygambis ténylegesen felismerhette Alexandros gybzelmét, és elfogadhatta

fogoly statuszat, ami miatt teljes mértékben a gydztes joindulatanak lett kiszolgaltatva.

2.4. Alexandros IIl. Dareios norokonait Susiban hagyja

Kr. e. 330-ban Alexandros Susaban telepitette le Sisygambist és III. Dareios gyermekeit.
Az uralkod¢ III. Dareios csaladjat érintd rendelkezéseit azonban csupan két forras orokitette

meg, amelyek beszamoldja jelentdsen eltér egymastol. Diodoros igy a gordg nyelv

1371

tanulasarol®’!, mig Curtius Rufus a szovés-fonas elsajatitasanak lehetdségérdl beszél*’2. A

367 Curt. 4.15.11.

368 PORTA, 2005, 404, 11. 14bj: ,,Curzio riprende il modulo caratteristico della filosofia, soprattutto quella stoica,
ma adottato anche dalla retorica, per delineare I'imperturbabilita del saggio: vd., ad es., Non et color eius
mutabitur et vultus agitabitur presso Sen. ep. 74,31; Hist. Aug. Aur. 16,5: Erat enim ipse tantae tranquillitatis, ut
vultum numguam mutaverit m<a>erore vel gaudio, philisophiae deditus stoicae.

369 Diod. 17.59.7.

370 MARCHINI, 2004, 269.

371 Diod. 17.67.1: Metd 82 tadto v pdv Aapeiov pntépa koi tog Ouyarépag koi tov vidv dnélmey &v Tovoolg
Kol mopokatéstnoe tovg dwdaEovtag v EAMnvikny SibAektov... vo. Arr. An. 3.22.6: {dvtt pev Aopeio
towdTaguvnvéydn, tekevtnoovtt 8¢ Taen te 1 Pactikn Kol Tdv maidmv omoin kol Paciievovtog adTod TpoPT Te
<moap™ "Ale€avdpov kol maidevols, Kol youPpog AAEEavopog. Bosworth helyesen éllapitja meg, hogy
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kutatok felfigyeltek az ellentmondasra, és megprobaltak magyarazatot talalni arra a kérdésre,
hogy mi indokolhatta a két forras ennyire eltérd beszdmoldjat. Ami ennél is meglep6bb, hogy
egyetlen forras sem ad informéciot arra vonatkozdan, hogy mi lehetett Alexandros szdndéka
ezekkel a rendelkezésekkel, vagyis mi lehet az oka a perzsa kirdlyi csalad gorég nyelvre
tanitasanak, és mi indokolhatta a szovés-fonas elsajatitasara vonatkozo leirdst. A kérdésre
természetesen sziilettek valaszok, mégis érdemes ismételten attekinteni az eddigi elméleteket
abbdl a szempontbol, hogy mi lehet a torténetek tényleges torténelmi alapja, és miért csupan
két szerz6 dontott az események abrazolasa mellett.

Diodoéros leirasabdl csupan azt tudjuk meg, hogy Alexandros III. Dareios édesanyjat,
lanygyermekeit ¢és fiat Susdban hagyta, ¢és olyan személyeket rendelt melléjiik, akik
megtanitjak nekik a goérog nyelvet.

Curtius Rufus ezzel szemben arrol tudosit, hogy Alexandros a lanytestvérei altal készitett
¢s Makedoniabol kiildott ruhdkat és biborkelmét ajandékozott, fiti tiszteletadasként,
Sisygambisnak, és egyben felajanlotta, hogy — mar amennyiben 6romét leli az ajandékban —
kiild olyanokat, akik lednyunokainak megtanithatjdk a készités technikdjat. Alexandros
ajanlatat hallva Sisygambis konnyekre fakadt, hiszen a perzsa nék semmit sem tekintenek
nagyobb gyaldzatnak, mint a gyapjaval vald foglalkozast. Az ajandék atadoi informaltak
Alexandrost Sisygambis reakcidjarol, igy az uralkodo a személyes latogatas mellett dontott.
Ekkor biztositotta III. Dareios anyjat arrdl, hogy tettét tudatlansagbol kovette el, hiszen
minden eldtte ismeretes perzsa szokast igyekezett pontosan betartani és kovetni. Sisygambis
jovahagyo beleegyezéséig tehat nem foglalt helyet, és nem hagyta, hogy Ill. Dareios anyja
leborulva koszontse. Curtius Rufus mindehhez hozzaflizi, hogy Alexandros a nét Olympiast
megilleté néven (dulcissima mater’®) szolitotta.

Schwartz ugy vélte, hogy a két leirds kozotti kiilonbség a szerzok eltérd
forrashasznalataval indokolhato, igy Diodoros Kleitarchos, mig Curtius Rufus a meginditd

jelenetben valamely mas forras beszamoléjat kovethette.3* Hammond — éppen ellenkezdleg —

Arrhianos roviden emliti a kiralyi gyermekekrdl valé gondoskodast az issosi csata utan (2.12.3), és egyaltalan
nem besz¢l arrdl a gordg oktatasrol, amit Susaban kaptak (Diod. 67.1; Curt. 5.2.17). Az idézett sz6vegrészletben
szerepld maidevoig kifejezés ez utdbbi oktatdsra utalhat. Bosworth nézete szerint lehetséges, hogy Arrhianos
forrdsa egy digressziot illesztett munkajaba, ahol beszdmolt Dareios posthumus tiszteletérdl (beleértve a
gyermekek nevelését is). Ez a digresszio adhatta Arrhianosnak az otletet az uralkodé nyomorult életének és
tiszteletre méltd halalanak retorikai 6sszevetésére, vo. BOSWORTH, 1980a, 348.

372 Curt. 5.2.16-22.

37 Marchini helyesen allapitja meg, hogy csupan Curtius Rufus emliti ezt a megnevezést és adatot. A formula
feltlinik a romai halotti feliratokon is, ,,CIL, VI, 16339, 17626, 19232”, v6. MARCHINI, 2004, 269. Marchini
meglepd modon nem emliti Atkinsont, aki joval hamarabb ugyanerre a megallapitasra jutott, vd. ATKINSON,
1994, 69; ATKINSON, 19983, 410.

374 SCHWARTZ, 1901, 1875-1876.
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azt a nézOpontot képviseli, hogy Curtius Rufus beszamoldjanak a forrasa Kleitarchos lehet a
jelenet patetikus elemei, valamint a Sisygambis és a perzsa szokasok iranti érdeklédés
miatt.3"

Atkinson helyesen figyelt fel arra, hogy a szdvegrészlet pontos értelmezéséhez tekintetbe
kell venni a tagabb kontextust. A korabbi jelenetben ugyanis Curtius Rufus arr6l szamol be,
hogy Alexandros a susai kincstar vagyonanak megtekintése utan IIl. Dareios tronjara iilt,
amely azonban termetéhez mérten tilsagosan magasnak bizonyult, igy az egyik apréd egy
asztalt tolt az uralkodé laba ala.’® Alexandros észrevette a perzsa uralkodd kénnyezd
eunuchjat, és szomorusaga okat tudakolta. Az eunuch vélaszaban arr6l szamolt be, hogy az
asztal III. Dareios étkezbdasztala volt, és nem tudta konnyontds nélkiil végignézni, hogy a
perzsa uralkodé szent asztala hogyan jutott ennyire csuf sorsra. Az uralkodo6 szégyellte magat
a vendégvard istenségek megsértése miatt, igy mar-mar parancsot adott az asztal
eltavolitasara. Phildtas azonban arra buzditotta 6t, hogy a torténteket inkdbb eldjelnek
tekintse, hiszen azon az asztalon tapos labaval, amelyen korabban ellenfele étkezett.3’’
Atkinson vélekedése szerint Alexandros mind a két jelenetben figyelt a perzsa szokasok
tiszteletben tartdsara, mig azonban az el6zd jelenetben Phildtas meggydzte az uralkodot a
gyOztes jogainak érvényesitésérdl, addig a szovést-fonast elutasitdo epizédban Alexandros
valdéban kiengeszteld gesztust tett Sisygambis iranyaba azzal, hogy Olympiast megilletd

8 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

néven nevezte. Atkinson Hammond nézetével vitatkozva®’
a Curtius Rufus munkdjaban szerepld két torténet kapcsan nem lehet, és nem kell kiilon
forrast feltételezni, hiszen Ilényegében mind a két epizodban megjelenik Alexandros

engeszteld hajlandosaga.3™

375 HAMMOND, 1983, 137: ,,These passages show an interest in Sisygambis, a knowledge of Persian customs, a
qualified opinion of Macedonians in battle, sensational looting, extreme drunkenness, treachery, pathos,
heroism, generosity in A to suppliants, and the deterioration of A — in fact a great deal of sensational and
sometimes fictional writing, to which C. has added contemporary Roman ideas and his own rhetorical
flavouring.”

876 Curt. 5.2.11-15. A jelenet megtalalhaté Dioddros leirdsaban is, vo. Diod. 17.66.1-7. A két jelenet
értelmezéséhez és forrashasznalatahoz, vo. ATKINSON, 1994, 65-66; ATKINSON, 1998a, 408-409; MARCHINI,
2004, 269-270; PRANDI, 2013, 108-109.

877 Curt. 5.2.14-15: Et cum spadonem, qui Darei fuerat, ingemiscentem conspexisset rex, causam maestitiae
requisivit. llle indicat Dareum vesci in ea solitum, seque sacram eius mensam ad ludibrium recidentem sine
lacrimis conspicere non posse. subiit ergo regem verecundia violandi hospitales deos, iamque subduci iubebat,
cum Philotas: ,, Minime vero haec feceris, rex, sed omen quoque accipe, mensam, ex qua libavit hostis epulas,
tuis pedibus esse subiectam.”

378 HAMMOND, 1983, 55, 130. Hammond nézete szerint Diodoéros és Curtius Rufus is Diyllos leirasat kovethette
az asztallal kapcsolatos jelenetben, hiszen mindkét szerzonél Alexandros kedvezd szinben tlinik fel. Hozzaflizi
azonban, hogy az Alexandros erkdlcsiségére vonatkozo utalds, vagyis a vendégvaro istenségek megsértése miatti
aggodalom Curtius Rufus meggondolatlan (silly) hozzatételének tekinthetd.

379 ATKINSON, 1994, 68; ATKINSON, 19984, 410.
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t380 osztva hasonld megallapitasra jutott. Feltételezése szerint

Marchini Goukowsky nézeté
a Curtius Rufus és vélhetéen a Diodoros altal elmesélt torténet is Kleitarchos invencidjanak
koszonhets.%8! E gondolatot tovabbfiizve igy véli, hogy Curtius Rufus iigyesen rendezte at
anyagat, és gondosan illesztett egymas mellé tobb torténetet.2 Marchini a mar ismertetett két
jelenetet (Alexandros Ill. Dareios tronjara iil, a perzsa nék elutasitjdk a szovést) a perzsa
fénylizés rabjava vald Alexandros-dbrazolds kontextusdba helyezi®®, megoldasaval a jelenet
Alexandros gégdsségének illusztracidja lenne.®* A szovés elutasitdsat ismertetd epizodot
ezaltal a nyelvtanuldst bemutato6 epizoddal teszi egyenértékiivé. Nézete szerint ugyanis mind a
két jelenet azt sugallja, hogy III. Dareios csaladjanak Susdban, a Perzsa Birodalom egyik
kiemelt jelentdségii varosaban kellett elsajatitania ellensége nyelvét.3°

Bosworth hasonl6, bar radikalisabb nézdpontot képviselve ugy véli, hogy a nyelvtanulas
egyértelmiien azt demonstralja, hogy a kiralyi hatalom véglegesen a makedonokra szallt,
hiszen a kiralyi ndknek el kellett sajatitaniuk a hoditok szokésait. Ebben az értelmezésben a
folyamat végpontja nem lehetett més, mint a susai menyegz6.>%

Tarn®¥’ és Carney nézete szerint a nyelvtanulas ténye azt bizonyithatja, hogy az uralkodo
mar ekkor eljatszott azzal a gondolattal, hogy feleségiil vegye Ill. Dareios valamelyik

lanygyermekét3e®

, és legitimdlja perzsa tronigényét. Alexandros azonban minden kiralyi nét
Susaban telepitett le, ami egyértelmiien igazolja azon dontését, hogy visszatéréséig halasztotta
az Achaimenida-ndkkel valé hazassagot.

Marchini és Bosworth legnagyobb tévedése, hogy Curtius Rufus szoveghelyét
egyenrangunak minésitik Diodoros leirasaval. Ez azonban aligha lehetséges, hiszen Curtius

Rufus leirasaban ténylegesen a perzsa szokasok elismerését és Alexandros fogolyndkkel

380 Goukowsky, 1976, 190.

381 MARCHINI, 2004, 270.

382 Hasonl6 nézeten van: CURRIE, 1990, 72: ,.In the next section, however, Alexander has scruples about setting
his feet on a table at which Darius used to eat (5, 2, 13-15), and he displays tactful regard for the feelings of the
mother and children of Darius (5, 2, 18-22) when he apologises for his inappropriate (and to Persians utterly
unseemly) suggestion that Queen Mother and her granddaughters work at woolen garments as the royal ladies
of Macedonia do. At 5, 7, 5 a different mood prevails with the wanton burning of Persepolis.”

383 MARCHINI, 2004, 269-270.

384 MARCHINI, 2004, 270: ,Alessandro, dunque potrebbe veramente avere sollecitato le reali persiane alla
tessitura e cio dovette sembrare alla vecchia regina quasi un’imposizione, poiché il Macedone le invio, senza
alcun preavviso, tessuti e sarte: si trattava, pin che altro, di un atto di ¥ppLc e non di rispetto verso gli usi
persiani.”

385 MARCHINI, 2004, 271.

386 BOSWORTH, 2002a, 97.

387 TARN, 1948, 336.

388 CARNEY, 1996, 577; CARNEY, 2000b, 109: ,.It is difficult to see why Alexander would have wanted Darius’
daughters to learn Greek unless he intended them to marry Greek speakers, and he could not allow them to
marry just any courtier. As early as 330 Alexander may already have decided to marry at least one of Darius’
daughters.” V6. még: CARNEY, 2003, 246. Hasonl6 nézeten van: LAUFFER, 1978, 169.
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szembeni kegyes banasmodjanak ismételt illusztralasat talaljuk. A szovegrészlet nem utalhat
semmiféle kényszerre®®, éppen ellenkezéleg, az anyakiralynét vigasztald Alexandros-
abrazolasnak lehetiink tanui. Tarn, Carney, Bosworth és Marchini feltevése bizonyos
szempontbol eclfogadhatonak tinik, mégis az a benyomasom, hogy a kovetkezmények
ismeretében probalnak magyarazatot adni az uralkod¢ tettére. Elképzelhetd, hogy egyszeriibb
hipotézis is 1étezik a szovegrészlet magyarazatara, mégpedig az, hogy Alexandros egyszeriien
csak kommunikalni ohajtott III. Dareios csaladjaval. Ezt a feltevést igazolna Curtius Rufus
azon kozlése, amely szerint Sisygambis levélben targyalt Alexandrosszal az uxiosok
érdekében.3® Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a gorog nyelv elsajatitasa
nem csupan I1I. Dareios lanyunokait, hanem Ochost is — tehat a teljes perzsa kiralyi csaladot —
érintette, igy aligha lehet okunk hazassagi célokkal indokolni Alexandros dontését.

A két torténet kapcesan érdemes elgondolkodni azon, kimutathaté-e barmilyen tényleges
torténeti realitas a beszamolok hatterében. Marchini ugy véli, hogy a Curtius Rufus leirasaban
szerepld szovés elutasitasat taglalo jelenetet részben valds esemény, igy Alexandros kiralyi
néknek kiildott ajandéka inspiralhatta 1étrejottét. Marchini feltevése elfogadhato, a fentiek
tiikrében mégsem talzas azt allitani, hogy a Diodéros (és vélhetden Arrhianos) leirasaban is
szerepld, nyelvtanitasra vonatkoz6 megjegyzés tekinthetd hitelesebb és valdszerlibb adatnak.
E feltevést elfogadva valoban Curtius Rufus, vagy éppen forrasa, Kleitarchos leirasat kell
fikcionak tekinteniink. 3%

Ha azonban az epizdd mentes a realitastol, ugy valaszolnunk kell arra a kérdésre, mi
indokolhatta a jelenet kitalalasat, és miért helyezte Curtius Rufus a narrativa azon részére,
ahol most olvashat6. A kutatok természetesen ebben az esetben is megkisérelték a
valaszadast. Marchini gy vélte, hogy a beiktatas oka az lehetett, hogy Curtius Rufus olyan
szituaciot szeretett volna krealni, ami indokolttd teszi Alexandros bocsanatkérését.3%?
Valdszerlibb feltevésnek tlinik, hogy a szerzé ezzel a jelenettel a makedon és a perzsa

szokasok kiilonbségét kivanta illusztralni.®®® Curtius Rufus perzsa ndkrdl adott dbrazolasa

389 Hasonl6 nézeten van: STEWART, 1993, 187, 104. labj: ,,... there is no suggestion in the sources that Alexander
ever fell in love with either of them, or that they ever abandoned their native costume; furthermore, Arr. Anab.
7.4.6-7 is adamant that the marriages of 324 were celebrated in the Persian style.”

390 Curt. 5.3.14.

391 BERVE, 1926, 363-364 (722): ,,Sie blieb sodann mit ihrer Grofimutter und ihren Geschwistern — die Mutter
Stateira (nr. 721) war bereits 332 gestorben — von 331/30 bis zur Riickkehr des Kénigs aus Indien in Susa
zurtick, wo die Prinzessinnen und ihr Bruder Ochos auf Wunsch Al.s in der griechischen Sprache unterwiesen
wurden (Diod. 67,1; entstellt bei Curt. V,2,18ff.).”

392 MARCHINI, 2004, 270.

393 BrRosIUS, 1996, 21, 11. labj; GREEN, 1991, 307-308; CARNEY, 1996, 566; MARCHINI, 2004, 270; NAWOTKA,
2010, 245-246.
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jelentdsen kiilonbozik a gordg és romai irodalom Pénelopé-3%4, Andromaché-3% és Lucretia-

k396 1397

alakjana ¢s -jellemének szigoruan erkolesds ndi feladatkordket ellatdé bemutatidsatod
Mig ugyanis a makedon kiralyi nék ténylegesen széttek®®, az a gondolat, hogy a perzsa
kiralyi nok ezt elutasitottak, barmi is a torténet irodalmi alapja, minden bizonnyal a gorog
irodalmi tradicio perzséakat érintd prekoncepcidjabol fakad.3*® Atkinson sejteti, hogy Curtius
adata talan igazolhatd a persepolisi tablak segitségével.*° Ha azonban a perzsa tarsadalmi
szokasokra vonatkozé irodalmi leirasokat tekintjik végig, azt tapasztaljuk, hogy egyetlen
forras sem tdmasztja ald Curtius Rufus adatat. Fontos megjegyezniink, hogy a vizsgalat soran
nehéz helyzetben vagyunk, hiszen csupan egyetlen leirdas, Hérodotos beszamoloja igazolja
feltevésiinket. A gorog torténetird igy arr6l szamol be, hogy Améstris, egy perzsa kiralyi nd
palastot szétt férjének.*! Lehet, hogy a témahoz kapcsoldédéd adataink szérvanyosak, mégis
indokolatlannak tlinik Hérodotos leirasaval szemben Curtius Rufus adatét valdsziniisiteni.

Ha e feltevést elfogadjuk, magyarazatot kell talalnunk arra is, hogy Curtius Rufus miért
hagyta el a nyelvtanulasra vonatkozo leirast, és miért helyettesitette azt a szovés elutasitasat
taglald epizoéddal. A megfeleld valasz kialakitasdhoz a szerzé nyelvekhez vald viszonyulasa
lehet segitséglinkre. Barzano helyesen mutatott ra munkajaban, hogy Curtius Rufus szamara a
bilingvizmus a degeneracid elsd 1épésének tekinthetd. Ezen erkolcsi hanyatlas végpontja

pedig nem mas, mint a honi szokasoktol (patrii mores) valo teljes eltdvolodas.**? Barzano

3% Hom. Od. 2.93-109; 19.138-158; 24.128-146.

3% Hom. Il. 6.490-492. Helené és a szovés: Hom. 1. 3.121-128; 6.323-324; Od. 4.130-135. V6. még: Hdt.
4.162; Ar. Lys. 519-520; 536-537; 567-588; 729-730; 735-736.

3% |_iv. 1.57.8-9; Ov. Fast. 2.741-746; 755-756.

397 Errél bvebben lasd: LOVEN, 2003, 7-12.

3% HAMMOND, 1989, 31; CARNEY, 1995, 386-387; CARNEY, 1996, 566, 14. 1abj; GREEN, 1991, 308: , Alexander
assured her that his own sisters had helped to weave the bale, but Sisygambis is unlikely to have regarded this
claim as anything more than gallant fiction.” V4. MIRON, 2000, 40, 23. 14bj: ,,Hammond, HM /I 154. ... taking
as a basis Herodotus’ text and others in which royal women devoted to traditional feminine labours — spinning
wool, making clothes, grinding corn, baking bread; but we cannot infer from this that they were confined to a
gynaeceum.” CARNEY, 2000b, 29-31; SPAWFORTH, 2007, 90.

399 Carney nézete szerint Curtius Rufust a korabbi goérdg prekoncepcio, illetve az Augustus csaladjara vonatkozd
roémai tradicié befolyasolhatta, Suet. Aug. 64.2. V6. CARNEY, 1995, 387, 48. 1abj; CARNEY, 1996, 266, 14. 1ab;j.
400 ATKINSON, 1994, 68: ,.Curtius’ picture may have some justification, as the tablets from Persepolis attest
heavy use of women in craft and more menial work... though social divisions in Achaemenid society were not as
rigidly defined as in the Indian caste system.” A pasap kifejezés forditasahoz és feladatkoréhez: BROSIUS, 1996,
163-166; BRIANT, 2002, 285, 430: ,,Furthermore, 23 texts from various sites refer to groups of pasap consisting
entirely of women. These were (probably) weavers who worked wool and made a wide variety of clothing.” 432,
941. A perzsa nok neveltetéséhez: BROSIUS, 1996, 87-88, 91; BRIANT, 2002, 282-286; KUHRT, 2007, 595-604.
401 Hdt. 9.109: "Eévgnvaca “Apnotpic 1| Z€pEem yoviy eapog péya te Kol molkilov Kol 0éng déov 1801 Zépén.
V6. CARNEY, 1996, 566, 15. 1abj: ,,See Briant’s discussion of the Curtius passage (Sources 286 n.9) which points
out that Herodotus (9.109) has Xerxes’ wife weaving him a garment and that elsewhere, as part of the Greek
belief in Persian decadence and understanding of it as effeminacy, men are said to work with fabric and the
making of textiles is assumed to be a universally female occupation rather than a peculiarly Greek custom.”

402 BARZANO, 1985, 116. A vizsgalat alapjat képzé szdveghely a Branchiddk bemutatdsival és lemészarlasdval
kapcsolatos: Curt. 7.5.29: Mores patrii nondum exoleverant; sed iam bilingues erant paulatim a domestico
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megfigyelését alkalmazva erre a jelenetre nem lehet kétségiink afeldl, hogy Curtius Rufus
szandékosan iktatta ki a nyelvtanulasra vonatkoz6 beszamolot, hiszen ismertetésével azt
sugallta volna, hogy a perzsa kirdlyi csaldd tagjai az 1) nyelv elsajatitdsanak
kovetkezményeként elindultak a degeneracio lejtojén. A jelenet lizenete igy a legkevésbé sem
allhatott 6sszhangban Alexandrosrol kozvetitett képével, hiszen az uralkodo nyelvelsajatitast
tamogatd gesztusa ellentétben allt volna a perzsa ndkkel szembeni kegyes banasmoddal,

illetve a perzsa szokasok teljes kor( tiszteletben tartasaval.

2.5. Sisygambis kozbenjirdsa az uxiosok érdekében

Forrasaink koziil csupan Curtius Rufus és Arrhianos emliti Sisygambis kdzbenjarasat az
uxiosok érdekében.’®® Dioddros beszamol ugyan Alexandros hadmozdulatairél, mégis,
meglepd moddon, mellézi a kdzbenjards bemutatasat. A harom szerzo leirdsa ugyanakkor
ellentmondasokkal teli, igy a mai napig lehetetlen pontosan meghatarozni a hadmozdulatok
szamat (egy vagy kettd), az események pontos lokalizalasat*®, tovabba az uxiosok Perzsa
Birodalommal valé kapcsolatanak milyenségét®®. Arrhianos — forrasként Ptolemaiosra
hivatkozva — csupan egyetlen mondattal emliti III. Dareios anyjanak tevékenységét, Curtius

Rufus azonban joval nagyobb teret enged a Sisygambis alakjdhoz kapcsoldédd torténet

externo sermone degeneres. V6. még: Curt. 7.5.33: Illi inermes passim trucidantur, nec aut commercio linguae,
aut supplicum velamentis precibusque inhiberi crudelitas potest. Barzano a szovegrészletet Vespasianus
nyelvpolitikajaval hozza kapcsolatba. A degeneracié megjelenéséhez lasd: BARZANO, 1985, 116, 42. labj: ,,Curt.
VII 5, 29: ... Accosterei a questo passo quanto si legge a VI 6, 5: ... il che implica che l'imitazione esterna di un
popolo straniero finisce per provocare una completa assuefazione, anche profonda, ai suoi mores.”

403 Arrhianos beszamoldja (Arr. An. 3.17.1) alapjan az uxiosok két csoportjarél tudunk: 1. sikvidéki uxiosok, 2.
hegyvidéki uxiosok. Egyes feltételezések szerint Arrhianos leirasa a hegyvidéki uxiosokra, mig Curtius Rufus
beszamolodja a sikvidéki uxiosokra vonatkozna. Err6l lasd: BRIANT, 1976, 214-221; GOUKOWSKY, 1976, 219;
HAMMOND, 1980, 165; HAMMOND, 1983, 130. A szétvalasztas ellen van: BADIAN, 1985, 441442, 2. 1abj.

404 A problémardl bdvebben ldsd: HAMILTON, 1973, 87-88; SCHACHERMEYR, 1973, 286; GOUKOWSKY, 1976,
219; HAMMOND, 1980, 165; BosSwORTH, 1980a, 321-324; BADIAN, 1985, 441442, 2. 1abj; BoSwWORTH, 2002a,
130-132; ATKINSON, 1994, 69-83; PRANDI, 2013, 110-111; HAMMOND, 1993, 234, 58. labj: ,,This campaign in
open country against the Uxian hillmen was different from the campaign against a high-ranking Persian
commander holding a fortified city (Curt. 5.3.3-15). Goukowsky 219, Bosworth C 321f. and I in THA 130f. took
this view. On my interpretation the Queen Mother Sisigambis appealed to A at the end of each campaign.
Bosworth chose to have her appeal only once, namely at the end of the campaign in Curtius, and he then
condemned Ptolemy for attaching it to wrong campaign.” Atkinson kisérletet tett arra, hogy a harom szerzé
beszamolojat 6sszehangolja, v6. ATKINSON, 1994, 71-72; ATKINSON, 19983, 410-411.

405 Arr. An. 3.17.1; Arr. Ind. 40; Str. Chr. 11.13.6 (C524); 15.3.4 (C728). Errél bévebben lasd: BOSWORTH,
1980a, 322, 324; ATKINSON, 1994, 78; KUHRT, 2007, 835-836, 15. labj: ,,First, the Uxians living in the plain
were subject to the regular Persian authorities. Secondly, unlike the mountain groups, much of the population
was concentrated in a well-built town, with a citadel and walls able to withstand a sophisticated siege. Thirdly,
the inhabitants were able to organise a prolonged resistance, and had civic representatives. Fourthly, again in
contrast to their mountain-dwelling neighbours, they farmed the fields located in the plains. Finally, as they
were in control of one of the main routes linking Elam and Fars and their co-operation was important,
Alexander imposed no regular tax-payments on them, probably following Achaemenid precedent.”
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bemutatasanak. Indokolt tehat megvizsgalni, milyen forrasra vezethetd vissza torténete, mi
indokolhatja a két szerzé kozotti eltéréseket, és miért szerepelhet az epizdd Curtius Rufus
leirasaban.

Arrhianos leirasa szerint a hegyi uxiosok megkérték IIl. Dareios édesanyjat, hogy jarjon
kozbe értiik Alexandrosnal abbol a célbdl, hogy tovabbra is a teriiletiikon lakhassanak.4%

Curtius Rufus részletesebb beszdmoldjaban az uxiosok — mivel kérésiiket Alexandros
visszautasitotta — titkos uton koveteket kiildenek Sisygambishoz, hogy jarjon kozben
érdekiikben a makedon uralkodonal, aki sziildanyjaként tisztelte 6t. A szerz6 megemliti, hogy

407 Medatés*®®, Dareios kozeli rokona, hiszen Sisygambis testvérének

a terlilet praefectusa
lanyat vette feleségiil. III. Dareios anyja sokaig ellenallt a kérésnek, tigy vélve, hogy az nem
illik jelenlegi helyzetéhez, végiil azonban levelében arra kérte Alexandrost, hogy konyoriiljon
meg a népen. Az uralkodo teljesitette kérését, igy megbocsatott Medatésnek és népének,
szabadon engedte a foglyokat és a meghodoltakat, a varost sértetleniil hagyta, a foldeket pedig
adomentesen engedte at hasznalatra.

Diod6ros*® Curtius Rufushoz hasonléan mutatja be a terepviszonyokat, illetve a
szamadatokat, igy teljesen jogosan gondoltak, hogy a két szerz6 Kleitarchost hasznalta azonos
forrasként.*® A hasonlésagok ellenére azonban kiilonbségek is kimutathatok, igy példaul
Diodéros nem emliti Sisygambis kdzbenjarasat, noha szerepelteti Medatést (Madetést*'?h),

Dareios rokonat*?

. A két forras leirasa alapjan a kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
valosnak kell tekinteni Medatés alakjat és a forrasokban szerepld genealogiajat*'®, a
Dareiosszal vald rokonsag szerepeltetése ugyanis valoban indokoltta tehette Sisygambis
beavatkozasat.**

Ha azonban elfogadjuk azt a feltevést, hogy Curtius Rufus Diodérosszal azonos forrast

hasznalt az események elbeszélésekor, magyarazatot kell taldlnunk arra a kérdésre, miért

406 Arr. An. 3.17.6: ItoAepoioc 88 6 Adyov Aéyer v Aapsiov untépa Sendfivan vmep avtdv “AeEavSpov
dodvai ool TNV YOPAV OIKETV.

407 Medatés pontos poziciojarél 1asd: ATKINSON, 1994, 78: , .Certainly Medates seems to have held less than
satrapal status, but exercised some authority for the Persian administration amongst the mountain Uxii. Thus we
might style Medates a Native Commissioner...”

408 Curt. 5.3.4: Medates erat regionis praefectus, haud sane temporum homo, quippe ultima pro fide experiri
decreverat. A szovegben eredetileg Madates szerepel, amit Vogel javitott Medatesre.

409 Diod. 17.67.1-4.

410 HAMMOND, 1983, 131; HAMMOND, 1993, 234, 58. 1abj; ATKINSON, 1994, 69; PRANDI, 2013, 110.

411 Madeos, Metos névalak szerepel a diodorosi hagyomanyban, amit Cospi javitott Madetésre.

412 Diod. 17.67.4.

13 BERVE, 1926, 243 (483); ATKINSON, 1994, 82; HECKEL, 2006, 156, 317, 405. 14bj; PRANDI, 2013, 111.

414 Bosworth nézete szerint maskiilonben nehezen tudnank magyarazatot adni Sisygambis beavatkozasara. Ugy
véli, hogy a hegyvidéki uxiosok fliggetlenek voltak a perzsa trontol, és sziinteleniil problémat okoztak a perzsa
uralkodoknak, vo. BOSWORTH, 1980a, 323-324; BOSWORTH, 2002a, 131, 189. 1ab;j.
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maradt ki Sisygambis szerepeltetése Diodoros leirasabol, illetve miért keriilt bele a torténet
Curtius Rufus munkéjaba. Jacoby nézete szerint Dioddéros Kleitarchost kovette, mivel pedig
leirasdban nem szerepel Sisygambis, Ptolemaioséban viszont igen, elképzelhetd, hogy
Kleitarchos azért nem emliti az epizddot, mert elébb irt, mint Ptolemaios.**®

Pearson, érthet6 modon, elveti Jacoby nézetét, azt feltételezve, hogy Dioddros kihagyasa
nem lehetett véletlen, és nem utal sziikségszeriien arra, hogy ne ismerte volna Ptolemaios
leirasat. Ovatosan ugyan, de végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy Diodéros szandékosan
adhatott Ptolemaios leirasatol eltéré informacidt. A modositas oka, hogy Dioddros pontosan
tudott Sisygambis Susaban valo tartdzkodasarol, igy nem vehetett részt személyesen az
uxiosok elleni akcioban, és nem is jarhatott kdzben érdekiikben.*'® Atkinson helyesen vette
¢szre, hogy Pearson megoldasaval nehezen igazolhatdo Diodéros hallgatasa, hiszen Curtius
Rufus leirasabol egyértelmiien kideriil, hogy III. Dareios anyja levélben értesiti Alexandrost
az uxiosok kérésérdl, igy végképp érthetetlenné valik, miért ragaszkodik Pearson a személyes
jelenléthez.*’

Ha Curtius Rufus és Diodoros is Kleitarchos beszamoldjat kovette ennél az epizddnal, a
mell6zést mas indokkal kell magyaraznunk. Diododros talan azért hagyta figyelmen kiviil
Sisygambis kozbenjardsanak beiktatasat, mert a jelenetet megorokitésre méltatlannak és
felesleges kitérének tekintette.*'® Ez elképzelhetd, de nem bizonyithato. Lehetséges, hogy
Diodoros azért vette ki a torténetbol Sisygambis szerepeltetését, mert ennél a résznél
Alexandros katonai miiveletére, vagyis a szoros elfoglalasara koncentralt.*’® E feltevést
igazolhatja, hogy Diodoros leirasabol kimaradt, mi lett az uxiosok végsé sorsa, és az, hogy
mik voltak Alexandros rendelkezései. Arrhianos ko6z6l erre vonatkoz6 adatot, igy
beszamoldjabol megtudhatjuk, hogy az uxiosok a teriiletiikon maradhattak, és évenkénti adot
fizettek Alexandrosnak. Curtius Rufus Arrhianostdl eltérd beszamoloja szerint Medatés és a
lakosok az életiiket féltették, és nem a kitelepitéstdl tartottak. Végsd soron Sisygambis
kozbenjarasa kellett ahhoz, hogy sértetlentil a helyiikon maradhassanak, €s mentesiiljenek az

adoterhek alol.

45 JacoBY, 1921, 625-626, 631.

416 PEARSON, 1960, 235-236.

417 ATKINSON, 1994, 82. Hasonlé nézeten van: HAMMOND, 1983, 190, 27. 14bj.

418 Allitasat nem bizonyitja, mégis hasonld nézeten van: PEARSON, 1960, 235.

419 V. PRANDI, 2013, 110: ,./l racconto di Diodoro é del tutto lineare, perché si concentra solo sull episodio
della rottura del blocco degli accessi montani della regione, e considera la conquista delle citta della pianura
una conseguenza di essa.”
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Bosworth*?°, Badian*?! és Atkinson is felismerte a két szerzé beszamoldja kozotti eltérést
Alexandros rendelkezéseit illetden, mégis csupan Atkinson kisérelte meg Osszehangolni a
leirasokat. Ugy véli, hogy Curtius Rufus, zsenialis megoldassal, a sikvidéki uxiosoknak kinalt
feltételeket egyszeriien athelyezte a Medatés-epizodba.*?? A szerzd otletét azzal magyarazza,
hogy Curtius Rufus ismételten be akarta mutatni Alexandros és Sisygambis kapcsolatat, €s
egy nehéz helyzetet kdvetd varatlan uralkodo6i gesztussal kivanta illusztralni az uralkodd
nagylelkiiségét.*® Curtius Rufus tehat, Diodérosszal ellentétben, meglatta a torténetben rejlé
lehetdséget. Eszrevette ugyanis, hogy a szovés elutasitiasat bemutaté jelenet dramatikus hatésa
elokészitheti Sisygambis ez utani szerepeltetését, vagyis az uxiosok érdekében torténd
kozbenjarasat. 424

Atkinson megfigyelése helyes lehet, mégis ugy gondolom, hogy a torténet a vélt vagy
valds perzsa szokdsok ismeretével valik érthetébbé. Valoban nem lehet véletlen, hogy éppen a
szOvés elutasitasat taglalo jelenet utan (5.2.16-22) nem sokkal kovetkezik a Sisygambis
kozbenjarasat bemutato epizod*? (5.3.12—-15). Irodalmi forrasaink alapjan tudunk arrél, hogy
a perzsa kiralyi, valamint arisztokrata ndknek is lehetdségiik volt arra, hogy az uralkodonal
kozbenjarjanak rokonaik biintetésének eltorlése vagy mérséklése érdekében.*?® A kozbenjaras
a politikai szituacio stabilizalasat és a csaldd jolétének fenntartasat szolgalta.*?” Medatés
megkeresése ezen adat ismeretében valik teljességgel érthetévé, mint ahogyan az is, hogy
Curtius Rufus beszamoldjaban a lakok miért a népirtastol, és nem csupan az Arrhianos
beszamoldjaban olvashatd Kkitelepités tényétdl tartanak. Az el6zdek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Medatésért vald kozbenjarast bemutatd szerzd tisztdban
lehetett a perzsa szokasok sajatossagaival.

Medatés alakja Diodorosnal is feltlinik, igy okunk lehet azt feltételezni, hogy a népirtasra

vonatkoz6 adat mar az elsddleges forrdsban is szerepelt. A perzsa szokasokra, illetve

420 BoswoRTH, 1980a, 324.

421 BADIAN, 1985, 441-442, 2. 14bj.

422 ATKINSON, 1994, 81, 83 (Curtius Rufus helyezte at); ATKINSON, 1998a, 416-417 (Curtius Rufus, vagy a
forrasa helyezte at).

423 ATKINSON, 1998a, 411: ,la generosita di Alessandro é tanto piu lodevole in quanto manifestata nei confionti
di quegli Uxi che avevano opposto una resistenza armata all’invasione del loro territorio.”

424 ATKINSON, 1994, 68; ATKINSON, 1998a, 410.

425 Hasonld nézeten van: ATKINSON, 1994, 82: , Curtius carefully integrated this episode into his narrative,
foreshadowing it in 2.20-21...”. ATKINSON, 1998a, 416.

426 Est, 4:8; 7:4-5; 8:3-8; Hdt. 3.119.3-7; 4.43.2; FGrH 688 F 14 (39-40); FGrH 688 F15 (56); Plut. Art. 2.2.
V6. még: X. An. 1.1.3. Lasd még: BROSIUS, 1996, 116-119, de kiilondsen 116: ,,Yet we also find royal and noble
women acting as intercessors with the king. A woman would intercede for a member of her family who was
either directly or indirectly related to her.”

427 BRoSIUS, 2006, 41-42; BRosIUS, 2007, 31.

64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

Sisygambis kiemelt szerepére utald informécié miatt elképzelhetd, hogy Diodoros és Curtius
Rufus forrasa valéban Kleitarchos volt.

Curtius Rufus azonban sajatos céljainak megfeleléen valtoztatott a torténeten. Leirasaban
ugyanis Sisygambis ismételten egy moralis dilemmaval szembesiil. Elutasitsa-e Medatés
jogos kérését, szem eldtt tartva jelenlegi helyzetét és fogolynd statuszat; vagy inkabb
Alexandrosszal kapcsolatos tiszteletbeli anyai funkciojat hasznalva kérje-e Medatés és népe
biintetésének elengedését, de legalabbis mérséklését?*?® Sisygambis a dontés okozta belsd
vivodas végkifejleteként az utobbi lehetdséget valasztotta. Levelével azonban igyekszik
tisztdzni kérésének jogossagat, és egyben figyelmezteti Alexandrost Medatés ¢és népe

oltalomkeresd statuszara.*?°

Minderre sziikség is lehetett, hiszen az uralkod6é az uxiosok
kovetségét korabban semmibe vette. Curtius Rufus Sisygambis szavaival, fogolyné-
statuszanak kinyilvanitasaval, Alexandrosnak szold Ovatos figyelmeztetésével, illetve Il
Dareios ¢és Alexandros alakjanak ismételten egy kontextusban valod szerepeltetésével és
Osszehasonlitdsdval szandékosan idézhette vissza Sisygambis egy kordbbi, Alexandroshoz
intézett beszédét (Curt. 3.12.24-25).

Baynham meggy6z0 vizsgalata soran kimutatta, hogy Curtius Rufus egy Sisygambishoz
kapcsolodé epizoddal vezeti fel az Alexandrosrél szold moralizald digressziojat*?, illetve a
nekrologot*3t. Baynham nézetét jelenetiinkre alkalmazva azt tapasztaljuk, hogy Curtius Rufus
mind a szovés elutasitasat, mind pedig a kdzbenjarast taglald epizdd moddositasaval és
dramaiabba formaldsaval az Alexandros jellemére vonatkozd, ekkor még az uralkodd
mértéktartasat és kegyességét méltatdo moralizaldo megjegyzését késziti eld:

Moderationem clementiamque regis, quae tunc fuit, vel una haec res
possit ostendere: non Medati modo ignovit, sed omnes et deditos et
captivos et libertate atque inmunitate donavit, urbem reliquit

intactam, agros sine tributo colere permisit. A victore Dareo plura

mater non inpetrasset.*%?

428 Curt. 5.3.13: Diu Sisigambis supplicum precibus repugnavit, abnuens deprecationem pro illis non convenire
fortunae in qua esset, adicitque metuere sese ne victoris indulgentiam fatigaret, saepiusque cogitare captivam
esse se quam reginam fuisse. V6. ATKINSON, 1994, 82; ATKINSON, 1998a, 416: ,,Curzio ha integrato [’episodio
nella narrazione con molta cura, adombrandolo in 2,20-1 e insistendo ancora sul dilemma di Sisigambi.”

429 Curt. 5.3.14: Ad ultimum victa litteris Alexandrum ita deprecata est, ut ipsum excusaret quod deprecaretur;
petere se ut illis quoque, si minus, sibi ignosceret; pro necessario ac propinquo suo, iam non hoste, sed supplice,
tantum vitam precari.

430 Curt. 3.12.18-21. V5. BAYNHAM, 1998c, 124-129.

431 Curt. 10.5.26-33. V5. BAYNHAM, 1998c, 124-129.

432 Curt. 5.3.15.
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2.6. Sisygambis reakcioja Alexandros halilhirére

Szamos forras — igy Diodoros*®, Curtius Rufus** és lustinus*®®

is — beszamol arrol, hogy
Sisygambis ongyilkossagot kovetett el Alexandros halala utan. Lehetetlen annak
meghatarozasa, hogy III. Dareios anyja ténylegesen véget vetett-e életnek, vagy sem. Abban
mégis biztosak lehetiink, hogy forrasaink igyekeztek magyarazatot talalni a ndé esetleges
tettére. Diodoros az Alexandros haldlat kovetd elhagyatottsdgaval, Iustinus a gydztes
kiméletének és fini szeretetének elvesztése miatti banatidval, Curtius Rufus pedig kiralyi
rangjanak elvesztése és tényleges fogolyndi statuszba keriilése miatt érzett aggodalmaval
magyarazza Sisygambis dontését. Diodoros ¢és Iustinus — munkajuk jellege miatt — joval
rovidebben és vazlatosabban mutatjak be Sisygambis halalat. Curtius Rufus ezzel ellentétben
a nd szenvedését és halalat kimeritébben taglalta, felidézve az életét végigkisérd tragédidkat,
multbeli szenvedését és a jov6 miatti aggodalmat. Eppen ezért indokolt megvizsgalni, melyik
forrasra vezethetd vissza a harom szerzé leirasa, ténylegesen bekovetkezett-e a kiralyi n6
haléla, és miért donthetett Curtius Rufus a jelenet joval alaposabb kidolgozasa mellett.
Hammond szerint Diododros, Iustinus és Curtius Rufus beszamoloja megegyezik, a kozos
forrast pedig Diyllosszal azonositja. Ugy véli, hogy ez a forrds kedvezd szinben tiintette fel
Alexandrost, beszamolt az uralkodd perzsa nékkel szembeni josagarol, igy 6 lehetett az is, aki
Sisygambis gyaszanak, majd ongyilkossdganak bemutatasaval zarta az Alexandros életérdl
sz616 munkajat.*®® Hammond helyesen allapitia meg, hogy a hiarom forras beszamolodja
megegyezik, hiszen emlitik a n6 Alexandros haldla miatt érzett banatit és maganyat, a
tamogatas hidnya miatti félelmét, majd pedig ongyilkossagat. Szdmos kutatd szerint azonban
a torténet forrasa Diyllos helyett inkabb Kleitarchos lehetett.**” Ezt igazolhatja a Sisygambis

k438

alakja iranti érdeklédés, a né genealdgidjana részletes bemutatdsa, valamint a perzsa

4% Diod. 17.118.3.

43 Curt. 10.5.19-25.

435 Just. 13.1.5-6.

436 HAMMOND, 1983, 78, 109, 159.

47 V6. DEMPSIE, 1991, 146; BAYNHAM, 1998c, 81; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 153, 155. Duris, vagy
Timagenés kozvetitésén keresztiil, vo. HECKEL—Y ARDLEY-WHEATLEY, 2011, 51.

4% Curt. 10.5.23: ... subibat inter haec animum LXXX fratres suos eodem die ab Ocho, saevissimo regum,
trucidatos adiectumque stragi tot filiorum patrem; e septem liberis, quos genuisset ipsa, unum superesse; ipsum
Dareum floruisse paulisper, ut crudelius posset extingui. III. Artaxerxés Ochos tettére és Sisygambis
genealdgiajara vonatkozo tovabbi forrasok: Diod. 17.5.5; Str. Chr. 15.3.24 (C736); V. Max. 9.2. ext.7; Plut. Art.
1.2; 5.5; 26-30; Tust. 10.1.1; 10.3.1. Sisygambis genealdgiajarol 1asd: BERVE, 1926, 356-357 (711); DEMPSIE,
1991, 145; BRosIus, 1996, 21, 67-68; BRIANT, 2002, 772-773; BADIAN, 2000, 244-252; HECKEL—Y ARDLEY—
WHEATLEY, 2011, 51.
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szokasok ismeretére utald leiras**®. Az eredeti torténet valoban Kleitarchos beszamolojara
vezethetd vissza, Curtius Rufus azonban ismételten szandékanak megfeleléen modosithatta

azt.*" 1II. Artaxerxés Ochos kegyetlenségének és gyilkossagainak felidézésével a szerzé az

anticipacio eszkozének segitségével utalt 11l. Dareios lanygyermekeinek késobbi sorsara*?,

valamint az Alexandros halalat kovetd tronutddlas koriili vitdk zlirzavarara®?.

A perzsa tarsadalomra ténylegesen jellemzd gyasz  kiilsdségeit bemutatd
szokapcsolatokkal (abscissa ergo veste*, laceratis... crinibus**), a humi corpus abiecit*®

kifejezés hasznalataval, Sisygambis gyaszanak és érzéseinek részletes és pszichologizalo

1446

bemutatasaval, unokdi sorsa miatti aggodalmaval**®, illetve a fenyegeté borzalmak

sejtetésével Curtius Rufus szandékosan utal korabbi (a perzsa kiralyi nék fogsagba esését**’| a

1448 {449

Stateira halala miatt érzett fajdalmat™®, valamint III. Dareios sorsaba valo beletorodésé
bemutatd) epizodokra. Az analdgiak tovabbi bizonyitéka, hogy Curtius Rufus ismételten

unokai korében, gyaszadban abrazolja Sisygambist, éppen Ugy, mint tette a mar emlitett

439 ATKINSON-YARDLEY, 2009, 153: ,,4s the story of Sisygambis’ suicide also appears in Diodorus, it is likely
that Cleitarchus was the common source, from whom Curtius could have picked up the references to Persian
customs, as Cleitarchus used the Persica of his father, Dinon, and made critical use of Ctesias’ Persica.”

440 ATKINSON-YARDLEY, 2009, 153.

41 v§. Plut. Alex. 77.6. ATKINSON-YARDLEY, 2009, 154: ,Curtius omitted the murders as falling outside his
narrative, and limited himself to an allusion in Sisygambis’ gloomy forebodings.”

442 ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 153.

43 Curt. 10.5.19. Vé. Curt. 3.11.25: Ingens circa eam nobilium feminarum turba constiterat laceratis crinibus
abscissaque veste, pristini decoris inmemores, reginas dominasque veris quondam, tunc alienis nominibus,
invocantes. Err6l bévebben lasd: ATKINSON, 1980, 242. Curt. 4.10.25: E spadonibus, qui circa reginam erant,
Tyriotes inter trepidationem lugentium elapsus per eam porta, quae, quia ab hoste aversa erat, levius
custodiebatur, ad Darei castra pervenit, exceptusque a vitilibus in tabernaculum regis perducitur, gemens et
veste lacerata. Err6l bovebben lasd: ATKINSON, 1980, 394. Curt. 5.12.12: Inrupere deinde alii, laceratisque
vestibus lugubri et barbaro ululatu regem deplorare coeperunt. Persae ad illos clamore perlato attoniti metu nec
arma capere, ne in Bactrianos inciderent, nec quiescere audebant, ne inpie deserere regem viderentur. A ruha
szaggatasahoz, vo. A. Pers. 468; 834-836; 1030; 1059; Hdt. 3.66; 8.99. Ennek az igazolasahoz, v6. DEMPSIE,
1991, 146-147; BRrosIus, 1996, 99-100. A gyaszruha fel6ltéséhez vo. Ael. VH 12.1 (A perzsak gyaszruhazata
valosziniileg fekete lasd: A. Pers. 535-536; Plut. Mor. 270d, v6. DEMPSIE, 1991, 144). A halott siratasa, jajgatas:
A. Pers. 1030-1077; Hdt. 6.58 (hasonlosag a spartai szokasokkal) 8.99; 9.24.

444 Curt. 10.5.19. V4. Curt. 10.5.17: Persae comis suo more detonsis in lugubri veste cum coniugibus ac liberis,
non ut victorem et modo ut hostem, sed ut gentis suae iustissimum regem vero desiderio lugebant. Ac sueti sub
rege vivere non alium, qui imperaret ipsis, digniorem fuisse confitebantur. A perzsak gyaszanak realitasarol, vo.
DEMPSIE, 1991, 143, 146-147; BROSIUS, 1996, 99; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 153-154. A haj lenyirasadhoz,
vO. Hdt. 9.24 (a lovak és Gszvérek, igasallatok sorényének lenyirasa) Suet. Cal. 5. V6. még: A. Pers. 1062-1063.
A fej leborotvalasa nem sajatosan perzsa szokas: Hdt. 2.36; Arr. An. 7.14.4; Plut. Alex. 72.3. A tovabbi irodalmi
példakhoz lasd: DEMPSIE, 1991, 143.

445 Curt. 10.5.19.

446 Curt. 10.5.21: Sed omnium suorum mala Sisigambis una capiebat; illa suam, illa neptium vicem flebat.

447 Curt. 3.11.25.

448 Curt. 3.11.25; 4.10.26. V6. Curt. 5.10.12. POrRoD, 1987, 231-236; DEMPSIE, 1991, 146.

449 Dempsie az utobbi kifejezés vizsgalatakor arra a megéllapitasra jutott, hogy Curtius Rufus szerint ez a szokas
jellemzd a fajdalmat érz6 perzsakra, vo. DEMPSIE, 1991, 146.
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sorsfordulatot bemutatd epizoédokban.**® A fej elfedése®!, valamint a szeretteitél valo
elfordulas (Ad ultimum dolori succubuit, obvolutoque capite, accidentis genibus suis neptem
nepotemque aversata, cibo pariter abstinuit et luce.”*?) egyszerre fejezi ki a kiralyi nd
gyaszat, ¢és illusztralja vilagtol valo elhatarolodasat.**® E megoldas joggal juttathatja esziinkbe

II1. Dareios és Artabazos bucsujat, a perzsa uralkodd sorsaba vald beletorodését,

Destinatus sorti suae et iam nullius salubris consilii patiens unicam in
illa fortuna opem Artabazum, ultimum illum visurus, amplectitur,
perfususque mutuis lacrimis inhaerentem sibi avelli iubet: capite
deinde velato, ne inter gemitus digredientem velut a rogo intueretur,

in humum pronum corpus abiecit.*>*
vagy ¢éppen Alexandros Kleitos halalat koveté reakcidjat, Achilleusszal rokonithato
viselkedését.**® Curtius Rufus a né gyaszanak alapos és szemléletes bemutataséval az olvaséd
érzelmeire kivant hatni. A tobbi forrassal ellentétben a jelenetet képszeriibbé és patetikusabba
formalta, amelynek csucspontja Sisygambis tragikus maganyanak bemutatasa, illetve az
ongyilkossag gondolatanak elhatarozésa és véghezvitele. Végigtekintve az analog jeleneteken
azt tapasztaljuk, hogy Curtius Rufus Alexandros, III. Dareios és Sisygambis fajdalmat és
gyaszat hasonld kifejezésekkel, pszichoszomatikus tlinetek leirdsaval ¢és Achilleus
félrevonulasanak motivumaval abrazolja. Ez els6é pillantasra talan véletlennek tiinhet, de a
Sisygambis ajkdra adott beszéd lezarasdban egyértelmiivé valik koncepcidja, hiszen
Alexandrost I1I. Dareios helyére, fitii statuszba iilteti: Crederes**®, modo amissum Dareum et

pariter miserae duorum filiorum exequias esse ducendas*’.

450 Curt. 10.5.20-21: Adsidebat ei altera ex neptibus nuper amissum Hephaestionem, cui nupserat, lugens
propriasque causas doloris in communi maestitia retractabat. Sed omnium suorum mala Sisigambis una
capiebat; illa suam, illa neptium vicem flebat. Recens dolor etiam praeterita revocaverat. Cf. Curt. 3.11.25: At in
gremio anus aviae iacebant adultae duae virgines non suo tantum, sed etiam aetate venerabilis, haec formae
pulchritudine ne illa quidem sorte corruptae. Cf. Curt. 4.10.21: Recenti malo priorum quoque admonita,
receperat in gremium adultas virgines, magna quidem mutui doloris solacia, sed quibus ipsa deberet esse
solacio. Ez utdbbi parhuzamhoz, vo. DEMPSIE, 1991, 146. Hasonl6 nézeten van: POROD, 1987, 235.

1V, még: Curt. 4.10.34.

452 Curt. 10.5.24.

453 Hasonld nézeten van: DEMPSIE, 1991, 149.

454 Curt. 5.12.8.

45 V5. Alexandros reagaldsa Kleitos halalara, Curt. 8.2.5: llle humi prostraverat corpus: gemitu eiulatuque
miserabili tota personans regia; laniare deinde os unguibus et circumstantes rogare, ne se tanto dedecori
superstitem esse paterentur. POROD, 1987, 233. V6. még: Curt. 8.2.11: Rex triduum iacuit inclusus. Quem ut
armigeri corporisque custodes ad moriendum obstinatum esse cognoverunt, universi in tabernaculum incumbunt
diuque precibus ipsorum reluctatum aegre vicerunt, ut cibum caperet.

46 Curtius Rufus eldszeretettel hasznélja ezt a bevezetést, vo. Curt. 4.10.23; 6.2.16; 7.4.35; 8.4.12; 9.4.13;
9.4.14; 9.9.16; 10.2.18. Err6l bévebben lasd: DEMPSIE, 1991, 147, 99.

47 Curt. 10.5.21.
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Baynham ugy véli, hogy Curtius Rufus nem osztja a sztoikus filozéfia azon nézetét,
amely szerint az dngyilkossdgot nemes haldlnemnek kell tekinteni.**® Munkajaban éppen ezért
l1l. Dareios és Alexandros is elutasitja ennek gondolatat.**® Ennek tiikrében meglepd, hogy
Sisygambis mégis az ongyilkossag megkisérlése és végrehajtasa mellett dont. Curtius Rufus
¢s Diodoros is egyetért abban, hogy a kirdlyi n6 az étel elutasitasat kovetd 6todik napon halt
meg.*%% A két szerzd leirasanak egybevetése ravilagit arra, hogy mig Diodoéros a kiralyi nd
méltosaganak (afiwpa) megfeleléen nemes tettnek (ovxk AxAewc) tekinti Sisygambis
dontését*®!, addig Curtius Rufusnal e méltatas és nagyrabecsiilés elmarad, ami talan éppen a
sztoikus nézetek elutasitasaval indokolhat6. Ez azonban aligha lehet meggy6z6 magyarazat,
hiszen ha a szerz6 valoban elutasitotta volna az ongyilkossag gondolatat, akkor vélhetden
vagy mellézte volna Sisygambis halalanak bemutatasat, vagy egyszertien csak elhallgatta
volna a halal okat. Szerzénk vonakodésa ellenére mégis szerepelteti IIl. Dareios anyjanak
ongyilkossagat, igy valaszolnunk kell arra, miért dontott mégis egy kevéssé tipikus ndi
halalnem*®?, a banat okozta éhhalal*®® bemutatisa mellett. Curtius Rufus megolddsa a férfi
vagy ndi abrazolas és szerep kiilonbségére vilagit rd. A szerzd elutasitja az ongyilkossag
gondolatat a férfiak esetében, elfogadhatonak gondolja azonban egy nd, Sisygambis
helyzetében.

A haldlnem abrazoldsa mas szempontbol is fontos lehetett szamara. Sisygambis
szerepeltetését igy ismételten az uralkodo erkdlesi méltatasara hasznalhatta: Magnum profecto
Alexandri indulgentiae in eam iustitiaeque in omnes captivos documentum est mors huius,

quae, cum sustinuisset post Dareum vivere, Alexandro esse superstes erubuit.*®* Hasonl6

48 A jogos dngyilkossag kérdéséhez lasd: SVF 3.758-768.

459 BAYNHAM, 1998c, 116. Baynham nem hivatkozik szdveghelyekre, igy Dareios kapcsan, vo. Curt. 5.12.11:
Quem intuens: "lte", inquit, "consulite vobis ad ultimum regi vestro, ut decebat, fide exhibita; ego hic legem fati
mei exspecto. Forsitan mireris, quod vitam non finiam: alieno scelere, quam meo mori malo." Baynham
megallapitasakor érdemes tekintetbe venni Carney felvetését, vd. CARNEY, 1993, 50: ,,Whereas men in the
Roman world might choose suicide as the honorable course in inescapable disaster and be admired rather than
condemned, in the Greek world, men were generally expected to endure, rather than yield to disaster... Thus, in
an Hellenic context, suicide in general, and hanging in particular, was a womanish death.”

460 A 1§ halalat dehidratacio idézhette elé, vé. DEMPSIE, 1991, 150.

461 Diod. 17.118.3: Metd 8¢ v 10d Paciiéng terevtiv Zichyapufpic 1| Aopeiov prinp, moAld Katadpnvicaco
™MV 18 ~AAeEavdpov TEAELTNV Kol TNV govtihig épnuiay, &nl thg €oydtng tod Biov ypopuuic <mpog TpoEN V>
gykaptepnoaco meumtaio katéotpeye TOv Pilov, EmAdnmg pév, ovk dkiedc 6& mpoguévn 10 (fjv. A ndk
ongyilkossaganak megitéléséhez, v6. CARNEY, 1993, 51.

462 A kiralyi n6krél és az ongyilkossagrol, vo. CARNEY, 1993, 50-54, de féként 50: ,,Suicide, particularly suicide
by hanging, often with the woman’s own girdle, is the classic way women, usually royal women, die in Greek
tragedy, and to some degree, in classical literature in general. It is a death appropriate to their gender, a death
occurring in private, although revealed to the public, a death chosen by women in desperate and often
humiliating circumstance.”

463 Tovabbi irodalmi példak erre: Curt. 8.2.11; Apul. Met. 8.7.5; Petr. 111.3. V6. DEMPSIE, 1991, 150.

464 Curt. 10.5.25.
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dicsérettel ITustinus leirasaban is taldlkozunk*®®, igy feltételezhets, hogy mindez az eredeti
forras leirasaban is benne szerepelt, mégis Curtius Rufus volt az, aki kibontotta a torténetben
rejlo lehetdséget. Sisygambis Alexandros haldla miatt érzett gyasza és oOngyilkossaga az
uralkodé jellemének és tulajdonsagainak végsé dsszegzését, vagyis a nekrologot vezeti be.*6®
Curtius Rufus aligha valaszthatott volna hatdsosabb megoldast a gydztes karakterének
legutolso bemutatasara.

Most mar csupan egyetlen kérdésre kell valaszolnunk, mégpedig arra, hogy a kirdlyi n6
ongyilkossagat realitasnak vagy fikcionak kell-e tekinteniink. Bizonytalan, hogy III. Dareios
¢desanyja valdban elkovette-e ezt a tettet, hiszen az irodalom gyakran kapcsolta Ossze a
kirdlyi néket és az ongyilkossadgot. Ez ugyanis, bizonyos koriilmények kozott, csodalatos és
heroikus tettnek minésiilt.*®” Berve nézete szerint a torténet hatterében meghuzodé torténeti
tény az lehetett, hogy Sisygambis nem sokkal Alexandros haldla utan hunyt el Susaban vagy
esetleg Babylonban.*®® Berve allaspontja teljesen tarthatonak tiinik, de aligha tudjuk
meggy6zden igazolni. Fiiggetleniil a tett realitasatol, Carney helyesen mutatott ra arra, hogy
Sisygambis tokéletesen lathatta sajat és ndérokonai jovObeni sorsat és helyzetét (valodi
fogolystatusz), igy bolcsen felismerte azt, hogy Alexandros haldla utan a makedén
arisztokracianak nem allt érdekében a perzsa Achaimenida-dinasztia vérvonalanak
fenntartasa. Mindezt tokéletesen igazolta a jovo, Stateira, Drypétis (vagy Parysatis)

likviddlasa.*®

465 Jyst. 13.1.5: Mater quoque Darii regis, quae amisso filio a fastigio tantae maiestatis in captivitatem redacta
indulgentia victoris in eam diem vitae non paenituerat, audita morte Alexandri mortem sibi ipsa conscivit, non
quod hostem filio praeferret, sed quod pietatem filii in eo, quem ut hostem timuerat, experta esset. V6. DEMPSIE,
1991, 150.

466 BODEFELD, 1982, 10; BOSWORTH, 1988, 136; BAYNHAM, 1998c, 126; SPENCER, 2000, 460; ATKINSON—
YARDLEY, 2009, 153, 155. Mas forrasok leirasdban (Arr. An. 7.28-30; lust. 9.8.11-21; 12.16.7—12) is olvashatd
hasonld Osszegzés, azonban egyetlen szerzé sem hasznalta a Sisygambis Ongyilkossagat taglald epizodot a
nekrolog felvezetéseként.

467 CARNEY, 1996, 581, 64. labj, 564, 1. 14bj: ,,4 woman s suicide in order to avoid being a captive thus robs the
victor, in a sense, of victory... Darius’ mother Sisygambis, is said to have killed herself after the death of
Alexander because she knew that she would then be treated like a real captive (Curt. 10.5.19-25; Just. 13.1.5-6;
Diod. 17.118.3). Such deaths were usually seen as heroic, proof that the women in question had honored the
glory of the men of the family.”

468 BERVE, 1926, 357 (711): ,,Jhren Tod hat die phantastische Uberlieferung mit grofiem Effekt ausgestattet: S.
soll auf die Nachricht von Al.s Ableben (323) so erschiittert gewesen sein, daf3 sie jede Annahme der Nahrung
verweigerte und fiinf Tage nach dem Konig starb (Diod. 118,8; Curt. X, 5, 21 ff.; Justin. XIII, 1, 5). Als Tatsache
mag dieser Erzdhlung zugrunde liegen, daf3 S. ziemlich gleichzeitig mit Al im hohen Alter von weit iiber 70
Jahren vielleicht in Susa, méglicherweise aber auch in Babylon verschied.” Hasonld nézeten van: HECKEL—
YARDLEY-WHEATLEY, 2011, 52: ,,Perhaps the old woman died at about this time of natural causes — she must
have been over 70 in 323 (her son died in 330 at the age of 50, Arr. Anab. 3.22.6) — but if she did die by choice,
it had more to do with her fears concerning the change of regime than her devotion to Alexander...”.

469 CARNEY, 2003, 248. V6. még: CARNEY, 1996, 563, 581; CARNEY, 2000b, 113: ,In Asia he had Sisygambis,
whose actions after his death tell us that she had reached the conclusion that the fate of her family was tied to
Alexander’s survival.” 290, 108. labj: ,,According to Diod. 17.118.8; Curt. 10.5.21; Just. 13.1.5, she killed
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2.7. Konklizio

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Curtius Rufus a tobbi forras beszamoldjaval
ellentétben joval tobb jelenetben abrazolta a perzsa kirdlyi csalad ndtagjait. Felhasznalta
ugyan az elsddleges forrdsok beszamolojat, iro6i célkitiizésének megfeleléen azonban
jelentésen atdolgozta azok anyagat. Szamos példat lathattunk arra, hogy a fesziiltség fokozasa
érdekében végletekig késleltette a torténetvezetést, folyamatosan fenntartva az olvaso
figyelmét. A torténet dramaibba formalasa érdekében beszédparokkal, vagy éppen mas forras
beszamolojaban egyaltalan nem megjelend szereplokkel bovitette az epizddokat. Hasonld
modositasnak lehetlink tanui elére-, vagy visszautaldsai soran, ahol szinte azonos
szokapcsolatokkal, a szereplok analdég megjelenitésével és elhelyezésével fliizi szorosabbra
tobb jelenet kapcsolatat. Epizodjait sok esetben egy moralis dilemmat kézpontjaba helyezd
tragédiahoz teszi hasonlatossa. A perzsa nok fogsagba esésének borzalmat, valamint a Stateira
¢és Alexandros haldla miatti gyaszt realisztikusan abrazolja. Szemléletes és részletes leirasaival
jeleneteit képszeriivé alakitja.

Biztosak lehetiink abban, hogy a perzsa kiralyi csalad nétagjainak bemutatasakor hatott ra
a kordbbi irodalmi tradicido. A ndk szépségének ¢€s nemességének abrazolasakor keriili a
barbar-sztereotipia negativ elemeinek alkalmazasit. Mindez a legkevésbé sem meglepd,
hiszen szerepl6it alkalmassa kellett tennie az uralkodé kegyére. A III. Dareios nérokonait
bemutatd epizodok igy kivétel nélkiil az wuralkodd erényeinek, kegyességének és
mértéktartasanak (continentia, clementia, moderatio) illusztracidjaként szolgalnak.

A jelenetek mar csak témdjuk miatt is Onkénteleniil felszinre hoztdk a perzsa és a
makedon/gordg tarsadalmi szokasokban megnyilvanuld vélt vagy valos kiilonbségeket.*”®
Fontos azonban leszogezni, hogy ezek az ellentétek is csupan a gydztes és a legydzott kozotti
kolcsonos tiszteletadas bemutatasara szolgalnak.

Curtius Rufus narrativajaban kiemelten III. Dareios édesanyjara, Sisygambisra
koncentralt. Ezt els6sorban az irodalmi tradicié koévetelményeivel, vagyis a perzsa
anyakiralyndnek juttatott befolyasos szerepkorrel indokolhatjuk. Ugy vélem azonban, hogy

mas megfontolasok is allhattak szerepeltetése hatterében. A forrasok alapjan tudunk ugyanis

herself by starving to death; the murder of her two granddaughters, as reported by Plutarch (Alex. 77.4),
whether happening before or after, speaks to the same reality.” Drypétis és Parysatis sorsar6l lasd: HECKEL,
2006, 116, 192; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 154; MUNDING, 2010, 187-192; OGDEN, 2011, 133-138.

470 A kiilonbségek a kovetkezdek: 1. a temetkezési szokasok és a halotti ritusok, 2. a kétkezi munka gyakorldsa
és elutasitasa, 3. a gyermek nem foglalhat helyet a kiralyi né engedélye nélkiil, 4. a kiralyi n6k kodzbenjarasa
rokonaikért, 5. a perzsa fényiizés és a makedon egyszeriiség ellentéte, 6. eunuchok gyakori szerepeltetése, 7. az
uralkodo targyainak szentsége.

71



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

arrol, hogy Alexandros Sisygambist az Olympiast megilleté néven (mater, dulcissima mater)
sz6litotta. Mindez arra utal, hogy a makedon uralkodo tisztaban lehetett a perzsa kiralyi nok
legitimacios szerepével. A csaladi életbdl vett megszolitassal szimbolikus adopcio révén

Sisygambis alakja ujra és ujra felbukkan Curtius Rufus munkajaban. Baynham helyesen
latta meg, hogy narrativ szempontbdl a perzsa né abrazolasa a makedon uralkodd jellemérol
sz6l6 moralis kommentar bevezetését szolgalja. A ndalak ismétlodo felbukkanasa azonban
mas szempontbol is relevans lehet. Ha az alakjat bemutaté epizodokon végigtekintiink, azt
tapasztaljuk, hogy Curtius Rufus valtoztatasainak koszonhetdéen Sisygambis a perzsa és a
makedon uralkodd méltd parjaként jelenik meg. Kiemelkedik nemességével, mértéktartasaval
¢s kora miatti tekintélyével. Ami azonban még ennél is fontosabb, hogy — szemben a két
uralkodéval — egyediil 6 képes mind balszerencséjét, mind sikerét méltoképpen viselni (Curt.
3.12.25).

III. Dareios anyja vélhetéen mar az issosi csata utan sejtette, hogy fia soha nem lesz
képes legy6zni Alexandrost, igy tudomasul vette majdani fogolystatuszat. Tisztaban lehetett
azzal is, hogy 6 ¢és csaladja értékes tuszok Alexandros kezében, akiknek sorsa az uralkodo
pillanatnyi dontésétdl fiigg. Ongyilkossaga taldn fikcionak tlinik, mégis megérthetjiik tette
elkovetésének inditékait, illetve a haldlnem abrazolasanak hatterében meghuzodd irdi
szandékot. A Curtius Rufus narrativdjaban ujra és tjra eldtérbe keriil, jovére vonatkozéd
félelme ugyanis beigazolodott. Alexandros halalat kvetden lanyunokai vélhetéen Rhoxané és
Perdikkas 0sszeeskiivésének aldozataiva valtak, mivel a diadochosok nem tartottak fontosnak

az Achaimenida-dinasztia fenntartasat, illetve a perzsa mult folyamatossaganak meg6rzését.

72



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

3. Barsiné mint Alexandros felesége?

Négy fennmaradt forrds leirdsabol is tudjuk, hogy Alexandros Barsinével folytatott
kapcsolatabol egy Héraklés nevii gyermek sziiletett, aki — Curtius Rufus, valamint lustinus
beszamoldja szerint is — mint lehetséges 6rokos keriilt szoba az utddlas koriili vitakban. A
forrasokkal kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy Barsiné és az uralkodd kapcsolatara

472

vonatkozo megjegyzést némelyik szerzé — igy Iustinus*’! és Plutarchos*’? — kozvetleniil a né

fogsagba esésérdl szol6 beszamold utan kozli, mig Curtius Rufus*”

csupan az utodlas kérdése
kapcsan, Diodoros*’* pedig joval késébb, IV. Alexandros haldlat kovetden emliti. Barsiné
alakja mindig is problémat jelentett a témaval foglalkoz6 kutatoknak, éppen a forrasok
ellentmonddsai, valamint a mar emlitett, mas-mds helyre illesztett beszdmolok miatt.
Mindenekeldtt Barsiné sziiletésének idOpontjat, Alexandrosszal valo kapcsolatdnak kezdetét,
illetve az annak hatterében rejlé politikai érdekeket, Héraklés sziiletésének idejét, valamint a
gyermek és Barsiné halalanak pontos id6pontjat és koriilményeit probaltak meghatarozni és

tisztazni. Tarn nézetét*’®

elfogadva egyesek az Alexandros és Barsiné kapcsolatat megorokitd
beszamolokat kétségbe vontak, a sziiletett gyermeket, Héraklést pedig impostornak,
tronkdveteldnek titulltak.*’® A Héraklés 1étezését és a szarmazasara vonatkozo informécidkat
— Tarn nézetét clutasitva — valdsnak tekintjiik, minthogy egyetlen fennmaradt ma szerzoje
sem vonja kétségbe 1étezését. A tovabbiakban pedig kisérletet teszek annak tisztazasara, hogy
Curtius Rufus miért nem a kronoldgiailag megfelelé helyen, vagyis harmadik koényvében
mutatja be Barsiné ¢és Alexandros kapcsolatat, ¢s miért hagyja figyelmen kiviil Héraklés
szliletését.

A ndalakkal kapcsolatos problémék sorozatat tovabb bonyolitja, hogy az Alexandrosszal

foglalkozo f6 forrasok mas-mas néven, hol Stateiraként, hol Barsinéként nevezik Alexandros

egyik perzsa hitvesét, III. Dareios lanyat. A kutatok koran felfigyeltek az ellentmondasra,

471 Just. 11.10.2-3. V6. még: Tust. 12.15.9; 13.2.6-8; 15.2.3.

472 Plut. Alex. 21.7-9. Plutarchos Alexandros-életrajzaban nem szol kozds gyermekiikrdl, jollehet tud
Héraklésrol, vo. Plut. Mor. 530c—d; Plut. Eum. 1.7.

473 Curt. 10.6.10-14.

474 Diod. 20.20.1-4; 20.28.1-3.

45 TARN, 1921, 18-28; TARN, 1948, 330-337 (Gjragondolja, és némileg modositja korabbi nézeteit,
végkovetkeztetése azonban ugyanaz marad).

476 Ebben az értelemben lasd: HAMILTON, 1969, 55-56; LANE FOX, 20043, 344; WILL 1986, 69: ,,Ein Sohn mit
dem Namen Herakles ist Fiktion.” Az el8bbiekkel szemben valdsnak tekintik Héraklés 1étezését, és valdban
Alexandros fidnak tartjak: BERVE, 1926, 102-104; ERRINGTON, 1970, 74: ,Heracles was abandoned, not
because people did not believe in his origin, but because Cassander took the threat seriously enough to come to
an agreement with Polyperchon whereby Heracles was murdered. These events are accordingly prima facie
evidence for Alexander’s having had a son Heracles.” BADIAN, 1975, 167, 51. labj; BRUNT, 1975, 22-34 (Tarn
nézeteinek teljes korii kritikaja); BOSWORTH, 2002a, 97-98; HAMMOND, 1993, 53, 155-156; CARNEY, 1996,
563-583; CARNEY, 2000b, 101-105, 148-150; HECKEL, 2006, 70, 138.
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amelynek feloldasara sziilettek elfogadhatd és tarthato felvetések, a szovegrészek ismételt

vizsgalata azonban egy tovabbi javaslatot is eredményezhet.

3.1. Barsiné a forrasokban

Curtius Rufus két alkalommal is emliti Barsinét. Az elsé szoveghelyen beszamol arrdl,
hogy Parmenién tobb elSkeld nét ejtett foglyul Damaskos kozelében.*”” A szerzé egy listat is
kozol a foglyokrol, amelyben ugyan nem emliti név szerint a nét, ennek ellenére kétség sem
férhet kilétéhez, hiszen a nemes Memnoén feleségeként — Plutarchos leirasat felhasznalva —
kizarolag Barsinére gondolhatunk.*’® Masodszorra a tronutodlas koriili vita soran meriil fel a
neve, amikor Nearchos Alexandros Barsinétdl sziiletett gyermekét, Héraklést javasolja a

megiiresedett tronra.*’®

Plutarchos Barsinére vonatkozé leirasat*®®

a perzsa kiralyi n6k fogsagba esését és az
Alexandros irdntuk tantsitott joindulatat méltaté epizod*®! utan illeszti be. A két leiras kozotti
atvezetést az uralkodd oOnfegyelmének dicséretével oldja meg, hangsulyozva, hogy
Alexandros hazassaga el6tt nem ismert mas nét Barsinén kiviil. E megoldassal Plutarchos egy
egyedi esetbdl kiindulva képes altalanossdgban bemutatni Alexandros ndkkel valo
kapcsolatat.*82 Forrasaink koziil Plutarchos nyujtja a legtdbb informéciot Barsiné alakjarol,
igy beszamol arr6l, hogy Memnoén O6zvegye Damaskosnal keriilt fogsagba. A gorog

t483

nevelésben (maweia ‘EAANvIKN) részesilt™>, jo modora nd Artabazos és a kiraly lanyanak

gyermeke. Plutarchos — forrasként Aristobulosra hivatkozva — érdekes adatot ko6zol, igy
egyediill 6 emliti azt az informaciot, hogy Parmenion beszélte ra Alexandrost arra, hogy

kezdjen kapcsolatot az elékeld szarmazasu, sz€ép ndvel. Plutarchos beszamolojanak legvégén

ismételten Alexandrost méltatja, akit Onuralmanak (éykodtewx) és Onfegyelmének

(cw@oovUvn) héla, a legkevésbé sem befolyasolt a perzsa nék szépsége.*®.

477 Curt. 3.13.14.

478 ATKINSON, 1980, 260; ATKINSON, 1998a, 328.

479 Curt. 10.6.10-15.

480 Plut. Alex. 21.7-10.

481 plut. Alex. 21.1-6.

482 BUSZARD, 2008, 192, 19. 14bj.

483 Barsiné az egyetlen olyan nd, akinek gorog neveltetése emlitésre keriil Plutarchos munkajaban. Mindez aligha
lehet a véletlen miive, hiszen Plutarchos nézete szerint a gordg nevelés sziikséges a jo tulajdonsagok
kialakitasahoz, ami egyértelmlien megjelenik Barsiné karakterének bemutatasakor, v6. BUSZARD, 2008, passim;
ALMAGOR, 2011, passim.

484 Plut. Alex. 21.10: tag &' &AAog aiypoddTovg Opdv 6 *ANEEaVEpog KaAel kai peyider Stapepovoag, Eleye
nailov og eioiv aAyndoves oppdtov ol [lepoides.
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[ustinus tobb jelenetben is emliti Barsinét és gyermekét, Héraklést. Alexandros ¢€s Barsiné
talalkozéasat és a kapcsolatbdl sziiletett gyermekrdl szo6l6 hiradast, Plutarchoshoz hasonléan,
az Alexandros és Dareios nérokonainak taldlkozasat megdrokitd beszamold utdnra helyezi.®
Iustinus elbeszélése azonban hangnemében jelentésen kiilonbozik a Plutarchos leirdsaban
szereplé méltatastol, igy a szovegben olvashatd biralat miatt a jelenet forrasanak Kleitarchost
tekintik.*®® Iustinus szerint ugyanis ekkor kezdédik Alexandros keleti fényiizés hatdsira
bekovetkezd elfajulasa, ekkor kezd nagyszabasu lakomdkat rendezni, és erre az idOpontra
datalhato Barsinével valo kapcsolatanak kezdete is. A kovetkez6 szovegrészletben — Curtius
Rufushoz hasonléan — a trénutodlas koriili vita soran emliti Barsinét és gyermekét, Héraklést.
Leirdsdban azonban nem Nearchos, hanem Meleagros javasolja a gyermek tronra tiltetését. A
javaslattevd személyétdl fiiggetleniill mind Curtius Rufus, mind pedig Iustinus a javaslat
elutasitasarol szamol be.*¥

Barsiné*®® ¢letrajza a forrasok adatai alapjan viszonylag pontosan rekonstrualhato.
Artabazos, valamint a rhodosi Mentér és Memnon lanytestvérének lanya*®®, aki kovette apjat
annak szamiizetésekor a makedén udvarba.*®® A csalad Azsiaba valo visszatérését kovetden,
Kr. e. 342 koriil, Artabazos a lanyat az amnesztiat kieszkozlé Mentorhoz, vagyis a lany
nagybatyjahoz adta feleségiil, aki azonban nem sokkal ezutan meghalt. Ekkor a fiatalabb
testvér, Memnon felesége lett*®, aki Milétos elfoglaldsa utin Barsinét és kozos gyermekiiket
tuszként elkiildte Dareioshoz, hogy biztositsa sértetlenségiiket és egyben garantalja lojalitasat

az uralkodo felé.*%?

Diodoéros a szovegrészletben a tx tékva kifejezést hasznalja, mig Curtius Rufus csupan

egyetlen fiugyermeket (filius) emlit. Atkinson az ellentmondast Curtius Rufus

forrashasznalataval indokolja, aki Barsiné gyermekeinek szamat illetden mas forrast

485 Just. 11.10.2.

486 HAMMOND, 1983, 98. Brunt nézete szerint a torténet forrasa nem lehet Kleitarchos, v6. BRUNT, 1975, 24.
Brunt nézete ellen van: HECKEL, 1994, 72; HECKEL-YARDLEY, 1997, 142.

487 Just. 13.2.7.

488 Barsiné sziiletési idejérél bovebben lasd: BRUNT, 1975, 25; CARNEY, 1996, 572, 33. labj, 34. 1abj; CARNEY,
2000b, 286, 55. 1abj. Heckel szerint Barsiné sziiletési ideje a Mentorral vald hazassaganak idépontjatol fiigg.
Nézete szerint a pontos datalasnal azt is tekintetbe kell venni, hogy Curtius Rufus adata (Curt. 3.13.14) alapjan
Mentérnak harom lanya sziiletett. Ha mind a harom gyermek anyja Barsiné, és nem egy masik nd, akkor a
sziiletési id0 meghatarozasanal szamolni kell a harom terhességgel, pontosabban a kihordasi iddvel. Vo.
HECKEL, 2006, 70.

489 Djod. 16.52.3—4; Curt. 6.5.2-3.

4% Diod. 16.52.3; Curt. 6.5.2-3.

491 BRUNT, 1975, 26; ATKINSON, 1980, 260: ,,It is possible that upon Mentor’s death Memnon married his widow
Barsine ..., but there is no direct evidence for this (Berve misleadingly states it as a fact: ii, no. 206).” Ellene,
vagyis a Barsiné és Memnon kozotti hazassag bizonyossagarol, vo. McCoy, 1989, 413-433; CARNEY, 1996,
573; O’NEIL, 2002, 169.

492 Diod. 17.23.5.
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hasznalhatott, mint Diodoros.*®® Ogden, Atkinson javaslatat figyelmen kiviil hagyva, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pluralis alak hasznalata indokolhatd, amennyiben azt
feltételezziik, hogy Barsinének és Memnonnak lehetett még egy, a forrdsok altal egyaltalan
nem emlitett gyermeke.*** Természetesen mind a két megoldas elfogadhatd, sét egy tjabb
felvetés lehetdségével is szamolhatunk. Az ellentmondads egyszerlibben magyarazhato,
amennyiben azt feltételezziik, hogy Mentdr haldla utan Barsiné kdrnyezetében maradt kdzos
lanyuk, illetve a férfi kordbbi hazassagabol sziiletett gyermekei is. Arrhianos adata alapjan
ugyanis csupan egyetlen lanyt tekinthetiink biztosan Mentor ¢és Barsiné kozos
gyermekének.*®® A feltételezés valoszertiségét igazolhatja Curtius Rufus is, hiszen leirasaban
arr6l olvashatunk, hogy Damaskosnal Barsinével egyiitt keriil makedon fogsagba Mentor
harom lanygyermeke is.*% Ebben a megkozelitésben a Diodoros leirasaban szereplé tobbes
szam, igy Mentor harom lanygyermekére (egyik vélhetéen Barsinétdl sziiletett), valamint
Barsiné Memnontol sziiletett filigyermekére vonatkozna.

Kr. e. 333 nyaran Memnén hirtelen meghalt.*®’

Az immar kétszeresen 0zvegy Barsiné
minden valosziniiség szerint tovabbra is Ill. Dareios kdrnyezetében maradt.*®® Kovetkezd
adatunk, hogy az issosi csatat kovetden Damaskosnal Parmenion fogsagaba kertilt tobb perzsa
noével egyiitt.*®® Alexandros a fogsagba esés utan nem sokkal kapcsolatot kezdhetett

Barsinével®®, a nd pedig joval késdbb egy Héraklés>0!

nevii gyermeknek adhatott életet.
Héraklés korat illetéen eltéré informacidkat talalunk forrasainkban. Dioddéros adata

alapjan Héraklés sziiletése Kr. e. 327 tajara®®, mig Iustinus beszamoloja szerint meglehetésen

498 ATKINSON, 1980, 260.

4% OGDEN, 2011, 140.

495 Arr. An. 7.4.6.

4% Curt. 3.13.14.: ... Mentoris filiae tres ac nobilissimi ducis Memnonis coniunx et filius.

497 Diod. 17.29.4.

4% CARNEY, 1996, 573; CARNEY, 2003, 244.

499 Curt. 3.13.14; Plut. Alex. 21.4; lust. 11.10.2. V6. még: Arr. An. 2.11.10.

500 Jyst. 11.10.2-3; Plut. Alex. 21.7-9. A kapcsolat kezdetének datalasihoz eltérd adatokkal talalkozunk a
modern irodalmakban, err6l bévebben lasd: CARNEY, 1996, 573. Abban azonban szinte biztosak lehetiink, hogy
Alexandros mar II. Philippos udvaraban is talalkozhatott Barsinével, vd. LANE FOX, 2004°, 177; CARNEY, 1996,
572; HECKEL-YARDLEY, 1997, 141; CARNEY, 2000b, 101: ,,Even the narrowly defined sexual roles for men and
women in Athens permitted very young girls and boys to play together, and the Macedonian court was
considerably more open.” CARNEY, 2003, 244; HECKEL, 2006, 70.

501 Jyst. 11.10.3; Plut. Eum. 1.7. V6. még: Iust. 13.2.7; 15.2.3; Paus. 9.7.2; Curt. 10.6.11-13; Diod. 20.20.1;
20.28.1. A névvalasztas propagandisztikus voltar6l vé. SCHACHERMEYR, 1973, 409; BRUNT, 1975, 34; BORZA,
1990, 173; CARNEY, 1996, 573, 40. 1abj; CARNEY, 2000b, 103: ,Barsine’s son’s name also seems pointedly
meaningful because it not only recalls Alexander’s personal emulation of Heracles but also refers to the
Argeads’ supposed Heraclid ancestry.” V6. még: O’NEIL, 2002, 171.

%02 Diod. 20.20.1: "Apa 8¢ tovtoig mpattopévolg IoAvmépymv mepi Ilehondvvnoov Sworpifov koi Kacavipm psv
EykaAdv, Tiig 0¢ Mokedovov nyspoviog mhiar dpeyoupevog €k Ilepydpov petemépyato tov ék Boapoivig
‘Hparxéo, 6g Mv AkeEavdpov pév vide, tpepduevog 8¢ &v Tepybuwm, v &' Hlikiov mepi éntaxaidexa &
YEYOVAC.
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késére, Kr. e. 324 koriilre datalhato®®. A két informacid koziil Diodoros adata tekinthetd
hitelesebbnek, hiszen 6 ennél a résznél megbizhatd forras, a kardiai Hierobnymos leirasat
kovethette.>* Heckel felvetése tovabb igazolja Diodoros adatdnak elsSbbségét, nézete szerint
ugyanis [ustinus Barsiné fiat, Héraklést tévesen Rhoxané gyermekével, IV. Alexandrosszal és

annak sziiletési idejével keverte 6ssze.5®

3.2. Alexandros és Barsiné kapcsolata

Brosius, Plutarchos szoveghelyét felhasznalva, Barsinét tévesen Alexandros feleségének
tekinti®®®, Heckel pedig e forras adata alapjan gy véli, hogy Parmenion Alexandrosnak adott
tanacsa nem a kapcsolat elkezdésére, hanem héazassagkotésre vonatkozhatott, igy valojaban
arra  buzditotta az uralkodét, hogy vegye feleségiil Artabazos lanyat.°%” Plutarchos
beszamoldjanak ismételt vizsgalata valaszt adhat a dilemmaéara, hiszen a szovegben a
&paocBar yuvaukog kifejezés szerepel. A Liddell-Scott-szotar a kovetkezd jelentést
kapcsolja a kifejezéshez: ,,have intercourse with a woman™%, igy talin nem talzas azt
allitanunk, hogy Plutarchos szohasznalata nem utalhat hdzassagra. Ugyanezt tamasztja ald az

egész bekezdés kontextusa, ahol a szerzd arrdl beszél, hogy Alexandros hdzassaga eldtt nem

ismert (#yvw®®®) més nét, csupan Barsinét.*'® Amennyiben Alexandros és Barsiné kapcsolatit
hazassagnak tekintjiik, ugy érthetetlenné és problematikussa vélna a (... oUT' &AANV €yvw

yuvaika 7o yapov TANY Bagoivng®) tagmondat értelmezése. Biztosak lehetiink tehét

503 Just. 15.2.3: Deinde, ne Hercules, Alexandri filius, qui annos XIV excesserat...

04 BRUNT, 1975, 28; OGDEN, 2011, 139. Hasonlé nézeten van: MARCHINI, 2004, 274, 24. 14abj. Marchini
azonban észreveszi, hogy Diodoéros szamos szoveghelyen csupan IV. Alexandrost emliti Alexandros
gyermekeként: tuttavia é curioso osservare che altrove, ovvero in Diod. 18.2.1.; 18.9.; 19.52.4. si indica
Alessandro IV come [’'unico figlio di Alessandro.”

505 \WWHEATLEY, 1998, 19; HECKEL-YARDLEY, 1997, 142: , Justin’s claim 15.2.3 that Hercules was 14 at the time
of his death is the result of confusion with Alexander 1V. Justin himself confuses Hercules with Roxane’s son,
Alexander IV (14.6.2; cf. 15.2.3, 5, reversing the order of the deaths of the two boys)”.

506 BrosIUS, 1996, 78: ,,Barsine, a daughter of Artabazos, and who had been the wife of Memnon (Plut. Alex. 21.
8), also was married to Alexander.”

07 HECKEL, 2006, 70: ,,... she (Barsine) was reputedly the only woman with whom Alexander had consorted
before his marriage to Rhoxane (PA 21. 7-9, who adds that Parmenion urged Alexander to marry her).”

508 | |DDELL-SCOTT, 1996, 231.

509 A Liddell-Scott-szotar a kdvetkezd jelentést kapcsolja az igéhez: ,.know carnally”. Vé. LIDDELL-SCOTT,
1996, 350. Plutarchos ugyanezen igét haszndlja Alexandros és Barsiné kapcsolatdnak bemutatdsara Eumenés
életrajzaban, vo. Plut. Eum. 1.7.

510 Carney ugyancsak elutasitja Brosius allaspontjat, nézetét azonban nem fejti ki részletesen, vo. CARNEY,
2000b, 103: ,Plutarch describes their relationship in terms referring to sexual intercourse rather than
marriage.” CARNEY, 2000b, 286, 66. labj: ,,Brosius (1996:78) states that Alexander married Barsine but cites
only the Plutarch passage, which does not mention marriage.”

511 Plut. Alex. 21.7.
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abban, hogy Plutarchos szandékosan nem alkalmazza Alexandros és Barsiné kapcsolatara a
hazassag terminust.

A kutatok igyekeztek valaszt talalni arra a kérdésre, hogy Alexandros miért nem vette
feleségiil Barsinét, ha valamivel késébb mindezt megtette Rhdéxané esetében. A legésszeriibb
magyarazat azon tal, hogy Alexandros elég sokaig halogatta a néstilést, az lehet, hogy ekkor a
koriilmények nem voltak megfeleléek. Makedon szempontbdl ugyanis elképzelhetetlennek
mindsiilt egy félperzsa ndvel kotott hazassag. Alexandros tehat a naszt veszélyesnek itélhette
a makedon érzések megsértése miatt®'?, igy csak akkor vehetett feleségiil egy perzsa, raadasul
Achaimenida-ndt, amikor hatalmi bazisat egyre inkabb 4zsiaiakra cserélte.’'® Fontos lehet
megemliteniink azt is, hogy még a Kr. e. 327-re datalhat6, Rhoxanével kotott hazassaga is
ellenérzéseket valtott ki a makedonok kozott — mar amennyiben hihetiink a fennmaradt
forrasoknak.®'* Alexandros tehat egy veszélytelenebb megoldast vélasztott, amely ugyanakkor
mind a makedén, mind a gordg, mind pedig a perzsa érzéseket és érdekeket tekintetbe
vette.S® Az uralkodo Barsinével kezdett kapcsolata szabad dontés eredményének
tekinthetd.%1®

Ogden nézete szerint lustinus leirasabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy Alexandros
szerelembdl kezdett kapcsolatot a fogolynével, alakjanak szépsége miatt (propter formae
pulchritudinem®”). Ugy véli tovabba, hogy ez a megjegyzés ugyanolyan klisének tekinthetd,
mint Plutarchos leirdsdban a nd szépségének ¢és elsdségének hangsulyozasa. A kutatd
mindehhez hozzafiizi, hogy lustinus azon adata, amely szerint Alexandros egy lakoma soran

szeretett bele a fogolyndbe, hasonlit az uralkod6 és Rhoxané taldlkozdsat és szerelmét

512 CARNEY, 1996, 574: ,Alexander, still reluctant to marry a Persian, much less an Achaemenid, may have
intended his relationship to Barsine to be interpreted in these terms, hoping to spare Macedonian sensibilities
while, at the same time, catering to the Persian elite.” V6. még: CARNEY, 2003, 244-245.

513 CARNEY, 1996, 578.

514 Curt. 8.4.30. V6. még: Curt. 10.6.13; Iust. 13.2.9. CARNEY, 1996, 576; BAYNHAM, 1998c, 150: ,,The
Macedones themselves may have well preferred locally born wives as opposed to foreign queens, even though
Philip and Alexander each had mothers who were not Macedonian.”

515 Hasonl6 nézeten van: CARNEY, 1996, 574. Schachermeyr érdekes allaspontot fogalmaz meg: Alexandrost
Artabazos csaladjaval vald ismeretsége indithatta arra, hogy vegyitse a makedonokat és az iraniakat birodalma
iranyitasaban, v6. SCHACHERMEYR, 1973, 133. Lane Fox elfogadja Schachermeyr nézetét, azonban hozzafiizi azt,
hogy Barsiné és csalddja kozponti szerepet jatszhatott abban, hogy Alexandros megértse és iranyitsa a Perzsa
Birodalmat, LANE FOX, 1980, 64-65, 262. Hasonl6 nézeten van: OGDEN, 2011, 142: ,,And the successful ethnic
and cultural fusion between Greek and Persian that she perfectly embodied may have had a profound influence
of Alexander’s developing ambitions for the destiny of his empire.”

516 CARNEY, 2003, 244,

517 Tustinus szdmos szdveghelyen hasznalja ezt a kifejezést, vo. lust. 1.7.15; 13.1.11; 36.2.11. A témar6l
bévebben: YARDLEY, 2003, 95. Yardley hivatkozik Galdira, aki ugy vélte, hogy a kifejezés pleonasztikus és
meglehetésen késoi, igy vélhetden lustinus sajat szovalasztasara utal. Yardley azonban helyesen jegyzi meg,
hogy a kifejezés mas kontextusban Curtius Rufusnal is felbukkan.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

megdrokitd irodalmi leirasokra.>!® Felvetése azonban tobb szempontbdl is vitathaté. Tustinus
szovegében a coepit ... diligere kifejezés szerepel, amirdl talan nem talzas azt allitanunk,

°19 mint példdul a Rhoxané-jelenetben eléforduldo amor®?® fonév.

hogy enyhébb jelentéssel bir
Tovéabbi problémat jelenthet Barsiné ¢és Alexandros kapcsolatanak kezdetét egy lakoma

szinhelyéhez kapcsolni. Iustinus leirasdban ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk:

Post haec opes Darii divitiarumque adparatum contemplatus
admiratione tantarum rerum capitur. Tunc primum luxuriosa convivia
et magnificentiam epularum sectari, tunc et Barsinen captivam
diligere propter formae pulchritudinem coepit, a qua postea

susceptum puerum Herculem vocavit®?

Amennyiben tehat a szerzé mondatstrukturajat, pontosabban az informaciok tagolasat (tunc...
tunc) megvizsgaljuk, biztosak lehetiink abban, hogy Ogden Onkényesen kapcsolta a
megismerkedés koriilményeit egy lakomahoz, hogy ezzel a megoldassal utalhasson a
Rhoxané-jelenetre. A kapcsolat bizonyitottan politikai eldnyokkel is jart mindkét fél szamara.
Barsiné agyas statusza®?? megtiszteldnek mindsiilt®?®, amely a legkevésbé sem volt méltatlan
vagy ¢éppen bantd csalddjara nézve, gondoljunk els@sorban arra, hogy csaladtagjai
lojalitasukért cserébe magas hivatalokat tolthettek be.?* Nem szabad figyelmen Kkiviil
hagynunk, hogy Alexandrosnak is érdekében allhatott a kapcsolat fenntartasa, hiszen ezzel a

1épéssel oldalara allithatta Artabazost®®, illetve megnyerhette magéanak a perzsa elit tagjait®2°.

518 OGDEN, 2011, 139.

519 OLD, 1968, 544.

520 Curt. 8.4.5; Plut. Alex. 47.7; Arr. An. 4,19.5.

521 Just. 11.10.2-3.

522 Barsiné statuszanak pontos meghatarozasiahoz, vo. BROSIUS, 1996, 31, 190-192. Brosius monografidjaban a
kovetkez6 kategéridkat kiiloniti el a ndk uralkodoval vald kapcsolatanak meghatarozasat illetéen: az elsé
kategoriaba az uralkodd Achaimenida-, vagy legalabbis perzsa szarmazasu feleségei tartozhattak. Ok azok, akik
minden szempontbdl legitimnek tekinthetd utddot hozhattak vilagra. A masodik kategoriaba azok az idegen
szarmazasu, de mégis eldkeld nok tartozhattak, akik ugyan nem az uralkodo tényleges és torvényes feleségei,
mégis magasabb ranggal rendelkezhettek, mint a tulajdonképpeni, TaAiakr| terminussal illetett agyasok. Brosius
elméletét alkalmazva Barsiné a masodik kategoriaba sorolhatd néalak. V6. CARNEY, 1996, 574.

523 CARNEY, 2000b, 103, 105, 287, 69, 14abj: ,,Schachermeyr (1973:133) suggests that Alexander’s pragmatic
attempts to mix Macedonians and Persians in the rule of his empire may have had their origin in his
acquaintance with the family of Artabazus. Lane Fox (1980:64) makes similar remarks but also suggests that
Barsine and her “bilingual and high ranking” family were central to his attempts to understand and rule the old
Persian empire (65, 262).”

524 BRUNT, 1975, 29-30; O°NEIL, 2002, 171.

525 Artabazos egészen III. Dareios halalaig (Kr. e. 330) hiiséges maradt uralkoddjahoz, vo. CARNEY, 1996, 575;
CARNEY, 2003, 244: ,Yet even this relationship had its political side. Personal friendship with Artabazus and
practical political considerations surely meant that Alexander would not have purposely offended Barsine’s
father. Despite his Macedonian connections, Artabazus remained committed to Darius III until the king’s
murder in 330. During a period when he was still trying to win over the Persian aristocracy, Alexander had
every reason to try to conciliate Artabazus yet he initiated the sexual relationship years before Artabazus went
over to his camp. It is likely that neither Alexander nor Artabazus (at first) perceived Barsine’s relationship with
the king as unrespectable.”

%26 CARNEY, 2003, 244.
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Erdemes foglalkoznunk azzal a kérdéssel is, hogy Barsiné kiemelt statuszan valtoztatott-e
az uralkodd6 Rhoxanéval kotott hazassaga. A kérdés eldontését segithetné, ha pontos
informacionk lenne arra vonatkozdan, hogy a nd és gyermeke mikor hagyta el az uralkodo
udvarat, és pontosan melyik évben vonult Pergamonba.®®’ Berve®?®, Schachermeyr®® ¢és
Brunt®® nézete szerint Alexandros és Barsiné kapcsolatanak Héraklés sziiletése és az
uralkodd Rhoxanéval kotott hazassaga vetett véget. Carney ezzel szemben a poligdmia
szokasat alapul véve ugy véli, hogy Barsiné helyzete aligha valtozhatott a héazassagot
kovetden, hiszen a susai menyegzd elbeszélésekor Barsiné és csaladja még mindig magas
poziciot toltott be>®t; Eumenés, Ptolemaios és Nearchos is kitiintetett szerephez jut azaltal,
hogy Artabazos lanyait, Barsiné testvéreit, illetve Mentor ¢és Barsiné lanyat veszik
feleségiil.>®? Carney elemzésében helyesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Barsiné és
dontését. Az uralkodd ugyanis elvehette volna III. Dareios lanyait, vagy éppen Barsinét,
valasztasa mégis Rhoxanére, egy makedon szempontbdl teljesen idegen, azsiai noére esett, aki
raadasul joval alacsonyabb statusza volt, mint III. Dareios lanyai, vagy éppen Barsiné.>** Nem
meglepd tehat, hogy Artabazost sértette az uralkodd6 Rhoxanével kotott hazassdga. A nyilt
konfrontécio helyett azonban, meglehetdsen bdlcsen, a visszavonulast valasztotta.>®*

A forrasok alapjan lehetetlen annak meghatdrozasa, hogyan alakult Barsiné, valamint
gyermeke sorsa Alexandros ¢és Rhoxané hazassagat kovetden. A poligamia szokasabol
kiindulva elképzelhetd, hogy tovabbra is Alexandros kornyezetében maradtak, mégis okunk
lehet azt feltételezni, hogy Pergamonba vonultak vissza. Diodéros leirasabol tudunk arrdl,

hogy a gyermek ott nétt fel >

527 Djod. 20.20.1; lust. 13.2.7.

528 BERVE, 1926, 103.

529 SCHACHERMEYR, 1973, 212.

530 BRUNT, 1975, 29-30.

581 V6. BRUNT, 1975, 29; CARNEY, 1996, 575; OGDEN, 1999, 43; CARNEY, 2000b, 104-105; CARNEY, 2003,
245.

532 Arr. An. 7.4.6; Plut. Eum. 1.3.

533 CARNEY, 1996, 575, 47. l4bj: ,,.Certainly from the Greek and Roman point of view, Artabazus’ clan was better
known and more prestigious.”

534 Curt. 8.1.19; Arr. An. 4.17.3. CARNEY, 1996, 575; CARNEY, 2000b, 104—105; CARNEY, 2003, 245: ,,In 327,
however, Alexander did marry an Asian woman, Roxane, the daughter of another satrap although one of less
distinction. In the same year Barsine had her son (Diod. 20.20.1) and Artabazus chose to retire (Curt. 8.1.20).
His retirement was probably his response to the change in his family’s status implied by the marriage; for the
first time, Alexander’s failure to marry Barsine began to seem insulting.”

5% Diod. 20.20.1: "Apa 8¢ tovtoig npattopévolg IoAvmépymv mepi Ilehondvvnoov Srorpifov koi Kacavipm pv
EykaAdv, Tiig 0¢ Mokedovov nyspoviog mhiar dpeyoupevog €k Ilepydpov petemépyato tov ék Boapoivig
‘Hparxéo, 6g Mv AkeEavdpov pév vide, tpepduevog 8¢ &v Tepybuwm, v &' Hlikiov mepi éntaxaidexa &
yveyovag. lustinus csupan annyit kozol, hogy Alexandros haldlakor Barsiné és Héraklés Pergamonban
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3.3. Héraklés a tronutodlis koriili vitik sorin

Mint mar emlitettem, két irodalmi forrasunk szerint Héraklés neve szoba kerilt a
tronutodlas koriili vitak sordn. A probléma csupan az, hogy a két beszamolo jelentOsen eltér a
javaslattevé személyét illetden, igy Curtius Rufus Nearchost®®, mig lustinus Meleagrost®®’
ruhdzza fel ezzel a szereppel. A leirdsok koziil Curtius Rufus adatat tekintették
valészeriibbnek®®, mivel azt feltételezték, hogy a tronutédlas koriili vita sordn részben a

53 masrészt mivel Nearchos a susai menyegzd alkalmaval

kardiai Hieronymus leirasat kovette
Barsiné lanyat, Héraklés féltestvérét vette feleségiil. Ez teljesen érthetdové tenné, hogy
Nearchos miért emelt szot Héraklés érdekében.>® Schachermeyr ugy véli, hogy Curtius Rufus
adata valdtlan lehet, hiszen a krétai Nearchos szdrmazéasa miatt részt sem vehetett a legfels6bb
gyllésen. Atkinson azonban helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a makedonokat nem
kototte torvények altal pontosan meghatarozott alkotmanyos jog, igy nincs okunk arra, hogy a
krétai férfi részvételét kétségbe vonjuk.>* Nearchos felvetését azonban a legkevésbé sem a
joindulat, sokkal inkdbb a realpolitika sugallta. Amennyiben Héraklést sikeriilt volna tronra
iiltetnie, feltétezhetd, hogy a gyermek nagykortisagdig a makedon o6rokdsodési jogszokas
szabalyai szerint a gyam, illetve régens szerepkort®® egy kozeli rokonnak, vélhetden tehat
neki adomanyoztak volna.>* Atkinson végiil arra a logikus kovetkeztetésre jutott, hogy a

javaslatrol sz616 beszamold Nearchos memoarjabol szarmazik >*

tartdzkodott. V6. Tust. 13.2.7: seu puer illis placeat, esse Pergami filium Alexandri natum ex Barsine, nomine
Herculem.

5% Curt. 10.6.10-12.

537 Just. 13.2.7. ERRINGTON, 1970, 74: ,errors of name-the substitution of one known name for another - are so
common in Justin that they cannot be used as evidence for a different source”.

538 ERRINGTON, 1970, 49; BRUNT, 1975, 32; SHARPLES, 1994, 54-55; OGDEN, 1999, 47; ATKINSON, 2000a, 570;
ATKINSON-YARDLEY, 2009, 177-179, 181. A tizedik konyv leirasaval kapcsolatban McKechnie dvatossagra int,
v6. MCKECHNIE, 1999, 44-60: ,,Scholars should believe nothing in Curtius book 10 which is not confirmed in
another source; or if this commandment is too heavy to bear, at least they should be in a sceptical frame of mind
as they go through the pigswill looking for pearls.” Hammond nézete szerint Curtius altalaban megbizhatatlan
forras, bar azt elismeri, hogy leirasa tartalmazhat torténetileg hiteles részeket a szerzé olvasottsaga és tudos
érdeklodése miatt. V6. HAMMOND-WALBANK, 1988, 98.

539 ERRINGTON, 1970, 72—75; SHARPLES, 1994, 58-59; DEMPSIE, 1991, 167; OGDEN, 1999, 45. Ellentétes
nézépontot képvisel: HAMMOND-WALBANK, 1988, 97.

540 ERRINGTON, 1970, 74; BRUNT, 1975, 33, 1. 14bj: ,,But the bare fact that Nearchus advocated Heracles’ claims
can still be true.” DEMPSIE, 1991, 178; ATKINSON, 2000a, 570; HECKEL, 2006, 138; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009,
178.

541 ATKINSON, 2000a, 570; ATKINSON—Y ARDLEY, 2009, 181.

%2 A gyam kifejezés megfeleldje a forrasokban: gr. émitpomoc, It. tutor, tutelae specie, vé. HAMMOND-
WALBANK, 1988, 99: ,,There was no term in Greek for our word ‘regent’.”

543 ERRINGTON, 1970, 50: ,,The customary Macedonian procedure, where a recognised male heir existed but was
too young to rule, seems to have been to appoint a relation of the child as regent, to rule until he grew up. The
appointment of the regent, as of a new king, was approved by the army assembly.” HAMMOND-WALBANK, 1988,
99: ,,The guardianship of a prince was normally entrusted to the closest agnate, who was an uncle in most cases.
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Strabon toredékes leirasaban arrdl szamol be, hogy Perdikkas halalat kovetden
Arrhidaios, Alexandros gyermekei és felesége, Rhoxané is Makedonidba tértek vissza.>*® A
beszamold hitelességét illetden bizonytalansdgban vagyunk, hiszen amennyiben valosnak
tekintjiik Strabon adatat, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy Héraklés mikor tért vissza
ismételten Pergamonba. Tobb forrés leirasa ugyanis megerdsiti, hogy Kr. e. 309 tajan biztosan
ott tartdzkodik. Strabon beszamoldja azonban egy tovabbi problémat is felvet: miért nem
kertil emlitésre Héraklés anyja, Barsiné olyan modon, mint IV. Alexandros anyja, Rhoxané.
Ogden a szOvegrész kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vélhetden Barsiné is elkisérte
Perdikkast Egyiptomba, igy érthetetlen Strabon hallgatdsa. Ogden feltevése helyes lehet, a
probléma csupan az, hogy nézetét nem tdmasztja ald. Barsiné és gyermeke egységet
alkothattak, igy valdban okunk lehet azt feltételezni, hogy egyiittesen vettek részt Perdikkas
kiséretében. Lehetséges azonban, hogy Strabon egyszerlien nem tartotta sziikségesnek
Héraklés anyjanak emlitését, elsésorban Barsiné stdtuszdnak (nem torvényes feleség) szem
elott tartasa miatt. A leirds tovabbi kétségeket ébreszt a tobbi forras beszamolojaval valod
Osszevetés utan. Ugyanerrdl az eseményrdl Pausanias is beszamol, aki csupan Arrhidaiost €s
Alexandrost emliti, teljességgel figyelmen kiviil hagyva Héraklést>*®, pedig biztosan tudott a

gyermekrdl, hiszen késdbbi konyvében emliti annak halalat®’

. A két forras beszdmoldjanak
bemutatasa utdn okunk lehet azt feltételezni, hogy Pausanias leirdsa tekinthetd hitelesebbnek,
hiszen Héraklés csupan késébb, Kr. e. 309 tajan keriilt el6térbe. Ekkor ugyanis Polyperchon,
vélhetéen Antigonosszal dsszejatszva®®, Eurépaba hivta Héraklést és feltehetden Barsinét>*®

is azzal a céllal, hogy Alexandros gyermekét iiltesse a makedon tronra.>® Kassandros

Thus Aéropus was guardian of Orestes, Ptolemy Alorites of Perdiccas, and Philip of Amyntas.” CARNEY, 1996,
580.

54 ATKINSON, 20003, 570; ATKINSON-Y ARDLEY, 2009, 181.

45 Str. Chr. 17.1.8 (C794): cvv avtd 8¢ ... kai oi Pactieic “Aptdaidg te koi To mondio to " ALeEAvSpoL Kol 1) yov
"Pw&dvn anijpav eig Maxedoviov. A Strabon leirasaban szerepld maidia kifejezés bizonyosan IV. Alexandrosra
¢és Héraklésre vonatkozhat, hiszen nem tudunk arrdl, hogy Alexandrosnak t6bb gyermeke lett volna, vé. OGDEN,
2011, 140. Hammond elfogadja Strabon adatdnak valoszeriiségét, a szovegbe pedig a lacuna helyére Adea
Eurydiké nevét is beilleszti, v. HAMMOND-WALBANK, 1988, 129.

546 Paus. 1.6.3: Iepdixkog 8& &c pév 10 eompenic tii¢ otporteiog &myeto "Apidoiov tov ®linmov kol maido
"ANEEavdpov €k Pw&avng tiig "O&vaptov yeyovota kol AleEavipov, Td 6 Epy ITtoAepoiov émefovievev
aperécBot v v Ailyomto faciieiov.

%47 Paus. 9.7.2.

58 TARN, 1921, 23; BRUNT, 1975, 32, 1. labj; HAMMOND-WALBANK, 1988, 164; DEMPSIE, 1991, 180;
WHEATLEY, 1998, 14; ADAMS, 2010, 216.

%49 HAMMOND-WALBANK, 1988, 164, 169.

50 Diod. 20.20.1-4.
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1°1 ravette Polyperchont arra, hogy likvidalja

azonban, ezt megakadalyozandd, igéreteive
Héraklést®® és talan Barsinét is>>3,

Annak magyarazataul, hogy miért csupan Kr. e. 309 tajan keriil szoba Héraklés neve mint
lehetséges utod, a kovetkezO valaszok lehetségesek. Barsiné nem volt Alexandros torvényes
felesége, igy a kapcsolatbdl sziiletett gyermek (propagandisztikusnak tiiné neve ellenére is) el
nem ismert, illegitim utdédnak tekinthetd, akinek személye heves makedon ellenallast valtott
ki.>®* Rhoxané azonban Alexandros felesége volt, igy vélhetéen a makeddénok is jobban
tisztelték a legitim IV. Alexandrost, mint Barsiné gyermekét. {gy Héraklés igy keriilhetett
igazan el6térbe, amikor a torvényes és legitim jeloltek és uralkodok, azaz Ill. Philippos
Arrhidaios és IV. Alexandros mar nem éltek.%>®

Az események attekintése utan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Héraklés képtelen

volt arra, hogy hathatésan éljen tronigényével, elsdsorban el nem ismert, illegitim statusza®®®,

%1 Diod. 20.28.1: tartdpevov D@ ETEPOV, CUVOYOVICAUEVOS 38 aDT® KAl TOV VEAVIGKOV GVEADY TapUyPFLLO HEV
dmoMyetan TG mpoyeyevnuévog katd Makedoviav Swpedc, eito kol SHvapy  dveraPov  oTpaTnydg
amoderyOnoetar wepi Iehomdvvnoov Kol Tavimv v €v Tf) duvaoteia tf] Kaodvopov kowvavog Eotat, TMHEVOS
Swpdpwe. Plut. Mor. 530d: “Hpoxiéa 8¢ tov Ale&bvopm yevouevov ék Bapoivng dpordynce pév Kaoshvopw
ITolvmépymv avaipricsty £ml TOAAVTOIS KaToV 1T’ &Ml Seimvoy ékaet.

%52 Diod. 20.28.1; Paus. 9.7.2; Plut. Mor. 530d. Egyes szerz6k a rank maradt forrasok ellentmondé informacioi
miatt Kr. e. 309-re, mig masok Kr. e. 308-ra teszik Héraklés halalat. A témardl b6vebben lasd: BRUNT, 1975, 22—
34; BiLLows, 1990, 140-141; LuND, 1992, 11, 65; CARNEY, 1994, 357-380; HECKEL, 1992, 188; HAMMOND—
WALBANK, 1988, 165-170; WHEATLEY, 1998, 12-23; CARNEY, 2000b, 149-150. Hammond IV. Alexandros
haléla elé helyezi Héraklés likvidalasat, vo. HAMMOND-WALBANK, 1988, 165. Adams ugyanakkor meggy6z6
érveléssel cafolja Hammond nézetét, vo. ADAMS, 1991, 30, 21. 1abj: ,,As long as Alexander lived, Herakles could
really have no status as a successor to Alexander the Great.” CARNEY, 2000b, 299, 110. 1abj.

553 Just. 15.2.3; HAMMOND-WALBANK, 1988, 164, 169; CARNEY, 2000b, 150; OGDEN, 2011, 140. Ellene:
WHEATLEY, 1998, 19: ,Nor is Barsine’s presence attested by Diodorus. She had no official status under
Alexander, unlike Roxané, and probably remained in Pergamum when her son was summoned.” Heckel
ovatosabb allaspontot fogalmaz meg, 1asd: HECKEL—YARDLEY, 1997, 142.

554 LANE FOX, 20042, 495. Hasonld értelemben 1asd: CARNEY, 1994, 360; CARNEY, 1996, 579-580: ,,... neither
of Alexander’s sons by Asian women were taken very seriously by Macedonians and Greeks, although Roxane’s
son fared better than Barsine’s. The Macedonians allowed neither of Alexander’s sons to reign in any real sense,
primarily because the generals wanted power, and ultimately the title, for themselves. Alexander IV and
Heracles were the sons of captives, of the conquered Asians (Curt. 10. 6. 13-/4)... A number of factors
contributed to the failure of Heracles’ candidacy in relation to the two other heirs: Alexander had not married
Barsine...”. Az idegen nékkel szembeni makedon ellenszenvrél lasd: BAYNHAM, 1998a, 154; BAYNHAM, 1998b,
151; CARNEY, 2000b, 103, 149; O’NEIL, 2002, 159-177; CARNEY, 2003, 230, 250: ,,After Alexander’s death,
although both Roxane and Barsine were the mother of potential heirs to the throne, neither was able to turn that
status into a power base by becoming, as Olympias had, an advocate for her son’s succession. The prejudice of
the Macedonian elite against Asians was too great.”

555 ERRINGTON, 1970, 74; BRUNT, 1975, 31; ERRINGTON, 1990, 142; DEMPSIE, 1991, 141; HECKEL, 1992, 188;
LANDUCCI GATTINONI, 2010, 118.

556 Alexandros nem vette feleségiil Barsinét, igy a kapcsolatbdl sziiletett gyermek valdban illegitimnek tekinthetd
lasd: ERRINGTON, 1990, 142; CARNEY, 1996, 580: ,,A number of factors contributed to the failure of Heracles’
candidacy in relation to the two other heirs: Alexander had not married Barsine...”. CARNEY, 2000b, 103;
BOSWORTH, 2002b, 30: ,,There remained Alexander’s surviving son, Heracles, but he was not regarded as a
legitimate heir, given that his mother, Barsine, was never more than a royal concubine.” Szkeptikusabb
néz6pontot képvisel: O’NEIL 2002, 171: ,Like his mother, Herakles does not seem to have had his status
officially recognised by Alexander. But since the boy was given a Macedonian dynastic name, Alexander would
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55

félperzsa szarmazasa®’ és tamogatottsaganak hianya miatt. Fizikai jelenlétének hianya is

kozrejatszott mindebben, hiszen Alexandros haldlakor Babylontol tavol, Pergamonban
tartozkodott, ami teljességgel indokolja, hogy a makeddnok miért feledkeztek meg rola.>®
Lathato tehat, hogy Barsiné, a makedon kiralyi n6khoz hasonldan, egy pillanatig sem tudott
elényt kovacsolni Alexandros halalabol. O és gyermeke csupan babok voltak a politikai
szalakat iranyitdo diadochosok kezében.>® Héraklés jelenléte, minél inkabb kozeledett a
nagykorusaghoz, anndl kinosabb4, sot fenyegetobbé valt, igy egy pillanatig sem volt kérdéses

likvidalasa.>®°

3.4. Barsiné Curtius Rufus munkdjiban

Curtius Rufus a harmadik kényvben beszamol Barsiné fogsigba esésérél®®!, de —
Diodoéroshoz hasonléan — nem emliti részletesen Alexandros és Barsiné kapcsolatat, sem
pedig a kapcsolatbdl sziiletett gyermeket. Mindezek ellenére biztosak lehetiink abban, hogy
mind a két szerzo tudott az uralkodé és a nd kozelebbi kapcsolatarol, hiszen Diodoros késébbi
konyveiben, Curtius Rufus pedig a tizedik konyvben emliti Héraklés 1étezését. A hallgatas
okat tobbféleképpen magyarazhatjuk. Elképzelhetd, hogy a két szerzé azért nem beszél a
megfelelé helyen a kapcsolat létrejottérdl, mert forrasukban sem taldltak erre vonatkozod
informaciot.%%? Bar ez voltaképpen helytallé lehet, mas megoldast is kereshetiink. Lehetséges,
hogy a két szerzd csupan akkor emlitette Barsinét, illetdleg Héraklést, amikor az a narrativa
szempontjabol fontossa €s lényegess¢ valt: Curtius Rufus a tronutddlas koriili vitakban,
Diodoros pedig joval késébb, IV. Alexandros halalat kovetden. Heckel helyesen vette észre
Curtius Rufus hallgatasanak szandékossagat. Ha attekintjiik narrativ technikajat, valoban arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szdndékosan és tudatosan hagyta figyelmen kivill a

forrasaban olvashat6 informéciot Alexandros €és Barsiné kapcsolatarol. Amennyiben ugyanis a

seem to have taken some notice of him, and we have no evidence for an official repudiation of Herakles by
Alexander.”

57 Curt. 10.6.13; 10.7.2. ERRINGTON, 1970, 49-77; CARNEY, 1996, 579; CARNEY, 2000b, 149; CARNEY, 2003,
250: ,,After Alexander’s death, although both Roxane and Barsine were the mother of potential heirs to the
throne, neither was able to turn that status into a power base by becoming, as Olympias had, an advocate for her
son’s succession. The prejudice of the Macedonian elite against Asians was to0 great.” Hasonld nézeten van:
O’NEIL, 2002, 159. McKechnie kimutatta, hogy Curtius Rufus adatit nem igazolja mas forras. Iustinus hasonld
megallapitast kozol ugyan, a makedonok ellenérzését azonban Meleagros szajaba adja. McKechnie végsd soron
mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a makedonok ellenkezése voltaképpen nem lehetetlen, az erre vonatkozd
adataink azonban szegényesek, vd. MCKECHNIE, 1999, 53.

558 BRUNT, 1975, 33; DEMPSIE, 1991, 180; CARNEY, 1996, 580; CARNEY, 2000b, 149.

5% CARNEY, 2003, 250.

%60 CARNEY, 2000b, 150-151.

%61 Curt. 3.13.14.

%62 BRUNT, 1975, 30.
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megfeleld helyen, azaz a harmadik konyvben beszamolt volna a kapcsolatrol és Héraklés
l1étezésérol, teljességgel érvénytelenitette volna a kordbbi jelenetekben olyannyira
hangsulyozott, a perzsa ndkkel szemben Onmegtartoztato ¢és nagylelkii Alexandros-

abrazolast.”®?

3.5. III. Dareios linyinak neve: Barsiné vagy Stateira, Barsiné és Stateira

Most azonban térjiink 4t a nodalak elnevezését ¢€s azonositasat illetdé tovabbi
bizonytalansagra. Arrhianos a susai menyegzd elbeszélésekor forrasként Aristobulosra
hivatkozva megjegyzi, hogy Alexandros Barsinét, III. Dareios legiddsebb lanyat, valamint
Parysatist, III. Artaxerxés Ochos legfiatalabb lanyat vette feleségiil. A tovabbiakban listat
kozol az egybekeltekrdl, megemlitve, hogy az uralkod6 Nearchoshoz Barsiné és Mentor
lanyat adta hozza.®® A beszamoloban csupan az elsé Allitast tulajdonithatjuk teljes
bizonyossaggal Aristobulosnak, ugyanis Arrhianos egyediil itt emliti forrdsat név szerint. A
hazassagkotésre vonatkozd tovabbi adatok eredete igy kérdésessé valik. Szarmazhatnak
Aristobulostol, meg nem nevezve Ptolemaiostdl, vagy esetlegesen egy teljesen kiilonbozd,
harmadik, anonim forrastol.

A szOvegrész a tobbi szerzOvel valdo Osszevetés utdn mutatkozik igazan
problematikusnak. Arrhianosszal ellentétben Curtius Rufus®®, Diodoéros®®, lustinus®®’ és
Plutarchos®®® is Stateiranak nevezi Ill. Dareios ldnyat. Mint a fentiekben lattuk, emlitenek
ugyanakkor egy bizonyos Barsinét, Artabazos lanyat, Mentor és Memnon 6zvegyét. A fentiek
alapjan tehat két Barsinérdl tudunk. Egyikiik Artabazos lanya, Alexandros agyasa, illetéleg a
kapcsolatbdl sziiletett gyermek, Héraklés anyja. A masik pedig III. Dareios lanya, akit
Susaban Alexandros feleségiil vett, és akit Arrhianoson kiviil minden més forras Stateiranak
nevez.

Ezen ellentmondas feloldasara természetesen sziilettek megoldasi javaslatok. Egyesek

ugy velték, hogy az eltérés oka tévedeés vagy elirds, igy Arrhianos Aristobulosra visszanyulo

crer

563 HECKEL, 1994, 72; HECKEL-YARDLEY, 1997, 142: , Curtius does not mention Alexander’s relationship with
Barsine (although he knows of the existence of their son, 10.6.11; cf. Justin 13.2.7), presumably because he has
just spoken at length about Alexander’s sexual restraint with respect to the Persian queen and her daughters
(3.12.20-3; we should not follow Brunt, 24, in assuming that the story does not come from Cleitarchus).”

64 Arr. An. 7.4.4-8.

%65 Curt. 4.5.1.

%66 Diod. 17.107.6.

%67 Just. 12.10.9-10.

%68 Plut. Alex. 70.3; 77.6; Plut. Mor. 338d.
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szerepelhetett.>®® E nézépont alapjan a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhatjuk le: vagy
Aristobulos tévedett, vagy Arrhianos kovetett el hibat, amikor Aristobulos adatat felhasznalta.
Annak lehetdségével is szamolhatunk azonban, hogy mind Aristobulos, mind pedig Arrhianos
helyesen kozolte a ndalak nevét, és talan Arrhianos szovegének masolasakor torténhetett
tévesztes.

Masok ugy vélték, hogy Dareios lanyanak valdjaban két neve volt, vagyis Stateira és
Barsiné. A tarsadalmi hagyoményokat szem el6tt tartva igy a tobbszords névhasznalat, vagy a
névvaltoztatis szokasa®’ allhatna a félreértésnek tekintett leirds hatterében. Véleményem
szerint ugyanis eldonthetetlen, hogy a néalaknak kezdettdl fogva két neve volt-e, vagy csupan
kés6bb, kommemorativ jelleggel tortént a névesere, akar III. Dareios felesége, Stateira iranti
tiszteletbdl, akar a legitimacios igény megerdsitése miatt. Az a lehetdség sem zarhato ki, hogy
csupan az Alexandrosszal kotott hazassag pillanatdban kovetkezett be a névvéltoztatas.>’:
Eszerint minden forras helyesen emlitette, csak méas-mas néven nevezte II1. Dareios lanyat.

Az elébb emlitett két megoldas egyike sem vethetd el teljes bizonyossaggal, de egy
harmadik lehetdséggel is szamolhatunk. Plutarchos leirasa (minthogy a lehetd legtobb
informdciot kozli Barsinérdl) magyarazatot adhat az ellentmondésra. A szerzd csak egyetlen,
az utolso6 félmondat kapcsan nevezi néven Aristobulost, amikor beszamol arrdl, miszerint
Parmenion megprobalta rabeszélni Alexandrost, hogy kosse magahoz ezt az eldkeld
szarmazasu, szép not.>’2 Amennyiben Plutarchos a Barsinére vonatkozd tobbi informaciot is
kizardlagosan Aristobulostdl kolesondzte, akkor minden bizonnyal mér az epizod elején
megemlitette volna forrasat, nem pedig a jelenet legvégén. Mindez sokkal inkébb arra utalhat,
hogy eddigi, néven nem nevezett forrasat egy masik szerz6tdl, Aristobulostol szarmazo
adattal egészitette ki. Plutarchos igy a Barsinére vonatkozd informaciok megorokitéskor

forrast valthatott, amit jelzett is azzal, hogy név szerint emlitette Aristobulost.

569 BERVE, 1926, 363-364; O’NEIL, 2002, 168, 46. 1abj; HECKEL, 2006, 341, 695. 1ab;.

570 A névvaltoztatas szokasardl a makedon tarsadalomban, vo. MACURDY, 1932, 23—-24; SCHACHERMEYR, 1970,
22; HECKEL, 1981c, 79-86; POMEROY, 1984, 9-10; CARNEY, 1991, 154-172, de kiilondsen 160: ,,In the case of
both name changing of wives and commemorative names for daughters, the effect was to give these royal women
semipublic status...In both situations the woman’s name was also a reflection of the actions or status of her male
relatives.” CARNEY, 2000b, 32-34, 63, 266. labj, 134-138. V6. még: OGDEN, 1999, passim. A névvaltoztatas
szokasarol az Achaimenida-dinasztianal, vo. BROSIUS, 1996, 77, 184-186.

51 A Kkettds elnevezésrdl, vo. TARN, 1948, 334-335; HAMILTON, 1969, 195; BRUNT, 1975, 26, 1. labj;
SCHACHERMEYR, 1970, 22; BROSIUS, 1996, 185; HECKEL, 2006, 341, 695. 1abj: ,,According to Aristobulus, FGrH
139 F52 = A 7. 4. 4, this was the name of Darius III’s elder daughter, whom other sources call Stateira; it is
accepted by several scholars (cf. recently Brosius 77), who have seen in the alleged name change an honoring of
Darius’ wife or a bid to establish legitimacy...”.

572 Plut. Alex. 21.9: memondevpévn 6& moudeioy ‘EAMvucv, <kai 10 KEALOC> **** 1cai TOV TPOTOV EMIEIKTG OVGA,
kol mwatpog ~Aptafdlov yeyovotog €k Poaciiémg Buyatpog, Eyvacbn, Ilappeviovog mpotpeyapévov Tov
"AléEavdpov, B¢ enowv “Apotoéfovrog, (FGrH 139 F 11) koifig kol yevvaiog [Koi tO kdAlog] dwyacBon
yovoukoc.
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Amennyiben tehat a fenti gondolatmenetet elfogadjuk, akkor csupan az utols6 félmondat
forrasat tudjuk azonositani teljes bizonyossaggal, a tobbi adat eredete kérdéses marad. Tarn
nézetét osztva elképzelhetonek tarthatd, hogy Plutarchos beszdmolojaban félreérthette az

t°"3, mivel minden bizonnyal 6sszekevert két torténetet Parmenion mar emlitett

informacioka
tanacsanak elbeszélésekor. Diodoros beszamol ugyanis arrdl, hogy Antipatros és Parmenion
tanacsot adtak Alexandrosnak Makedoniabol valé elindulasa eldtt, hogy hazasodjon meg
azért, ha valami torténne vele Azsiaban, legyen legitim ut6d.>”* Ez ugyan 6nmagéaban még
nem lenne elegendd bizonyiték ahhoz, hogy Plutarchos leirasat tévedésnek tekintsiik, de az
Alexandros ¢és Dareios levelezését megorokité torténet ugyancsak alatamaszthatja
feltevésiinket. A jelenetbél megtudjuk, hogy a perzsa uralkodd6 makedon fogsagban 1évo
lanyat, Stateirat igéri Alexandrosnak. Parmenion az ajanlat elfogaddsara buzditja a makedon
uralkodot, aki viszont — mint oly sok mas esetben — ezuttal is elutasitja a tandcsot, mondvan:
ha Parmenion lenne, § is elfogadnd azt, de mivel Alexandros, igy nem teszi.”® Plutarchos
ténylegesen 0sszekeverhette a torténeteket, hiszen ¢ III. Dareios lanyat Stateiraként ismerte,
igy az Aristobulosndl olvashatd, a perzsa nagykiraly lanyara (Aristobulosnal tehat Barsinére)
vonatkoz6 megjegyzéseket tévesen Artabazos lanydra vonatkoztathatta. Parmenion mindkét
torténetben mint elutasitott tandcsadd szerepel, igy valoban elképzelhetd, hogy Plutarchos
egyszeriien dsszemosta a kiilonbozo forrasokban ismert leirasokat. A férfi tanacsa — ahogy azt
Plutarchosnéal olvashatjuk — ugyancsak gyanut kelt, hiszen legitim utédra lett volna
sziikség®’®, igy a Barsinével kezdett viszony tAmogatisa még a politikai elénydk ellenére is
teljességgel értelmetlennek tlinne. Mindezt még inkébb aladtdmasztja Diodéros mar emlitett

beszamoloja Antipatros és Parmenion javaslatarol.

573 TARN, 1948, 335-336: ,,... but Plutarch (or his source), who only knew Darius’ daughter as Stateira, took
Aristobulus’ Barsine, herself a captive, to mean Barsine the captive of Damascus and reproduced what he said
accordingly, though it is most improbable that &yacBa1 was the word Aristobulus used... For shortly after Issus
Darius wrote to Alexander offering, as the price of peace, Asia west of the Euphrates and the hand of his
daughter, and Parmenion said that were he Alexander he would accept; and Alexander, though he refused
Parmenion’s advice and Darius’ offer, qualified his refusal of the daughter by saying, in his reply to Darius, that
if he wanted to marry her he would do so without Darius’ leave, as indeed he did; all this confirms Aristobulus’
story.” Hasonl6 nézeten van: PEARSON, 1960, 159. Tarn nézete ellen van: BRUNT, 1975, 28-29: ,,0n Tarn’s later
view Aristobulus, who knew the truth and would not lie, said that Parmenio urged Alexander to marry the
daughter of Darius captured in the Persian camp at Issus, and Alexander refused, but Plutarch understood him
to mean that Parmenio urged that Alexander should ‘touch’ a different woman, captured in a different place,
and that Alexander agreed. On his earlier view the truth was the same, but Aristobulus made the mistake later
imputed to Plutarch.”

574 Diod. 17.16.2. Antipatros és Parmenion tanicsanak okairdl lasd: BAYNHAM, 1998a, 148-155; BAYNHAM,
1998b, 141-152; CARNEY, 2000b, 97-100.

5% Diod. 17.54.1-5; Curt. 4.11.10-15; Arr. An. 2.25.1-3; Plut. Alex. 29.7-8.

576 TARN, 1948, 336-337. Hasonlo véleményen van: PEARSON, 1960, 159; HAMILTON, 1969, 55; GREEN, 1991,
539, 5. 1abj: ,,It is possible (see Arrian 7. 4. 4) that there was a confusion of identity here, and that ‘Barsine’ was
also the name of Darius’elder daughter — in which case Parmenio would have good dynastic reason for urging
the alliance.”
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A fentieket latva megallapithatjuk, hogy Plutarchos beszamoldjaban — éppen ugy, mint
korabban Arrhianos esetében — egyetlen mondat szarmazik bizonyithatoan Aristobulostol.
Plutarchos egyszerlien félreérthette Aristobulosnak Dareios lanyara, Barsinére vonatkozo
megjegyzesét, igy a valamely mas forrasra vagy forrasokra visszavezethetd informacié utan —
amely Barsinét, mint Artabazos lanyat, s Alexandros dgyasat mutatta be — illesztette kozlését,
ugy vélve, hogy a két n6 valdjaban azonos.

A kovetkezokkel szamolhatunk arra vonatkozoan, hogy Aristobulos kozolt-e
informaciokat Barsinérdl. Els6 eshetdség, hogy Aristobulos tudott €s irt arr6l a Barsinérdl is,
aki Alexandros agyasa volt, az emlitett leirds azonban nem maradt rank, mivel a késébbi
forrdsok figyelmen kiviil hagytak azt, vagy valamely mas forrds beszamolojat kovették a
jelenet kapcsan, s igy Arrhianosnak koszonhetden Aristobulosnak csupan a masik Barsinérol,
azaz Ill. Dareios lanyarol sz6lo megjegyzését ismerjiik.”’’ Annak lehetségét, hogy
Aristobulos irt a ndalakrol, nem zéarhatjuk ki. A fennmaradt fragmentumok alapjan azonban
valoszinii, hogy Aristobulos nem szdmolt be a koztik 1évd viszonyrdl, csupan a nd
szarmazasat, valamint fogsadgba esését mutathatta be tényszerien. Ebben az esetben
magyarazatot kapnank arra a kérdésre is, miért nem maradt rank Aristobulosnak Artabazos
lanyara vonatkozé beszamoloja. E véltozat ugyanis kevésbé lehetett érdekes azon forrasokkal
vald Osszevetésben, amelyek megorokitették a kapcsolatot. Teljességgel érthetd lenne tehat,
ha a késobbi szerzdk az utobbi verzidkat kovették és emelték volna at munkaikba. A fenti
gondolatmenet csupén a valdsziniiségen alapszik, ugyanakkor logikusnak tiinhet.

A masodik lehetdség, hogy Aristobulos nem irt Alexandros és Barsiné viszonyardl,
valamint gyermekiikrdl: vagy azért, mert mindezt csupan fikcionak vélte, tehat Barsiné,
sokkal inkabb pedig Héraklés létezését kétségbe vonta — ez a feltételezés tlnik a
legvaldsziniitlenebbnek —, vagy azért nem ejt szot errdl a torténetrdl, mert magat a kapcsolatot
tartotta /egomendnak, igy megorokitésre méltatlannak. E vélekedés ugyancsak valdszintitlen,
hiszen a fennmaradt fragmentumok alapjan gy latjuk, hogy Aristobulos eldszeretettel irt
Alexandros maganéletérél, jellemérsl.>™® A feltevést kizarja az a tény is, hogy egyetlen rank

maradt leirds sem vonja kétségbe Barsiné, valamint Héraklés 1étezését. Annak ellenére, hogy

577 PEARSON, 1960, 159-160: ,,But if he (Aristobulus) said something about the relations between Alexander and
a Persian lady called Barsine (whether a daughter of Darius or not), the presumption is that he cleared up the
mystery of “Heracles, son of Barsine,” the boy whom Antigonus put forward as a pretender to the throne of
Macedonia in an attempt to unseat Cassander; we cannot be sure that Aristobulus was loyal to the memory of
Cassander; but if he was, he would have to show that this boy was an impostor or at best an unacknowledged
son of Alexander.”

578 PEARSON, 1960, 186; BRUNT, 1975, 30.
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a rank maradt beszamolok forrasait nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni, indokolatlannak
tiinik Barsiné és Héraklés 1étezését csupén fikcionak tekinteni.>"

A harmadik lehetéség pedig az, hogy Aristobulos tudott Alexandros és Barsiné viszonyarol,
esetlegesen sziiletendé gyermekiikrdl is, de talan éppen Kassandros miatt mellézte az errdl
sz616 informéaciok kozvetitését®®, vagy — ami valdsziniibb — szandékosan és tudatosan
Osszemosta a két ndalakot. Igy III. Dareios lanyat, Stateirat a tobbi forrassal szemben
Barsinénak nevezte, s nem szolt Artabazos lanyarol, a tényleges Barsinérél, sem pedig annak
gyermekérdl, Héraklésr6l. Amennyiben viszont Aristobulos mas néven emlitette a nét, mint a
tobbi forras, annak nyilvanvaléan oka kellett legyen. A kérdés csupan az, miért kellett
elhallgatni Alexandros és Barsiné viszonyat, masként megfogalmazva, mi indokolja vagy
indokolhatta Aristobulos modositasat.

A valtoztatas oka lehetne, hogy Aristobulos — éppen ugy, mint Diodoros, vagy sokkal
inkdbb Diododros forrdsa — azért nem beszél a kronoldgiailag megfeleld helyen a kapcsolatrol,
valamint a gyermekrdl, mivel szem el6tt tartja Barsingé, illetve Héraklés szarmazasat és
statuszat. E szempontokat figyelembe véve vilagossa valik, miért nem tettek emlitést az
Alexandros palyajat taglalo miivekben a gyermekrol, alakja ugyanis csupan joval késébb valt
meghatarozova.

A masodik, joval meggy6zObb megoldasi javaslathoz Curtius Rufus irdi szadndékat,
torténetvezetését kell segitségiil hivnunk. Mint mar emlitettem, a szerzé harmadik konyvében
szandékosan hallgat az uralkod6 és Barsiné kapcsolatarol, nehogy a korabban (3.12.18-21)
olyannyira hangstlyozott onmegtartoztatd Alexandros-képet semmissé tegye. Felmeriil a
kérdés: nem lehetséges-e, hogy Aristobulos valtoztatasainak hatterében 1is hasonlo
megfontolasok rejlenek? Arrhianos a prooimionban néven nevezi az altala els6dlegesen
kovetett és egyben legmegbizhatobbnak itélt forrasait, Ptolemaiost és Aristobulost. A két,
Alexandros korébe tartozd szerzordl tudjuk, hogy elsddleges szerepiik lehetett egy kedvezd,
apologetikus Alexandros-kép kialakitasaban. Nem meglep6 (mar amennyire a fennmaradt
fragmentumokbol megitélhetjiik), hogy Aristobulos kedvezd szinben igyekszik feltiintetni

Alexandrost, igy a makedon uralkodo hibdit vagy tévedéseit igen gyakran megszépiti,

579 BRUNT, 1975, 34; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 181: ,Tarn ii. 330ff., with apologetic intent, argues that
Heracles was an impostor who surfaced sometime after Alexander’s death: but Alexander did have a liaison
with Barsine (Plut. Alex. 21. 3), and D. S. 20. 20. 1 and 28. 1, probably following the reliable source
Hieronymus, firmly identifies Heracles as Alexander’s son (cf. Brunt [1975]).”

%80 PEARSON, 1960, 159-160.
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elhallgatja, vagy éppen elkenddzi azzal, hogy mast tesz feleldssé értiik.>®! Avristobulos
valtoztatasa, vagyis a két ndalak nevének felcserélése ezaltal teljességgel indokolhato. E
megoldassal ugyanis ki tudta kiiszobolni az Alexandros jo hirén esett csorbat, amely
egyaltalan nem 4llt 6sszhangban a forrdsokban oly sokat hangoztatott, a fogolyndkkel
szemben megnyilvanuld uralkodoi mértéktartassal, continentiaval, illetbleg clementiaval.
Aristobulos azzal, hogy Stateira nevét Barsinére moddositja, Alexandrost a foglyokkal
szemben Onmegtartoztatd és clemens uralkodoként kivanta bemutatni. Arrhianos leirdsa még
inkabb okot adhat erre a feltevésre, hiszen a Rhoxané-jelenet elbeszélésekor megjegyzi, hogy
az uralkodo, jollehet szerelmes volt a nébe, mégsem kozeledett hozza a hazassagkotés eldtt. 582
Arrhianos igy, a tobbi szerz6hoz hasonléan, ugyancsak hangsulyozza Alexandros
mértékletességét és onmegtartdztatdsat a fogolyndkkel szemben, kiilonos tekintettel Dareios
nérokonaira.®®® Egyértelmii tehat, hogy Arrhianos valamelyik forrasa — talan éppen
Aristobulos — fontosnak tartotta Alexandros uralkodoéi erényeinek hangsulyozasat.

A Barsiné-torténetet érintd valtoztatds egyaltalan nem lenne egyediilalldo az Alexandros
tetteit megdrokitd miivekben: gondoljunk elsésorban Ill. Dareios felesége, Stateira halalat
taglald beszdmolokra. Mint a korabbi fejezetben lathattuk, a perzsa nagykiraly felesége egyes
forrasok leirasa szerint tobb mint egy évvel fogsagba esése utan hal meg, minden bizonnyal
gyermeksziilésben. Eppen ezért némelyik szerzd megvaltoztatja a torténetet. Diodéros
egyaltalan nem beszél a halal okar61®®, Curtius Rufus pedig a banat és az ut faradalmainak
tulajdonitja Stateira halalat (itineris continui labore animique aegritudine fatigata®®).
Plutarchos szintén észreveszi az ellentmondast, igy a haldleset elbeszélését a narrativa korabbi
részére helyezi.’® Ezzel a megoldassal a nd halalat egy korabbi idépontra datalja, eloszlatva
annak gyanujat, hogy a perzsa nét mas férfi is érintette férjén kiviil. A valtoztatds oka

nyilvanvalo: a mértékletes uralkodoképre még csak arnyék se vetiilhessen. Mindez még

8L A teljesség igénye nélkiil 1dsd: PEARSON, 1960, 150-187; HAMILTON, 1973, 16: ,.The ‘apologetic’ nature of
some of the ‘fragments’ — like Callisthenes, he was termed a ‘flatterer’ — suggest that he wrote to defend
Alexander’s memory from his detractors. Cleitus, he maintained, was entirely to blame for the brawl that led to
his death, and Philotas and Callisthenes were guilty of plotting against the king. He denied that Alexander was a
heavy drinker and appears to have sought to refuse the view that towards the end of his life he became a prey to
excessive superstition.” Ugyanebben az értelemben lasd: BRUNT, 1975, 23; BOSWORTH, 1980a, 28-32; PEDECH,
1984, 331405, kiilondsen 404: ,,Aristobule a d’abord écrit en réaction contre ses devanciers. La familiarité
dans laquelle il avait vécu avec Alexandre I’a conduit a défendre sa mémoire et a excuser ses vices et ses crimes
; mais cette méme familiarité lui a interdit de le présenter comme un demi-dieu.”

582 Arr. An. 4.19.4-6. V5. még: Arr. An. 4.20.1-20; 2. 12. 3-8. Arrhianos a jelenet elbeszélésekor megnevezi
forrasait, Ptolemaiost és Aristobulost (2.12.3-6), majd emlit egy masik hagyomanyt, amely elbeszéli Alexandros
és Héphaistion III. Dareios nérokonainal tett latogatasat (2.12.6-8).

%83 BOSWORTH, 1995, 130-133.

%84 Diod. 17.54.7.

%85 Curt. 4.10.19.

586 plut. Alex. 30.1.
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inkabb aldtamaszthatja koncepcionkat, hiszen a mddositas hatterében itt is ugyanazon okokat

sejthetjiik, mint amelyeket a Barsiné-torténet kapcsdn megfogalmaztunk.

3.6. Konkhizio

A fentiek alapjan nem tulzas azt allitani, hogy a forrasok joval tobb informaciot
szolgaltatnak Barsiné ¢letérdl és sorsarol a III. Alexandrosszal valdo megismerkedése elotti €s
utani idokrdl, mint magarol a kapcsolat iddtartama alatt tortént eseményekrol. Alexandros €s
Barsiné kapcsolata vélhetéen nem sokkal a né fogsdgba esése utin kezddédott, kozos
gyermekiik pedig — Diodéros adatat hitelesnek elfogadva — Kr. e. 327 koriil sziilethetett.

Egyes kutatok Barsinét Plutarchos leirasa alapjan Alexandros feleségének tekintik, amit
azonban — a forras szohasznalata, illetve a jelenet kontextusa alapjan — biztosan hibasnak
tekinthetiink. Barsiné nem volt ugyan Alexandros torvényes felesége, agyasstatusza azonban a
legkevésbé sem lehetett sértd ra és csalddjara nézve. Az uralkodd Rhoxanével kotott
hazassdga nyilvan valtoztatott a kapcsolat megitélésén, igy minden bizonnyal sértette
Artabazos érzéseit. Az apa megértette és elfogadta helyzetét, igy a bolcsebb visszavonuldst
valasztotta. Carney nézetét elfogadva ugy vélem, hogy Barsiné helyzetén aligha valtoztatott
az uralkodé Rhoxanével kotott hazassdga, hiszen a fennmaradt forrasok egyértelmiien
igazoljak, hogy a susai menyegz6 alkalmaval még mindig kitiintetésnek és rangnak szamitott
a nd testvéreivel vagy lanyaval vald hazassagkotés.

Két forras, Curtius Rufus €s Iustinus is beszamol arrol, hogy Héraklés neve szoba kertilt a
tronutodlas koriili vitdkban. Leirdsuk kiilonbozik ugyan a javaslattevd személyét illetden,
meégsem vonhatjuk kétségbe a kozolt informacid valodisagat. Nearchos felvetése azonban
elutasitasra talal a gyermek illegitim statusza, félperzsa szdrmazasa, és fizikai jelenlétének
hidnya miatt. Héraklés neve joval késébb, Kr. e. 309 tajan keriil ismételten szoba, amikor a
torvényes ¢és legitim uralkodok, igy III. Philippos Arrhidaios és IV. Alexandros mar nem
élnek.

Az Arrhianos és Plutarchos beszamoldjaban szerepld névalakokat (Barsiné vagy Stateira,
Barsiné és Stateira) érintd kovetkezetlenséget tekinthetjilk forraskezelési hibanak, igy
Aristobulos vagy akar Arrhianos tévedésének, esetlegesen pedig maésolasi tévesztésnek.
Noéalakunknak feltehetéen két neve volt, vagyis egyszerre Barsiné és Stateira. Ebben a
megkozelitésben a forrasok nem hibaztak, csupan mas-mas néven nevezték Alexandros
hitvesét. A mar emlitett két megoldas teljességgel elfogadhatd é€s tarthato, de egy harmadik

lehetdséggel is szadmolhatunk: Aristobulos valtoztatdisa — mar amennyire a fennmaradt
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fragmentumok alapjan megitélhetjiik — tudatos lehetett. A szerz6 egyszerti névvaltoztatassal —
Stateira helyett Barsiné — a kapcsolatot meg nem torténtté tehette, igy a fikcid6 mezejére
szamlzhette hallgatasaval. Curtius Rufus narrativajdban sem talalunk Alexandros és Barsiné
kapcsolatara vonatkozo informaciot a harmadik konyvben, jollehet biztosan tudott rola, hiszen
a tronutodlas korili vitakban emliti kozos gyermekiiket, Héraklést. Tette mindezt abbdl a
célbol, hogy az Alexandros-hagyomanyban sziinteleniil hangstlyozott, olyannyira clemens és

a fogolyndkkel szemben mértékletes Alexandros képe tovabb ragyoghasson.

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

4. Alexandros talalkozasa Hystaspés hitvesével

Hystaspés hitvesérél Curtius Rufus®®’ beszamolojan kiviil semelyik mas rank maradt
forras sem tudodsit. Ha egy epizod csupan egyetlen szerzo leirdsaban szerepel, onkénteleniil is
felvetddhet az a kérdés, miért csak egy forrds tartotta a jelenetet megérokitésre méltonak,
illetve a tobbi forrds miért nem emlitette azt. Masként megfogalmazva, milyen ir6i szandék
allhat a torténet szerepeltetésének, vagy éppen mell6zésének hatterében? A jelenet
egyediségébdl fakad egy tovabbi kérdés is: vajon lehet-e torténeti realitast kimutatni a jelenet
hatterében, vagy mindezt csupan fikcionak kell tekinteniink? A kérdés megvalaszolasa eldtt
els6ként a szereplok kilétére és szarmazasara, valamint tarsadalmi hatterére vonatkozo
informaciokat kell megvizsgdlnunk, hiszen ez teszi lehetdvé annak megallapitdsat, hogy
rendelkezhet-e a torténet valos torténeti alappal. Mindemellett a forrashasznalat problémajat is
tisztazni kell, még akkor is, ha Curtius Rufus nem emliti, melyik korabbi szerz6(k)t6l vette
akar kozvetetten, akar kozvetleniil anyagat. Elképzelhetének tarthatd ugyanis, hogy a torténet
valamely elsddleges, néven nem nevezett szerzotdl szarmazhat, akit azonban a tdbbi

torténetird valamilyen sajatos megfontolasbol nem hasznalt fel munkéjéban.

4.1. Hystaspés feleségének genealogidja

Abbol kiindulva, hogy Curtius Rufus leirdsa szerint Hystaspés hitvese egy korabbi perzsa

uralkodd, III. Artaxerxés Ochos unokaja®®, a témaéval foglalkozo kutatok elsdsorban a néven

nem nevezett nd apjanak, III. Artaxerxés fidnak azonositasaval kisérleteztek. Berve®® ugy

vélte, hogy az Arrhianos beszamol6jabol ismert Bisthanés lehet az apa. Ez a Bisthanés volt az,

aki arrol informalta Alexandrost, hogy III. Dareios mér elhagyta Ekbatanat.5®® Arrhianos ezen

587 Curt. 6.2.5-8: Igitur cum tempestivis conviviis dies pariter noctesque consumeret, satietatem epularum ludis
interpellabat, non contentus artificum, quos e Graecia exciverat, turba: quippe captivae iubebantur suo ritu
canere inconditum et abhorrens peregrinis auribus carmen. Inter quas unam rex ipse conspexit maestiorem
quam ceteras et producentibus eam verecunde reluctantem. Excellens erat forma, et formam pudor honestabat:
deiectis in terram oculis et, quantum licebat, ore velato suspicionem praebuit regi nobiliorem esse, quam ut inter
convivales ludos deberet ostendi. Ergo interrogata quaenam esset, neptim se Ochi, qui nuper regnasset in
Persis, filio eius genitam esse respondit, uxorem Hystaspis fuisse. Propinquus hic Darei fuerat, magni et ipse
exercitus praetor. Adhuc in animo regis tenues reliquiae pristini moris haerebant. Itaque fortunam regia stirpe
genitae et tam celebre nomen [neptem] Ochi reveritus, non dimitti modo captivam, sed etiam restitui ei suas
opes iussit, virum quoque requiri, ut reperto coniugem redderet.

%88 Curt. 6.2.7.

%89 BERVE, 1926, 378 (763): ,,war mit der Tochter des Bisthanes (nr. 215), einer Enkelin des Artaxerxes Ochos,
vermdhlt und bekleidete unter Dareios I11.”

50 Arr. An. 3.19.4-5: @g 8¢ ansiyev “ExBotdvov 6cov tpidv fuep®dv 680v, évtadba dnrvro adtd Biobavng 6
"Qyov moig 1od Tpd Aapeiov Basikevcavtog Mepody: kai ovtog dmryyetkey, 8Tt Aapeiog &g méummy Nuépav €in
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1591

leirasat — érthetd okokbol — Diodoros beszamolojaval™* vetették Gssze, aki szerint Bagoas

Ochos minden fidgyermekét megélte, csupan Arsést hagyta életben, aki igy apjat véltotta a
tronon. A kutatok koran felfigyeltek a Diodoros és Arrhianos leirasa kozott felfedezhetd

ellentmondasra. Noldeke®®? ugy vélte, hogy Diodoros hibazott, vagyis Bagoas mészarldsa nem

lehetett teljes. Bosworth egyik tanulmanyaban®®®

elfogadta ugyan Noldeke hipotézisét, vagyis
azt, hogy Diodoéros tévedett; de szamolt azzal a lehetéséggel is, hogy a hiba oka Arrhianos
vagy valamelyik forrasa lehetett, akik tévesen Bisthanést az Achaimenida-hazzal rokonitottak.
Bosworth®** Arrhianoshoz irt kommentarjaban ismételten visszatért Noldeke felvetéséhez, és
azzal egészitette ki korabbi érvelését, hogy Diodoros kétszeresen is tévedett. Egyszer akkor,

amikor azt allitja, hogy Arsés volt az egyetlen talél6°%

, masodszor pedig akkor, amikor arr6l
tudésit, hogy Ochos csaladja kihalt Arsés megdlésével®®. Bosworth mindezek utan Arrhianos
leirasat®®’ Curtius Rufus egy olyan, a témat érintd beszamolojaval®® vetette dssze, amelyben
szerzénk leirja: Alexandros tudomaést szerzett arrol, hogy Dareios elhagyta Ekbatanat, a hir
hozojat azonban (Arrhianosnal tehat Bisthanést) nem emliti név szerint. Arrhianos és Curtius
Rufus megfeleld szovegének Osszevetése utan Bosworth megallapitja, hogy Bisthanés neve
nem fordul eld sem mds kontextusban, sem pedig més forrasban, ezért arra a kovetkeztetésre

jut, hogy semmi nem tamasztja ald az Arrhianos altal adott genealdgiat. A kérdés megoldasat

igy abban latja, hogy Bisthanés egy kiralyi agyas fia lehetett®®®, ezzel a javaslattal pedig

TEPEVYDOG EXMV T TE YPNLOTA <TA> €K MNOWV £G EMTaKIoyiAN TAAAVTO KoL GTPATIAY ITTENG LEV £ TPLoyIAiovg,
me&ovg 6¢ & £Eakioythong.

%1 Diod. 17.5.3-4: ®ikinmov yap &1t Pocidevoviog fpye TV Ilepodv "Qxo¢ kol MPOGEPEPETO TOIG
VIOTETAYUEVOLS DUMG Kol Praiong. proovuévov 8¢ antod dtd v yaAendtnta tdv tpommv Baydog O yiiiopyog,
gOvodyoc pév dv TV EEv, ToVNPOC 88 Kol TOAEHIKOC TV ULV, GVEIAE PapuaKkm TOV “Qyov d1é Tvog ioTpod,
TOV 0 vedTaTov T@V vidV 10D PaciAémg "Apony slonyayev &g v Pactieiav. dveile 8¢ Kol TOLG AOEAPOVG TOD
Baoctléwg, dvtag véoug mavteA®ds, Mg LovmbEic O veaviokog HAAAOV DINKOOG abT® YévnToatl. ToD 08 HEPUKiov
TOAC YEVOUEVOIG TOPOVOUINLG TPOCKOTTOVTOC Kol (ovepod Kabeot®dtog Ot Tipmpnoetal oV avbéviny tdv
avounpatov eBacog adtod tag EmPoviag 0 Boaydag dveile tov "Aponyv petd tdv tékvav tpitov £tog 1om
Baociievovta. éprpov &' dvtog Tod Pacthémg oikov Kol Pndevog dviog Tod Katd YEVog dtadeEopévon TV apyny,
TPOYEPIGANEVOS Eva TV Pikov Aapsiov dvopo ToVT® cuyKateskevooe THY PuciAeiav. odtog &' v vidg pév
" Apcavov tod "Ootévov, d¢ iy a8edpog "AptatépEov tod Ilepodv PaciiedcavTog.

592 NOLDEKE, 1887, 81, 1. 14bj: ,,Also hat Bagoas nicht »die Briider« des Arses simtlich umgebracht und war das
Konigshaus nicht ausgestorben, wie Diod. 17, 5 sagt.”

598 BOSWORTH, 1976b, 132, 82. l4bj: ,,Diodorus may be mistaken and Bagoas’ purge not exhaustive (so Th.
Noldeke, Aufsitze zur persischen Geschichte, 1887, 81, n. 1), but on the other hand Arrian or his source might
be in error about Bisthanes’ relationship to the Achaemenid house.”

%% BOSWORTH, 19804, 335.

5% Diod. 17.5.4.

5% Diod. 17.5.5.

97 Arr. An. 3.19.4-5.

5% Curt. 5.13.1: Alexander, audito Darium movisse ab Ecbatanis, omisso itinere, quod petebat, in Mediam,
fugientem insequi pergit strenue. Tabas — oppidum est in Paraetacene ultima — pervenit: ibi transfugae nuntiant
praecipiti fuga Bactra petere Dareum. Certiora deinde cognoscit ex Bagistane Babylonio, qui nondum vinctum
regem, sed in periculo esse aut mortis aut vinculorum adfirmabat.

%9 BoswORTH, 1980a, 335: ,,He (Bisthanes) may have been the son of a royal concubine.”
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elfogadhatdé magyarazatot talal az Arrhianos és Diodoros beszamoldja kozotti eltérésre.
Bosworth kovetkeztetése ¢s eredménye tarthatd, az érvelését azonban egy ponton
korrigalnunk kell: figyelmen kiviil hagyta Strabon beszamol6jat®®, aki megerdsiti Diodoros
adatat, vagyis azt, hogy Arsés megolésével meghalt az utols6 egyenes agi utéd. Bosworth
fentebb vazolt nézépontja igy annyiban modosul, hogy Diodoros nem kettd, hanem csupan
egy ponton tévedett, mégpedig akkor, amikor Bagdas mészarlasa utdn Arsést tekintette
egyediili talélének.

Brosius tudni véli Hystaspés feleségének nevét, igy a nét Barsinének nevezi, az apjat
pedig Arsésszel azonositja.®! Heckel Brosius adatait megvizsgalva kimutatta tévedéseit.
Ervelése szerint az elsé probléma a Barsiné névalak hasznalatabol adodik, ugyanis nem deriil
ki, melyik forras(ok) alapjan lehet azonositani Ochos unokajat Barsinével.®? A kovetkezd
nehézség Brosius vélekedésével, hogy vélhetden Diodoros fentebb emlitett megjegyzésébol
kiindulva azonositja a nd apjat Arsésszel. A szoveg alapjan ez azonban kérdéses, mivel
Brosius sem a f@szovegben, sem a lapalji jegyzetben nem pontositja, melyik forras alapjan
tartja Arsést Hystaspés felesége apjanak. Heckel, Bosworth megallapitasat elfogadva,
helyesen jegyzi meg, hogy Brosius figyelmen kiviil hagyta az agyasoktol sziiletett
gyermekeket, vagyis mellézte Arrhianos leirasanak, s ezzel egylitt Bisthanés szarmazasanak
vizsgalatat.®® Ezen tilmenden Heckel egy masik megoldast is javasol: véleménye szerint
Hystaspés aposa valdjaban lehetett III. Artaxerxés barmelyik fiugyermeke, akiket csak
késSbb, a né6 megsziiletése utan gyilkolhatott meg Bagoas.5%

Brosius vélekedése — Hystaspés hitvesének az apja Arsés — ellen egy tovabbi, eddig nem
vizsgalt szempontbol is talalhatunk érveket. Diodoros leirasaban azt olvashatjuk, hogy Bagoas
megdlte Arsést annak gyermekeivel egyiitt (Letd TV Tékvawv)®®. A kifejezés azonban
mindkét nemre vonatkozhat, vagyis a leirds szerint Bagdas nemcsak Arsés fiaival, hanem
minden valdszinliség szerint annak lanyaival is végzett. E megkozelitésben Hystaspés hitvese

nem lehetne Arsés gyermeke, hiszen Diodoros leirdsa alapjan nem élhette volna tal a

600 Str. Chr. 15.3.24 (C736): ‘O pév odv i v fyepoviav xotoothoag avtodg Kdpog fiv: Swadekhpevog 8¢
todtov Kappoong viog vmod tdv Maymv kateAddn: tovtoug 8" aveloveg ot émta [Tépoat Aapeip @ “Yotdone®
napédocav TV apyniv- €10 ol 4md TovToL dradexdpevol KoTéAnEav gic “Apony, dv dmokteivac Baydog 6
gOvoDyo¢ Katéotnoe Aapeiov ovK dvta 10D yévoug TV Pacthémv. todtov 8¢ Kataidoag ~AAEEaVSPOC avTog
npEe * déka fi Evdeka &t 8T’ sic mhelovg Tovg SradeEapévoug Kai Tovg Emydvoug TovTmY pepiobeioca 1 fyspovio
¢ “Aociag 51eM00n cuvépeve &' doov mevtrikovta £nl 101G d10K0Giolg £Tn. vV &' 1jdn kaf' avTovg CLUVEGTATEG Ol
[Iépoar Pactiéag Exovoty KTNKOOLS ETépPOLs Pacthedat, mpdTtepov neév Moakedoot viv 8¢ [apbvaiotg.

601 BrRosIUS, 1996, 95.

892 HECKEL, 2006, 314, 374. 1abj: ,,I do not see any evidence for her name...”.

803 HECKEL, 2006, 314, 374. lab;.

804 HECKEL, 2006, 314, 374. lab;.

805 Diod. 17.5.4.
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mészarlast. Mindezt a szoveg kontextusa is aldtdmasztja, vagyis Diodéros azon utalasa, hogy
Arsés megolésével kihalt a dinasztia.®® Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a perzsa
kirdlyi csaldd nétagjai is legitimalhattdk a perzsa tronigényt. A korabeli jogszokds szerint
abban az esetben, amikor nem volt egyenes agi 6rokos — mint ahogy Arsés meggyilkolasakor
is — a kiralyi n6k, els6sorban a feleség, de annak halalakor a testvérek és a lanygyermekek is
legitimalhattak egy perzsa eldkeld tronigényét. Ha elfogadjuk, hogy ez a magyarazat all
Bagodas dontésének hatterében, konnyen érthetévé valik, miért kellett Arsés feleségét, fia-
illetve lanygyermekeit is meggyilkoltatnia. Tovabbi érv lehet a lanygyermekek megolése
mellett az is, hogy IIl. Dareios nem Arsés nérokonai koziil valasztott maganak hitvest.
Nehezen hihet6 ugyanis, hogy a késobbi III. Dareios kihagyta volna annak a lehetségét, hogy
hazassag révén is biztositsa és legitimalja tronigényét, ezért okunk van azt feltételezni, hogy
azért nem valasztott kirdlyi nét, mert Arsés nérokonai ekkor mar nem éltek.

Brosius egy tovabbi érdekes adatot is kozol. Azt allitja ugyanis, hogy III. Artaxerxésnek
két felesége volt, az egyik testvérének, Atossdnak a gyermeke, a masik pedig Oxathrés
lanya.%” Ha Brosius feltételezése igaz, akkor esetleg annak a gondolataval is szamolni
kellene, hogy Hystaspés hitvese a kordbbi vagy parhuzamos, de mell6zott hdzassagbol
szarmazott fingyermek sarja, akiket nem érintett Bagdas mészarlasa, éppen az Gjabb vagy
elényben részesitett hazassag miatt. Vizsgaljuk meg azonban, milyen érvekre alapozza
Brosius ezen allitasait. I1I. Artaxerxés feleségérdl, vagyis Atossa lanyardl Valerius Maximus
leirasa alapjan értesiiliink.®®® A masodik, vagyis egy tovabbi feleség 1étét Brosius Curtius
Rufus®® beszamolojéra alapozza. Nézetét ugyan nem indokolja, de ha feltételezziik azt, hogy
a -que kotdszo az uxor eiusdem Ochi szerkezetet értelmezi, akkor Ochos felesége ténylegesen

I1I. Dareios testvére, Oxathrés vagy Oxyathrés lanya lehetne.’® A szoveg és a kontextus

606 Diod. 17.5.5.

807 BROSIUS, 1996, 67: ,,He married his sister’s daughter (Val. Max. 9.2. ext. 7) and a daughter of Oxathres,
brother of the later king Darius 111 (Curt. 3.13.13).”

608 \/, Max. 9.2. ext. 7: Apertior et taetrior alterius Ochi cognomine Artaxerxis crudelitas, qui Atossam sororem
atque eandem socrum uiuam capite defodit et patruum cum centum amplius filiis ac nepotibus uacua area
destitutum iaculis confixit nulla iniuria lacessitus, sed quod in his maximam apud Persas probitatis et
fortitudinis laudem consistere uidebat.

809 Curt. 3.13.13: In eodem grege uxor quoque eiusdem Ochi fuit Oxathrisque — frater hic erat Darei — filia et
coniunx Artabazi, principis purpuratorum, filiusque: Hystanes fuit nomen.

610 Ugyanezen nézeten van: JUSTI, 1895, 232; NEUHAUS, 1902, 619. Brosius azonban a két emlitett szerz6 koziil
egyik megallapitasara sem hivatkozik.
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t611

azonban nem tamasztja ald ezt a feltevést® ", mivel csupan négy egyenrangu allitast, vagyis

612 Artabazos hitvese és fia.

egy felsorolast tartalmaz: Ochos felesége, Oxathrés lanya

A vizsgélat eddigi eredményei ugy foglalhatdo Ossze, hogy Valerius Maximus leirdsa
akkor hozhat6 6sszhangba Curtius Rufus beszamoldjaval, ha feltételezziik, hogy a két leiras
egy és ugyanazon nére vonatkozik.®** Amennyiben elfogadjuk ezt az azonossagot, akkor IlI.
Artaxerxés Ochosnak vélhetéen nem kettd, hanem egyetlen felesége volt, igy el kell vetniink
azt a lehetdséget, miszerint Hystaspés hitvesének apja az uralkodd korabbi vagy parhuzamos,
de mell6zott hazassagabol szarmazna. EbbOl kovetkezbéen a genealdgia kérdésében két
lehetoség fogadhatd el: Bosworth nézete, amely szerint Hystaspés hitvesének apja a kiraly
egyik agyasatol sziilethetett, és ezért keriilhette el a legitim gyermekek sorsat, igy azok
likvidalasat; tovabba Heckel megoldasa, aki szerint az is elképzelhetd, hogy a ndalak III.

Artaxerxés torvényes hdzassagabol sziiletett, legitim utdd sarja, aki csak késobb, a

lanygyermek megsziiletése utdn valt Bagodas aldozatava.

4.2. Hystaspés genealogidja

A masik sokat vitatott kérdés ugyancsak a genealogiaval kapcsolatos, ez azonban nem a
feleség, hanem a férj kilétére vonatkozik. A forrasokban olvashaté informacidk alapjan
kisérletet tettek Hystaspés szarmazasanak és személyének azonositaséra is. A kutatok Curtius
Rufus beszamol6jabol kiindulva egyetértettek abban, hogy Hystaspés III. Dareios uralkodasa
alatt vezetd katonai poziciot toltdtt be.8* A szerzd szohasznalata alapjan (propinquus Darei)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Hystaspés nemcsak egy el6keld nemes volt, hanem
ténylegesen rokonsagban allt III. Dareiosszal. Briant monografidjaban részletesen
¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzo éles kiillonbséget tett a cognati és a propinqui

kifejezések jelentése kozott®2®, Eredményei alapjan a cognati®® terminus udvari titulust jelent,

611 Hasonl6 nézeten van: HECKEL, 2006, 343, 738. 1abj: ,.But this is not required by the Latin, which appears to
indicate that the wife of Ochus and the daughter of Oxathres are two different women.”

612 Oxathrés egyes vélekedések szerint az Oxyathrés név helyett allhat. A teljesség igénye nélkiil vo. BERVE,
1926, 291-292 (586); ATKINSON, 1980, 259; HECKEL, 2006, 188, 274.

613 Ennek lehetdségét Heckel nyitva hagyja. V6. HECKEL, 2006, 274: Is this wife of Ochus the daughter of
Atossa, the sister whom Ochus murdered after his accession (Val Max 9.2 ext 7)?”

614 Curt. 6.2.7: Propinquus hic Darei fuerat, magni et ipse exercitus praetor.

615 BRIANT, 2002, 307-310, 780783, de kiilénosen 780: ,,In the innermost circle of royal favour, the primary
group was the Kinsmen... the word (cf. Kinsmen) itself refers to two distinct things that are well illustrated in
Darius’s procession before the battle of Issus: one of the groups preceding the royal chariot was “those whom
they call the king’s kindred (cognati regis), 15,000 men... About two hundred of the noblest relatives (nobilissimi
propinquorum) of the king attended him on the right and on the left (of the chariot).” (Quintus Curtius I11. 3.14,
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amelybe 15 000 f6 tartozott, mig a propinqui kifejezés ténylegesen az uralkodo csalad tagjaira
vonatkozik, és koriilbeliil 200 ot szamlal. Ha ezt a kiilonbségtételt alkalmazzuk Curtius
Rufus leirasara és az altala hasznalt terminoldgiara, valoban arra a megallapitasra jutunk,
hogy Hystaspés III. Dareios rokonanak tekinthet6. Ennek tiikrében érthetévé valik az
informacio, ami szerint vezeté poziciot toltott beb'’ II1. Dareios uralma alatt, tovabba az is,
hogy egy korabbi perzsa uralkodd lanyat kapta feleségiil. Egyesek szerint jelen lehetett
Gaugamélanal is, és a néven nem nevezett vezeték egyikével azonosithat6.%!® E feltételezést
az egyértelmu érvek és utalasok hidnyaban nyugodtan elvethetjiik. Felmertilt annak lehetosége

181% ismeriink,

is, hogy azonos lenne azzal a baktriai Hystaspésszel, akit Arrhianos leirdsabo
vagyis akit Kr. e. 324-ben Alexandros az uj keleti lovas egység (agéma) vezetjévé tett.b?
Berve ugy vélte, hogy Xerxés azonos nevii fia, Hystaspés leszarmazottja lehetett, aki
Diodoros leirdsa szerint Baktria satrapiat kormanyozta.®?! Briant azonban a vitathatatlan
tények és adatok hianyat hangsulyozva elveti Berve nézetét.52? Bosworth vélekedése szerint,
ha Hystaspés baktriai kotdédésti és ténylegesen Dareios rokona, az is elképzelhetd, hogy

623 411. Mindez azonban csak feltételezés.

Béssosszal is rokonsagban

A fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy valoban nem talalni egyértelmii utalast Hystaspés
és a korabbi Hystaspés (Xerxés fia) genealogikus kapcsolatira. Ugy latni, hogy a Curtius
Rufus leirasaban szereplé Hystaspés kiilonbozik az Arrhianos altal emlitett baktriai
Hystaspéstol. Kimutathatoak ugyan azonossagok a két szerepld kozott: megegyezik a nevik,
tovabba mindketten katonai egységek vezet6i, mindez azonban lehet a véletlen miive, igy
aligha tamasztja ald a két szerepld egyértelmli azonositasat. Ahogyan Curtius Rufus

leirdsdban nem torténik semmiféle utalas a férfi baktriai szdrmazasara vagy kotddésére, ugy

21). The respective quantities and the different positions indicate clearly that the first group comprised the
Kinsmen, as a class in the court hierarchy, and the second group was the actual relatives.”

616 Briant vélekedése szerint a Curtius Rufusnal olvashatd cognati szo Arrhianos és Dioddéros syggeneis
kifejezésének feleltethetd meg, v6. BRIANT, 2002, 310: ,while the cognati corresponded to Diodorus’ and
Arrian’s syggeneis (court title: quos cognatos regis appellant).”

617 BRIANT, 2002, 781: ,,Moreover, her hushand, Hystaspes, was “a kinsman (propinquus) of Darius (III)”" and
in this capacity had received a high military command (Quintus Curtius VI. 2.7.).”

618 BERVE, 1926, 378 (769): ,,Da seine Gattin erst nach Dareios’ Tode, nicht schon im Jahre 333 gefangen
wurde, ist anzunehmen, daf3 Hystaspes sich seit der Schlacht bei Gaugamela, an der er vermutlich teilnahm,
beim Perserkonige befand...”. HECKEL, 2006, 142.

519 Arr. An. 7. 6. 5: ... kol yyepov &mi tovtol émotadeic “Yordonng 6 Baxtpiog.. .

620 BERVE, 1926, 378 (763); DUCHESNE-GUILLEMIN, 1979, 1297-1298; BOSWORTH, 1980b, 13; ATKINSON, 1994,
170; HECKEL, 2006, 142.

621 Berve és Bosworth is Diodéros (11. 69. 2: ficov 8¢ odtot Tpsic OV aptdudv, Aapsiog puév 6 mpesPitotoc Kai
" Aptaépéng, év toic Pactreiolg Swurpifovteg, 6 8¢ Tpitog “Yothomng dmddnuog dv kot EKEivov TOV Kapov: Eiye
yap v év Baktpoig catpaneiov.) beszamoldjara alapozza allitasat. V6. BERVE, 1926, 378 (763); DUCHESNE-
GUILLEMIN, 1979, 1298; BOSWORTH, 1980b, 13; ATKINSON, 1994, 170.

622 BRIANT, 2002, 1033: ,,I do not see the basis on which Berve (no.763) makes Hystaspes a descendant of the
satrap of Bactria at the beginning of Artaxerxes I’s reign...”. V6. még: HECKEL, 2006, 142.

623 BoswoRTH, 1980b, 13, 110. 14b;j.
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Arrhianosnal sem olvashatunk arrél, hogy az altala emlitett Hystaspés rokonsagban allt volna
III. Dareiosszal. Mindezek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy minden bizonnyal két

kiilonb6z6 személyrdl van szo.

4.3. Hystaspés felesége Curtius Rufus munkdjiban

A genealdgidkat érintd hipotézisek tisztazasa utan attérhetiink a jelenet részletes
vizsgalatara. A kutatastorténetben mindeddig csak kevés figyelmet kapott az epizdd helyének
¢és kontextusba illesztésének kérdése, annak ellenére, hogy egy hangsulyos moralizald
bevezetd utan kovetkezik, amely voltaképpen a kovetkezd 6t konyv®* (masodik pentas)
tartalmat késziti €l6.52° Curtius Rufus ebben fejti ki elészor hosszabban véleményét, illetve
kritik4jat Alexandros megvaltozott személyiségérol®?®, részletesen beszamolva arrol is, hogy

III. Dareios haldla utdn hogyan torzult az uralkodo jelleme a perzsa szokasok atvételének

629 630

hatdsara®?’: a korai lakomak®?, a bor mértéktelen élvezete®?® és a szajhakkal valo mulatozas

egyre jobban ndvelte a makedonok Alexandrosszal szembeni ellenszenvét®3!,

624 RuTzZ, 1986, 2334-2335. V6. még: BAYNHAM, 1998¢, passim, de kiilondsen 37; ATKINSON-YARDLEY, 2009,
passim.

525 Curt. 6.2.1-5. A bevezetd kulcsmondata a kdvetkezd (Curt. 6.2.1): ... quem arma Persarum non fregerant
vitia vicerunt. V6. TARN, 1948, 98.: ,,Curtius dates the change in Alexander’s character to a precise moment of
time; it follows the death of Darius, which concludes book V, and the new state of things begins with a formal
exposition in book VI ch. 2.” V6. még: RuTz, 1986, 2335; BAYNHAM, 1998c, 37. A bevezetd elemzéséhez 1asd:
ATKINSON, 1994, 167-170; SPENCER, 2002, 94-97.

62 A hatodik kényvben tovabbi leiras (6.6.1-8) is talalhaté az Alexandros jellemében bekdvetkezé torzuldsrol,
valamint a keleti 0ltozék atvételérdl és hatalmanak ndovekvd abszolutizalasarol. Elemzéséhez lasd: ATKINSON,
1994, 200-204. Curtius Rufus azonban a végs6é jellemzésben (10.5.25-36, nekrolog) enyhiti itéletét. Err6l
bdvebben lasd: HECKEL-YARDLEY, 1984, 13; CURRIE, 1990, 75; ATKINSON, 1998b, 3471; PORTA, 2005, 55;
BAYNHAM, 1998¢, 129; ATKINSON-YARDLEY, 2009, 155-172.

627 Alexandros negativ jellemvonasainak bemutatasarol lasd: 3.12.18-20; 4.4.13-18; 4.6.29; 4.7.29; 5.1.36-39;
5.6.1-8; 5.7.1-7; 6.2.1-5; 6.6.1-8; 7.2.11-34; 8.1.22-8.2.13; 9.10.24. A siker altal megrontott Alexandros
jellemzésérdl bévebben a teljesség igénye nélkiil, vo. MCQUEEN, 1967, passim, de kiilonosen 35-36; CURRIE,
1990, 63-77; BAYNHAM, 1998¢c, 101-131. A szoveghelyhez vo. még: PORTA, 2005, 550, 2. 1abj: ,,Sall. Cat. 10, 2
e 11, 5 sviluppa analoghi concetti allorché individua nella decadenza degli antichi costumi, inquinati dalle mode
orientali, le cause che portarono alla crisi della repubblica romana a cavallo fra il Il e il I sec. a.C. Su
argomenti pressoché dello stesso tenore si vedano anche le considerazioni di Liv. 23, 18, 12; 33, 45, 7 e Tac.
ann. 1,2,1.”

628 Curt. 6.2.2: tempestiva convivia. A szd értelmezéséhez, vo. BORZA, 1983, 47: , Alexander’s symposia were
lengthy, commencing early in the evening and often lasting into the following morning (Curt. 6. 22).” Borza
vélhetGen a kovetkezd szovegrészre gondolt: Curt. 6.2.2. V6. még: ATKINSON, 1994, 169.: , The translation
‘lengthy’ may be supported by the combination of this phrase with ‘pervigiles iocos’ at Quint. declam. ix, 10,
and here by the following two gerunds, ‘perpotandi pervigilandique’, and the opening clause of 2. 5. The
counter-tradition was that Alexander only dined late in the evening: Plut. mor. 338D.”

629 Curt. 6.2.2: perpotandi pervigilandique insana dulcedo. V6. Curt. 5.7.1.

830 Curt. 6.2.2: ludique et greges pelicum.

831 Curt. 6.2.2-4: Omnia in externum lapsa morem. Quem ille aemulatus quasi potiorem suo ita popularium
animos oculosque pariter offendit, ut a plerisque amicorum pro hoste haberetur. Tenaces quippe disciplinae
suae solitosque parco ac parabili victu ad inplenda naturae desideria defungi in peregrina et devictarum
gentium mala inpulerat. Hinc saepius conparatae in caput eius insidiae, secessio militum et liberior inter mutuas
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Hystaspés hitvesének bemutatasa ezen expositio utan kovetkezik. A jelenet helyszine —
vélhetden nem véletleniil — egy lakoma. A symposium ugyanis rendkiviili jelentdséggel birt a
makedon tarsadalmi és udvari €letben, hiszen az uralkodé ¢és az arisztokracia kapcsolatat volt
hivatott erésiteni.®* E megkozelitésben egyaltalan nem meglepd, hogy a jelenet helyszinéiil

Curtius Rufus egy, a makedon tarsadalomra olyannyira jellemz6 lakomat (convivium®3)

k%% még munkijaban. E megoldassal

valaszt, amely szdmos epizdd hattereként megjeleni
szabadosabb 1égkort teremt, ugyanakkor elsdsorban a masodik pentasban az Alexandros és a
makedonok kozotti fesziiltséget €s ellentétet is érzékelteti. Leirdsaiban e lakomak altalaban
negativ kovetkezményekkel, sok esetben pedig halallal végzédnek.®® Curtius Rufus, a
bevezetést folytatva, az epizodban Alexandrost Gjabb kritikaval illeti, amiért fogolyndket
kényszerit éneklésre annak ellenére, hogy jelen voltak kiilon e célbol hivott gorog miivészek
i5.5%¢ A bevezetett nék egyike, Hystaspés hitvese, szépségével és szemérmességével, valamint
a lakoméahoz nem ill6 nemességével felkelti Alexandros figyelmét.

Brosius nézete szerint a jelenet az ifjabb Kyros és Aspasia talalkozasat®®’ juttathatja

esziinkbe. Vélekedése szerint a két torténet kozotti hasonldsagot igazolja az, hogy Aspasia és

Hystaspés hitvese is idegen szarmazasu fogolyndk, akiket tobb nd tarsasagiban vezettek be

querellas dolor, ipsius deinde nunc ira, nunc suspiciones, quas excitabat inconsultus pavor, ceteraque his
similia, quae deinde dicentur.

632 A symposium funkciéja Alexandros udvaraban: 1. enyhiti a menetelés nehézségeit és szigorat, 2. elésegiti az
interakciot a kiraly és az elit kozott, 3. kvazi alkotmanyos funkcioval rendelkezik a dontéshozoi folyamatban (a
parrhésia, vagyis a szolasszabadsag lehet6ségével, ami természetszeriileg ellentétben 4all a monarchia
intézményével), 4. 0j politikai 1épések bevezetésekor remek hatteret biztosit azok tesztelésére, 5. a kiralyi
hatalom és gazdagsag reprezentalasa. A forrasok alapjan a symposium nyujtotta szorakozasi lehet6ségek a
kovetkezOk: ének, tanc, mutatvanyosok, irodalmi eléadasok, dramai versenyek, értelmiségi vitak. Errdl
bdvebben lasd: TOMLINSON, 1970, 308-315; BORzA, 1983, 45-55; HAMMOND, 1989, 142—-144; MURRAY, 1996,
15-26; NIELSEN, 1998, 102-133; VOSSING, 2004, 66-92; CARNEY, 2007, 129-180; POWNALL, 2010, 55-65;
CARNEY, 2010b, 43-53; WEBER, 2009, 88-89; SAWADA, 2010, 392-408.

833 A forrasokban olvashato kifejezésekhez, vo. BORZA, 1983, 45-46.

634 Curt. 3.12.2-12; 5.1.36-39; 5.7.2-11; 6.8.16-22; 6.9.1-26; 7.4.1-20; 8.1.22-52; 8.3.1-16; 8.4.22-30; 8.5.9-
24; 8.6.14-26; 9.7.1-26; 9.10.24-30.

835 BAYNHAM, 1998c, 96: ,.In Curtius’ history, the setting of a banquet in various episodes, although traditional,
is also exploited by him to establish an atmosphere of license that usually has a negative result.” BAYNHAM,
2007, 430. A symposium elfajulasanak okai: 1. tdlzott ivas, 2. a vetélkedés jelenléte, 3. a parrhésia és a
monarchia ellentéte. V6. még: SAWADA, 2010, 393: ,,... the writers were much more likely to recount those at
which traumatic events occurred and to exaggerate the degree of disorder and violence...”, 394-395, 398:
,Moreover, unlike the peaceful symposia of Greek poleis, Macedonian ones are known to have been arenas in
which quarrels, drunken brawls, and even murders frequently occurred...”.

836 Arr. An. 3.1.4. Borza megjegyzése Arrhianos leirasahoz, vo. BORzA, 1983, 50, 13. 1abj: ,,This is the first
reference to performers; one wonders whether this results from simple omissions of earlier entertainment or
whether it is a confirmation of Curtius’ statement (6. 2. 1) that lavish banquets were an indication of
Alexander’s having fallen victim to Asian vices.” Kr. e. 324/323-ban 3000 miivészt hivtak Ekbatanaba, v§. Arr.
An. 7.14.10; Plut. Alex. 72.1. A gorég miivészekhez, vo. még: Plut. Alex. 29.3-6; Plut. Mor. 334e—f; Ath. Deip.
12.538f-539a (Charés); 13.55a.

837 Ael. VH 12.1; Plut. Art. 26.5-9. BROSIUS, 1996, 95. V5. még: X. An. 1.10.2.
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egy lakoma alkalméaval.®® Ennek ellenére vonakodasukkal mégis felkeltették az uralkodo
figyelmét. A két torténet kozotti hasonlosaghoz valoban nem férhet kétség. Pantheia-
torténetének részletei ugyancsak parhuzamként tekinthetdk. Itt is megtalalhatjuk a nd idegen
szarmazasanak és fogolynd statuszanak hangsulyozéasat, a tobbi rabnd koziil kiemelkedd
szépségének, nemességének és szemérmességének magasztalasat.5%

A Curtius Rufus altal leirt jelenet egyes motivumai megtalalhatok az Alexandros és
Timokleia taldlkozasat elbeszéld epizodban is. Az uralkodd6 Hystaspés hitvesének
szarmazasara vonatkozo kérdése igy a Plutarchos altal bemutatott Timokleia-epizodban®4
olvashato, amelyet Curtius Rufus akar ismerhetett is, hiszen a biografus allitasa szerint a
torténet forrasa egy elsddleges szerzd, Aristobulos. A két jelenet kozott tovabbi parhuzamot
kindl az, hogy a makedén uralkodé mindkét esetben szabadon engedi a ndket, még ¢€lo
rokonaikkal egyiitt. Curtius Rufus munkajan belill azonban még nyilvanvalobb analdgia
mutathat6 ki egyes jelenetek kozott, igy elsdsorban az Alexandros és Hystaspés hitvesének,
illetve az uralkodé és Rhoxané talalkozasat megorokitd epizodok®! tekintheték hasonlonak.
Nem csupan a helyszin (convivium), de a koriilmények is ezt tamasztjak ala, hiszen mind
Rhoxané, mind pedig Hystaspés hitvese tobb nd tarsasdgaban jelenik meg, s ennek ellenére
viselkedésiikkel mégis felkeltik Alexandros figyelmét.5*? A két jelenet vizsgalatdhoz még egy
tovabbi epizddot is illeszthetiink, mivel a Sisygambis és Stateira fogsagba esését bemutatd
torténetben is felfedezhetdk ugyanezek a motivumok.®*® A szerzé mindharom ndalakot,
164

vagyis Stateirat, Hystaspés hitvesét és Rhoxanét is feltlind szépségiine abrazolja, mégis

csupan Ochos unokajat tekinti Sisygambishoz®*® hasonléan szemérmesnek és nemesnek. %46

838 V5. még: Eszt. 2:2,8. BROSIUS, 1996, 95.

839 v§. X. Cyr. 4.6.11; 5.1.4-5; 5.1.7.

640 plut. Alex. 12: m¢ &' avixOn mpog “ArEEavdpov Vid TdV Opakdy Sedepévn, TpdTov HEv Amd THC dyeng Kol
¢ Badicemg Epavn TI¢ AEIOUATIKT Kol LEYOAOPP®Y, AVEKTANKTIMG Kol Ade®d¢ Emopuévn 1oig dyovotv: Emetta tod
Boacilémg épotnoavtog NTig €in yovauk®v, dnekpivato Osayévoug adedon yeyovévar Tod Tapatasapnévov Tpog
Oilmmov Ongp Thg @V ‘EAMvov éhevdepiog kai mecdvrog év Xopwveig otpomnyodvioc. ovpdcag odv 6
"ANEEaVEpOg adTIG Kol TV andkpioty Kol v Tpdty, ékédevcey EAevBépay dméval HeTd TOV Tékvav. VO. még:
Plut. Mor. 145e; 259d-260d; 1093c; Polyaen. Strat. 8.40; Zon. 4.9.

641 Hasonld nézeten: BROSIUS, 1996, 95. Brosius azonban semmivel nem tamasztja ala nézetét.

642 Alexandros reagalasa Hystaspés hitvesére (Curt. 6.2.6): Inter quas unam rex saepe conspexit maestiorem
quam ceteras et producentibus eam verecunde reluctantem... Rhoxanéra pedig (Curt. 8.4.23-24): Inter quas erat
filia ipsius, Roxane nomine...Quae quamquam inter electas processerat, omnium tamen oculos convertit in se,
maxime regis minus iam cupiditatibus suis imperantis inter obsequia fortunae...

843 Curt. 3. 11. 24: Sed omnium oculos animosgue in semet averterant captivae mater coniunxque Darei: illa non
maiestate solum, sed etiam aetate venerabilis, haec formae pulchritudine ne illa quidem sorte corruptae.

644 Stateirara vonatkozoan: ... haec formae pulchritudine ne illa quidem sorte corruptae; ...coniugem eiusdem,
quam nulla aetatis suae pulchritudine corporis vicit...; ... eximiamque pulchritudinem formae eius non libidinis
habuerat invitamentum, sed gloriae. Hystaspés hitvesére vonatkozoan, vo. excellens erat forma...; Rhoxanére
vonatkozoan lasd: ... eximia corporis specie et decore habitus in barbaris raro. A szépség témajahoz, v6. LANE
Fox, 2007, 272, 299, 31. 1ab;.

645 Curt. 3.11.24.
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Curtius Rufus a jelenetben hangstlyozza Hystaspés felesége, illetéleg a vele egyiitt
bevezetett fogolynék idegen szarmazasat®®’, de keriili a barbdr jelzé alkalmazasat éppen gy,
ahogyan ezt korabban Sisygambis és Stateira esetében is tette. A szerz6 minden bizonnyal
tudatosan melldzi a barbar-sztereotipia mas jelenetekben®?® alkalmazott tipikus kellékeinek
alkalmazasat. Ha e vélekedést elfogadjuk, arra a kérdésre kell magyarazatot adnunk, miért
nem hasznalja Curtius Rufus a barbar jelzét a harom ndalak esetében. A szoban rejld kritika
hianyat csupan részben indokolhatja a néalakok elékeld, kiralyi szarmazisa.®*® Vélhetéen
szerzOnk moralizalé szandéka jatszhatott kozre a jelenet megformalasaban, elsdésorban pedig a
nbalakok és Alexandros jellemzésében. Sisygambisnak, Stateiranak és Hystaspés hitvesének
azért kellett erkolcsiségével kiemelkednie a barbar ndk koziil, vagyis azért kellett
szemérmesnek és nemesnek lennie, hogy kiérdemeljék az uralkodé figyelmét, és egyben
raszolgaljanak Alexandros kegyes banasmodjara. E feltevést igazolhatja Curtius Rufus egy
tovabbi utalasa is, amelybdl megtudjuk, hogy Hystaspés hitvesének jelenléte nem ill6 a
lakomén zajl6 jatékokhoz.%*

A fennmaradt forrasok eltéré informaciot nyujtanak arrdl a perzsa szokasrdl, miszerint a

kiralyi, nemes nék részt vehettek-e a lakomakon, vagy sem.%®! A forrasok vizsgalatakor nem

646 Curt. 6.2.6: ... verecunde reluctantem, formam pudor honestabat: deiectis in terram oculis et, quantum
licebat, ore velato suspicionem praebuit regi, nobiliorem esse, quam ut inter convivales ludos deberet ostendi.
V6. még: X. Cyr.5.1.2.

847 Curt. 6.2.5: ... suo ritu canere inconditum et abhorrens peregrinis auribus carmen. ATKINSON, 1994, 169. Az
inconditum carmen kifejezést tévesen a 3.10.1 és 4.15.29 szoveghelyekkel allitja parhuzamba, ahol mind a két
helyen az inconditus clamor kifejezés szerepel. Nem figyel fel azonban egy ténylegesen egyez6 szdveghelyre
4.7.24: ... sequuntur matronae virginesque patrio more inconditum quoddam carmen canentes... Hasonlo
nézeten: PORTA, 2005, 552, 5. 1abj.

648 A néalakok barbar szarmazasanak érzékeltetéséhez, illetve hangstlyozéasihoz, vo. Thalestris (Curt. 6.5.29: ...
quippe omnibus barbaris in corporum maiestate veneratio est...); Sisimithrés hitvese, anyja (Curt. 8.2.22: At
Alexander, quamquam angustias naturali situ munitas [ac] valida manu barbari tuebantur...; Curt. 8.2.24:
Ingensque barbaros pavor rudes ad talia opera concusserat excitatam molem subito cernentes.; Curt. 8.2.28: Et
ipse quidem Sisimithres deditionem non abnuebat; ceterum mater eademque coniunx morituram se ante
denuntians, quam in ullius veniret potestatem, barbari animum ad honestiora quam tutiora converterat...);
Spitamenés hitvese (Curt. 8.3.11: llle protinus barbaram iussit admitti. Curt. 8.3.15: Vicit tamen gratiam meriti
sceleris atrocitas, denuntiarique iussit, ut excederet castris, ne licentiae barbarae exemplar in Graecorum mores
et mitia ingenia transferret.); Rhoxané (Curt. 8.4.22: Satrapes etiam eo, qui penes ipsum relinquebatur, tradito
barbara opulentia convivium, quo regem accipiebat, instruxerat... Curt. 8.4.23: Inter quas erat filia ipsius,
Roxane nomine, eximia corporis specie et decore habitus in barbaris raro.).

649 Kleophis esetében a barbdr jelzd elmaradasat a ndalak el8keld szarmazasa indokolhatja, vo. Curt. 8.10.22;
8.10.33-36.

850 V. Curt. 6.2.6.

81 Egyes forrasok szerint jelen lehettek a lakoman (Hdt. 9.110.2; X. Cyr. 1.3.4; Plut. Art. 5.5; Ath. Deip.
4.145¢=FGrH 689 F2), masok szerint azonban a férfiak és a nék elkiilonitetten étkeztek (Eszt. 1:9-12).
Hérodotos (Hdt. 5.18.2.) beszamol arrdl a perzsa szokasrol, hogy a feleségek az agyasokkal egyiitt jelentek meg
a lakoman, vo. még: Dan. 5:1-3; 5:10. Ezzel ellentétben olyan leirasokkal is talalkozhatunk, amelyek szerint
csupan a lakoma egy részén lehettek jelen a kiralyi n6k. A symposion alkalmaval azonban elhagytak a termet, és
csak ekkor jelenhettek meg az agyasok és a zenészek (Plut. Mor. 140b, 613a; Plut. Art. 26.6; Ael. VH 12. 1). A
nok lakoman valé részvételére vonatkozo tovabbi forrasok, a teljesség igénye nélkiil: PF 733; PF 734; PF 1795;
PF 2035; PF 6764. Wiesehofer a forrasok alapjan a kovetkez6 allaspontra helyezkedik, vo. WIESEHOFER, 1996,
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szabad elfelejteniink, hogy e leirdsok sok esetben nem a ténylegesen létezd perzsa szokasokat,
hanem a gorogok perzsakrol alkotott elképzeléseit tiikrozik, akik a barbar-sztereotipianak
megfelelden alakitottik elbeszélésiiket.®> A Curtius Rufus 4ltal megdrokitett jelenetben
mégsem az a kérdés, hogy a perzsa szokasok szerint a nemes holgyek jelen lehettek-e a
vacsoran, vagy sem. A szerz0 Alexandrost illetd kritikajanak kulcsa éppen abban ragadhato
meg, hogy az uralkod6 egy nemes nét kényszerit szolgai tevékenységre, vagyis éneklésre.

E megallapitas vezet az epizod forrasat vizsgald kérdéshez: a jelenetet kizardlagosan
Curtius Rufus leirasabol ismerjiik. A tobbi szerzonél tapasztalhatdo mell6zés okait illetéen
csak talalgathatunk: vagy azért nem vették at a torténetet, mert mindezt valdtlannak, illetve
érdektelennek tekintették, vagy mert egyszerlien a jelenet nem illett az Alexandrosrél
kozvetitett képiikbe, igy annak tizenete eltérhetett iroi célkitiizésiiktol. A jelenet hatterében
allo elsddleges forras név szerinti azonositasa lehetetlen, hiszen Curtius Rufus nem utal ra,
mégis olyan szerzOtél vehette az epizdod anyagat, aki helyeselte Alexandros foglyokkal
szembeni clemens banasmodjat, és érdeklodott a perzsa tarsadalmi szokasok, genealdgia,
tovabba az udvari etikett irant.

A forrashasznalat kérdésére vonatkozoan egy tovabbi lehet6séggel is szamolhatunk.
Elképzelhetdé az is, hogy Curtius Rufus nem atvette az epizddot, hanem az egész sajat
invencidjanak terméke, vagyis 6 taldlta ki és helyezte azt a narrativa egy szamara megfeleld
pontjara. E megoldasi javaslat mellett sz6l az, hogy a jelenet motivumai tobb epizdddal is
hasonlosdgot mutatnak, igy valoban okunk lehet azt feltételezni, hogy kordbbi elemekbdl,
vagy még inkabb klisékbd1%? alakitott ki egy 6néllo, mas szerzéknél nem szereplé torténetet.
Ezzel a megallapitassal nem kivdnom az epizodot teljes egészeében fikcionak tekinteni, hiszen
a genealogiara vonatkoz6 adatok hitelesnek és valosnak tekinthetdek.

Amennyiben mégis az utobbi javaslatot fogadjuk el, vagyis a torténet — ha nem is teljes
egészében, de legalabb részben — Curtius Rufus taldlmanya, két alapvetd és egymassal
Osszefiiggd kérdést kell tisztadznunk. El6szor is, mi lehetett a szerzé célja a torténet
kitalalasaval; méasodszor pedig, hogy miért helyezte ezt az epizddot a narrativa azon részére,

ahol ma is olvashatjuk. A kérdésekre adott valasz megfogalmazasdhoz Atkinson vélekedését

85: ,,All the women of the royal house, in so far as they are mentioned in the Persepolis texts, appear as
positively active, enterprising and resolute. They participate in royal festivities and banquets or organize their
own feasts, they travel across the country and issue instructions, they watch over their estates and manpower ...
It is not surprising that some Greeks who believed in the ideal of the (married) woman leading a secluded,
irreproachable life also placed the women of the Persian royal family within the ‘house’.”

852 A teljesség igénye nélkiil, vo. SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 20-33; BRIANT, 2002, passim; BROSIUS, 1996,
94-97; WIESEHOFER, 1996, passim; CARNEY, 2000b, passim; BRosIus, 2007, 18.

853 Gondoljunk a kovetkezékre: 1. a fogolynd bevezetése tobb né tarsasagaban, 2. a fogoly szépségének és
nemességének hangstlyozasa, 3. a fogolynd vonakodasa, 4. az uralkodo kiemelt figyelme, majd varatlan kegye.
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kell atgondolnunk, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy kitapinthaté némi irénia Curtius Rufus
leirasaban, vagyis abban, hogy a perzsa el6kelok rangjukkal és nemességiikkel visszaidézik
Alexandros nemesebb, méltobb viselkedését.®>* Atkinson azonban nem fordit kellé figyelmet
a jelenet szerkesztésére, illetdleg elmulasztja azt az egész mii kontextusaba helyezni. Curtius
Rufus ugyanis az els6 pentasban Alexandrost a foglyaival szemben kiméletes, mértéktarto
uralkodoként abrazolja, aki III. Dareios ndrokonainak rangjat, valamint szokasait teljes
mértékben tiszteletben tartja.®*> A hatodik konyvtdl kezdédéen azonban a szerzé az uralkodd
jellemében bekovetkezd valtozasokra koncentral. A fentebb emlitett moralizalo bevezetd
éppen ezeket a negativ jellemvonasokat taglalja.®®® A Hystaspés hitvesét bemutatd epizod jol
illeszkedik a bevezetdben megfogalmazott kritikahoz. A jelenet betoldasa egyértelmiien azt a
célt szolgalhatja, hogy Curtius Rufus egyedi, sajatos eseten keresztiil prezentalja Alexandros
hibdjat és tévedését (moralis gyengeségét, elfeledett kegyes bandsmodjat és a legydzott
ellenfél szokasainak figyelmen kiviil hagyésat). Az uralkodd ugyanis kordbbi gyakorlatdval
ellentétben a legy6zottek szokasait sérti meg nemcsak azzal, hogy egy nemes, kiralyi not
lakoman valé részvételre kényszerit, hanem azzal is, hogy szolgai szerepkorbe alacsonyitja le.
Curtius Rufus e megoldassal éles ellentétet teremtett Hystaspés hitvese és az uralkodo jelleme
kozott. Mindezt a nd szemérmességének ¢és vonakodasanak szemléletes abrazolasaval,
valamint az uralkodoé expositioban bemutatott negativ tulajdonsagainak részletes ecsetelésével
érte el. A ndalak szerepeltetésének oka tehat abban ragadhatdé meg, hogy rangjaval,
nemességével és szemérmességével raébressze Alexandrost tettének helytelenségére, s ezaltal

657

emlékeztesse korabbi, elfeledett uralkodoi erényére®’, vagyis elvesztett continentiajara és

clementiajara. E visszaidézett pozitiv jellemvonds buzditja Alexandrost arra, hogy a perzsa

elékeldkkel rangjuknak megfeleléen banjon.5%®

854 ATKINSON, 1994, 170: ,,There is a measure of irony in the way that Curtius describes Alexander’s corruption
by Persian practices, and now introduces Persian nobles, whose rank and nobility of character recall him to
more dignified behaviour.”

855 Curt. 3.12.13-17; 3.12.21-25; 4.10.18-34; 5.2.16-22; 5.3.12-15.

8% Curt. 6.2.1-5.

857 Curt. 6. 2. 8: Adhuc in animo regis tenues reliquiae pristini moris haerebant.

858 Curt. 6. 2. 9-11. A jelenet részletesebb elemzéséhez, vo. ATKINSON, 1994, 170-171.
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4.4. Konkhizio

Az eddigi eredményeket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Curtius Rufus Hystaspés

crer

cres

kapta feleségiil. A Curtius Rufus leirdsdban emlitett Hystaspés nem azonosithatd minden
kétséget kizardban az Arrhianos altal emlitett baktriai Hystaspésszel, igy azt kell
feltételezniink, hogy két kiillon személyr6l van sz6. Hitvesének Curtius Rufus altal adott
genealédgidja ugyanakkor problematikus. Minden bizonnyal III. Artaxerxés Ochos unokéja
volt, az azonban kérdéses, hogy legitim hdzassagbol, vagy csupdn egy kirdlyi agyastol
sziiletett fingyermek sarja.

A ndalakrol, valamint Alexandros ¢és Hystaspés feleségének a taldlkozasarol egyediil
Curtius Rufus beszamoldja alapjan értesiiliink. Ebbdl kiindulva két lehetdséggel kell
szamolnunk a forrashasznélatot illetden. Elképzelhetd, hogy a torténet mar az elsddleges
forrasokban is szerepelt, ebben az esetben azonban nehezen tudunk valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a tobbi szerz6 miért nem utal a jelenetre. Joval valoszinlibbnek tiinik az a
megoldas, hogy az epizdd — ha nem is teljes egészében, de legalabb részben — Curtius Rufus
leleménye. A szerz6 a korabbi irodalmi motivumokbol valos adatokat (genealogia) és
szereplOket felhaszndlva moralizald torténetet konstrualhatott. Ez magyarazhatja a korabban
emlitett epizddokkal (Aspasia, Timokleia, Stateira, Sisygambis, Rhéxané) vald egyezéseket.
Ha e felvetés helyes, akkor Curtius Rufus kettds célt tarthatott szem eldtt a jelenet
beillesztésével. Hystaspés hitvesének alakjat ir61 eszkdzként hasznalta azért, hogy a ndalak
nemessége €s tartasa ¢éles kontrasztot alkosson Alexandros bevezetdben bemutatott negativ
jellemzésével.

A ndalak bevezetésével lehetOséget teremtett az uralkodonak arra, hogy felidézze
elvesztett pozitiv jellemvonaésait, és ennek tudataban megfelelden banjon az eldékeld perzsa
foglyokkal. Emellett szol az is, hogy Curtius Rufus nem alkalmazza Hystaspés hitvesére a
barbar-sztereotipia megszokott elemeit, és ezzel a megoldassal tette alkalmassa a ndalakot az
uralkodé kegyének elnyerésére és kiérdemlésére, ugyanakkor rajta keresztiil tudta
emlékeztetni Alexandrost a foglyokkal szemben kordbban tantsitott kegyességére. Curtius
Rufus a Hystaspés hitvesét megorokitd epizodot igy Alexandros jellemabrazolasanak
eszkoz€iil hasznalja azzal a céllal, hogy a perzsa erkdlcsok hatdsdra megvaltozott uralkodo,

még ha csak egy pillanatra is, de visszaszerezhesse korabbi, elfeledett erényeit.
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5. Thalestris, az amazonok kiralyndje

Az Alexandrosrol sz6lo torténetirasban a Metzi Epitomé kivételével®®® valamilyen
formaban minden szerz6 megdrokiti a makedon uralkodo talalkozéasat az amazonokkal, vagy
azok kiralynéjével, Thalestrisszel®®, Thalléstrisszel®®! vagy Minythyiaval®®?. A rank maradt
leirasok azonban az esemény(ek) eclbeszélésében, helyszineiben ¢és datalasaban
Osszeegyeztethetetlen eltéréseket mutatnak, igy lehetetlenné teszik a beszamolok hatterében
allo elsddleges forrasok egyértelmii azonositasat.

Az epizdd hitelességének vagy hiteltelenségének megitélése ugyancsak problémat jelent,
hiszen mar az antikvitdsban is kritikaval illették a torténet egyes részleteinek valodisagat.
Fontos azonban leszdgezniink, hogy a rank maradt szerzOk az amazonok létezését kétkedve
bar, de kivétel nélkiil elfogadtak. Kritikdjuk igy elsésorban arra vonatkozott, hogy Alexandros
koraban mar nem létezhettek amazonok, vagyis az uralkodé nem is talalkozhatott azok

kiralyngjével.

5.1. Az amazonok kirdlyndje a forrdasokban

Diodoros®?, Curtius Rufus®® és Iustinus®®® hasonléan mutatjdk be a tdrténetet, igy
leirasukbol megtudjuk, hogy Alexandrost Kr. e. 330/329 tajan®®® Hyrkanidban 300 fegyveres
asszony kiséretében felkereste az amazonok kiralyn&je®’, mert gyermeket szeretett volna téle.
A makedon uralkodd 13 napot toltott a kiralyndvel, majd tovabb folytatta tjat. Csupan
Tustinus tudodsit benniinket a kiralyn6 és gyermeke tovabbi sorsarol, igy leirasabol megtudjuk,

hogy Thalestris nem sokkal hazaérkezése utan az amazonok népével egyiitt meghalt.®®

859 BAYNHAM, 2001, 115: ,.... here [Metz Epitome] we cannot be completely sure that they were not in the
original text, but were mentioned just before the point where our extant text begins, or were edited out in some
stage of the epitome’s compilation.”

860 Curt. 6.5.25; 6.5.29.

81 Djod. 17.77.1.

862 Just. 12.3.5: Ibi ei occurrit Thalestris sive Minythyia...A két névalak jelentésérdl 1lasd: MAYOR, 2014, 328:
,Thallestris means “She Who Makes Bloom or Grow”, while Minythyia means the opposite, “She Who
Diminishes”.”

%63 Diod. 17.77.1-3.

864 Curt. 6.5.24-32.

865 Just. 12.3. 5-7. V6. még: Tust. 2.4.33; 42.3.7.

856 MAYOR, 2014, 474. 3. 1abj: ,, This meeting took place in Hyrcania in 330 BC, just after the Mardian venture,
not later in 329/328 at the Jaxartes River as sometimes assumed.”

857 Curtius Rufus (6.5.25) és Iustinus (12.3.5) leirasdban regina, Diodoros (17.77.1) elbeszélésében pedig
BaciMcoa.

868 Just. 2.4.33.
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A harom beszamold hasonlosaga miatt altalanos az a vélekedés, hogy a szerzok kozos
forrast hasznaltak. Ezt bizonyitja a kiralynd hasonld elnevezése, a helyszin azonossaga,
tovabba a szamadatok egyezése — 300 fegyveres n6, 13 nap — is. A kutatok vélekedése szerint
ez a forras nem lehetett mas, mint Kleitarchos®®®. A leirasok alapjan azt kell feltételezniink,
hogy lustinus mas forrast is hasznalt, mivel a kiralynét a tobbi leirasban nem szerepld néven,
Minythyiaként emliti®’®. Ezt igazolhatja az is, hogy a n6 utazasat 35 napban hatarozza meg.®™
Az elsddleges szerzok kozotti kronologiai sorrendet vizsgalva felmertilt annak a lehetésége is,
hogy Kleitarchos Onésikritost61®’? vagy a larissai Polykleitost61®”® kolcsondzte a torténetet,
amelyet késébb ird1 célkitiizésének megfelelden tovabb bdvitett. A Diodorosnal, Curtius
Rufusnal és Iustinusnal olvashaté epizdd igy Kleitarchos modositdsanak eredménye lehet.

A harom szerzdvel ellentétben Strabon megkérddjelezi az amazon-mitosz valddisagat.
Elképzelhetetlennek tartja ugyanis, hogy egy ndéi vdaros, torzs vagy tarsadalom
fennmaradhatott és 1étezhetett férfiak nélkiil, azt pedig még inkabb vitatja, hogy egy ilyen
allam tamadasokat is indithatott.”* Alexandros és Thaléstria talalkozasarol azt allitja, hogy a
legmegbizhatobb torténetirok nem emlitették ezt a torténetet, akik viszont mégis
megorokitették, azok beszamoldja jelentdsen eltér egymastol.’”® Név szerint csupan
Kleitarchost emliti, akitdl megtudjuk, hogy Thaléstria a Kaszpi kaputdl és a Thermodontol
érkezett Alexandroshoz. Strabon azért emlit csupan egyetlen szerzot, hogy felfedje annak

geografiai tévedését, hiszen Kleitarchos a két helyszin kdzotti tavolsagot sokkal kevesebbnek

869 RUEGG, 1906, 84; HAMMOND, 1983, 59, 102, 104, 135, 137; HAMMOND, 1993, 294; STEWART, 1993, 16, 30.
labj; BAYNHAM, 2001, 116; MAYOR, 2014, 474, 4. 1ab;.

570 TARN, 1948, 125: ,While other writers call the Queen of the Amazons Thalestris, Justin (XII, 3,5) calls her
‘Thalestris or Minythyia’, showing that Trogus knew some version of the story now lost.” V5. még: HAMMOND,
1983, 102: ,,The alternative name given by J. at 12.3.5, Minythyia, came presumably from another teller of the
story, whom Trogus had consulted.” HECKEL-YARDLEY, 1997, 200-201: ,,Trogus appears to have added the
variant Minythyia from another source (cf. Justin 2.4.33, where Minythyia appears with Thalestris as the
variant; Oros. 3. 18. 5 has 'Halestris and Minothea’; cf. Tarn ii.125).” BAYNHAM, 2001, 116, 10. 1abj; MAYOR,
2014, 328.

671 ATKINSON, 1994, 198, 197: ,,The extra details in J.’s account may be explained by the reference in xlii, 3.7 to
‘multi auctores’ on this story.” ATKINSON, 2000a, 426. V6. még: BAYNHAM, 2001, 116, 10. 1ab;.

672 pédech bizonyitja, hogy az amazontdrténet kitalaloja Onésikritos lehetett, vo. PEDECH, 1984, 87-89. V6. még:
ATKINSON, 1994, 198: ,,Pédech (2) 87-89 argues that it was Onesicritus who invented the story of Alexander’s
meeting with Thalestris.” V5. még: ATKINSON, 2000a, 426; BAYNHAM, 2001, 119; BOSWORTH, 1995, 103:
,,Onesicritus (FGrH 134 F 1) was probably the first to identify them with the Amazons of the Thermodon, and
Cleitarchus followed the tradition, as did numerous later writers.”

673 Mederer és Tarn vélekedés szerint a forras lehet Polykleitos, vagy Onésikritos is, vd. MEDERER, 1936, 84:
,,Da Polykleitos und Onesikritos wohl vor Kleitarch geschrieben haben, so mag einer von diesen beiden Autoren
die Geschichte in die Alexanderliteratur eingefiihrt haben.” TARN, 1948, 328; PEARSON, 1960, 93, 40. lab;:
»rarn, Alex. Il 328, thinks that either Polycleitus or Onesicritus actually originated the Amazon story; it comes
most appropriately in a writer who stressed the resemblance of Alexander to Heracles.”

674 Str. Chr. 11.5.3 (C 504).

67 Str. Chr. 11.5.4 (C 505).
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itélte, mint 6000 stadion.t’® Strabén e megoldassal kivanta hitelteleniteni az Alexandros és a
kirdlynd talalkozasat elbeszéld torténetet.%”” Forrasat a geografiai adatok és a tévedések
helyreigazitasa miatt (vélhetden helyesen) Eratosthenésszel azonositjak.’®

Plutarchos, Strabonhoz hasonléan, ugyancsak vitatja a torténet valodisagat.%”® Egy listat
kozol az Alexandros és az amazon kiralyn6 talalkozéasat bemutatd 6t szerzordl (Kleitarchos,
Polykleitos, Onésikritos, Antigenés ¢€s Istros) és az azt plasmanak, fikcionak tekintd kilenc
torténetirdrol (Aristobulos, Charés, eretriai Hekataios, Ptolemaios, Antikleidés, thébai Philon,
theangelai Philippos, Chalkisi Philippos és samosi Duris). A tizennégy szerz6t felsorakoztatd
leirast azonban fenntartassal kell kezelniink. Nem donthet6 el ugyanis biztosan, hogy ezek a
szerzOk ténylegesen fikcionak tekintették-e a torténetet, vagy csupan figyelmen kiviil hagytak,
¢s nem tettek emlitést réla munkdjukban. Baynham ugy véli, hogy az utdbbi lehetdséget kell
valosnak tekinteniink, igy a szovegrészletben szereplé plasma kifejezés Plutarchos, nem pedig
a tobbi szerzd itéletét fejezi ki.5°

Plutarchos azért, hogy a torténet hiteltelenségét igazolja, utal Alexandros Antipatroshoz
irt levelére, amelyben az uralkodé csupan a skytha hazassagi ajanlatot emliti, s nem ejt szot
amazonokkal val6 talalkozasarol.%8! Mindezeken feliil egy tovabbi érvet is felhoz a torténet
valodisaga ellen, igy beszamol arrdl, hogyan reagalt Lysimachos Onésikritos amazonokrol
sz016 felolvasasara. A szerzd szandéka egyértelmii, hiszen a lista, Alexandros levele, illetve
Lysimachos reakcidja mind azt bizonyitjdk, hogy a torténet fikcid, vagyis a makedon
uralkodo nem talalkozhatott az amazonok kiralynéjével. A Plutarchos altal hasznalt forras(ok)
azonban kérdésesek, mivel a kutatok elképzelhetetlennek tartjak, hogy a listdjan szerepld

Osszes szerzOt hasznalta és ismerte. Powell vélekedése szerint Plutarchos a jelenet alapjaul

676 Jacoby megprobalta Kleitarchos tévedését racionalizalni, vo. JACOBY, 1921, 649: ,Der Kritiker scheint
vielmehr den Ausgang des Amazonenzuges, das Land zwischen Phasis und Thermodon, mit der Stelle ent Twv
Spwv e Ypxoviac zu verwechseln, wo Thalestris die Masse ihres Heeres zuriickldft (D 77).” Tarn azonban
cafolja Jacoby nézetét a 6¢ kdtdszo adverzativ szerepére hivatkozva, vo. TARN, 1948, 329. V6. még: PEARSON,
1960, 214-215, 14. labj; ATKINSON, 1994, 197.

677 BAYNHAM, 2001, 117.

578 BAYNHAM, 2001, 118: ,,The parallel between Plutarch and Strabo is quite striking...We do not know the
authors whom Strabo considered trustworthy, but since he followed Eratosthenes in considering that Cleitarchus
was unreliable, it is possible that Eratosthenes himself may have originally given a similar compilation to
Plutarch’s list.”

679 Plut. Alex. 46.1-5.

680 Frvelését Arr. An. 7.13.3 szovegrészletére alapozza. Nézete szerint ugyanis ha Aristobulos, vagy akar
Ptolemaios azt irta volna munkajaban, hogy a torténet fikcio, akkor Arrhianos is hasznalta volna ezt a kifejezést.
V6. BAYNHAM, 2001, 118.

881 Mayor nézete szerint a politikai iigyekrdl, illetve a katonai hadmiiveletekrdl sz6l6 beszamoldban irrelevans
lehetett az amazonokkal vald taldlkozas bemutatasa, vo. MAYOR, 2014, 322.
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t682

egy enciklopédikus munkat®®“, masok szerint viszont egy, az amazonokrol sz616 monografiat

t%83 amit természetesen kiegészithetett azokkal a szerzékkel, akiket 6 maga

hasznélhatot
olvasott®®. Atkinson ugy véli, hogy a forras — akar kdzvetleniil, akar kozvetve — Onésikritos
lehetett, hiszen Plutarchos 6t emliti a jelenet legvégén.®®® Bosworth vélekedése szerint
azonban Plutarchos listija ugyancsak Eratosthenésre vezetheté vissza, a torténettel
kapcsolatos kritika miatt.®8

A jelenet egyértelmi lokalizalasa ugyancsak problémat jelent a caput elején szerepld
evtavOa kifejezés értelmezése miatt. Kétséges ugyanis, hogy vajon ez az el6z6 caput végén
szerepld, Orexartés/laxartés folyora®®’, vagy inkabb a 44. fejezet elején szerepld helyszinre
utal-e vissza.%8 Az utdbbi értelmezés a torténetet Curtius Rufushoz, Iustinushoz és
Diodoroshoz hasonldéan ugyancsak Hyrkaniadba helyezné.

Nemcsak a jelenet lokalizalasa, de datalasa is nehézségekbe iitkozik®®, hiszen Plutarchos
kronologiai utalas nélkiil harom kiilonb6zd, egymadstdl fiiggetlen eseményt emlit: az amazon
kirdlyné allitolagos latogatasat, Alexandros Antipatrosnak irt levelét és a skytha hazassagi
ajanlatot, valamint Lysimachos reagalasat Onésikritos felolvasasara. Plutarchos szandéka
mégis nyilvanvald, hiszen a kronoldgiai utalas mell6zésével, tovabba a harom kiilonbdzo
helyhez kothetd esemény bemutatdsaval azt kivanta érzékeltetni, hogy a torténet hihetetlen és

torténetietlen, vagyis Alexandros taldlkozasa az amazonok kiradlyndjével soha nem tortént

meg.®%

2 powell szerint Plutarchos két forrast hasznalhatott. Az egyik az Alexandrosnak tulajdonitott levelek
gylijteménye, a masik pedig a ,variorum source book”, amelynek meghatarozasa a kovetkezé: ,.an
encyclopaedic work in which the divergent versions of each successive event in a large number of historians of
Alexander were collected and registered...”, vd. POWELL, 1939, 229-240.

83 V5. TARN, 1948, 308-309. Baynham Powell és Tarn nézetét is valdsziniitlennek tartja. Plutarchos
forrashasznalatahoz a kovetkez6 megjegyzést flizi, vo. BAYNHAM, 2001, 118: ,,Since we know virtually nothing
about the last four authors whom Plutarch cites, we cannot be certain that they all pre-dated Eratosthenes; it is
possible that Plutarch may have also known the latter’s work and supplemented it with some additional esoteric
names.”

684 HAMILTON, 1969, 124. Hamilton ugyanebben a miivében elfogadhatonak tekinti Gutschmid (GUTSCHMID,
1894, 155-157) nézetét, aki szerint Plutarchos forrasa Istros lehetett.

885 ATKINSON, 1994, 198. Atkinson a forrashasznalatra vonatkozdan megjegyzi tovabba, hogy Plutarchos
Onésikritos beszamoldjat talan Aristobulos leirdsabol ismerte: ,,... possibly Aristobulus, since Plut. uses his
spelling for the Jaxartes, Orexartes at 45,6, with Hamilton’s commentary.”

68 BoswoRTH, 1995, 103, vo. még: BOSWORTH, 1996, 81, 1. labj: ,,This famous story was denounced in
antiquity as a fiction (Plut. Al. 46. 1-2; Strabo n. 5. 4. (505), both probably derived from Eratosthenes)”.

887 Plut. Alex. 45.6. V6. FGrH 1929, 746 F15; TARN, 1948, 328-329; PEARSON, 1960, 77; HAMILTON, 1969, 123.
688 Plut. Alex. 44.1. V6. WELLES, 1963, 338, 2. 1abj; HECKEL-YARDLEY, 1997, 200; BAYNHAM, 2001, 119-120.
889 BAYNHAM, 2001, 119.

9% HECKEL-YARDLEY, 1997, 200; BAYNHAM, 2001, 119-120.
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Arrhianos két helyen is emliti az amazonokat torténeti munkajaban®®,

jelenetben®®? arrol értesiiliink, hogy Alexandrost Baktranal Kr. e. 329/328 koriil skytha

Az elso

kovetek keresték fel azzal, hogy 1) uralkoddjuk felajanlja neki lanya kezét. Veliik egyiitt
érkezett hozza Pharasmanés, Chorasmia kirdlya is, aki azt allitotta, hogy orszaga az
amazonokéval hataros, és amennyiben Alexandros meg akarna hoditani a Fekete-tengerig
terjedd teriileteket, vezetOiil szegddne és biztositand a hadseregnek sziikséges -ellatast.
Alexandros a skytha hazassagi ajanlatot visszautasitotta, Pharasmanésnek pedig azt a valaszt
adta, hogy jelen pillanatban nem megfelel6 az idépont arra, hogy a Fekete-tenger felé
vonuljon.5%

A masik torténetben®®* Atropatés, Média satrapaja Kr. e. 324-ben Ekbatandban 100
fegyveres noét ajandékozott Alexandrosnak, akikrdl azt allitotta, hogy amazonok. A makedon
uralkodd a ndket elkiilonitette a seregétdl, nehogy bantddds érje Oket, és megilizente a
kiralynéjikknek, hogy fel fogja keresni 6t azért, hogy gyermeket nemzzen vele. Arrhianos a
jelenet bemutatasat kovetden utal arra, hogy a ndket szandékosan képezték ki és fegyverezték
fel ugy, mint az amazonokat.®® Tarn vélekedése szerint Alexandros azért kiildte haza a ndket,
mert nem tekintette ket sem amazonoknak, sem pedig valédi katondknak.%®® Baynham Tarn
nézetét elképzelhetdnek tartja, de egy tovabbi magyarazatot is ad az uralkod6 dontésére. Ugy
véli, hogy ekkor mar ismeretes volt Alexandros feltételezett kapcsolata az amazonok
kiradlyndjével. Az uralkodo6 igy azért kiildhette el a ndket, hogy a vezérek és a katondk ne
részesiilhessenek hozza hasonl6 kivéltsagban.®%’

Baynham arra a kérdésre is valaszt probalt adni, hogy Atropatés miért 6ltdztetett 100 not
amazonnak. A kutatd Szerint két megoldas lehetséges. Elképzelhetd, hogy a satrapa
Alexandros figyelmét kivanta elterelni valamilyen mulasztasarodl, esetlegesen a teriiletén 1évo

és oltalma alatt 4ll6 kirdlyi ménes szamanak radikalis csokkenésér6l.®® Az is lehetséges

891 Arrhianos egyéb miiveiben (Arr. Peripl. 15, 3; Bithyn. F. 48-51) csupén arra utal, hogy melyik teriileteken

¢ltek az amazonok, vo. BAYNHAM, 2001, 119.

892 Arr. An. 4.15.1-6.

69 Pharasmanés tervérdl és Alexandros vilaghodito torekvésérol, vo. GREEN, 1991, 359: ,,Here is the first hint in
our sources of Alexander’s plans for ultimate world-conquest, of the further expeditions that would follow when
the East had been fully subdued.” V&6. még: BOSWORTH, 2002a, 165-166; BOSWORTH, 1995, 106-107;
BOswORTH, 1996, 81-83, de kiilonésen 81: ,,He (Pharasmanes) was envisaging Macedonian subjugation of his
neighbours, a process from which he, the conqueror's ally, could only benefit. To that end he provided
information which would attract Alexander's interest, and tailored his report to Greek interests.”

894 Arr. An. 7.13.2-6.

895 Arr. An. 7.13.6.

8% TARN, 1948, 329-330.

897 BAYNHAM, 2001, 121.

6% BAYNHAM, 2001, 121: ,Arrian’s preceding context provides us with some plausible reasons for Atropates’
elaborate presentation of a group of attractive women warriors. While Alexander was en route from Opis to
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azonban, hogy csupan az uralkodot kivanta szoérakoztatni: az alamazonok felvonultatasa
ugyanis az {innepi hangulat részét képezhette.%*

Az Arrhianosnal szerepld két torténetet egymastol fliggetleniil kell vizsgalnunk, hiszen
egyikben sem taldlunk utalast a masik beszamolora.”®® A skytha ajanlat és a Pharasmanés-
torténet megtalalhatd Curtius Rufusnal’® is, aki azonban a torténetet Marakandaba helyezi, az
uralkodot pedig Phrataphernésnek nevezi, és nem szdl az amazonokrol. A két torténet kozotti
kiilonbség azzal magyardzhatd, hogy Arrhianos ¢és Curtius Rufus mdas-mas forrast
hasznalhattak a jelenet elbeszélésekor.”%? Az Arrhianosnal olvashatdé Pharasmanés-torténet
hatterében altalaban Aristobulost sejtik703, Bosworth vélekedése azonban tarthatonak tlnik,
vagyis nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy Arrhianos forrdsa akar Ptolemaios is
lehetett’®. Az Atropatés-torténet forrasat sem tudjuk teljes bizonyossiggal meghatarozni,
csupan annyit mondhatunk, amennyit Arrhianos is leir, vagyis hogy Ptolemaios, Aristobulos,
illetdleg a legmegbizhatobb torténetirok nem emlitették azt. Az Arrhianosndl olvashaté két
beszamolo kozotti kiillonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a szerzé a Pharasmanés-
epizodot nem kommentalja, az Atropatés-torténettel kapcsolatban viszont megjegyzi, hogy
olyan barbar szarmazasi ndket mutathattak Alexandrosnak, akiket megtanitottak a lovaglasra
¢s az amazonokra jellemzd fegyverekkel lattak el. Arrhianos a jelenetet igy egy, az

amazontdrténet hitelességérél sz6lo digresszié kiinduldpontjaul hasznélja.’® Nézete szerint

Ecbatana, he passed through the Nesaean plain, where the Persian royal horse herds, formerly consisting of
150,000 pure-bred mares, had been so seriously depleted by brigandage during the king’s absence that they
were now down to about a third of the original number. Since they were pastured in Atropates’ satrapy, they
would have been his responsibility.”

899 BAYNHAM, 2001, 121: ,, The Amazon charade could well have a ploy to distract Alexander’s attention or to
amuse him: on his return to Carmania, the king had been ruthless in executing satraps and subordinates whom
he had decided had abused their power when he was away. But it is also possible that the display was calculated
merely for entertainment. Alexander himself held lavish games, theatrical shows, and parties at Ecbatana and
the presentation of the make-believe Amazons may have been part of the festive atmosphere.”

790 BoswoORTH, 1988, 66, 28. 1abj: ,,Nor does he relate his two references to Amazons. He merely states that
Atropates’ female warriors did not appear in Ptolemy or Aristobulus, and omits any mention of the earlier
episode.”

01 Curt. 8.1.7-10.

702 BOSWORTH, 1995, 102: ,,There is no obvious reason for the transference of location, and it is more plausible
that Cleitarchus gave two separate reports, one of the visit of the Amazon queen in Hyrcania and the other the
marriage proposal of 328.”

703 EGrH 1929, 777 F28; STRASBURGER, 1982, 127; PEARSON, 1960, 164—165. V5. ATKINSON, 1994, 198:
,Pearson (1) 164-5 attributes the Pharasmenes story in A. iv, 15.4 to Aristobulus, who, in rejecting the story of a
meeting between Alexander and Thalestris, worked up his own theory about the lines of communication between
the Black Sea and the Oxus, while leaving the Amazons in their traditional territory.”

794 BOSWORTH, 1988, 66, 25. 1abj. V5. még: BOSWORTH, 1995, 101.

05 BoswoORTH, 1988, 65: ,,This subject-matter was probably selected to provide a peg for the digression, which
was hardly Arrian’s own conception.” 67: It comes from a primary source, and Arrian seems unwilling to
undermine its credibility or speculate what might have been at the basis of the Chorasmian monarch’s claim.”
Erre a részre vonatkozo labjegyzet 67, 28. labj: ,.Instead he extracts an isolated anecdote from the subsidiary
tradition and uses it as the peg for a conventional digression on the Amazons.” Baynham nézete szerint a
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ugyanis az amazonok nem ¢élhettek sem Alexandros koraban, sem az Alexandros el6tti
korban, maskiilonben Xenophon is megdrokitette volna ket valamelyik irasaban.’®® Fontos
azonban leszdgezniink, hogy Arrhianos nem az amazonok 1étét vonja kétségbe, csupan azt

vitatja, hogy Alexandros koraban még létezhettek.

5.2. A talilkozist elbeszélo epizod torténeti alapja, értelmezési lehetosége

A rank maradt leirasok és az azok hatterében allo, feltételezett forrasok problémajanak
ismertetése utan arra keressilk a valaszt, hogy mi indokolta egy, mar az antikvitasban is
vitatott hitelességli epizod bekeriilését egy torténeti munkaba; tovabba, hogy az Alexandros €s
az amazonkirdlynd taldlkozasat megorokitd epizdd visszavezethetd-e valos torténeti alapra,
eseményre, vagy esetleg egy etnografiai hagyomanyra?

Egyes vélekedések szerint igy tényleges torténelmi tényt kell keresniink a jelenet
hétterében, amely vagy a skytha hazassagi ajanlatbol és a Pharasmanés-epizodbol’%’, vagy az
Atropatés-jelenetbdl’® néhette ki magat. Masok szerint a mitosz alapja az lehetett, hogy
Alexandrost egy helyi uralkodond kereste fel fegyveres néi kiséretével egyiitt’®, akiket
Onésikritos azonosithatott eldszor az amazonokkal. A késébbi szerzok igy az 6 leirasat vették
at és bovitették tovabb. E modositas végeredménye lehet az a verzid, amelyet ma is
olvashatunk. Annak lehet6sége, hogy az epizod hatterében tényleges torténelmi esemény allt,

nem zarhato ki, igy mind a harom javaslat elfogadhatonak tiinik.

kovetkez6 okokbol szerepelhet Arrhianosnal a torténet, vo. BAYNHAM, 1998c, 170: ,,The description of the
display suggests the decorative rather than the authentic, and the display was likely deliberately calculated for
sexual titillation, as well as flattery.”

706 Xenophén a kdvetkezd helyen utal az amazonokra, X. An. 4.4.16. V5. BAYNHAM, 2001, 121-122.

07 TARN, 1948, 327-328; MEDERER, 1936, 92; TYRRELL, 1984, 24; BAYNHAM, 2001, 122.

T8BERVE, 1926, 419, 26. 1abj: ,,Es wird dadurch nicht ausgeschlossen, daf3 Al. von kriegerischen Weiberstimmen
am Pontos Kunde erhielt oder auch mit ihnen in Beriihrung kam.” V6. MEDERER, 1936, 90-91; BADIAN, 1985a,
484, 2. labj; ATKINSON, 1994, 198-199; ATKINSON, 2000a, 427; BAYNHAM, 2001, 122; HECKEL, 2006, 61:
,When Alexander arrived in Ecbatana in October 324, Atropates appears to have presented him with 100
women on horseback, dressed as Amazons (A 7.13.2, 6), something which may have contributed to the later
fiction concerning Alexander’s encounter with the Amazon queen (see s.v. Thalestris).”

709 BERVE, 1926, 419, 26. 1abj; PEARSON, 1960, 13: ,,I1t may well be that the Greek tradition of the Amazons
originated with some actual historical tribe in Anatolia whose women were trained like warriors; and it is not
beyond the bounds of possibility that some surviving offshoot of this tribe was encountered by Alexander’s
expedition at some point in its progress through Asia. This does not mean, however, that Alexander seriously
pictured himself as re-enacting the exploits of Heracles against the Amazons or that the story told of his meeting
with their queen bears even a remote resemblance to anything that really happened. This is an extreme case.”
Lasd még: BOSWORTH, 1996, 81, 56. 1abj: ,,It certainly cannot be excluded that female warriors did encounter
the army in Hyrcania. If so, the tendency to identify them as Amazons must have been irresistible.” 81, 58. 1abj:
,»Again we may have a superimposition of ‘Amazon theory’ by Greeks predisposed to view all female warriors as
Amazons. Something very similar took place in Pompey's much later Albanian campaign (App. Mithr. 103. 482—
3; Plut. Pomp. 35. 5-6; cf. Theophanes, FGrH 188 F 4).”
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E magyarazatokon kiviil felmeriilt annak eshetdsége is, hogy a viszonyt megdrokitd
beszamold egy kortars mythopoiésis eredménye; ebben a megkozelitésben Alexandrosnak
azért kellett talalkoznia az amazonokkal, mert mitikus elédei, Héraklés és Achilleus is
kapcsolatba keriilt veliik.”*° Erdemes lenne elgondolkodnunk azon, kinek allhatott érdekében
egy ilyen torténet sugalmazasa. Elképzelhetd, hogy maganak Alexandrosnak vagy a
kiséretének, de az is lehetséges, hogy valamelyik (apologetikus) torténetironak. A felvetett
kérdésre lehetetlen valaszolni, igy meg kell elégedniink a lehetdségek felsoroldsaval. Vald
igaz, hogy a két héros, ezenfeliil pedig Théseus, valamint Bellerophontés (és Priamos) is
talalkozott az amazonokkal és harcolt veliik, de e talalkozasok végeredménye kivétel nélkiil

t 711

az amazonok veresége és a kiralyné bukasa let Az Alexandros ¢s Thalestris talalkozasat

megorokité epizodban azonban nyomat sem talaljuk a harcnak, helyette két egyenlé fél, a

k712

legkivalobb férfi és nd taldlkozasardl olvashatunk’*“, amely utdn rdadasul a kirdlynd is

sértetleniil térhetett Vissza orszagaba amazonjaival egyiitt.”*

Baynham a torténetet éppen a békés talalkozas miatt a gydztesek és a legy6zottek kozotti
kibékiilés els6 romantikus  kifejezddésének  tekinti, vagyis az  ugynevezett
»Verschmelzungspolitik”, mas szdéval a ,policy of fusion” kontextusaba helyezi.714 A
hipotézis azonban a Curtius Rufus altal megorokitett jelenet kontextusa és terminoldgidja
miatt kétségessé valhat.

Daumas ugy véli, hogy Alexandros dics6séges tettet hajt végre azzal, hogy meghdéditja az
amazonkiralyndt, aki voltaképpen az uralkodd azsiai hoditasainak szimboluma. A gydztes,
vagyis Alexandros azonban legy6zotté valik, hiszen Thalestris, aki a barbarsadg szimbdluma, a
makedon uralkoddt a sajat képére formalja, igy keletivé, barbarra alakitja.”*> Egyszeriibben
megfogalmazva: a torténet igy a keletiekkel vald egyesiilés veszélyeire figyelmeztetne. E
nézépont csak a harom, vélhetden Kleitarchos (vagy Onésikritos) beszamolojat kovetd

szerzére lenne alkalmazhatd, ott is csupan fenntartasokkal, hiszen nehezen hozhatd

"0 MEDERER, 1936, 91-92; DOWDEN, 1997, 114; BAYNHAM, 2001, 122. V&. még: Hdt. 4.8-10. V5. OGDEN,
2011, 235, 15. 1ab;.

"1 MAYOR, 2014, passim, de kiilonésen 30: ,.In the Greek myths, Greek heroes always destroy Amazons...In the
Greek myths about Amazons that have come down to us, war always triumps over love.” V6. még: MAYOR,
2014, 31: ,,In the major myths about Greeks versus Amazons, despite their bravery, erotic appeal, and prowess
the women are almost always killed or captured.”

"2 Hasonld nézeten van: BAYNHAM, 2001, 123; MAYOR, 2014, 323.

13 Errél bévebben lasd: MAYOR, 2014, 333: , Equality, harmony, and mutual respect are the prominent themes
of the stories of Alexander and Amazons.”

14 BAYNHAM, 2001, 124-126, de kiilondsen 126: ,,On the contrary, by dint of her very identity as a powerful
icon to the Greeks, she became an early romantic expression of an aspiration, namely reconciliation between the
conquerors and the barbarians (or rather, those who were deemed worthy) that was to prove equally fleeting
and illusory.”

15 DAUMAS, 1992, 352-354. Ellentétes nézépontot képvisel Baynham, vé. BAYNHAM, 2001, 126.
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Osszhangba Diodoros, vagy éppen lustinus negativ megjegyzésektél mentes leirasaval. A
fentieck soran lathattuk, hogy az eddig vazolt megoldasok mindegyike tobbé-kevésbé
elfogadhatd és alkalmazhatd valamelyik beszamolora, de egyik sem nyujt kielégitd
magyarazatot kérdésiinkre, vagyis arra, miért kellett megjelenni az amazonoknak egy torténeti
munkaban.

Egy joval egyszeriibb és egyben altalanosabb magyarazatot kell keresni a mitologiai
torténet torténelmi kontextusba helyezésére, hogy az allitdis minden fennmaradt leirasra
alkalmazhat6 legyen. Ennek megfeleléen ahhoz az alapgondolathoz térnék vissza, hogy a
gorogok tudatdban az amazonok az idegenséget, a massagot, a barbarsagot, a gorog—perzsa
habortk idészakiban pedig magukat a perzsakat’*® és a perzsik felett aratott gyézelmet
jelképezték. A motivum szerepeltetése igy egyfajta irodalmi, miivészeti toposz lehet, annal is
inkdbb, minthogy egy azsiai, elsésorban pedig egy perzsiai hadjaratot megorokitd torténeti
munkéaban az amazonok szerepeltetése egyaltalan nem meglepd.

Azon sem kell csodalkoznunk, hogy miért ilyen formaban maradt rank a torténet, hiszen a
jelenet minden egyes motivuma megtalalhaté a korabbi irodalmi miivekben, vagy éppen a
tarsadalmi berendezkedésére, kinézetére és ruhdzatara, vagy éppen fegyverzetére gondolnunk.
Tarn vélekedése szerint Thalestris Alexandrosnal vald6 megjelenésének célja (a
gyermeknemzés) Saba kirdlyndjének Salamonnal tett latogatdsat juttathatja esziinkbe’’,
Baynham ezzel ellentétben a Xenophon Anabasisaban szereplé Kyros és Epyaxa talalkozasat
elbeszéld torténettel 1at rokon vonasokat’8, Tarn nézete tarthatonak tiinik, Baynham

feltételezése azonban kritikaval illethetd, hiszen a Kyros és Epyaxa-torténet leginkabb az

6 A teljesség igénye nélkiil lasd: BOARDMAN, 1982, 13-28; HALL, 1989, passim, de kiilondsen 68; DUBOIS,
1991, 49-77; BLUNDELL, 1998, passim, de kiilondsen 46: ,,By the 440°s the Greeks versus Amazons conflict had
acquired an established place in the official iconography of Athens. There can be little doubt that this episode,
like the ones represented in the other metopes of the Parthenon (Greeks versus Trojans, Lapiths versus
Centaurs, and Gods versus Giants), was being seen as a mythical analogue of the struggle against the
Persians...The parallel between Amazons and Persians was a particularly close one: in myth, the Amazons were
most frequently located in the north-east of Asia Minor, an area which by the fifth century was part of the
Persian Empire and, like the Persians, they were responsible for an incursion into Greece which was directed in
particular at Athens. The identification seems to be confirmed by the fact that in vase-paintings of the second
half of the fifth century the Amazons are regularly furnished with oriental dress and weaponry. In a speech
composed by the orator Lysias in the early fourth century BCE, the historical implications of the Amazon
invasion were given verbal expression...”. V6. még: MAYOR, 2014, passim, de kiilondsen 279-283; 470, 21.
14bj.

"7 TARN, 1948, 323: ,Even in antiquity no responsible writer believed that a mythical Queen of the Amazons
(see App. 19) visited him for the same purpose for which the Queen of Sheba visited Solomon...”.

18 BAYNHAM, 2001, 117, 14. 1abj: ,,See Tarn (n. 2), 2.323. According to Xenophon, Anab. 1.2.12, another queen,
Epyaxa of Cilicia, was rumoured to have had sexual intercourse with Cyrus the Younger in order to keep his
Javour, while her husband cultivated Cyrus’ opponent, his brother Artaxerxes.”

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

Alexandros és a Kleophis feltételezett viszonyat megorokité epizoédhoz hasonlit.”® A
torténetben szerepld szerelmi motivum beillesztése az amazonok elbiivold, veszélyesen bajos
voltaval is magyarazhatd. Az Alexandros és az amazonkiralyné kozotti kapcsolat motivumat
Achilleus és Penthesileia’® szerelmére, vagy még inkabb Théseus és Antiopé, Hippolyté,

vagy Melanippé’?!

hazassagara ¢és a kapcsolatbol sziiletett gyermek, Hippolytos
szerepeltetésére vezethetjiik vissza.

Az amazonok torténeti munkakban valo szerepeltetését igy csupan irodalmi toposznak
tekintjiik, melyet Alexandros mitikus el6deivel folytatott vetélkedése (aemulatio), vagy a
harcos nék barbarokkal valé azonositasa ihlethetett. Annak lehet6sége sem zarhato Ki, hogy a
megjelenés oka az amazonok tradiciondlis lakohelyéhez kozel esé helyszin. A harom
szerzénél (Diodoros, Curtius Rufus és Iustinus) megjelend, a makedon uralkodd és az

amazonkiralynd kozotti kapcsolatra €s a gyermek nemzésére vonatkozd torténetet korabbi

irodalmi és mitologiai motivumok vagy elemek keverékének latjuk.

5.3. Alexandros és Thalestris talilkozdsa Curtius Rufus munkijiban

Annak ellenére, hogy a harom szerzd, Diodoros, Tustinus és Curtius Rufus beszamoldja
szamos ponton egyezést mutat, nyilvanvalo eltéréseket fedezhetiink fel a jelenetek kozott,
amelyekre mindeddig csupan részben vagy egyaltalan nem figyeltek fel.

Curtius Rufus meglehetésen képszeri leirasaban koveti a klasszikus amazon-
{722

abrazolast’s®, az amazon sz6 (nép)etimoldgidjanak megfeleléen pedig Diodoroshoz és

Iustinushoz hasonléan beszamol arr6l, hogy ezek a harcos ndk jobb melliiket le¢gették, hogy

"9 v, Curt. 8.10.35-36: Ipsa genibus regis parvo filio admoto non veniam modo, sed etiam pristinae fortunae
inpetravit decus: quippe appellata regina est. Et credidere quidam plus formae quam miserationi datum: puero
quoque certe postea ex ea utcumque genito Alexandro fuit nomen. V6. még: Tust. 12.7.9-11: Quae cum se
dedidisset ei, concubitu redemptum regnum ab Alexandro recepit, inlecebris consecuta, quod armis non poterat;
filiumque ab eo genitum Alexandrum nominavit, qui postea regno Indorum potitus est.

720 Apollod. Epit. 5. 1; Q. S. 1. 659-674; Arc. Aith. F1=Proc. Chr. 2. Hasonl6 véleményen van: BREMER, 2000,
40, 54: , It is in the context of Achilles and Penthesileia that for the first time something erotic is introduced...”.
A vonatkozd labjegyzetben pedig: ,,In this context it is not surprising that half a millennium later, when
Alexander of Macedonia had become greater than all Greek heroes before him, a story developed according to
which Alexander, when he came into contact with an army of 100 well-trained Amazons commanded by a queen
Thalestris, suggested to the queen that the two of them would get together and procreate an excellent
progeny...”.

21 Apollod. Epit. 1.16-17; Diod. 4.28.3; Plut. Thes. 27; Paus. 1.2.1; lust. 2.4.23-24.

722 Curt. 6.5.27-28. V. ATKINSON, 1994, 200: ,,Curtius’ description of Amazon dress reflects the classical
image established c. 440 B. C., when Pheidias created his Amazon leaning on a spear (Lucian imagines 4).”
ATKINSON, 2000a, 427-428. Hasonl6 nézeten van: OGDEN, 2011, 147. Az amazonok ikonografiajat feldolgozo
munkakhoz 1asd: BOTHMER, 1957; DEVAMBEZ-KAUFFMANN—-SAMARAS, 1981, 586-668; BREMER, 2000, 51-59.
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az ne akadalyozza az ij felajzasat vagy a darda hajitasat.””® Ezenfeliil szerepeltet egy olyan
adatot is, amelyrél mas szerz6nél semmit sem olvashatunk. Leirasaban Alexandros megkéri
Thalestrist, harcoljon vele, a kiralyné azonban elutasitja kérését, arra hivatkozva, hogy
orszagat védelem nélkiil hagyta.””* Az eddigi kutatasok nem figyeltek fel ezen informacio
szerepére, pedig érdemes megvizsgalni megjelenésének okat. Elképzelhetd, hogy ez mar
Curtius Rufus forrasaban (minden valdszinliség szerint Kleitarchosnal) is szerepelt, ebben az
esetben azonban érthetetlen lenne, hogy Diodoros és Iustinus miért nem beszélt errdl.
Feltételezhetnénk, hogy terjedelmi okok vagy ir6i szandékuk miatt dontéttek a kihagyas
mellett, de azt is elképzelhetd, hogy Curtius Rufus ennél a résznél nem Kleitarchost hasznalta
forrasként, ami magyarazatot adna arra, hogy miért nem talaljuk meg ezt a motivumot a masik
két szerzénél. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ez az adat nem Kleitarchostol szarmazik, ugy
vélhetjiik, hogy Curtius Rufus vagy egy néven nem nevezett masik forrastol kolcsondzte az
adatot, vagy egyszeriien 6 maga alkotta meg, és illesztette a narrativa megfeleld részére.

Ha mindez valoban Curtius Rufus moédositasa, valaszt kell adnunk arra a kérdésre, mi
indokolta az amazonokkal valdo szovetség szerepeltetését. Vélhetéen a trojaiak és

Penthesileia’®®, vagy a Théseus és Antiopé Osszefogasat’?

megorokitd mitoszok,
mitoszvariaciok hatottak az epizodra. A kiralynd valaszabol arra kovetkeztethetiink, hogy itt
Curtius Rufus (vagy néven nem nevezett forrasa) az amazonkiralyné uralkodoi erényét
kivanta hangsulyozni. Ezt igazolja, hogy a szerz6 hangsulyozza Thalestris kiralyndi
aspektusat, hiszen a torténet legelején kovetein keresztiil jelentette be érkezését.”?’
Visszatérve a szerzOk kozotti eltérések vizsgalatira leszogezhetd, hogy a kiilonbségek
leginkabb a vélasztott szohasznalatban, a terminoldgiaban érhetdk tetten. Diodoros leirdsaban

a legkivalobb nd talalkozik a legkivalobb férfival. A kirdlyné mind szépségével, mind pedig

23 Curt. 6.5.28. V6. HECKEL-YARDLEY, 1997, 201: ,,Trogus (Justin 2.4.11) accepted the fanciful etymology of
‘Amazon’ from Greek word mazos (=mastos. ’breast’). For the story that the right breast was cauterized see
also Diod. 2. 45. 3.; 3. 53. 3; Apollodorus 2. 5. 9; Curt. 6.5. 28; Strabo 11. 5. 1 C504 (Arr. 7. 13. 2 says that the
right breast is smaller and exposed in battle).” V6. még: OGDEN, 2011, 147. A jobb mell levagasara, kiégetésére,
elsatnyitasara vonatkozé tovabbi adatokrol lasd: Hp. Aér. 17; Hellanic. FGrH 3B 45. Fr. 16.b. A mell levagasat,
leégetését hangsulyozo forrasokrol, valamint a képzet hatterében allo tényleges szokasokrol bévebben lasd:
MAYOR, 2014, 84-94.

24 Curt. 6.5.31.

25 Apollod. Epit. 5.1; Prop. 3.11.13-16; Q. S. 1.

26 Diod. 4.28.4; Paus. 1.2.1; Plut. Thes. 27.

27 Curt. 6.5.25. V6. BAYNHAM, 2001, 123.
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testi erejével kitiint’?8, érkezésével és méltosagaval pedig elnyeri Alexandros csodalatat.”?® Az

uralkodo végiil rommel (fjo0¢ic) teljesiti a kirdlynd kivansagat.

Iustinus tobb epizédban is emliti a talalkozast.”®® Beszdmoldéjaban Thalestris
megjelenésén mindenki elcsodalkozik a kiralyné szokatlan o6ltozéke és kérése (propter
expetitum concubitum) miatt.”3! A concubitus kifejezés nem csupan ebben a harom részletben,
hanem az elsd konyvben is szerepel Semiramisra vonatkozéan.”*? A fénév mégsem
értelmezhetd pejorativ értelemben, hiszen Iustinus leirdsaban az admirationi’® omnibus fuit
szokapcsolat szerepel mellette, amely csupan a varatlan felbukkands miatti meglep6désre,
elcsodalkozasra utalhat. Erre lehet tovabbi bizonyiték az is, hogy Iustinus masodik konyvében
pozitiv szinben szerepelteti az amazonokat (az elsé konyvben pedig Semiramist is’3%)
mégpedig oly médon, mint akik férfiakkal egyenértéki tettekre képes, csodalatos ndk. Curtius
Rufus valtoztat ezen a leirason, hiszen az 6 szemében Thalestris barbar n6.”®® Leirasaban nem
Alexandros csodalja a kirdlyndt, hanem éppen forditva: a kirdlynd méregeti az uralkodo
hirnevével 6ssze nem egyeztethetd kiilsé megjelenését.”*® Jovetelének céljat kutatd kérdésére

Thalestris oratio obliqua formajaban ad valaszt

Ceterum interrogata, num aliquid petere vellet, haud dubitavit fateri

ad communicandos cum rege liberos™’ se venisse, dignam, ex qua

28 Diod. 17.77: fjv 8& 16 T& kGALeL Kai Tf) T0D chOpATog Phun Srapépovsa kol mapd Toig opoedvict Bovpaopivn
Kat' avopeiav, kal 1o pev TAN00¢ Tiig otpatds énl TV Opav Tig Y praviag danoledotmuia, LETO OE TPLOKOGI®OV
"Apoalovidev KeEKOSUNUEVOVY TOAEUIKOTG OTAOLS TOPAYEVOLLEVT.

2 Diod. 17.77: t0d 8¢ Bacthéang Bavpalovtog 16 te mopddotov Tiig mapovsiag kai T dtimpa TéhvV Yovarkdy kai
v OdAAncTpv Epopévon Tiva ypeiav Exovoa Tapecstv, Arepaiveto maldonotiog Evekey fiKew.

730 Just. 2.4.33; 12.3.4-7; 42.3.7.

781 Just. 12.3.8: ... cuius conspectus adventusque admirationi omnibus fuit et propter insolitum feminis habitum
et propter expetitum concubitum.

732 ust. 1.2.10: Ad postremum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est, duos et XXX annos post
Ninum regno petita.

78y, OLD, 1968, 47.

734 Just. 1.2: Nec hoc illi dignitatem regni ademit, sed auxit, quod mulier non feminas modo virtute, sed etiam
viros anteiret.

785 Curt. 6.5.29: ... quippe omnibus barbaris in corporum maiestate veneratio est...V5. DAUGE, 1981, 187;
BAYNHAM, 1998c, 170.

36 Curt. 6.5.29: Interrito vultu regem Thalestris intuebatur habitum eius haudquaquam rerum famae parem
oculis perlustrans. A jelenethez, vo. BAYNHAM, 2001, 117, 15. 1abj. V6. még: Curt. 7.8.9: Admissi in
tabernaculum iussique considere in vultu regis defixerant oculos; credo, quis magnitudine corporis animum
aestimantibus modicus habitus haudquaquam famae par videbatur. A jelenet elemzéséhez v5. ATKINSON, 2000a,
473: ,magnitudine... videbatur: nello Pseudo-Callistene (B 15,1) si legge una storia simile, di Persiani che
rimasero sorpresi nel vedere quanto fosse piccolo Alessandro. Aveva fama di essere alto solo tre cubiti (Pseudo-
Callistene, 11l 4,3; Giulio Valerio, 3,7). La questione dell 'unita di misura adottata é complicata dai riferimenti
all’altezza di Poro, che sarebbe stata di 5 cubiti: cfr. AV 19,1.”

87 A kifejezés jelentéséhez, vo. CURRIE, 1990, 72, 17. 1abj: ,,Curtius makes Thalestris say she had come ad
communicandos cum rege liberos (‘to share children with the king’), a mild form of expression. In Diodorus
(17,77,2) she frankly states: mondomotiog Evekev fikw (‘I have come to get pregnant’).”
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ipse regni generaret heredes: feminini sexus se retenturam, marem

reddituram patri.”®,
amely Osszevethetd és 6sszhangba hozhatd Diodoros részletesebb leirasaval

oL d¢ Pacréwg Oavudlovioc 1O TEe MAEAdOEOV TG

naQovolag kal to a&iwpa v yuvatkv kat v @&AAnotow

éoopévov  tiva  xoelav  Exovoa maQeoTwy, amedalveto

niadoTolag Evekev NKELV. €KEIVOV HEV YAQ TV ATIAVIWV

Aavde@V dix tig TEGEeLs aplotov Ddoxewy. ™
A két szerz0 parhuzamos és hasonld leirasa alapjan valoszinlinek tiinik, hogy a kiralynd
vélasza kozos forrashasznalatbol fakad.’*® Curtius Rufus azonban véltoztatott az eredeti forras
pozitiv és kissé epikus beszamoldjan azzal, hogy beilleszti a kirdlyné barbar, idegen
szarmazasaval osszeegyeztetheté haud dubitavit fateri ad communicandos cum rege liberos se
venisse tagmondatot. Modositasaira tovabbi példakat is hozhatunk, amelynek egyik
bizonyitéka, hogy Alexandros a legkevésbé sem Onként €s Gromest, hanem hosszas ostrom
utan’*! teljesiti a szerelemre sokkal jobban vagyodo kiralynd kérését’#?. Az epizod lezarasa is
valtozik, hiszen a tredecim dies in obsequium desiderii eius absumpti sunt mondatot aligha
fordithatjuk pozitiv értelemben az obsequium’#® desiderii kifejezés jelentése, valamint az
absumo’** ige hasznalata, tovabbd a korabbi kifejezések és a mondat kontextusa miatt. Sem
Diodoros, sem lustinus leirasdban nem taldlkozunk ilyen terminolégiaval. A véltoztatas
kapcsolatban allhat azzal, hogy Curtius Rufus hangstlyozza a kirdlynd barbar szdrmazasat,

igy lehetséges, hogy a barbar ndék erkolcsiségével (impotentia, licentia) kapcsolatos

738 Curt. 6.5.30.

3 Diod. 77. 2-3.

0 Curtius Rufus utal a filigyermek visszakiildésének szokésara. Errdl bévebben Alexandros és Thalestris
talalkozasa kapcsan: BAYNHAM, 2001, 126: ,,But she would be carrying the embryo of her future heir, which she
hoped would be female. She promised that she would return a male to his father (Curt. 6.5.30-1).” A
fingyermekek sorsardl az amazon tarsadalomban, lasd: DUBOIS, 1991, 34: ,Male children they mutilated for
slaves or returned to their fathers; females were raised in traditional Amazon ways, taught to ride, armed with
the double-edged Amazon axe.” V6. Diod. 3.69-70.

741 Curt. 6.5.31: ... petere perseverabat, ne se inritam spei abire pateretur. Curt. 6.5.32: Acrior ad venerem
feminae cupido quam regis, ut paucos dies subsisteret, perpulit.

42 Curt. 6.5.32. Az acrior ad venerem feminae cupido értelmezéséhez vo. TARN, 1948, 92-93; ATKINSON, 1994,
200: ,,Tarn ii, 92-3 takes this comment as a sign of Curtius’ cynical sense of humour, which nearly upsets his
purpose in retelling the story, which was to 'put Alexander in a bad light’. But it is not obvious that this anecdote
has a pejorative intent. The transition is clearly made at the beginning of the next chapter.” V6. még: ATKINSON,
2000a, 428: ,,Acrior... cupido: una percezione maschile comune nell’antichita: ad esempio Esiodo, fr. 275
Merkelbach-West; Euripide, Andr. 220-1; Ovidio, Met. 111 316 sgg. e Ars | 275 sgg., in particolare 341-2.”

43 Curtius Rufus az obsequium kifejezést a coitus szo szinonimajaként hasznélja, vo. Curt. 10.1.25: Bagoae
spadoni, qui Alexandrum obsequio corporis devinxerat sibi. Err6l lasd: OLD, 1968, 1221 (,,sexual compliance”).
V6. még: Curt. 6.7.2: Dymnus, modicae apud regem auctoritatis et gratiae, exoleti, cui Nicomacho erat nomen,
amore flagrabat, obsequio uni sibi dediti corporis vinctus.

744 0OLD, 1968, 14; TLL 1900, 220.

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

elmarasztald itélet befolyasolta a szerz6t. A terminologian kiviil a jelenet kontextusa és
struktaraja is igazolhatja ezt a vélekedést. Curtius Rufusnal az amazonepizod utan a makedon

uralkodé orientalizmusat illetd kritika szerepel.”*® Mindez egyaltalan nem Curtius Rufus

1746 1747

sajatossaga, hiszen Iustinusnal® és Dioddérosnal*" is olvashatunk hasonld kritikat, éppen az
amazonok emlitése utan. Valdszintinek tiinik, hogy az elmarasztalé itélet szerepelt az eredeti
forrasban is, ez a forras pedig Hammond vélekedése szerint Kleitarchos lehetett’*®. Curtius
Rufus ismételten véltoztat forrdsa leirdsan. Ujitisa az, hogy az amazonepizod elé illeszti
Bagodas bemutatasat.’*® Az eunuchrél egyelére csak annyit ko6zol, hogy Alexandros Bagoas
kérésének hatdsara megbocsatott Nabarzanésnek, aki részt vett I1l. Dareios meggyilkolasaban.
A jelenet kontextusa, valamint az Alexandros és az eunuch kapcsolatat leird szo (assuesco),
egyarant az eunuch késébbi jelentéségére utal Curtius Rufus munkajaban’C. Alexandros
reagalasa Bagoas bemutatasara és Thalestris megjelenésére ellentétben all a Curtius Rufus
els6 6t konyvében bemutatott mértékletes, igazsagos Alexandros-abrazolassal.

Az eddigi elemzés utan megallapithatjuk, hogy Curtius Rufus minden bizonnyal
tudatosan modositotta a Diodoros és lustinus leirasabol is ismert amazonepizodot. A
kiralyn6t, Thalestrist, barbar néként szerepelteti, igy nem csodalkozhatunk a vele
kapcsolatban alkalmazott negativ terminoldgian, valamint a tradicionalis n6i és férfi szerepek

felcserélédésén. Kozvetleniil a torténet elé illesztette Bagdas bemutatasat és egy utalast a

herélt késobbi jelentdségére, igy okunk van azt feltételezni, hogy az epizodok szerkesztése és

5 Curt. 6.6.1-6.6.12. A jelenet értelmezéséhez vo. ATKINSON, 1994, 200-204; ATKINSON, 2000a, 428-429;
BAYNHAM, 1998c, 171: ,,Alexander’s former continentia and moderatio, which were outstanding virtues in the
highest fortuna, change to superbia and lascivia. By using key words, such as continentia and fortuna, Curtius
deliberately reminds us of and reverses the Alexander of 3.12.18-22. Yet his portrait is far more complex than a
simple change from king to tyrant as stated earlier, the inconsistencies of regnum form a major theme of the
second pentad.”

746 Just. 12.3.8-4.12. V5. HECKEL-Y ARDLEY, 1997, 203-208.

47 Diod. 17.77.4-17.78.1. Alexandros orientalizmusanak biralatihoz, v6. még: Plut. Alex. 45.1-4; 47.5-6; Plut.
Mor. 329f; Arr. An. 4.7.4; 4.9.9; Epit. Mett. 1-2.

748 HAMMOND, 1983, 136; OGDEN, 2011, 147.

79 Curt. 6.5.22-23. A jelenet értelmezésérdl és tizenetérdl vo. TARN, 1948, 319-322; BADIAN, 1958, 144-157;
GUNDERSON, 1982, 177-196, de kiilonésen 196:,,Not that the names and events have no reality; there is no need
to deny the reality of a Bagoas in Alexander’s court. But an examination of the details prove their lack of
coherence and that Curtius has constructed a tale with a mere tissue of plausibility... The moralist position, that
a general degeneration took place in Alexander, and that an atmosphere of terror prevailed in the last days of
his reign, draws on Curtius’ fabrication that Bagoas’ influence through Alexander’s erotic tendencies could
secure the deliverance or destruction of important individuals. Curtius’ elaboration of the Bagoas episode is the
veneer of rhetoric... He is, in fact, the personality necessary to maintain the dramatic interest and tension with
which Curtius imbues his history.” Bagodas két helyen (6.5.22-23; 10.1.22-38, 42) szerepel Curtius Rufus
miivében. A két epizddhoz bévebben lasd: HAMMOND, 1980, 322, 114. labj: ,,All this has a sexual and rhetorical
colour calculated to suit the taste of Romans who knew their Nero!” Hammond nézetér6l lasd: ATKINSON, 1994,
197: ,,But Hammond’s immediate concern was to question whether Bagoas really was able to influence
Alexander in the way Curtius makes out.” V6. még: EGGE, 1978, 149-158; BADIAN, 1996, 22—24; ATKINSON—
YARDLEY, 2009, 93-99, 102; OGDEN, 2009, 209-217.

0V/§. Curt. 10.1.22-38, 10.1.42.
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szOhasznalata hatterében moralizaldo szandék rejlik, hiszen a két jelenet az Alexandros
orientalizmusat illeté negativ itéletet késziti eld.” A két jelenet Alexandrosnak a forrisokban
leginkabb hangsulyozott erényeit: mértéktartasat (moderatio), Snuralmat (continentia),
kegyességét (clementia) és igazsagossagat vonja kétségbe. Mértéktartasat és onuralmat, mivel
enged a nd kérésének, illetdleg mivel egy eunuch hatdsara bocsat meg a kirdlygyilkosnak;
igazsagossagat és kegyességét pedig, mivel Nabarzanés tettét, I1I. Dareios meggyilkoléasat, a

szokasjoggal ellentétben nem torolja meg.

5.4. Konkliizio

Osszegzés gyanant megallapithatd, hogy az amazontdrténet kiilonféle verzidkban
szerepel a fennmaradt szerz6knél. Sem a helyszinek, sem a kronoldgia, sem a torténetvezetés
nem egyezik, amelynek elsddleges oka a valasztott forrasok kiilonbsége. A Kleitarchos (vagy
Onésikritos) leirasat felhasznald szerzok, igy Diodoros, Curtius Rufus és Iustinus, Kritika
nélkiil emlitik Alexandros taldlkozéasat az amazonok kirdlyndjével, Thalestrisszel. Strabon,
Plutarchos és Arrhianos azonban joval szkeptikusabb allaspontot képviselnek. A torténetet
vagy racionalizaljak, vagy logikus érveléssel cafoljak, vagy éppen geografiai hibara
hivatkozva probaljak hiteltelenségét igazolni. A kutatok koran felfigyeltek a forrasok leirasa
kozotti kiilonbségekre, valamint egy mitoldgiai torténet torténeti korba vald helyezésének
tényére, igy a forrashasznalat kérdésének tisztazasa utdn megprobaltak valaszt adni arra a
kérdésre, mi indokolta az amazonok megjelenését Alexandros koraban. Egyesek ugy vélik,
hogy az epizod tényleges torténeti eseményekre vezethetd vissza. Ebben az esetben a jelenetet
egy helyi uralkodoné latogatasa ihlette, de az is lehetséges, hogy a skytha hazassagi ajanlat és
a Pharasmanés-torténet, vagy éppen az Atropatés-epizod adta az alapjat. Az is elképzelhetd
azonban, hogy a torténet kortars mythopoiésis eredménye Vvolt. E felvetés alapjat Alexandros
mitikus 6seivel, Héraklésszel és Achilleusszal folytatott sziintelen versengése adja. Ezenfeliil
a torténet szimbolikus értelmezésére is lehetdség nyilik. Feltételezhetd ugyanis, hogy az
epizod a gydztesek és legyOzottek kozotti romantikus megbékélés jelképe — vagy éppen
ellenkezbleg —, a keletiekkel valo egyesiilés veszélyeinek illusztracidja. A fentebb vazolt

lehetdségek mindegyike tarthatd, és tobbé-kevésbé indokolhatd. Elképzelheté azonban egy

1 v, BAYNHAM, 1998c, 170: ,,However, Thalestris, like Bagoas, is a barbarian to Curtius; hence an account
of Alexander’s sexual activities with unusual foreign queens and Persian catamites, although sparingly treated
by Curtius, nevertheless provides an appropriate background for the elaboration on Alexander’s adoption of
Persian customs and its effect on his followers.” Ezzel ellentétes nézdpontot képvisel az amazonok és
Alexandros talalkozasaval foglakozo cikkében v6. BAYNHAM, 2001, 126: ,,Yet she was not intended as a warning
to Alexander about the dangers of unity with orientals, nor as a sign of his moral degeneration.”

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

joval egyszerlibb ¢és altalanosabb megoldas is. Ennek értelmében az amazonok szerepeltetése
csupan kotelez6 irodalmi toposz lenne, amely kihagyhatatlan egy azsiai hadjaratot megdrokitd
torténeti munkabol. E felvetést igazolja az amazonok barbarokkal — a gorog—perzsa haboruk
id6szakaban a perzsakkal — vald azonositdsa, valamint a hadjarat helyszinének kozelsége az
amazonok tradiciondlis lakhelyéhez. Mindezt még inkabb aldtdmasztja, hogy a torténet
minden eleme (az amazonok tarsadalmi szokésa, a harcos nék abrdzolasa ¢és fegyverei, a
szovetségkotés, valamint az uralkodd és a kirdlynd kapcsolatira vonatkozé motivum
beillesztése, tovabba a kiralynd jovetelének célja) megjelenik a korabbi irodalmi, mitoldgiai
hagyomanyban.

A harom Kleitarchosra (vagy Onésikritosra) visszavezethetd beszamolo helyszineiben és
szamadataiban egyezéseket mutat. Curtius Rufus azonban nemcsak terminologidban, hanem
iizenetében is modositja a Diodoros €s Tustinus leirdsabdl is ismert torténetet. Mindezt aligha
indokolhatjuk forrashasznélataval, vagy Diodoros és Iustinus joval szelektivebb, vazlatosabb
leirasaval. Vélekedésem szerint a szerz6 valtoztatasa tudatos lehet, hiszen a torténet
modositasaval, tovabba Bagodasnak, az eunuchnak a szerepeltetésével Alexandros
orientalizmusanak biralatat késziti eld, elsésorban pedig a korabban méltatott uralkodoi

erényeit érvényteleniti.
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6. Sisimithrés, a gyava

A fennmaradt forrasok koziil egyediil Curtius Rufus emliti részletesebben egy sziklavar
ostroma soran Sisimithrés feleségét, és fianak, egyben férjének sz0l6, az ellenallés
folytatasara vonatkozo tandcsat. A Metzi Epitomé szerzdje ugyancsak beszamol a ndalakrol,
mégis csupan egyetlen, jelentéktelen mondatot szentel abrazoldsanak. A teriilet satrapdja,
Sisimithrés ugyanakkor mas szerzék, Strabon €s Plutarchos beszamoldjaban is megjelenik. A
témaval foglalkozé kutatok joggal feltételezték azt, hogy a négy fennmaradt szerz6 — a kisebb
ellentmondasok ellenére — kozds forrasként Kleitarchost hasznalta. Ezt az elképzelést
leginkabb a Sisimithrés névalak azonossdgaval ¢és az események bemutatdsanak
hasonlosagaval magyaraztak.

A négy szerzOnél szerepld torténet megfeleldje ugyanakkor megtalalhaté Arrhianos
leirasaban is, aki a tobbi forrastol eltéréen a teriilet hyparchosat Sisimithrés helyett Choriénés
névvel illeti. A problémat tovabb sulyosbitotta annak felismerése, hogy a Choriénés névalak a
Metzi Epitomé és vélhetéen Curtius Rufus leirdsaban is megjelenik. Mindez azt a
kérdésfeltevést tette indokoltta, vajon Sisimithrés és Choriénés egy és ugyanazon szereplo-e,
vagy két teljesen kiilonbozé személy bemutatdsaval allunk szemben. Az ellentmondas
feloldasara természetesen sziilettek megoldasi javaslatok, a valaszt illetéen mégsem alakult ki
konszenzus. A névalak kiilonb6zdségén til az epizodd datdlasa és lokalizalasa is eltérd a rank
maradt forrdsok leirdsa alapjan, igy indokolt megvizsgalni, milyen azonossagok, illetve
kiilonbségek mutathatok ki a beszdmoldkban, mi indokolja ezeket az eltéréseket, és miért

csupan Curtius Rufus tartotta fontosnak Sisimithrés és felesége részletesebb bemutatasat.

6.1. Sisimithrés felesége a forrdsokban

Strabon beszamoldja szerint’? Alexandros — atadas kdvetkeztében — hatalméba keritett
két jol megerdsitett sziklavarat. Az egyik Sisimithrés vara Baktrianéban, a masik pedig Oxos
véara Sogdianéban, amelyet Ariamazés varanak is neveznek. Alexandros Sisimithrés varaban
fényes vendéglatasban részesiilt, és feleségiil vette az itt tartozkoddé Rhoxanét, Oxyartés
lanyat.

Curtius Rufus meglehetésen részletes beszamoldjabol™® azt tudjuk meg, hogy

Alexandros a sajat anyjaval két gyermeket nemzd Sisimithrés satrapa természetes ¢és

752 Str. Chr. 11.11.4 (C518).
753 Curt. 8.2.19-33.
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mesterséges védmiivekkel megerdsitett teriiletére vonult. Miutan az uralkod6 leverte és
megfutamitotta a hegyszoros védelmére kirendelt csapatokat, seregét a sziklavar ellen vezette.
Terve megvaldsitasat azonban egy, a hegy tetejérdl volgybe zuduld foly6 akadalyozta. A
folyo feltoltése utan elkiildte a védokhoz a veliik egy torzsbol vald Oxartést azzal a céllal,
hogy a var ataddsara buzditsa a vezért. Oxartés csaknem meggydzte a reményét vesztett
Sisimithrést. EKkor azonban a satrapa felesége (és egyben anyja) férjét az ostrom folytatasara
buzditotta. Sisimithrés elfogadta a tanécsot, igy elbocsijtotta a kdvetet, és elszanta magat az
ostromra. Késébb azonban visszahivatta Oxartést és kijelentette, hogy megadja magat
Alexandrosnak. Egyetlen kikotésként csupan azt kérte, hogy a kovet tartsa titokban
anyja/felesége tanacsat. Elore kiildte tehat Oxartést, majd a sértetlenség biztositasat meg sem
varva, anyjaval/feleségével, gyermekeivel és egész rokonsagaval egyiitt kovette Ot.
Alexandros meglizente nekik, hogy forduljanak vissza és varjak be jottét. Az uralkodo végiil
visszahelyezte Sisimithrést hatalmaba, és igéretet tett neki arra, hogy még nagyobb teriiletet is
rabiz, ha hiien megtartja a kotott szovetséget. Sisimithrés ekkor atadta két fiat Alexandrosnak,
aki azt a parancsot adta nekik, hogy vele egyiitt harcoljanak.

Plutarchos Alexandros-életrajzaban’* a Sisimithrésre vonatkozé jelenetet azzal vezeti be,
hogy az uralkodd sokszor forgott veszedelemben ¢€s sulyos sebeket szerzett, a legnagyobb
veszteséget mégis az élelem hianya és az id6jaras viszontagsaga okozta seregének. O azonban
a szerencsét merészséggel, a hatalmat pedig erénnyel kivanta feliilmélni. Ugy gondolta
ugyanis, hogy a batraknak semmi sem bevehetetlen, a gyadvaknak pedig semmi sem eléggé
megerdsitett (... oVdEV @eTO TOlG OAPEOLOLY AVAAWTOV 0V OXLEOV elval TOIG
AtOApoIG™?). Amikor Sisimithrés meredek és megkozelithetetlen sziklavérat ostromolta,
katonai elcsiiggedtek. Alexandros ekkor megkérdezte Oxyartést, hogy milyen ember is
Sisimithrés. Oxyartés erre azt a valaszt adta, hogy a lehetd leggyavabb. Alexandros igy a varat
konnyen elfoglalhatonak itélte, mondvan, az nincs erés kezekben. Miutan megfélemlitette

Sisimithrést, el is foglalta a varat.”®

54 Plut. Alex. 58.3-4.

35 Plut. Alex. 58.2.

76 Plutarchos nem csupan Alexandros életrajzaban, hanem Regum et imperatorum apophthegmata cimii
munkajaban is foglalkozott a torténettel, vo. Plut. Mor. 181b—c. Itt azonban nincs néven nevezve Sisimithrés,
raadasul Plutarchos a jelenetet tévesen Aornos sziklavarahoz kapcsolja. A hiba ellenére mégis az feltételezhetd,
hogy ugyanazt az epizddot meséli el, hiszen beszamolodjaban arr6l olvashatunk, hogy Alexandros tudomast
szerzett arrdl, hogy az Indiaban 1évé Aornos sziklavara nehezen elfoglalhato, vezére pedig gyava, igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben a varos konnyen elfoglalhato.
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Arrhianos arrél tudosit”’, hogy Alexandros Pareitakaiban Choriénés sziklavara ellen
vonult, mivel 6 ide menekiilt tobb mas hyparchosszal egyiitt. A meredek sziklara egy sziik és
nehezen jarhatd Ut vezetett fel, raaddsul minden oldaldt mély szakadék védte, amelyet fel
kellett tolteni a sereg felvezetéséhez. Alexandros tehat munkahoz latott, hiszen a merészség és
szerencse olyan fokéra jutott, hogy gy vélte, barmit meg tud kozeliteni és el tud foglalni. A
hasadékot tehat egy folduttal hidaltdk at. Nappal Alexandros feliigyelte a munkakat, é&jjel
pedig valtakozva Perdikkas, Leonnatos és Ptolemaios. Choriénés megrémiilt az ostrom
kovetkezményeitdl, igy koveteket kiildott a makedon uralkodohoz azt kérve tole, hogy kiildje
el hozza Oxyartést. Alexandros teljesitette a kérést, igy Oxyartés megadasra buzditotta
Choriénést arra hivatkozva, hogy nincs olyan hely, amelyet a makedon uralkodé ne tudna
elfoglalni. Choriénés végiil engedett a rabeszélésnek, és csaladja néhany tagjaval és baratjaval
egylitt az uralkod6 elé vonult. Alexandros igéretet tett a baratsagra, majd azt parancsolta,
hogy Choriénés a var atadasa miatt kiildjon néhany embert a sziklara. Miutan ez megtortént, a
makedon uralkodd 500 hypaspistés kiséretében megtekintette a sziklat, Choriénést pedig

A makedoén sereg ugyanezen a télen sokat szenvedett az idGjaras viszontagsagai és az
¢lelmiszer hidnya miatt. Choriénés azonban, mivel a felhalmozott készlet tizedét sem
hasznalta fel, a makedonok rendelkezésére bocsatotta a gabonat és a bort, a satrak kozott
pedig szaritott htst osztott szét. Alexandros ezért a tettéért még inkabb tisztelte Choriénést,
aki nem a kényszer hatésa alatt, hanem szabad akaratabol adta at a sziklavarat.

A fennmaradt forrasok mas-mas idépontra dataljak az ostrom idejét, igy Curtius Rufus
Kr. e. 328 késé Oszére, mig Arrhianos valamivel késdbbre, Kr. e. 327 tavaszara helyezi.
Bosworth aprélékosan végigkovette a fennmaradt forrasok Kr. e. 328 ¢és 327 kozotti
hadmozdulatait, a hadsereg felosztdsat és mozgasat, az ostromlott teriiletek geografiajat,
valamint az ostrom koriilményeit.”*® Elemzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

k.”9 Nézete

Arrhianos verzigjaval szemben Curtius Rufus beszamoloja tekinthetd hitelesne
szerint Arrhianos tévedése a szerz0 kompozicios technikajaval, illetdleg Ptolemaios
hadmozdulataival magyarazhat6.’®® Arrhianos ugyanis a szogd események elbeszélésekor
megtorte az annalisztikus sémat, igy elébb targyalt olyan epizddokat, amelyek valdjaban

késobb torténtek. E valtoztatds mar Onmagaban is bonyolithatta a forrasaiban olvashatd

ST Arr. An. 4.21.1-10.

758 BOSWORTH, 1981, 29-37.
759 BOSWORTH, 1981, 33.

780 BOSWORTH, 1981, 33.
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események pontos azonositasat ¢és eldadasat, amit tovabb sulyosbithatott, ha a szerzd
kombinalta anyagat és valtogatta két fo forrasa, Ptolemaios és Aristobulos leirasat.’®!
Bosworth nézetét elfogadva ugy vélem, hogy kronologiai szempontbol valoban Curtius Rufus
leirasat kell elonyben részesiteniink.

63 is kozol szamadatot,

A sziklavar méretére vonatkozéan Strabon’®? és Arrhianos
amelyek ugyancsak eltéréseket mutatnak, mégis feltételezhetjiik, hogy a Strabon altal kozolt
adatok leginkabb a Curtius Rufus leirasaban szerepld informaciokkal "®* egyeznek’®,

A hely pontos fekvését és jellemzdit, tovabba az ostrom menetét csupan két szerzo,
Curtius Rufus és Arrhianos emliti.”®® A beszamolok tartalmaznak ugyan eltéréseket, igy az
ostrom kezdetén csupan Curtius Rufus abrazolja a védok és tamadok kozotti harcot, valamint
az Alexandros altal alkalmazott faltoré kosokat’®”. Arrhianos hallgatasat magyarazhatja, ha
azt feltételezziik, hogy ez az epizdd vélhetéen egyik f6 forrasaban — vagyis sem Aristobulos,
sem Ptolemaios leirasaban — sem szerepelt. Biztosak lehetiink ugyanis abban, hogy a két
forras aligha mulasztotta volna el annak lehetéségét, hogy Alexandros kivalosagat
hangsulyozza.

Az ellentmondésok ellenére a két szoveg szamos ponton hasonldsadgot mutat, gondoljunk
példaul arra, hogy mind a két szerz6 beszdmol az uralkodd stratégidjarol, az Utjaban 4allo
folyomeder és szakadék feltoltésérdl.”®® Bosworth a két szerzé szovegének részletes elemzése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Arrhianos a hely geografiai fekvését illetéen szamos
ponton eltér Curtius Rufus leirdsatol, amelyet két lehetdséggel indokol. Elképzelhetd, hogy

Arrhianos csupan egy altalanos leirast nyuajtott, de az is lehetséges, hogy a szerzd ismételten

761 BOoswORTH, 1981, 33.

762 Str. Chr. 11.11.4 (C517): v pév ovv Zicipifpov meviekaideka otadinv ictopodot 10 Hyog, dydonkovto 5&
TOV KOKAOV... TNV 8¢ Ti|g Zoydwovi|g dimhaciayv to Hyog pact.

63 Arr. An. 4.21.2: fjv 8& 10 pév dyog Tiig métpag é¢ otadiovg eikoot, kDKL 88 £¢ EERKOVIOL.

784 Curt. 7.11.2: Petra in altitudinem XXX eminet stadia, circuitu C et L complectitur ...

765 BOSWORTH, 1981, 31.

766 Curt. 8.2. 20-24; Arr. An. 4.21.2-6.

767 Curt. 8.2.22: At Alexander, quamquam angustias naturali situ munitas ac validas manu Barbari tuebantur,
tamen arietibus admotis munimenta, quae manu adiuncta erant, concussit, fundisque et sagittis propugnantium
plerosque deiecit; quos ubi dispersos fugavit, ruinas munimentorum superegressus ad petram admovit
exercitum.

768 Curt. 8.2.23-24: Ceterum interveniebat fluvius, coeuntibus aquis ex superior fastigio in vallem; magnique
operis videbatur tam vastam voraginem explere. Caedi tamen arbores et saxa congeri iussit...; Arr. An. 4.21.3:
TEUVOV ON TOG skatag (moAlai yap kol “mepOYMAOL slonou foav &v KOk Tod Spoug) KktpaKag €K TOVT®V
gmoiet, Og kaBodov lvar ¢ THY Paparyya Tf GTPOTIE: 0 Yap v GAmC KoTeAdely 8¢ adtiyv. VE. SCHWARZ, 19062,
83; HAMMOND, 1983, 146: ,,Their accounts in 4.21.1-9 and 8.2.14-33 are about the same place (compare
4.21.2-6 with 8.2.23-24) and end alike (4.21.8-9 and 8.2.31-2), but they are concerned with such different
aspects that they cannot be from the same source.”
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osszekevert két elbeszélést.”®® Bosworth végkovetkeztetése az ellentmondasok ellenére mégis
az, hogy Arrhianos beszamoldja igazolja Curtius Rufus specidlis topografiai adatait.’’
Tovabbi azonossag, hogy mind a két szerz6 hangsilyozza az Alexandros altal alkalmazott
haditechnika védékre gyakorolt pszichologiai erejét. Curtius Rufus az Osszes barbar’’!, mig
Arrhianos csupan a vezér, vagyis Choriénés félelmét emliti, aki a kovetkezményekre
gondolva kéri arra Alexandrost, hogy kiildje el hozza Rhéxané apjat, Oxyartést’’2. Curtius
Rufus leirdsdban Alexandros dont a kovetség menesztése mellett azzal a céllal, hogy
Itaque rex, ad deditionem metu posse conpelli ratus, Oxarten misit nationis eiusdem, sed

dicionis suae, qui suaderet duci ut traderet petram.””®

6.2. Azonos szereplo-e Oxartés és Oxyartés?

A forrasok koziil Strabon ¢és Plutarchos is Osszekapcsolja Oxyartést a Sisimithrés
sziklavarahoz kotheté eseményekkel. Strabon azonban forrasa(i) beszamolojat kdvetve nem
ledanyat, Rhoxanét, igy logikus megoldasnak tlinhetett szdmara, hogy ehhez a helyszinhez
kapcsolja Alexandros és Rhoxané eskiivéjét is.”’”* Plutarchos sem szerepelteti a férfit
kozvetitdi szerepkorben, mégis jelentds szerepet szan neki a narrativdban, hiszen 6 az, aki
Alexandrost informalja Sisimithrés jellemérdl, pontosabban jellembeli hidnyossagarol,
gyavasagarol.”” Curtius Rufus beszamol ugyan egy kozvetitérol, de nem Oxyartésnek, hanem

Oxartésnek nevezi 6t. Leirasa alapjan a kovetkezdket tudjuk meg errdl az Oxartésrdl: azonos

69 BOSWORTH, 1995, 136: ,,Either Arrian is imposing a stock description (cf. 6.12.2: mepiepydviov cedg &v
k0K @) or he is conflating two accounts, one which described an isolated rock fortress surrounded by a ditch,
and the other (from Ptolemy) which dealt with the bridging of the ravine.”

10 BOSWORTH, 1981, 32.

L Curt. 8.2.24: ... ingensque barbaros pavor rudes ad talia opera concusserat, excitatam molem subito
cernentes.

72 Arr. An. 4.2.6: o¢ 8¢ toéedpoto 10N &¢ v métpay ducveito Kol avtol advvatol foav dvwbev dEeipyety Tovg
Moaxkeddvag (memointo yap avtoig TpokaAdppate Tpdg o PEAN, dG VT awToic APAaPdS Epydlectar) ékmiayeic
0 Xopmvng mpog Ta. yryvopeva KNpuka TEUTEL Tpog “AAEEavdpov, dedpevog "O&uaptny ol avomépuyar.

13 Curt. 8.2.25.

774 Str. Chr. 11.11.4 (C517): éeiv 8¢ kai métpag &pouvag 6podpa &k mpodoasiog TV Te &v Tf] Boxtplavi] thv
Tioyifpov &v §{ siysv "Ofvdptnc v Buyotépa PwEdviy, kol v &v 1 ZToydSwavii v tod "QEov, ol &'
" Aptapdlov @aoci. TV pév odv Zioiifpov meviskaideka otadiny ioTopolict o Byoc, dydorkovia 3¢ TOV KhKAov,
dve 8" éminedov Kol ebyswv 8cov mevtoxosiovg dvdpag Tpépety Suvauivny, &v | kol Eeviag Tuyeiv molvtehodc
Kol yapovg dyayelv ‘Pw&bvng thg 'O&uaptov Buyatpog tov "AréEavdpov:

5 Plut. Alex. 58.3-4: Aéyetar 88 Thv Zicwifpov mollopk@dv mETpov, GmOTOMOV ovcav Kol GmpdcPatov,
aBupoOVTIOV TAV GTPATIOT®OV, EpmTiicat TOV "O&udptny, Toi0g TIg adTog € TV Yoy 6 Zioifpne. enoovtog
8¢ 10D "O&vaptov dethdtatov avOpdrY, ,AEyElg 60 ve” pévol ,, Ty TETpav GAdGIov NIV elvar T yap dpyov
aTiig 0VK OYLPOV £6TL.” TATNV HEV 0DV EkpoPrcag TOV Ziouifpny EAapPev.
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néptorzshoz tartozott, mint Sisimithrés, am behodolt Alexandrosnak (Oxarten misit nationis
eiusdem, sed dicionis suae’’®). Egyes kutatok éppen ezért ugy vélték, hogy Oxartés nem lehet
azonos Rhoxané apjaval, Oxyartésszal, hiszen Ot Curtius Rufus csupan egy késobbi
szoveghelyen (Inde pervenit in regionem, cui Oxyartes satrapes nobilis praeerat, qui se regis
potestati fideique permisit’’’) mutatja be.””® Steele ezzel szemben ugy vélte, hogy a két
szerepld azonos, az eltérést pedig egyszerlien egy atiras soran elkdvetett hiba okozta.’”
Bosworth elemzésében felhivta a figyelmet arra, hogy a 8.4.21. résznél szerepld mondatban
Alde indokolatlan szévegjavitast hajtott végre, igy a kodexekben szereplé cohortandus alakot
Oxyartesre javitotta. Bosworth szerint Oxartés mas kontextusban is feltiinik Curtius Rufus
munkdjiban, olyan szdveghelyen (9.8.10.7%%) ahol nem lehet kétségiink afeldl, hogy az
Oxartés névalak valéban Rhoxané apjara vonatkozik.’®* Azt feltételezi tovabba, hogy nincs
okunk kétségbe vonni Arrhianos azon adatat, amely szerint Oxyartés mar Kr. e. 328 késd
nyaratél Alexandros kdrnyezetében tartozkodott.’®? Steele és Bosworth véleményét elfogadva
ugy vélem, hogy Oxartés és Oxyartés valoban egy személy.

Ennek igazolasara érdemes Curtius Rufus szovegét részletesebben megvizsgalni abbodl a
szempontbol, hogy milyen névvaltozatok szerepelnek a kddexekben, illetve a vélhetden vele
azonos forrast kovetd szerzéknél. Oxartés harom epizodban (8.2.25-33.; 9.8.10.; 10.3.11.)
szerepel Curtius Rufus munkéjaban. A Sisimithrés-jelenetben az oxartan (P’83), oxortan (B"®,
L8 M78) exortan (F'®, V'®), Oxartes®, hocxartes (P), a Bosworth altal emlitett részben

oxartes, mig az utolsé részben (Ergo ipse Oxyartis Persae filiam mecum [in] matrimonio

776 Curt. 8.2.25.

7 Curt. 8.4.21.

78 HAMILTON, 1969, 160; BRUNT, 1976, 411, 4. 1abj; ATKINSON, 2000a, 490.

7% STEELE, 1918, 305: ,,Some of the forms used, especially by Curtius, are due to errors in transcribing, as his
use of Phradates for the Autophradates of Arrian, and Oxartes for Oxyartes in Arrian and Plutarch.”

80 Oxyartes, praetor Bactrianorum, non absolutus modo sed etiam iure amoris amplioris imperii donatus est
finibus. Alde ismételten szovegjavitasat hajt végre, igy a kodexekben szereplé ,,0xartes” szot ,,Oxyartes” alakra
javitotta.

81 BOSWORTH, 1995, 138.

82 BOSWORTH, 1995, 138: , But Oxyartes at Curt. 8.4.21 is an unjustified emendation (see above, 21. 1n.), and
there is no problem accepting Oxyartes’ presence at court from the late summer of 328 (see above, 20. 4n.).”
BOSWORTH, 1995, 134: , Oxyartes joined Alexander at the news of his family’s capture and was present at his
daughter’s marriage (Curt. 8.4.27; Metz Epit. 29).” Hasonld nézeten van: ATKINSON, 2000a, 491: ,,... Arriano
non dice in effetti che Oxiarte si arrese al momento della presa della rupe sogdiana, e dunque A IV 20,4 non é
necessariamente in contrasto con la cronologia della resa di Oxiarte che si trova in Curzio.”

78 p = cod. Parisinus 5716, saec. IX.

784 B = cod. Bernensis 451, saec. X.

8 | = cod. Leidensis 137, saec. X.

88 M = cod. Parisinus 5717, saec. XII.

87 F = cod. Florentinus plut. 64, cod. 35 saec. XI.

88 \/ = cod. Vossianus Q. 20, saec. X.

789 Consensus codicum BFLMYV, sive omnium, sive quot quoque loco servati sunt.
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iunxi non dedignatus ex captiva liberos tollere.”®) oxiratis alak szerepel. A Metzi Epitomé
beszamoldjaban ugyancsak problémat okozott a névalak helyes atirdsa, hiszen a szdvegben
Oxiatris alak szerepel. Tustinus nem ad informaciot Rhoxané apjara vonatkozoan, Diodorosnal
pedig a vonatkozé résznél egy hosszabb lacuna szerepel, igy Oxyartést csupan késobbi
konyveiben emliti. E névalakot azonban o&vatosan kell kezelnilink, és nem tekinthetjiik
relevansnak, hiszen Diodoros e konyvekben vélhetéen mas forras beszamolojat kovette, mint
tizenhetedik konyve vonatkoz6 részében. Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirasabol
kiindulva azt feltételezhetnénk, hogy a goérog forrasban Oxyartés névalak szerepelt, amelyet a
latin szerzOk Oxuartes, vagy még inkabb Oxiartes alakban hasznaltak, a névalak azonban az
atirds soran valoban oxiratis, oxiatris, oxartan, oxortan, exortan, illetve oxartes alakka
romolhatott. A kodexekben szerepld variansok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
Curtius Rufus szovegében Oxartés és Oxyartés valoban ugyanazon személy, a két szerepld

egyértelmil azonositasat pedig az indokolatlan szévegjavitasok nehezitették meg.

6.3. Oxyartés szerepeltetése a forrdsokban

Mint korabban emlitettem, Arrhianos leirasdban Choriénés volt az, aki Oxyartést
magahoz kérette. Curtius Rufus ezzel szemben arr6l szamol be, hogy maga Alexandros
dontott Oxartés kovetségbe kiildése mellett. Az uralkodd motivacidja egyértelmii, hiszen
ezzel a lépéssel akarta rabeszélni Sisimithrést a var atadasara.”® Curtius Rufus Oxartés
szavait fliggd beszédben (oratio obliqua) idézi:

At Oxartes trepidum diffidentemque rebus suis Sisimithren coepit
hortari ut fidem quam vim Macedonum mallet experiri, neu moraretur

festinationem victoris exercitus in Indiam tendentis: cui quisquis

semet offerret, in suum caput alienam cladem esse versurum.”®?
Arrhianos hasonld megoldassal, ugyancsak fliggd beszédben kozli Oxyartés szavait:
0 0¢ aducopevoc meiBer Xopmvnv émmtoépar "AAeEavdow
avTOV TE Kol TO Xwelov. Pla pév yag ovdev 6 Tt oUY AAWTOV
elvar "TAAeEavdow kal T otoaTix TN €KELvov, &G mioTv O

93

eABOVTOG Kkal diav...”” v oty te kal dkadtTa

790 Curt. 10.3.11.

1 V. még: Curt 7.11.23. PORTA, 2005, 823, 24. 14b;j.

92 Curt. 8.2.27.

793 Kriiger és Brunt szerint a szdvegben lacuna taldlhato a gidiov utan. Bosworth szerint azonban nincs sziikség
lacunat feltételezni, hiszen anélkiil is érthetd a szoveg. BOSWORTH, 1995, 138: ,,The phrasing is somewhat
clumsy, with a harsh anacoluthon: ‘he said that with respect to force there was nothing that could not be
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pHeyaAwoti émnvet to PaciAéws, T te AAAR Kal TO avToL év

TOWTOLS €6 BePaiwoty ToL Adyouv meodégwv.’
A két szerz6 Oxyartés/Oxartés szavainak kozlésében egyértelmiien hasonlésagot mutat, amit a
kovetkez6 megoldasokkal indokolhatunk. Az egyik eshet6ség, hogy ennél a résznél Curtius
Rufus és Arrhianos azonos forrast hasznalt, mégis mind a két szerzd csupan azt a motivumot
emelte 4t munkdjaba, amit feltétleniil megorokitésre méltonak talalt. Ez a felvetés azon az
alapon mellézhetd, hogy a két szerz6 mas és mas névvel (Sisimithrés/Choriénés) illeti a
sziklavar vezérét. A masodik, valdoszeriibb megoldas az lenne, hogy minden elsédleges
forrasban kozel azonos moédon szerepelt Oxartés/Oxyartés tandcsa.

Bosworth ugy véli, hogy Arrhianos ennél a résznél tudatosan idézi vissza a Choriénés-
jelenetet bevezetd sorokat’®® (oUtws m&vTa Qeto xonval Batd te avTE Kkai ¢Ealpetéa
elval, ¢ to0Ovde TOAUNG e Kal evtuxing TEokexwoerkel'®), amely, véleménye
szerint, egybecseng Plutarchos ugyanezen jelenetet elékészité mondataval: avTOg 0& TOAUN
TV TOXNV UTtegPaAéoBat kat v dVvapy doetr) PLAOTLLOVIEVOS, OVOEV ETO TOIG
0oV &AvAAWTOV 0D dXLEOV elval toig &dtdApois’’. Bosworth — mivel hasonld
megjegyzés (Rex loci difficultate spectata statuerat inde abire; cupido deinde incessit animo
naturam quoque fatigandi’®®) Curtius Rufus munkéjaban is szerepel — ugy véli, hogy e
megallapitas vélhetéen egy retorikai kozhely volt.”® Arra vonatkozé megéllapitisa, hogy

Plutarchos és Arrhianos szovege egyezést mutat, helyes lehet, Curtius Rufus mondatat

azonban aligha taladlhatjuk megfeleld parhuzamnak, hiszen a szerzd leirasa sokkal inkabb az
Alexandros-torténetirasban ijra és wjra megjelend moOoc/cupido-motivum®®  topikus

alkalmazasaval allhat Osszefiiggésben. Feltételezhets, hogy Curtius Rufus és Arrhianos két

kiilonbozé forrast hasznalt a jelenet elbeszélésekor, amely igazolhatja a tovabbi

captured by Alexander and his army, but, if Chorienes tried trust and friendship, he could give the king’s trust
and justice the highest praise.’ There is no need to posit a lacuna after giMiav (with Kriiger and Brunt).”

4 Arr. An. 4.21.7.

%5 BOSWORTH, 1995, 138.

6 Arr. An. 4.21.3.

97 Plut. Alex. 58.2. V6. HAMILTON, 1969, 159: ,.cf. ch. 26. 14. Arrian also comments on Alexander’s confidence
and boldness at the siege of Chorienes’ rock. Oxyartes... comments to Chorienes (4.21.7.), Big puev yap obdev 6
L OVY GA®TOV sivan " AeEGVEpm.”

8 Curt. 7.11.4.

99 BOSWORTH, 1995, 136.

80 A mofoc/cupido-motivum megjelenésérél az Alexandros-hagyomanyban, a kifejezés forditasardl és a
forraskritikarol kialakult vitarol 1970-ig: SEIBERT, 1972, 183-186. V6. még: HOLSCHER 1971, 33, 40—41; KRAFT
1972, 81-118; HAMILTON, 1973, 47, 5. labj, 76; BRUNT, 1976, 469-470; SCHWARZENBERG, 1976, 252;
GouKowsKy, 1978, 173-174; BorzsAk, 1980, 193-198; BOSWORTH, 1980a, 62; STEWART, 1993, passim;
BAYNHAM, 1998c, 90.

129



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

ellentmondasokat is. Arrhianos leirasdban ugyanis Oxyartés Alexandros igazsagossaganak
illusztralasara sajat sorsat allitja példaként Choriénés elé. Curtius Rufus munkajaban ezzel
szemben Oxartés tanacsanak jellege ¢és hangsulya jelentdsen megvaltozik. Szavai sokkal
inkabb fenyegetésnek tlinnek, hiszen Alexandros novekvd tiirelmetlenségére és lehetséges
bosszujara figyelmeztetik Sisimithrést. Természetesen feltételezhetjiik, hogy a két szerz6 irdi
technikdja modositotta a jelenet bemutatdsat, hiszen Arrhianos beszamoldja, vagyis
Alexandros igazsdgossaganak méltatasa tokéletesen illeszkednék forrasai apologetikus
nézopontjahoz, Curtius Rufus leirasa pedig szintén Osszeegyeztethetd lenne az uralkodo tetteit
olykor magasztald, olykor elitéld dbrazolasmodjaval.

Az eddigi kutatas nem probalt magyarazatot talalni arra, hogy Curtius Rufus leirdsaban
miért Alexandros, Arrhianosnal pedig miért maga Choriénés kéri Oxyartés kovetségbe
kiildését. A legtrividlisabb magyarazat annak feltételezése lenne, hogy a két szerz6 mas
forrast kovetett ennél a jelenetnél. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk Curtius Rufus és
Arrhianos beszdmoldjat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a leirasuk kozotti ellentmondas
kikiiszobolhetd. Okunk van ugyanis feltételezni, hogy Arrhianos vagy forrasa egyszeriien
elhagyott egy részt az eredeti torténetb6l. Kiilonben nehezen talalni logikus magyarazatot
arra, hogy Choriénés miért kéri mindenféle eldzmény nélkiil Oxyartés kdvetségbe kiildését. A
Kimaradt rész talan éppen Curtius Rufus beszamoloja alapjan rekonstrualhato. Arrhianos vagy
forrasa egyszerien mellézte annak a jelenetnek a bemutatasat, amelyben Alexandros
kovetségbe kiildi Oxyartést. E megoldassal kihagyhatova valik Alexandros célja is, vagyis az,
hogy ezzel a lépéssel buzditsa a varos atadasara Sisimithrést. Arrhianos leirdsa igy csupan
onnantdl kezdve haladna parhuzamosan Curtius Rufus beszamoldjaval, amelyben
Choriénés/Sisimithrés kéri Oxartés/Oxyartés kovetségbe kiildését. Ha ez igaz, akkor
Arrhianos beszamolodja valdjaban a Curtius Rufusnal szerepld epizoddal, vagyis Oxartés
visszahivasaval egyeznék meg. Arrhianos (vagy forrasa) jelenetet illetd modositasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az Oxyartés elsé kovetsége soran elhangzott szavakat valojaban a
masodik kovetség (Oxyartés kovetségbe kérése) bemutatasdhoz kellett illeszteni. A kihagyés
és modositds tovabbi bizonyitéka, hogy a két szerzé beszamoloja Iényegét tekintve

tokéletesen egyezik a torténet zaradékat illetden is.8' Sisimithrés/Choriénés mind a két

801 ScHWARZ, 19062, 83: ,,Dass diese beiden Namen sich auf ein und dieselbe Oertlichkeit beziehen, geht aus der
Uebereinstimmung der Erzdhlung des Curtius und Arrian in Betreff der Lage und der Art und Weise der
Uebergabe des Felsens deutlich hervor.” HAMMOND, 1983, 145: , Their accounts in 4.21.1-9 and 8.2.14-33 are
about the same place (compare 4.21.2-6 with 8.2.23-24) and end alike (4.21.8-9 and 8.2.31-2), but they are
concerned with such different aspects that they cannot be from the same source.”
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k802

torténetben enged Oxartés/Oxyartés rabeszélésének®”, csaladjaval €s barataival Alexandros

elé vonul®®®, a makedén uralkodo pedig szdvetséget kot vele és visszahelyezi rangjaba®®,

A hasonlésdgok ellenére nyilvanvalo kiilonbségekkel szembesiilhetiink. Az egyik
ellentmondas Alexandros reakcidja Sisimithrés/Choriénés megjelenésére:  Arrhianos
leirdsaban az uralkod6 magénal tartja a vezért, mig Curtius Rufus éppen ellenkezbleg arrol
tudosit, hogy Alexandros visszakiildi 6t a varba. Tovabbi eltérés, hogy a forrasok koziil
egyediil Curtius Rufus emliti azt a politikai szempontbdl egyaltalan nem elhanyagolhato

adatot, hogy Alexandros tiszként magaval vitte Sisimithrés két fingyermekét.8®

6.4. Alexandros reagidlisa Sisimithrés/Choriénés tettére

A jelenet lezarasat, Alexandros kegyes bandsmddjat, vagyis Sisimithrés/Choriénés
rangjaba torténd visszahelyezését a kutatok értetleniil fogadtak. Kérdésiik az volt, hogy
Alexandros miért nem biintette meg Sisimithrést, és miért keriilhette el Ariamazés sorsat.8%
Briant szerint Alexandros reagéaldsat Ariamazés politikaja indokolja. Az ellendlld sorsat
ugyanis az donthette el, hogy létrehozta sajat udvarét €és a satrapa-hierarchidn beliil atlépte
kijeldlt, torvények altal szabalyozott poziciojat.8” Holt mas magyarazatot tallt Alexandros

cselekedetére. Vélekedése szerint Alexandros szandékosan és tudatosan valtoztatott

cres

802 Curt. 8.2.30: ... revocatoque strenue Oxarte, futurum se in regis potestate respondit, unum id precatus, ne
voluntatem et consilium matris suae proderet, quo facilius venia illi quoque inpetraretur. Arr. An. 4.21.8:
100T01¢ MELohEIC 6 Xopivng oToc Te Nke Tap' “AAEEavSpov kai TV oiksimv TveC kol Etaipmv avtod. A VAr
feladasat a tobbi forras is meger6siti, vo. Str. Chr. 11.11.4 (C517): éAelv 8¢ xai métpag EpuUvag ceOdpo. €K
npodociac T Te &v Tf| Boktplavij Thv Zicuifpov v f elyev "O&vaptg v Buyatépa Poéavny, kai v &v Ti
Yoydiavii v Tob "Q&ov, oi &' *Aplapdlov gaci. Bosworth a Strabon leirasaban szerepld ék mpodociog kifejezést
arulasnak, mig Hammond atadasnak forditja, vé. HAMMOND, 1983, 145; BOSWORTH, 1981, 31. Nézetiink szerint
mind a két szerzd feltevése igazolhatd a szo6 jelentése és a fennmaradt forrasok alapjan (Curt. 7.11.28 atadas;
Epit. Mett. 18 4rulds, majd 4tadas; Str. Chr. 11.11.4 4tadas) Plut. Alex. 58.4: todmv pdv odv éxpoprcog oV
Sowifpnv EraPev.

803 Curt. 8.2.31: Praemissum igitur Oxarten cum matre liberisque et totius cognationis grege sequebatur, ne
exspectato quidem fidei pignore, quod Oxartes promiserat. Arr. An. 4.21.8: tobtoig neiobeic 6 Xopuivng adtog
1€ fike Tap' " AAEEaVSpov Kol TV oiksimv TVEC kol ETaipov odTod.

804 Curt. 8.2.32: Rex equite praemisso, qui reverti eos iuberet opperirique praesentiam ipsius, supervenit, et
victimis Minervae ac Victoriae caesis imperium Sisimithri restituit, spe maioris etiam provinciae facta, si cum
fide amicitiam ipsius coluisset. Arr. An. 4.21.9: xoi évdidotor OmO TV EvumEPEVYOTOV, BOTE Kol oOTOG
"ANEEOVEPOG AvOraPOV TAOV DTOCTIOTOY £G TEVTAKOGIOVE AvEPT Katd Béav Tiig TéTpag, Kai T0600Tov £dénoev
avemeég Tt &g tov Xopumvny €pyov amodeiachat, dote kol avtd TO Yopiov €keivo mitpénet Xopmvr Kod
Brapyov etvon Sowvrep kai Tpdchev EdmKey.

805 Curt. 8.2.33: Duos illi iuvenes patre tradente secum militaturos sequi iussit.

806 Curt. 7.11.28: Arimazes desperatis magis quam perditis rebus cum propinquis nobilissimisque gentis suae
descendit in castra; quos omnis verberibus adfectos sub ipsis radicibus petrae crucibus iussit adfigi.

807 BRIANT, 1984, 86-88.
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visszatért a perzsa szokasokhoz, vagyis az Achaimenida mintahoz.8%® Bosworth mind Briant,
mind Holt vélekedését elutasitja, és ugy véli, hogy Alexandros Ariamazés elleni akciojat
részben mas, a felkelok elfojtdsdra irdnyuld hadmozdulataval egyiitt szandékos
terrorizmusnak kell tekinteni. Nézete szerint a makedon uralkodd egyértelmiivé tette az
ellenallds kovetkezményeit, igy a késdbbiekben lehetdsége nyilt arra, hogy a tdobbi
elégedetlenkeddt bokezii jutalommal a véros feladasara buzditsa.8® Briant nézdpontja
hipotetikusnak tiinik, am Alexandros szandékos terrorizmusat mint lehetdséget ugyancsak
szamitasba vehetjiilk, mint ahogyan Holt vélekedését is, amely talan mas szempontbdl is
igazolhato. Gondoljunk els@sorban arra, hogy Alexandros hazassagaival az Achaimenida
mintat kovethette, hiszen feleségein keresztiil kivanta legitimélni perzsa tronigényét, ¢€s

egyben hangsulyozni a perzsa mult folytonossagat.

6.5. Sisimithrés felesége Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirdsiban

A forrasok koziil csupan Curtius Rufus és a Metzi Epitomé szerzdje emliti a torténet
legelején Sisimithrés feleségét. A két beszamold megegyezik abban, hogy a satrapa barbar

szokas szerint feleségiil vette sajat anyjat.81® E megjegyzést Boyce elképzelhetdnek tartja, és a

zoroasztrizmus khvaétvadatha (rokonok kozotti hazassag) szokasaval hozza kapcsolatba.8!t

Az Achaimenida periodusban szamos utalas talalhaté irodalmi forrasainkban a rokonok

kozotti hazasodasra, gondoljunk elsésorban II. Kambysés812, II. Dareios, II. Artaxerxés,

3

Terituchmés®®, vagy éppen III. Dareios®® bemutatisara. A Metzi Epitomé szerzdje a

808 HoLT, 1988, 67.

809 BoswoRTH, 1981, 29-39.

810 Curt. 8.2.19: Satrapes erat Sisimithres, duobus ex sua matre filiis genitis: quippe apud eos parentibus stupro
coire cum liberis fas est. Epit. Mett. 19: Ibi cum Sisimithre, qui more barbaro e matre sua duos filios et tres filias
produxerat, foedus fecit. Frandsen megallapitisa szerint az incestusra vonatkozo informacié Kleitartchosra
nyulhat vissza. Err6l bévebben lasd: FRANDSEN, 2009, 93: ,Curtius took the reference to the incestuous
relationship between the satrap and his mother from Cleitarchus, who himself is likely to have had Alexander’s
court historian Callisthenes of Olynthus as his main source.”

811 BoYCE-GRENET, 1991, 8: ,,Another custom peculiar to the Zoroastrians was that of khvaetvadatha, or close
next-of-kin marriage; and Curtius preserves a factual report of an instance of this, observing that Sisimithres,
governor of the district of Nautaca in Sogdia, had two sons by his own mother who was also his wedded wife
“for among those people it is lawful for parents to cohabit with their children.” Plutarch also alludes to the
custom at this time, claiming (evidently with little foundation) that Alexander suppressed it, teaching the
Persians to ,,revere their mothers and not to take them in wedlock.” V6. még: FRANDSEN, 2009, 89-91.

812 Hdt. 3.31.2.

813 ASHERI-LLOYD-CORCELLA, 2007, 430: ,,Cambyses apparently was the first Achaemenid king to marry his
sister. Herodotus certainly knew that in his time such marriages were common, although he did not know how
old this custom actually was in the royal houses of the ancient East. Other examples of the Achaemenid period
are those of Darius Il and Parysatis; Artaxerxes Il and one (or two: Plutarch, Artax. 23, 3-4) of his daughters;
the satrap Terituchmes and his sister (Ctesias, FGrHist 688 F 13 [53]); the satrap Sisimithres and his mother
(Curtius Rufus VIII 2, 19). Xanthus of Lydia, FGrHist 765 F 31, knew that the Magi consorted with their
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tovabbiakban nem tesz emlitést Sisimithrés feleségérdl, Curtius Rufus azonban jelentds
szerepet szan neki a varos d4taddsara vonatkozd kérdés eldontésében. Sisimithrés
Oxartés/Oxyartés tanacsanak meghallgatdsa utdn hajlana annak elfogadasara, felesége
(egyben anyja) azonban az ostrom folytatasara buzditja®'®. Sisimithrés végiil felesége/anyja
szavainak (... ceterum mater eademque coniunx morituram se ante denuntians, quam in ullius
veniret potestatem®'®) engedve elbocsatja Oxartést/Oxyartést. Sisimithrés dontését Curtius
Rufus a kovetkezokkel indokolja: Barbari animum ad honestiora quam tutiora converterat,
pudebatque libertatis maius esse apud feminas quam apud viros pretium.8’ A kovet
elkiildését kovetden Sisimithrés sajat erejét az ellenség erejének nagysdgaval hasonlitotta
Ossze. Felesége tanacsat ekkor mar inkabb elhamarkodottnak (praeceps), mint sziikségesnek
(necessarium) itélte, igy Gjra visszahivta Oxartést. A kutatok helyesen figyeltek fel arra, hogy
a Curtius Rufusnal szerepld gyava Sisimithrés abrazolas egyértelmiien 0sszecseng Plutarchos
jellemzésével®!

... éowTtnoat tov 'OLvdotnV, TOLOG TIC AvTOG &in) TV PUXTV O

ZowiBone. ¢noavroc d¢ tov 'OfLvagtov  delAdTatov

avOownwv, ,Aéyelg oL ye”’ davar , Vv TETQAV AADOLUOV

nuwv etvar-8

Mindez akar tovabb is erdsithetné azt a gyanut, hogy a két szerzé azonos forrast kovetett a
narrativa felépitésében. A probléma azonban az, hogy Curtius Rufus Sisimithrés gyavasagat
felesége, egy erés asszonyalak batorsagaval allitja szembe. Ez a motivum semmilyen
formaban nem jelenik meg Plutarchos leirdsaban. Mindez a kovetkezd kérdés megvalaszolasat
teszi indokoltta: megjelenhetett-e Sisimithrés felesége az eredeti forrasban?

Természetesen elképzelhetd, hogy a torténet a Curtius Rufus altal megorokitett

valtozatban szerepelt az elsddleges forrasban, ebben az esetben azonban magyarazatot kellene

mothers; cf. Strabo XV 3,20. In the Avesta, marriage between blood-relatives (hvagtvadada) is much praised; in
Sassanid Persia it was institutionalized definitively in the royal family and in the aristocracy.” V6. még:
ATKINSON, 2000a, 490: ,.Inoltre, alcuni tipi di matrimony incestuosi erano ammessi in Persia (Plutarco, Art.
23,5) dove almeno nel periodo sassanide, se hon prima, era consentitio il matrimonio tra madre e figlio (B.
Spooner, Iranian Kingship and Marriage, Iran IV 1966, p. 54).”

814 pyt. Alex. 30.3; Arr. An. 2.11.9; lust. 11.9.12; Gel. 7.8.3.

815 Atkinson nézete szerint az asszony tanicsa egyértelmiien ironikusnak tiinhetett Curtius Rufus szdmara, hiszen
Sisimithrés felesége szavaival valojaban Oxyartést is elitélte. Atkinson tehat a kovetkezd megjegyzést flizte a
szovegrészhez, ATKINSON, 2000a, 491: ,,Sono dunque due le possibilita: o Curzio capi che [’intermediario non
era stato Oxiarte, oppure egli conosceva bene il tenore della tradizione ma preferi intervenire mutando in
Oxarte il nome che trovava a questo punto nelle sue fonti e ritardando !'introduzione di Oxiarte. Un errore puro
e semplice da parte di Curzio appare invece improbabile (malgrado Heckel 1986b, p. 224).”

816 Curt. 8.2.28.

817 Curt. 8.2.28.

818 HAMMOND, 1983, 145; ATKINSON, 200043, 491.

819 Plut. Alex. 58.3-4.
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talalnunk arra, hogy a Metzi Epitomé szerz6je miért csupan az incestust hangsulyozza,
Plutarchos pedig miért nem sz6l egyaltalan semmit Sisimithrés feleségérdl. A Metzi Epitomé
szerzOjének megoldasat esetleg a formai kovetelmények szem eldtt tartasaval, igy a vazlatos,
tomor, 1ényegre toré fogalmazasi stilussal indokolhatjuk, Plutarchos kihagyasat pedig azzal,
hogy a szerzé vélhetéen Alexandros, nem pedig egy asszony batorsagat kivanta ellentétbe
allitani Sisimithrés gyavasagaval.®?° Erthet tehat, hogy Plutarchosnak ebben a kontextusban
nem volt szliksége a férj gydvasagat és a feleség batorsagat hangsilyozé motivumra. A ndi
szerepld tettének ¢és ellendllasanak részletes ismertetését egyszertien kivagta a torténetbdl.
Nehezen hihetd, hogy a Metzi Epitomé szerzdje a teljes jelenetet kiiktatta a miivébdl, mint
ahogyan az is, hogy Plutarchos, aki maskiilonben érdekl6dott a ndk batorsagat bemutatd
témakor irdnt, ne tartott volna emlitésre méltonak egy ilyen torténetet akar az Alexandrosrol
sz0l6 életrajzban, akar a Mulierum virtutes cimii munkajaban. Amennyiben ezt elfogadjuk,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azért nem szerepelt ebben a két forrasban kiemeltebben
az asszonyalak, mert valdjaban Curtius Rufus egyéni megoldasanak tekintheté a Sisimithrés
feleségének batorsagat és szabadsagvagyat méltatod epizdd. Kérdéses azonban, miért tartotta a
szerzd sziikségesnek a ndalak beiktatasat ebbe a jelenetbe? Taldn éppen azért, mert igy
alkothatta meg a férj gyavasidgaval szemben a legerdteljesebb ¢és legnyomatékosabb
kontrasztot.

Pompeius Trogus munkdjaban szamos példat taldlunk a férfiakat batorsagban
megszégyenitd asszonyabrazolasokra, igy Heckel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Curtius
Rufus Trogustol kolcsonozte, vagy legaldbbis Trogus volt az ihletdje a feleség/anya
batorsagat méltatd epizodnak.®?* Heckel helyesen latta meg a hasonldsagot a néalakok kozott,
mégis aligha hihetd, hogy Curtius Rufus kimondottan Pompeius Trogustol kdlcsondzte volna
az epizodot, anndl is inkabb, mivel a Heckel altal példaként emlitett n6k mas, korabbi gorog
és latin nyelvli forrasokban is szerepelnek. Heckel allaspontjat igy talan annyiban érdemes
modositanunk, hogy Curtius Rufust nem kozvetleniil Pompeius Trogus, hanem inkabb a

korabbi irodalmi hagyomény befolyéasolta. Heckel elemzésében rdadasul figyelmen kiviil

820 MosSEMAN, 1988, 90: ,,The expedition into India moves into the epic sphere again after these dark interludes:
Alexander's courage is to the fore, contrasted with the cowardice of Sisimithres in 58.”

821 HECKEL-YARDLEY, 1997, 148: , Trogus was apparently fond of examples of women who exhibited 'manly’
courage cf. Justin 1. 2. 1, 6 (Semiramis); 1. 8. 2, 9 (Tomyris, queen of the Scythians); 2. 4. 4-11, 27 (Amazons
and Scythians); and Dido herself (Elissa: at 18. 6. 1-7). The courage of women is furthermore contrasted with
‘womanly’ behavior by men: 1. 3, 1, 3, 5 (Sardanapallus, compared with Semiramis); 1. 6. 14 (the Persian
soldiers of Cyrus and their womenfolk); 2. 12. 24 (Xerxes and Artemisia). Curtius’ story about Sisimithres’
mother, who made ‘him feel ashamed that liberty was more highly valued by women than men’ (8. 2. 28), may
have been borrowed from, or influenced by, Trogus. The theme was, however, a popular one, and we find
‘catalogues’ of womanly courage in Polyaenus (Book 8) and Plutarch’s ‘“The Courage of Women’ (Mulierum
virtutes). But these stories appear to go back to contemporary or near-contemporary sources.”
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hagy egy aprocska, de annal Iényegesebb kiilonbséget is. Semiramis, az amazonok, Tomyris
¢s Artemisia nem csupan szavakkal, de tetteikkel is igazoltak batorsagukat, mig Sisimithrés
felesége/anyja csupan tanacsot ad férjének/fianak az ellendllasra, illetve az ostrom
folytatasara, aki azonban ezt éppen a kovetkezményekre gondolva utasitja el.

A korabbi irodalmi hagyomanyt attekintve igy csupan azok az epizodok tekinthetdk
megfeleld parhuzamnak, ahol valamilyen formdban szerepel a hadjarat és ostrom folytatdsara,
vagy éppen annak elkeriilésére vonatkoz6 asszonyi tanacs és kdzbenjaras. Hérodotos emlitést
tesz arrol, hogy Artemisia szamos kivalo javaslatot tett Xerxésnek®?, aki azonban az egyiket

elutasitotta®?? 824

, mig a masikat megfogadta®”. Artemisia alakja azonban két szempont miatt is
figyelmen kiviil hagyhat6. Nincs informacionk arra vonatkozoéan, hogy Xerxés és Artemisia
kozott rokoni kapcesolat lett volna, raadasul itt sem csupan szavak szintjén kinyilvanitott
batorsagrol olvashatunk.

A gorog tragédidkban szerepld anyai meggydzEs vagy rabeszEélés motivumat ugyancsak
érdemes szamitasba venniink, annal is inkabb, minthogy a jelenetben a ndalak Sisimithrés
anyja és felesége is egyben. Aithra Théseushoz intézett tanacsa®?® ezzel analognak tiinhet. A
tragédiaban azonban az adott tanacs elérte céljat, hiszen a fii megfogadta azt, igy aligha
tekinthetd helytalld eloképnek, anndl is inkdbb, minthogy Aithra tanicsa valdjaban kérés,
vagy még inkabb konyorgés.8? Iokasté Eteokléshez és Polyneikéshez intézett beszéde
ugyancsak megfelelhet parhuzamként, hiszen jelen van a rokoni kapcsolat, illetéleg a kérés
elutasitasa is.8%’ A gyermekek bétorsagra buzditasa és nevelése a gordg irodalmi
hagyomanyban leginkabb a spartai asszonyokra jellemzd, igy mint lehetséges befolyéasold
tényez6t akar ezt is szamitasba vehetjiik.828
Lana Curtius Rufus miivében aktualpolitikai athallasokat sejtett, igy a Sisimithrés

vérfertéz$ viszonyara vonatkozo utaldst egyértelmiien Caligulara vonatkoztatta.82° Nincs ok

822 Hdt. 7.99: Koi cvvamong tiig otpatifc, Hetd ve toc Zidwvinv, véag eddofotdtag mapeiyeto, moviay & Tidv
ouppby®v yvapog dpiotag Baciiél dnedégato.

823 Hdt. 8.68-69.

824 Hdt. 8.101-103.

825 E. Supp. 297-331.

826 E. Supp. 286-290.

827 E. Ph. 528-585.

828 A teljesség igénye nélkiil vo. Hdt. 7. 229-231; X. Lac. 9; Plut. Mor. 240-242. V6. még: POMEROY, 2002, 56—
62.

829 LANA, 1949, 64 ,.... per imitare i costumi orientali si uni maritalmente alle proprie sorelle: nell’ Oriente cio
¢é un fatto naturale: anzi, apud eos parentibus stupro coire cum liberis fas est (VIII, 2, 19). Tra le sorelle preferi
Giulia Drusilla (Suet., Calig., 24) da cui pare (secondo Eutrop., 7, 12) abbia anche avuto una figlia, e a cui
concesse gli onori propri delle Vestali (Dio Cass., LIX, 3). Poiche nel 38 essa mori, egli provo, o almeno finse di
provare, un dolore immenso e incontenibile; le concesse onori divini; nei suoi giuramenti non altri che lei
invocava (Suet., 1. c.; Dio Cass., LXXXIX, 11, 13).” V6. még: ATKINSON, 1980, 38.
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kételkedni abban, hogy a szerzot valoban befolydsolhattdk koranak eseményei, melyekre —
akar éppen a valasztott téma tavoli volta miatt — kovetkezmények nélkiil reflektalhatott is.
Lana nézetét elfogadva az gondolhatd, hogy a motivum beillesztését valoban befolyasolta
Caligula incestusa, mégis a leiras beillesztése mogott Claudius és Agrippina hazassagara
torténé utalast indokoltan sejthetiink.®* Természetesen ebben az esetben nem beszélhetiink
anya ¢és fia kozotti hazassagrol, am ha tovabb keresgéliink a forrasokban — pletyka szintjén — a
kozottiik 1év6 intim kapcsolatra vonatkozoé informaciot is talalhatunk. Tacitus®!, Suetonius®?
és Cassius Dio%? is megorokiti Agrippina és Nero mérhetetlen undort kivaltdé kapcsolatat.
Csupan egy pillanatra jatsszunk el a gondolattal: vajon nem lehetséges, hogy esetleg Curtius
Rufus az adott politikai események vagy pletykdk hatasara illesztette munkéjaba a Sisimithrés
¢s anyja koOzotti hazassdgot birdld megjegyzést, Sisimithrés gyava, szinte mar ndies
viselkedését, valamint anyjatol/feleségétol valo fiiggését és a nd férje/fia dontését befolyasold
szerepét?

Az eddig emlitett megoldasok mindegyike kivétel nélkiil elfogadhatdé és bizonyos
szempontbol igazolhat6, mégis, Curtius Rufust leginkdbb a barbar-sztereotipia elemei
befolyasolhattak a jelenet megformalasaban. Amennyiben Osszevetjiikk beszamolojat a Metzi
Epitomé leirasaval (Ibi cum Sisimithre, qui more barbaro e matre sua duos filios et tres filias
produxerat...8%) azt tapasztaljuk, hogy Curtius Rufus a Sisimithrés és anyja hazassagara
vonatkoz6 tényszert allitast olyasféle kritikaval illette, amelynek végiizenete, hogy e szokas
méltan valtja ki a civilizalt tarsadalom rosszallasat. Mindezt nyelvhasznalataval, leginkdbb a
pejorativ jelentésarnyalattal rendelkezé stupro coire kifejezés hasznalataval éri el.®3® Nem

szabad megfeledkezni arrél sem, hogy tobb forras, igy Plutarchos®®®, Arrhianos®®’, Gellius®®

830 Tac. Ann. 12.5.1: C. Pompeio Q. Veranio consulibus pactum inter Claudium et Agrippinam matrimonium iam
fama, iam amore inlicito firmabatur; necdum celebrare sollemnia nuptiarum audebant, nullo exemplo deductae
in domum patrui fratris filiae: quin et incestum ac, si sperneretur, ne in malum publicum erumperet metuebatur.
V6. még: Tac. Ann. 12.6.2-3; 12.7.2; Suet. CI. 26.3.

81 Tac. Ann. 14.2.1-2.

832 Suet. Nero 28.2.

83D, C.61.11.3-4.

834 Epit. Mett. 19.

85 ApAMS, 1982, 200-201. V6. még: PORTA, 2005, 440, 50. 1abj: ,,Stupro coire, «commettere adulterio» — ma
qui forse piu propriamente «avere rapporti sessualiy, nell’espressione stupro coire cum liberis, «commettere
incesto con i figli» —, ricorre ancora nelle H a VIII, 2, 19: parrebbe d’uso unicamente curzian0.”

836 Plut. Alex. 30.3: dg 8¢ TANEGUEVOG THY KEQAATV Kol dvaxAiavcag ,,ped Tod [lepodv” &on ,,daipovoc, el <4&i>
v Baciiémg yovaika kol adeAeny o povov aiypudrimtov yevéoBar {doov, GALL kal TeEAevTHoacaY AHolpoV
kgicOon Tagfic Pactiuctic,” vrmolaPmv 6 Baaunmorog ,,6AAY TaQFC YE Yapv” elney ,,0 Pactied koi Tipfig dmbong
Kol 10D TPEMOVTOG 0VBEY Exels aitidoacBor Tov Tovnpov daipova [lepodv.

87 Arr. An. 2.11.9: 16 1¢ otpoténedov 1O Aapeiov £00V¢ 4E dpddov £6Am koi 1 PN Kol 1 yov, avth 88 Kkai
adelon Aopeiov, kai viog Aapeiov viTLoGg.

8% Gel. 7.8.3: ... qui Darii regis uxorem eandemque eiusdem sororem proelio magno captam, quam esse
audiebat exsuperanti forma, videre noluit perducique ad sese prohibuit.
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839 js egyetért abban, hogy Stateira nemcsak III. Dareios felesége, hanem testvére is

¢s lustinus
volt. Curtius Rufus a megfeleld helyen nem emlit semmiféle utalast arra vonatkozdan, hogy
III. Dareios ¢s Stateira kozott rokoni kapcsolat allt fenn. Hedicke Curtius Rufus kiadasaban a
kodexekben szereplé coniugem eiusdem kifejezést — vélhetéen a tobbi forras beszamol6jabol
kiindulva — coniugem eandemque sororem leirasra modositotta. Hedicke szovegjavitasa
azonban ennél a résznél alaptalan lehet, hiszen Curtius Rufus szandékosan hallgathatott az
uralkodo vérfertéz6 hazassagarol. Ha a szerz6é megemlitette volna Dareios és Stateira rokoni
(testvéri) kapcsolatat, érthetetlenné valt volna, miért csak Sisimithrést és feleségét kritizalta a
barbarokra jellemz6 incestus miatt, és miért nézte el mindezt 11l. Dareiosnak. Curtius Rufus
tehat azzal a céllal hagyta el a forrasaban szerepld I11. Dareios és Stateira rokoni kapcsolatara
vonatkozo megjegyzést, hogy a késobbi Sisimithrés-jelenetben probléma nélkiil hasznalhassa
a barbar-sztereotipia egyik tipikus elemét. Tovabbi érv lehet a sztereotipia alkalmazasa
mellett, hogy Curtius Rufus a tobbi forrds beszamoldjaval szemben Sisimithrés feleségét
befolyasos, a férje politikai dontését meghatarozo, ugynevezett tandcsadd ndalakként mutatja
be, amit tovabb fokoz a barbar férfiak gyavasagat és a ndk batorsagat hangsulyoz6 motivum

alkalmazasaval .84

6.6. Azonos szereplo-e Sisimithrés és Choriénés?

A fennmaradt leirdsok kozotti legnagyobb ellentmondas a sziklavar birtokosanak mas és

t84! Choriénésnek nevezi; Strabon,

mas néven torténd emlitése. Arrhianos igy a hyparchos
Curtius Rufus, Plutarchos és a Metzi Epitomé szerzdje pedig Sisimithrésnek hivja a teriilet
satrapdjat. A kutatok az ellentmondas ellenére koran felismertek, hogy a két kiilonbozd
szereplohoz kapcsolt torténet valdjdban ugyanazt az eseményt beszéli el. A személyek

azonositasat azonban tovabb nehezitette a Metzi Epitomé szerzdje, aki Sisimithrés sziklavarat

839 Just. 11.9.12: Inter captivos castrorum mater et uxor eademque soror et filiae duae Darii fuere.

80 Err6l bévebben ldsd: SANCISI-WEERDENBURG, 1983, 20-33; SANCISI-WEERDENBURG, 1987, 33-45; HALL,
1989; HALL, 1995, 108-134; TUPLIN, 1996, 132-177.

841 A jelenetben szerepld hyparchos kifejezés értelmezéséhez, vo. BRIANT, 2002, 748: ,.In each case, the terms
refer to authority exercised over a territory. This is very clearly confirmed by all of the texts dealing with
hyparchs: each hyparch had a more or less extensive territory organized around a princely residence that was
located on a fortified acropolis. The hyparch’s authority was expressed in two ways: first, the huge amounts of
food reserves that he built up show that he imposed duties on farm produce (cf. especially Quintus Curtius VII.
11,1 and Arrian 1V.21.1); second, he enrolled the people who worked his lands into militias. His territorial
authority is also attested by the steps taken, after their surrender, against those whom Arrian calls hyparchs and
Quintus Curtius satraps: the territory of Ariamazes and its inhabitants were handed over to the new towns
(Quintus Curtius VII. 11.29). The examples of Sisimithres and Oxyartes confirm this point: in both cases, their
power is called imperium [= arkh&] and the context makes it clear that their power was territorial (Quintus
Curtius VI11.2.32; VII1.4.21), and the same was true for the hyparchs listed by Arrian (cf. Arrian 1V.21.9). It is
obvious that the local chiefs had all the lands at their disposal (cf. Quintus Curtius VIII. 1.1).”
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Nautaca kdzelébe helyezi, ugyanakkor emlit egy bizonyos Choriénést is.8%? A szerzé a férfit a
Kr. e. 327 tavaszara datalhato®*, sok makedon aldozatot koveteld hovihar leirasat®** kovetden
szerepelteti. Alexandros igy Choriénés satrapaval utban Gazabes felé talalkozott, akivel
szovetséget kotott. A satrapa vendégiil latta a makedon uralkodot, majd a lakoma alkalmaval
— mint tAncosokat — bevezette sajat és baratai lanyait is.8*> Kozottiik volt Rhoxané, Oxyartés
(Oxartés) lednya is, aki rogtén magira vonta az uralkodo figyelmét.2*® A Metzi Epitomé
szerzdje igy Alexandros és Rhoxané eskiivéjét Choriénés teriiletére helyezi.®*’ Curtius Rufus
¢és a Metzi Epitomé elbeszélése ennél a résznél is parhuzamosan halad, igy Curtius Rufus is
emliti a hovihart a Gazaca felé vezetd uton, azzal a kiilonbséggel, hogy a jelenet lezdrasaban
ismételten utal Sisimithrésre. A férfi ugyanis szamos igasallatot, birkanyajat, marhacsordat és
2000 tevét adott Alexandrosnak. Az uralkodd az adomanyt szétosztotta a katonai kozott, igy
megmentette 6ket az ¢hhalaltol. Sisimithrés koszonetet mondott Alexandrosnak, az uralkodd
pedig seregével a szakdk ellen vonult. Miutan letarolta azok teriiletét, a zsakmanybol 30 000
barmot ajandékozott Sisimithrésnek.8*® A Metzi Epitomé szerzéje a makedon halottak szamat
becsiili koriilbeliil 30 000-re, az elpusztult igasillatok szamat pedig 4000-re.8*® Heckel
vizsgalataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Metzi Epitomé szerzdje 0sszekeverhette a
halottak szamat a Sisimithrésnek kiildott barmok szamaval.®®° Indokolt lehetne a két rank
maradt forrds elbeszélése kozott parhuzamot feltételezni, Heckel érvelése mégis nehezen
tarthatd, hiszen nem ad valaszt egy lényeges kérdésre, vagyis arra, hogy a Metzi Epitomé
szerzOje miért hagyta ki a Sisimithrés segitségét hangsulyozo jelenetet.

Brunt®! és Bosworth®®? egyarant észrevette, hogy a Curtius Rufus leirasaban szerepld,

Sisimithrés segitségét bemutatd jelenet megtaldlhatd Arrhianos leirdsdban is, mégpedig

842 Epit. Mett. 28.

843 BoswoRTH, 1981, 35; HoLT, 1988, 72.

844 Epit. Mett. 24-27. V6. még: Curt. 8.4.1-14; Diod. arg. 17 (II) kq".

845 Epit. Mett. 28: Deinde iter coeptum ad Gazabes perseverare intendit. Hoc in itinere satrapes quidam
Chorienes obviam venit. Cum eo amicitiam fecit. Isque cum Alexandrum hospitio apud se accepisset, in
convivium filias suas virgines <cum> ceteris amicorum filiis virginibus saltatum introduxit.

846 Epit. Mett. 29: In his fuit Oxyartis filia Rhoxane <ex> omnibus formosissima, cuius aspectu captus Alexander
in cupiditatem adductus est.

847 Epit. Mett. 29-31.

848 Curt. 8.4.19-20: Nam Sisimithres multa iumenta et camelorum 1l milia adduxit pecoraque et armenta; quae
distributa pariter militem et damno et fame liberaverunt. Rex, gratiam sibi relatam a Sisimithre praefatus, sex
dierum cocta cibaria ferre milites iussit, Sacas petens. Totam hanc regionem depopulatus XXX milia pecorum ex
praeda Sisimithri dono dat.

849 Epit. Mett. 27: Huius vi tempestatis miserrima morte ad hominum XXX milia, iumentorum IV milia perierunt
consumpti; praeterea multi, qui aut corporis dolore aut aliqua parte membrorum debilitati essent in castra
revertebantur.

850 HECKEL, 1986, 224.

81 BRUNT, 1976, 411, 5. 14bj: ,,Cf. anecdote in QC. viii 4, 18 ff. in different context.”

852 BoswORTH, 1995, 139.
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Choriénés sziklavarahoz kapcsolédoan.®3 A két leiras egyezik az id6jaras viszontagsagainak
¢s a makedonok nehéz helyzetének hangstlyozasaban, Sisimithrés vagy Choriénés kisegito,
¢letmenté adomanyaban, valamint Alexandros eseményekre adott reakcidjaban. Bosworth
nézete szerint Aristobulos Ordkithette meg a hovihar soran Choriénés segitségnyujtasat.
Ptolemaios leirasaban ezzel szemben az allhatott, hogy a sziklavar ostromakor volt viharos
havazis.®® Arrhianos tehat két f6 forrasa leirasat egyszertien Osszefiizte, vagy még inkabb
Osszemosta. Bosworth végsd soron a kovetkezé megallapitasra jut: ,,In that case there were
two influxes of provisions, one from the convoy of Sisimithres and the other from the citadel
of Chorienes.”®° Curtius Rufus leirdsaban a hovihart, majd pedig a Sisimithrés segitségét
megorokito jelenet utdn — a Metzi Epitomé leirdsdhoz hasonldan — az Alexandros és Rhoxané
talalkozasat és hazassagat bemutatd epizod kovetkezik. Am Curtius Rufus a Metzi Epitomé
leirasaval ellentétben latszolag nem emliti Choriénést®®® ebben a kontextusban, de a jelenetet
bevezeté mondatban (Inde pervenit in regionem, cui Oxyartes satrapes nobilis praeerat, qui
se regis potestati fideique permisit.®*’) Alde — Rhoxané genealdgiat szem eldtt tartva —
szovegjavitast hajtott végre, igy a kddexek cohortandus kifejezését Oxyartesre modositotta.
Szamos kutaté felhivta a figyelmet®® arra, hogy Alde javitasa indokolatlan, hiszen a Metzi
Epitomé leirasaval Osszevetve feltételezhetd, hogy Curtius Rufus szovegében eredetileg
ugyancsak a Chorienés névalak szerepelt ennél a résznél, amely valamely masoléi hiba
folytan kés6bb cohortandus alakka romlott.

Ha elfogadjuk, hogy a szovegben eredetileg a Choriénés névalak szerepelt, akkor Curtius
Rufus elbeszélése alapjan azzal szembesiiliink, hogy a Rhoxanére vonatkoz6 inter quas erat
filia ipsius®®® leiras tévesen Choriénést, nem pedig Oxyartést tekintené Rhoxané apanak. Alde
szOvegjavitasat elsdsorban az indokolhatta, hogy tobb szerz6 — kozottiik Curtius Rufus is —

Rhoxané apjat Oxyartésnak nevezi. A nehézségek ellenére mégis gy vélhetd, hogy a

853 Arr. An. 4.21.10: ZuvéPn 88 yedvi te xoxomadfcor adTd TV oTpatidy TOAfG (1dvog Emumesovong v Tij
moAlopkig Kol dpa danopig TV Emndeiov Eméstnoay. aAla Xopmvng £g dipnvov ottia £pn dMOCEW Ti| oTpATIY
Kol Edwkev 6iTdv 1€ kol oivov TdV &v 1f] TéTpe AmobiTmv Kpéa Te TAPNPR KOt GKNVIY. Kai tadta Sovg ovk
£QaoKkev AVOADGCL TOV TOPECKEVAGUEVOV £C TV TOA0pKioy 00O TV dekatny poipav. Evhev év Tuf] LoAiov T@
" ALeEAvEpm v MG 0D TPOG Plav paAAoV | kod yvduny vSovg Thv TéTpav.

854 BoswORTH, 1995, 139: , According to Curtius (8.4.19) the emergency was relieved by a convoy of provisions
from Sisimithres. That is in itself perfectly credible, and Arrian may preserve a reference to the same event (so
Strasburger, Studien | 465). Aristobulus perhaps remarked that Chorienes relieved the hardships suffered in the
storm, so that Arrian inferred that the snow fell during the siege he had just excerpted from Ptolemy.”

85 BoSWORTH, 1995, 139.

8% Curt. 8.4.21-30.

87 Curt. 8.4.21.

8% BoswoORTH, 1981, 31, 95. 1abj; HECKEL, 2006, 339, 678. 14bj: ,,Curtius then compressed the episode in such a
way that he made it appear that Rhoxane was Chorienes’ daughter: filia ipsius = filia Oxyartis only if
“Cohortandus” in 8.2.21 is wrongly emended (as by Alde) to “Oxyartes”.”

89 Curt. 8.4.23.
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szovegben eredetileg a Choriénés alak lehetett. Az ipsius filia résznél szereplé problémat
pedig feloldhatjuk Heckel javaslataval, aki szintén a Metzi Epitomé szovegébdl (Isque (scil.
Chorienes) cum Alexandrum hospitio apud se accepisset, in convivium filias suas virgines
<cum> ceteris amicorum filiis virginibus saltatum introduxit.®®%) kiindulva ugy véli, hogy a
filia ipsius kifejezés melld] eltiinhetett az Oxyartés alak genitivusa.®®! Curtius Rufus szovege e
modositasokkal teljeséggel érthetdvé és helyessé valna.

A kérdés most mar valoban csak az lehet, hogy a forrasokban szerepld két névalak,
Choriénés és Sisimithrés ugyanazon vagy két kiilonboz6 szerepldre vonatkozik-e. Az eddigi
vélekedések megoszlanak a kérdést illetéen. Schwarz®®? (illetve az 6 megallapitasat kovetve
Berve®®®) is ugy véli, hogy a két névalak azonos személyre utal.®®* Az eltérést az adott
teriileten szokasos kettds elnevezés (Doppelname) szokasaval indokoljak. Schachermeyr
elfogadja ugyan Schwarz ¢és Berve feltételezését, am a rank maradt szerzOk
forrashasznalataval indokolja a két névalak megjelenését.®® Brunt ugyancsak osztja azt a
feltevést, hogy a két névalak egy személyre vonatkozik, az ellenmondést azonban azzal
magyarazza, hogy a forrasokban szereplé Choriénés név vélhetden egy hivatalos titulus
volt.8%¢ Heckel szintén a két szerepld azonossagardl beszél. Nézete szerint, mivel Sisimithrés
¢s Choriénés is felbukkan Curtius Rufus és a Merzi Epitomé leirasaban, tovabba mivel
Sisimithrés megfelel az Arrhianos beszdmoldjaban szerepld Choriénésnek; igy a kettds
névalak megjelenése nem annak koszonhetd, hogy Curtius Rufus Kleitarchost, mig Arrhianos
Ptolemaiost hasznélta forrasként, sokkal inkabb annak, hogy Kleitarchos hibazott. Az
elsddleges szerzé ugyanis forrasaiban®®’ talalkozhatott a Choriénés (harom fiu apja)

névalakkal, azt azonban nem ismerte fel, hogy ez a szerepl6 valdjaban azonos Sisimithrésszel

860 Epit. Mett. 28.

81 HECKEL, 1986, 225.

862 ScHWARZ, 19062, 83: ,,An der Verschiedenheit der Namen bei Curtius und Arrian braucht man sich nicht zu
stossen, denn es ist leicht méglich, dass ein und dieselbe Persénlichkeit beide Namen Sysimithres und Chorienes
gefiihrt hat.”

863 BERVE, 1926, 354, 2. 1abj: ,,Wir kénnen nicht erkennen, warum er unter zwei Namen erscheint (vgl. Geiger
Al.s d. Gr. Feldziige in Turkestan 37, doch sind nach v. Schwarz? 83 solche Doppelnamen in Turkestan wohl
maoglich).”

864 V5. még: TARN, 1948, 96; HAMILTON, 1969, 129.

865 SCHACHERMEYR, 1973, 353, 423. 1abj: ,,So scheint der Chorienes Arrians bei den von Kleitarch abhdngigen
Quellen als Sisimithres, doch war an einer sicher auf Ptolemaios zuriickgehenden Stelle auch bei Curtius doch
wieder ein Chorienes im Text zu finden (vgl. 8,4,21, nur ist der Name hier in cohortandus verderbt).”

86 BRUNT, 1976, 407, 1. 14bj: ,,... Chorienes was perhaps the official title of this local chief (‘hyparch’).”

87 Heckel a témaval kapcsolatos cikkében Onésikritost, Nearchost és a szdjhagyomanyt, mig prosopografiai
munkajaban csupan Onésikritost tekinti lehetséges forrasnak, vo. HECKEL, 1986, 226; HECKEL, 2006, 339, 678.
labj.
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(két 1in®%® és harom lanygyermek apja®®). Heckel mindehhez hozzafiizi, hogy a Choriénés
névalak gyanithatan helynév. Ugy véli tehat, hogy a Choriéné satrapdja kifejezés egy
atvételi hiba folytan Choriénés satrapa alakka romolhatott. Heckel szerint a Choriéné alakban
az a Koh-i-nor, vagy Kohi-nur helynév ismerhet6 fel, ahova a kutatok Sisimithrés sziklavarat
helyezik.8"

Bosworth nézete szerint — mivel Curtius Rufus és a Metzi Epitomé beszamoldja is emliti
Choriénést és Sisimithrést iS — feltételezhetd, hogy a két szerepld kiilonboz6. Bosworth
Arrianost, pontosabban forrasat, Ptolemaiost teszi feleléssé a hibaért, vagyis a Choriénés
névalak hasznalataért. Ugy véli, hogy Ptolemaios lehetett az, aki tévesen Choriénésnek
nevezte azon sziklavar tulajdonosat, aki valdjaban Sisimithrés volt. Megallapitasat arra
alapozza, hogy Choriénést Curtius Rufus és a Metzi Epitomé szerzdje is emliti a sok makedon
aldozatot koveteld hovihar utan. Mindkét szerzé beszamol arrdl, hogy Choriénés, a fiiggetlen
satrapa vendégiil latta Alexandrost. Arrhianos ezzel szemben nem emliti sem a hdovihart, sem
pedig a makedon veszteségeket, amelyet vélhetden forrashasznalata indokol. Bosworth ugy
véli tehat, hogy a hovihar elhagyasa miatt a nehézségeket lezar6 lakoma is kitorlodott, ezzel
egylitt pedig Choriénés neve is. Ptolemaios emlékezetében azonban megérzddhetett ez a név,
¢s tévesen Ot tekinthette a masodik sziklavar vezetdjének. Bosworth érvelése szerint ez
egyaltalin nem meglepd, hiszen Ptolemaios elsdsorban a makedon oldalra és a sziklavar
megtamadasanak nehézségeire koncentralt, igy a szogd vezér személye masodlagos lehetett.
Bosworth vélekedése szerint Ptolemaios tévedését igazolhatja az is, hogy Alexandros mindkét
vezért visszahelyezte uralmaba, tehat az els6dleges szerzé éppen € hasonldsag miatt jogosan
keverhette Ossze a két szereplét. A Choriénés és Sisimithrés azonossagat, vagy éppen
kiilonbségét bizonyitod elméletek kozotti egyértelmii valasztas a forrasokbol kikovetkeztethetd
informaciok alapjan lehetetlen, hiszen mindegyik megoldas elfogadhatonak és igazolhatonak
tinhet. Talan érdemes megvizsgdlni, vajon a személyek azonositdsit nem segitené-e a
forrasokban szerepl6 status meghatarozasa, hiszen Choriénés Arrhianos leirasaban hyparchos,
mig Sisimithrés Curtius Rufus és a Metzi Epitomé beszdmoldjaban (egyetlen hivatalos

forrasban sem dokumentalt) satrapa titulussal rendelkezik.

88 Curt. 8.2.19: Satrapes erat Sisimithres, duobus ex sua matre filiis genitis: quippe apud eos parentibus stupro
coire cum liberis fas est.

89 Epit. Mett. 19: Ibi cum Sisimithre, qui more barbaro e matre sua duos filios et tres filias produxerat, foedus
fecit.

870 HECKEL, 1986, 226. Az esemény lokalizalasahoz lasd: ATKINSON, 2000a, 489-490.
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6.7. Konklizio

A fentiek alapjan lathato, hogy a fennmaradt forrasok beszamoloja jelentds eltéréseket
mutat a targyalt esemény datalasdban €és menetében, a pontos helyszin meghatarozasaban,
illetve a var védelmét ellatd vezér elnevezésében. Kétségiink sem lehet afeldl, hogy Strabon,
Curtius Rufus, Plutarchos és a Metzi Epitomé leirasa kozos forrasra, vélhetden Kleitarchos
beszamolojara mehet vissza, ami elsésorban a Sisimithrés névalak hasznalataval, illetve az
események hasonld bemutatasaval indokolhato. Arrhianos ezzel szemben — a Curtius Rufus
beszamoldjaval szamos ponton egyezéseket mutatd — leirdsaban Choriénésnek nevezi a teriilet
hyparchosat. A kutatok koran felfigyeltek az ellentmondasra, igy szamos megoldas sziiletett
arra vonatkozodan, vajon Sisimithrés és Choriénés ugyanazon szerepl6 volt-e. Schwarz, Berve,
Brunt és Heckel a két szereplé azonossaga mellett érvelt, ezzel szemben Bosworth tgy vélte,
hogy két kiillonbozd szerepld bemutatdsaval allunk szemben és Arrhianos forrasanak,
vélhetden Ptolemaios hibdjanak kdszonhetd a két szerepld egyetlen alakka formalasa.

Tovabbi ellentmondas a beszamolok kozott, hogy Strabon, Arrhianos és Plutarchos is
Osszekapcsolja Rhoxané apjat, Oxyartést az ostrommal: Plutarchos tanacsadd, Arrhianos
pedig kozvetitd funkcidval ruhdzza fel a férfit. Curtius Rufus is emlit egy kozvetitét, 6
azonban Oxartésnek, és nem Oxyartésnek nevezi azt. A szerzO0 Rhoxané apjara vonatkozod
szoveghelyeinek vizsgalata soran azt tapasztalhattuk, hogy a névalak oxartan, oxortan,
exortan, Oxartes, hocxartes, oxartes, oxiratis valtozatokban szerepel, igy talan nem tulzas azt
allitanunk, hogy Oxartés és Oxyartés egy €s ugyanazon szereplo.

A fennmaradt forrasok koziil csupan Curtius Rufus és a Metzi Epitomé beszamoldja
emliti Sisimithrés feleségét a varos atadasara vonatkozo kérdés eldontésekor. A Metzi
Epitomé leirasa, mindenféle értékitélet nélkiil, csupan az incestust emliti. Curtius Rufus ezzel
szemben elitélden nyilatkozik a kapcsolatrdl, a nének pedig joval aktivabb szerepet szan, aki
megadasra hajlo férjét (és egyben fiat) tovabbi ellenallasra buzditja. Feltételezhetd, hogy
Sisimithrés felesége megjelent az elsddleges forras beszamoldjaban is, mégpedig talan éppen
olyan moddon, ahogyan azt a Metzi Epitomé szerzdje rank hagyomdényozta. Curtius Rufus
vélhetéen a korabbi irodalmi mintdk alkalmazéisaval bvitette és alakitotta sajat céljainak
megfeleléen az asszony dabrazoladsat és szerepét. A szerzd legfobb célja az epizdd
megszerkesztésekor az lehetett, hogy a barbar-sztereotipia motivumainak tudatos
alkalmazasaval erételjes kontrasztot alkosson a férj gyavasaga és a feleség (egyben anya)
batorsaga ¢€s szabadsagvagya kozott. A jelenetet ugyanakkor Alexandros kedvezd szinben

torténd bemutatasara is hasznalhatta. Korabban ugyanis az uralkoddé Ariamazés ellenallasat —

142



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

a voltaképpeni engesztelé gesztus ellenére (Ariamazes, desperatis magis quam perditis rebus,
cum propinquis nobilissimisque gentis suae descendit in castra®’!) — kegyetleniil megtorolta,

Sisimithrés ¢és felesége hasonlo tettét azonban biintetleniil hagyta, rdadasul az ellenallo

crer

871 Curt. 7.11.28.
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7. Spitamenés hitvese: a lefejezés motivuma Curtius Rufusnal

A Béssost Alexandrosnak kiszolgaltato, majd a szogd ellendllas vezetdjévé valt
Spitamenés halalarol kétféle verziot olvashatunk a forrdsokban. A kutatok Arrhianos
beszamolojat tekintik hitelesnek és valosnak®’?, amibél megtudjuk, hogy a férfit masszageta
szovetségesei fejezik le, majd kiildik el a levagott fejet Alexandrosnak azzal a céllal, hogy
felhagyjon iildozésiikkel.?”® Arrhianos nem nevezi néven forrasat/forrasait, igy — néhany
kivételtdl eltekintve — a kutatok sem kisérleteztek ezek azonositdsdval. Will nézete szerint
Arrhianos forrdsa Ptolemaios lehetett.2” Hammond ennél évatosabb megallapitasra jut, igy
azt feltételezi, hogy Arrhianos Spitamenés halalanak elbeszélésekor két 6 forrasa egyikét:
Ptolemaiost vagy Aristobulost k&vette.8”®  Arrhianos leirasahoz hasonlithato Strabon
beszamoloja, aki csupan annyit kozol, hogy Spitamenést barbarok 6lték meg.8'

A hagyomany masik agat Curtius Rufus és a Metzi Epitomé képviseli, akik a lefejezés
tettét egy noének, Spitamenés feleségének tulajdonitjak.]”” A két beszamold

t878

torténetvezetésében szdmos ponton azonossdgot mutat®’®, igy egyezik a bevezetdben szerepld

879

helyszin®” és a torténetet kovetd informacio is, vagyis a Béssost Alexandrosnak atado szogd

elokeld, Dataphernés dahak altali kiszolgaltatasa.88 A két forrasbol ezenfeliil azt is

872 ATKINSON, 2000a, 492: ,,Non vi sono buone ragioni per preferire I’esposizione romanzesca di Curzio al
disadorno riferimento di Arriano all 'uccisione di Spitamene da parte dei suoi soldati.”

873 Arr. An. 4.17.6-7: of 1e obv Zoydiavoi oi &t dmolewmdpevol Edv Tmitapével kai @V Baktpimv ol moiloi
amoAgimovowy &v tf] euyii EZmrtapévny kol aokopevor mopd Koivov mapédoocav cpdg avtovg Koivm, of te
Moaocooayétal ol TkOBot Kok®dg TETPayoTeg T0 PEV okevoPOpa TV Euumapotosapévav opict Baktpiov te kol
Yoydiav®dy dtproacay, avtoi 0& Vv Tmitapével &g v Epnuov £pgvyov. mg 06 EEnyyélieto avtolg  AAEEaVSPOC
&V Opuf] OV €mi v EpMUoV EANDVELY ATTOTEUOVTEG TOD ZMITOUEVOVG TV KEQPOANY TTapd ~AAEEAVOPOV TEUTOVOLY,
MG ATOTPEYOVTEC ATTO GOAV VTRV TOVT® TA EPY®.

874 WILL, 1986, 134: ,,Sie (die ... Skythen) ermordeten den Baktrier und iibersandten sein Haupt den Makedonen.
Die Hintergriinde bleiben im dunkeln. Curtius und die Epitome Mettensis haben das Drama zu einer
publikumswirksamen Eifersuchtstragddie ausgeschmiickt, wihrend Arrian / Ptolemaios mit der Vermutung, die
Skythen hdtten ihren baktrischen Verbiindeten geopfert, um den Kénig zu beschwichtigen und von weiterer
Verfolgung abzuhalten, nur ein Motiv wiederholt, das bereits den Mordern des Dareios und Bessos unterstellt
worden war.”

875 HAMMOND, 1983, 147.

876 Str. Chr. 11.11.6 (C 518): ¢' ob¢ éneyeipnoe név 6 "AréEavdpog dyetv otpateiay, dte tov Bfiocov petiet kai
tov Zmrapévny, Loypig &' dvayBévtoc tod Briocov, tod 6¢ Zmitapévovg vmo v PapPapov dapbapévtog,
Enodo0TO TG EMLYEPNOEDG.

877 Curt. 8.3.1-16; Epit. Mett. 20-23.

878 BURSTEIN, 1999, 108: ,,Their accounts differ in emphasis and detail, but both agree in telling the pathetic tale
of a brave general undone by his immoderate love for his deceitful wife.”

879 Curt. 8.3.1: Dahas deinde statuerat petere...; Epit. Mett. 20: Deinde hieme exacta exercitum <ad> Dahas
duxit.

80 Curt. 8.3.13: Dahae Spitamenis caede conperta Dataphernen, defectionis eius participem, vinctum Alexandro
seque dedunt.; Epit. Mett. 23: Quod ubi factum Dahae [Spitamenen occisum] audierunt, Catanen et
Dataphernen conprehensos ad Alexandrum adduxerunt.
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rt881

megtudjuk, hogy Spitamenés mérhetetlen szerelemmel langolt feleségéért®™”, aki a kiizdelmek

soran és a menekiilés kdzben végig férje mellett volt.382 A né Alexandros kozeledésének
hallatara megprobalta rabeszélni férjét, adja meg magat a kegyes uralkodonak, ¢ azonban

4

megtagadta kérését.8 Egy lakomat kovetéen®®* a mély alomba meriilt Spitamenést felesége a

885

naszagyban karddal lefejezte®®>, majd a levagott fejet szolgdja kiséretében Alexandros

886

taboraba vitte®®®, aki azonban ugy dontétt, nem ad jutalmat a né tettéért.%’

7.1. A torténet lehetséges forrdsa

Burstein ugy véli, hogy a Judith kdnyvének szerzdje ugyanazt a forrast kovette, mint
Curtius Rufus és a Metzi Epitomé irdja, igy feltételezése szerint a harom beszamold
azonossaga kozos forras hasznalatabol fakad, és amely szerinte nem mas, mint Kleitarchos.88®

Hammond ugy mutatja be Spitamenés felesége tettét, mintha ezt csupan Curtius Rufus
hagyomdnyozta volna rank, és mell6zi a Metzi Epitomé forrasként vald szerepeltetését.
Vélekedése szerint igy a kizarolagosan Curtius Rufusndl szerepld torténet eredeti forrasa
Kleitarchos lehet.®% Nawotka ezzel szemben ugy véli, hogy a torténetek hatterében allo kozos

forras Kallisthenés.®® Ervelését nem indokolja, csupan annyit koz6l, hogy ez inspiralhatta

Judith és Holophernés torténetét. Tehat ismeri és elfogadja Burstein vélekedését a harom

81 Curt. 8.3.1: Spitamenes uxoris inmodico amore flagrabat...; Epit. Mett. 20: 7quo Spitamenes ex eo locot ob
hanc causam non profugerat, quod uxorem quandam Bactrinam forma praecellenti, quam magnificabat, ibi
habebat.

82 Curt. 8.3.1: ... quam aegre fugam et nova subinde exilia tolerantem in omne discrimen comitem trahebat.;
Curt. 8.3.2: llla malis fatigata...; Epit. Mett. 20: Hanc in omnibus itineribus et laboribus secum ducebat.

83 Curt. 8.3.2: Illa malis fatigata identidem muliebres adhibere blanditias, ut tandem fugam sisteret victorisque
Alexandri clementiam expertus placaret quem effugere non posset.; Epit. Mett. 20: Ea cum Alexandri adventum
audisset, nega <vi>t se ex oppido exituram; deinde post virum multis precibus orare coepit, ut Alexandri fidei se
traderet; at ille noluit.

84 Curt. 8.3.8: Spitamenes simulato captus obsequio de die convivium apparari iubet; vinoque et epulis gravis et
semisomnus in cubiculum fertur.; Epit. Mett. 21: ... id ubi impetrare non potuit, in convivio eum coegit, ut
fpoculumt biberet, eumque defessum somno dedit.

85 Curt. 8.3.9: Quem ut alto et gravi somno sopitum esse sensit uxor, gladium, quem veste occultaverat, stringit
caputque eius abscisum, cruore respersa, servo suo conscio facinoris tradit.; Epit. Mett. 21: At ubi silentium esse
sensit, de lecto surrexit et pulvinar viro a capite subduxit. Ita gurgulione extenso caput a corpore gladio abscidit
et ita cum uno servulo porta progressa ad Alexandrum in castra devenit.

86 Curt. 8.3.10: Eodem comitante, sicuti erat cruenta veste, in Macedonum castra pervenit nuntiarique
Alexandro iubet esse quae ex ipsa deberet agnoscere.; Epit. Mett. 21: Ita gurgulione extenso caput a corpore
gladio abscidit et ita cum uno servulo porta progressa ad Alexandrum in castra devenit.

87 Curt. 8.3.15: Vicit tamen gratiam meriti sceleris atrocitas, denuntiarique iussit ut excederet castris, neu
licentiae barbarae exemplar in Graecorum mores et mitia ingenia transferret.; Epit. Mett. 23: Deinde mulieris
manum adprendit gratiasque egit. Neque quicquam honoris habuit...

88 BURSTEIN, 1999, 108-110.

89 HAMMOND, 1983, 147.

80 NAwOTKA, 2010, 281: ,According to Callisthenes’s version recorded by Curtius Rufus and the more
romantic Metz Epitome, which inspired the literary tale of Judith and Holophernes, Spitamenes’s head was cut
off by his wife.”
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torténet hasonlosagat illetden, de az eredeti forrast nem Kleitarchosszal, hanem
Kallisthenésszel azonositja.

Atkinson elképzelhetdnek tartja, hogy Curtius Rufus szadndékosan kovetett és dolgozott
fel egy olyan tradiciot, amely Spitamenés feleségének borzalmat kivalto tettét Sisimithrés
feleségének (egyben anyjanak) heroikus cselekedetével allitotta szembe .8

A forrashasznalat kérdését illetden természetesen felmeriilhet az a lehetdség is, hogy az
egyik szerzé kozvetleniil kolcsonzott a masik leirdsabol. Curtius Rufus €s a Metzi Epitomé
terminoldgidja azonban kiilonbozik, rdadasul mind a két leiras szerepeltet olyan adatot, amely

kiegésziti a masik beszamolot®9

, 1gy ezt az elméletet voltaképpen elvethet;jiik.

Heckel Iustinus szovegét vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy a rdnk maradt
szovegben szerepel egy, a dahakra vonatkozé megjegyzés.8® Mint mar korabban emlitettiik,
mind Curtius Rufusnal, mind a Metzi Epitomé beszamoldjaban szerepelnek a dahdk a
torténetet bevezetd és az azt kdvetd részben. Ennek alapjan Heckel ugy véli, hogy a
Spitamenés halalat feleségének tulajdonitdé epizdod vélhetden Pompeius Trogusnal is
szerepelt®™, és csupan Iustinus volt az, aki valamilyen okbol kihagyta ezt a torténetet
munk4jabol. Amennyiben Dioddros leirdsaban is taldlndnk utaldst a torténetre, az valoban
okot adhatna arra, hogy az epizdd hatterében elsddleges forrasként Kleitarchost sejtsiik. A
probléma azonban az, hogy Diodoéros szovegében a tobbi forrasnak megfeleld résznél egy
hosszabb lacunat talalunk, igy tovabbra is bizonytalannak tlinik annak meghatarozasa, hogy
szerepelt-e nala a torténet, vagy sem. Az eddigi elméletek ismertetése utan ugy tiinik, hogy a
két fennmaradt torténet hatterében allo kozos forras egyértelmii meghatarozasa lehetetlen. Az
epizod stilusa, tovabba az, hogy csupan Curtius Rufusnél és a Metzi Epitomé szerzdjénél,
esetlegesen pedig Pompeius Trogusnal szerepel vagy szerepelhetett, valoban felveti annak

lehetdségét, hogy a torténet eredeti forrasa Kleitarchos volt.

891 ATKINSON, 20004, 492.

892 BURSTEIN, 1999, 108; ATKINSON, 2000a, 492. A Metzi Epitomé forrasértékéhez, vo. még: BAYNHAM, 1995,
60-77.

893 Just. 12.6.18: Revocato igitur ad bella animo Chorasmos et Dahas in deditionem accepit.

894 HECKEL-YARDLEY, 1997, 231: ,.It is hard to imagine that Trogus’ original omitted the sensational story of
Spitamenes’ death recorded by Curtius 8.3.1-15 and ME 20-3, but it is probable from the references to the
Dahae that Trogus followed the vulgate version, which had Spitamenes die at the hands of his wife... instead of
the Massagetae.”
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7.2. Spitamenés felesége Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirdsiban

Az egyezéseken feliil nyilvanvalo kiilonbségek is kimutathatok a két beszamolo kozott,
igy a tovabbiakban ezeket megvizsgalva arra a kérdésre keresem a valaszt, minek
kdszonhetdek a kiilonféle valtozatok, benne lehettek-e az eredeti forrdsban, vagy a torténeten
végrehajtott modositas, beillesztés, esetleg torlés valamely sajatos ir6i szandék eredménye,
akar egyik, akar masik szerzo részérol.

A legnyilvanvalobb eltérés, hogy Curtius Rufus a torténetet Alexandros szerencséjének
illusztralasaként beszéli el.8® Baynham a fortuna szerepét vizsgalva Curtius Rufus
munkdjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tyché nemcsak szerzénk, de Diodoros

t.8% Kisérletet tesz e forras azonositasara is, aki feltételezése

forrasaban is fontos téma lehetet
szerint Kleitarchos volt.8%” Baynham megéllapitisa szerint a forrasbol, vagyis Kleitarchosbél
mind a két szerzd atvette a fortuna/tyché motivumot, majd azt célkitlizésének megfelelden
modositotta.?® Ha elfogadjuk Baynham feltevését, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
epizodban szerepl6 fortuna szerepének hangsulyozasa mar az eredeti forrasban is benne volt.
Curtius Rufus tehat atvehette ezt, mivel megfelelt ir6i célkitlizésének, mig a Metzi Epitomé
szerzbje feleslegesnek tekintette és melldzte. Ugy vélem, hogy a fortuna szerepének
hangsulyozasara Arrhianos kozlése is megfelelt volna. A kérdés ebben az esetben az, hogy az
Arrhianos beszamoldjaban szerepld, Spitamenés haldlat masszageta kovetdinek tulajdonitd
valtozat, vagy a Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirdsdban rank maradt hagyomany
tekinthetd-e korabbinak.2% A beszamolok hétterében 4llo elsddleges forrasok egyértelmii

azonositasa nélkiil a kérdésre lehetetlen valaszt adni. Fiiggetleniil att6l, hogy az elsddleges

forrasokban melyik tradicié szerepelt hamarabb, nem lehet véletlen, hogy Curtius Rufus és a

89 Curt. 8.3.1: Sed hanc quoque expeditionem, ut pleraque alia, fortuna indulgendo ei numquam fatigata pro
absente transegit.

8% BAYNHAM, 1998c, 101-131.

897 A fortuna szerepének fontossagahoz Kleitarchos munkajaban, v6. JACOBY, 1921, 646; BORZSAK, 1980, 193.
89% BAYNHAM, 1998c, 117-118: ,, Tyche may have been a prominent theme in the source (perhaps Cleitarchus)
regularly used by Diodorus and Curtius, but tyche’s influence as a motif appears to have had a fairly even
distribution in Diodorus outside of book 17, and it is likely that such moralizing was Diodorus’ own
contribution. Given the impact of Alexander’s personal good fortune in particular, this moralizing is perhaps to
be expected, but nevertheless, Curtius made the concept an integral part of his work. Although using material
and even ideas that were hardly new, the historian’s rhetorical arrangement of the theme and adaptation of the
sources appears to result in something quite original.”

89 A Curtius Rufusnal és a Metzi Epitomé leirasdban fennmaradt hagyomany létrej6ttéhez, vo. BURSTEIN, 1999,
107-108: ,,Spitamenes’ murder, the arrival of his head at Alexander’s camp, and the capture of his family were
all, of course, public facts. The exact circumstances of Spitamenes' death were not, so that it is not surprising
that the Vulgate Tradition explained these “public facts” by a radically different and more pathetic account of
his end.”
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Metzi Epitomé szerzOje azt a hagyomanyt kovette, amelyik a feleséget tekinti férje
gyilkosanak.

Visszatérve a két beszamold eltéréseinek vizsgalatdhoz, megéllapithatjuk, hogy
kizarolagosan Curtius Rufus torténetének legelején szerepel a feleség kérésének motivuma.
Az asszony gyermekeit allitja Spitamenés elé, hogy ezzel rabeszélje férjét a megadasra.®®
Nem allapithatdé meg bizonyosan, hogy e jelenet szerepelt-e az eredeti forrasban. Annyi
bizonyos, hogy a gyermekek bevezetése, illetdleg a kérés motivuma a szerzd nyolcadik
konyvében olvashaté Kleophis-jelenettel mutat parhuzamokat®, ami azt bizonyithatja, hogy
csupan a szerzO betoldasarol van szo, és a két jelenetet tudatosan alkotta meg egymashoz
hasonléan. A Metzi Epitomé leirdsdban szerencsére taldlunk egy olyan utalast, amely
segitségilinkre lehet a kérdés eldontésében, hiszen azt olvashatjuk, hogy ... deinde post virum
multis precibus orare coepit®®?. Elképzelhetd tehat, hogy a Curtius Rufus szovegében
olvashat6 hosszabb és szemléletesebb kérés motivuma mar az eredeti forrasban is szerepelt, és
a Metzi Epitomé szerzdje volt az, aki az egész leirast egyetlen kifejezésbe — multis precibus —
stritette. E megkozelitésben a jelenet hasonldsaga a Kleophis-epizdéddal csupan véletlennek
tlnik.

A torténet folytatdsdban Spitamenés felesége tanacsdnak hatterében a nd Alexandros
iranti vagyat sejti, igy féltékenységében kardot rant ellene. Szandékaban a nd testvérei
megakadalyozzak, igy halallal fenyegetve eliildozi feleségét.®®® Curtius Rufus leirisiban a
kard, vagy még inkabb a tér megfeleldjeként az acinaces®™ kifejezés szerepel, amely tovabbi

905

szoveghelyeken is felbukkan miivében™>, a stringo ige ragozott alakjaival Gsszekapcsolva

azonban csupan harom helyen. Az els6 esetben Dareios fontolgatja az ongyilkossagot®®®

,igye
jelenettel aligha érdemes foglalkozni. A masodik epizodban Dareios azt a tanacsot kapja

Nabarzanést6l, hogy mondjon le hatalmardl, és adja azt at Béssosnak. Dareios a tanacs

90 Curt. 8.3.3: Tres adulti erant liberi ex eo geniti, quos cum pectori patris admovisset, ut saltem eorum misereri
vellet, orabat; et, quo efficaciores essent preces, haud procul erat Alexander. V6. PORTA, 2005, 829, 3. 14b;.

91 Curt. 8.10.33-35: Inde, quia nihil obsessis praeter deditionem patebat, legati ad regem descenderunt veniam
petituri. Qua inpetrata regina venit cum magno nobilium feminarum grege aureis pateris vina libantium. Ipsa
genibus regis parvo filio admoto non veniam modo, sed etiam pristinae fortunae inpetravit decus...

92 Epit. Mett. 20.

93 Curt. 8.3.4-5: Ille se prodi, non moneri ratus et formae profecto fiducia cupere eam quam primum dedi
Alexandro acinacem strinxit, percussurus uxorem, nisi prohibitus esset fratrum eius occursu. Ceterum abire
conspectu iubet addito metu mortis, si se oculis eius obtulisset...

904 A sz6 értelmezéséhez vo. ATKINSON, 1980, 128: ,,The acinax... was “a short straight poniard about a foot
long, used for thrusting rather than cutting”.” Az acinaces/akinakes abrazolasahoz lasd: KUHRT, 2007, 90, 533—
535.

95 Curt. 3.3.6; 3.3.18; 4.15.30; 5.9.9; 7.4.19; 10.1.31.

96 Curt. 4.15.30-31: Dicitur acinace stricto, Dareus dubitasse, an fugae dedecus honesta morte vitaret. Sed
eminens curru nondum omnem suorum aciem proelio excedentem destituere erubescebat, dumque inter spem et
desperationem haesitat, sensim Persae cedebant et laxaverant ordines.
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hallatan kardot rant, hogy megélje Nabarzanést, aki elmenekiil.®”” A jelenet folytatasaban
Artabazos csillapitja Dareiost, és arra kéri az uralkodot, hogy viselje el alattvaloi ostobasagat
és tévedését.®® Az utolsd szdvegrészben ismételten egy tanacs inditja el az eseménysort,
Gobarés ugyanis azt javasolja Béssosnak, hogy adja meg magat Alexandrosnak. Béssos
meghallgatva a javaslatot kardot rant Gobarés ellen, baratai azonban megakadalyozzak tette
végrehajtasaban.®® A tanicsadd ezalatt Alexandros tiboraba szokik%? A szdvegrészeket nem
csupan az azonos kifejezés, hanem a két utolsé jelenetben a tanics és annak motivacioja,
Dareios ¢és Béssos reagalasa, a kozelben 1évok beavatkozasa, valamint a tanacsadd tovabbi
sorsanak alakuldsa is parhuzamba allitja a Spitamenés-epizdddal. A jelenetek Osszevetését az
is indokolja, hogy az epizddok szerepléi szintén — nyilvanvaldoan nem véletleniil — kapcsolatba
hozhatoak egymassal. I1I. Dareiost ugyanis Béssos és Nabarzanés arulja el és hagyja sorsara,
Béssost pedig Spitamenés és Dataphernés szolgaltatja ki Alexandrosnak.

Tovabbi érdekesség, hogy a Curtius Rufusnél olvashaté jelenet késobbi részében mar a
Metzi Epitomé szdvegében is fellelhetd gladium kifejezés szerepel. Az ilyesfajta eltérések
altalaban forrasvaltasra, de az ir6 szandékos valtoztatasara is utalhatnak. Természetesen
lehetséges, hogy Curtius Rufus stilisztikai szempontokbdl szerepeltetett két kiilon kifejezést,
de az is szdmitasba johet — pontosan a fentebb ismertetett miivon beliili parhuzamok miatt —,
hogy a jelenet elején szandékosan keriilte a gladium szot, és hagyta a szovegben az acinaces
kifejezést, megtoldva azt a stringo ige képzett alakjaval. Az acinaces perzsa szé felkeltheti azt
a gyanut, hogy ez a rész mar az eredeti forrasban is benne volt. Ennek lehetdségét nem vetem
el, mégis tigy vélem, hogy Spitamenés fenyegetésének beiktatasa Curtius Rufus otlete volt. A
szerz0 célja e valtoztatassal, hogy a cselekményt szemléletesebbé vagy akar dramaiabba
tegye, illetéleg Osszekosse azt tovabbi jelenetekkel, amelyek kozponti témaja egy az arulast
elérevetitd tanacs €s az arra adott reakcio. A férj tamadasa tehat Curtius Rufus modositasanak
tekinthetd.

A szdvegben a férj gyantja és féltékenysége is felbukkan, amely motivum szerepeltetése
ugyancsak elgondolkodtato a forrashasznilatot illetden. Osszevetve Curtius Rufus

beszamoldjat a Metzi Epitomé leirdsaval, két lehetdség meriil fel. Elképzelhetd, hogy az

%7 Curt. 5.9.9-10: Haud mirum est Dareum non temperasse animo, quamguam tam impiae voci quantum nefas
subesset latebat. Itaque: "Pessimum", inquit, "mancipium, repperisti exoptatum tibi tempus, quo parricidium
aperires!" strictoque acinace interfecturus eum videbatur, ni propere Bessus Bactrianique, quasi deprecarentur,
tristium specie, ceterum si perseveraret vincturi circumstetissent.

98 Curt. 5.9.12-17.

99 Curt. 7.4.19: Bessus et ingenio et multo mero ferox adeo exarsit, ut vix ab amicis quo minus occideret eum, —
nam strinxerat quoque acinacem, — contineretur.

910 Curt. 7.4.19.
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Epitomé szerzbje kovette az els6dleges forrast, de az is feltételezhetd, hogy Curtius Rufus
hasznalta a forrds beszdmoldjat, és a Metzi Epitomé szerzdje moddositotta azt. A kérdés
egyértelmii megvalaszolédsa lehetetlen, igy be kell érniink a lehetdségek felvazolasaval.

A jelenet folytatdsaban Spitamenés az ¢jszakakat szajhakkal tolti, majd feléled felesége
iranti szerelme, és visszatér hozza.®*' Talan nem sziikséges hangstlyozni, hogy a haragot
kovetd megbocsatds motivuma fellelhetd a mar emlitett 1ll. Dareios és Nabarzanés®?
jelenetben is. A tovabbiakban mind a két szerzé szerepelteti a lakoma (convivium)
bemutatasat, am a Metzi Epitomé leirasaban a feleség®™® kényszeriti férjét az italozasra, mig
Curtius Rufusnal Spitamenés szabadon dont err61®*. Nem tudhatoé pontosan, melyik verzio
szerepelhetett az eredeti forrasban, mégis megallapithaté, hogy amennyiben Curtius Rufus
modositotta az eredeti torténetet, gy valtoztatdsa bizonyos tekintetben kissé érthetetlennek
tlinik. Az eredeti forrasban szerepld adat tokéletesen, sét tokéletesebben illeszkedett volna a
jelenet kontextusahoz, vagyis a feleség szinlelésének bemutatasahoz, hiszen Curtius Rufus e
megoldassal még inkabb hangsulyozni tudta a gyilkossag eldre eltervezett szandékat, igy az
asszony barbar szarmazasahoz mélto kétszintiségét €s alnoksagat.

A jelenet helyszinéiil szolgdld lakoma szerepeltetése mar-mar szokvanyos. Mint mar
emlitettem, mindkét szerz6 utal a lakomara, amely minden kétséget kizaréan mar az eredeti
forrasban is szerepelt. Curtius Rufusnal azonban a convivium hattérként valé megjelenitése
masodlagos lizenetet is hordoz, e megoldassal szabadosabb 1égkort teremtett. A fényes nappal
kezd6dé convivium — mint oly sok mas esetben a miivon belil — itt is negativ

kovetkezményekkel jart, mivel végkifejlete Spitamenés halala.%*®

A jelenet tovabbi része parhuzamosan halad®®

a két forrasban — eltekintve néhany apro
kiilonbségt6l — amit leginkabb az Epitomé formai kovetelményeivel, vagyis az
egyszerlsitéssel €s roviditéssel magyardzhatunk. A legnyilvanvalobb eltérés, hogy mig

Curtius Rufus leirasaban vilagosan lathatd, hogyan keriil Spitamenés feleségéhez a fegyver,

%11 Curt. 8.3.5-6.

%12 Curt. 5.9.12.

913 Epit. Mett. 21: 1d ubi impetrare non potuit, in convivio eum coegit, ut fpoculumt biberet...

914 Curt. 8.3.8: Spitamenes simulato captus obsequio de die convivium apparari iubet. V6. PORTA, 2005, 831, 7.
labj: ,,Cfr. Epulari coeperunt de die in Liv 23,8,6. Nell’antichita, specie a Roma, era ritenuto sconveniente dar
inizio ai banchetti in pieno giorno: si veda de die inibat convivia a V,7,2.”

915 BAYNHAM, 1998¢, 96: ,,In Curtius’ history, the setting of a banquet in various episodes, although traditional,
is also exploited by him to establish an atmosphere of license that usually has a negative result.”

916 Curt. 8.3.8-9: ... vinoque et epulis gravis et semisomnus in cubiculum fertur. Quem ut alto et gravi somno
sopitum esse sensit uxor, gladium, quem veste occultaverat, stringit caputque eius abscisum, cruore respersa,
servo suo conscio facinoris tradit.; Epit. Mett. 21: ... eumque defessum somno dedit. At ubi silentium esse sensit,
de lecto surrexit et pulvinar viro a capite subduxit. Ita gurgulione extenso caput a corpore gladio abscidit.
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addig a Metzi Epitomé kihagyja ezt a narrativa szempontjabol legkevésbé sem érdektelen
adatot.

A lefejezést kovetéen Spitamenés felesége szolgdja kiséretében Alexandros tdboraba
szokik.®t" A megérkezést kovetd események elbeszélésében a két forras beszamoloja
ismételten eltér egymastol. A Metzi Epitomé szerzdje fontosnak tartotta a nd szépségének és
méltosaganak hangsulyozasat, annak ellenére, hogy vér boritotta 6t.%28 Hunt az Epitomé
szOvegét vizsgalva a cruenta jelzd mellett a veste kiegészitést javasolja, majd tovabbi
szoveghelyeket is hoz felvetése igazolasara.®'® Curtius Rufus csupan a nd véres ruhajat emliti,
hasznalja tovabba a barbara jelz6t, amely minden bizonnyal kizarta a Metzi Epitomé
leirasaban szerepl6 dignitas hangstlyozasat.

Alexandros reakcioja a véres ruha lattan mind a két szerzonél szerepel, Curtius Rufus
azonban joval részletesebben irja le a torténetet, amit csupdn részben magyarazhatunk az
Epitomé formai kovetelményeinek alkalmazasaval. A Metzi Epitomé leirasa alapjan
feltételezhetjiik, hogy Alexandros a ruha lattan arra gondolt, hogy a nd gyilkossagot kovetett
el.%2% Curtius Rufus azonban egyértelmiien a tudomasunkra hozza, hogy a makedén uralkodé
feltevése szerint Spitamenés feleségét érhette valamiféle sérelem. A jelenet igy joggal
juttathatja esziinkbe a Plutarchosnal megorokitett Timokleia-epizodot®®!, Curtius Rufus
miivén beliil pedig a perzsa el6kelé ndk issosi csatat kovetd fogsagba esésének abrazolasat®?,

Tovabbi, a miivon beliili egyezéssel hozhatd Osszefiiggésbe a szerzé helyszinekkel valo

917 Curt. 8.3.9: Eodem comitante, sicuti erat cruenta veste, in Macedonum castra pervenit nuntiarique Alexandro
iubet esse quae ex ipsa deberet agnoscere.; Epit. Mett. 21: ... ita cum uno servulo porta progressa ad
Alexandrum in castra devenit.

918 Epit. Mett. 22: ... eam custodes ad regem deduxerunt decoram ornatu ac formae dignitate, <etsi> cruenta
erat.

919 HUNT, 1976, 89: ,,Read dignitate, (etsi ueste) cruenta erat, and the source stands illuminated both of the
epitomator’s phrase (Curt. 8. 3. 10 sicuti erat cruenta ueste, same incident) and of his scribe’s blunder (a coup
d’oeil from dignitaTE to uesTE). For the phrase again compare Livy 24. 21. 7 cruentam... uestem...”

920 Quintilianus szerint a véres ruha gyilkossig elkdvetésének a jele, vo. Quint. Inst. 5.9.9-10; 5.12.3. V5. még:
HUNT, 1976, 89: ,,But further, Quintilian 5. 9. 1 ff., where cruenta uestis figures large as a signum that one may
have committed homicidium, demonstrates that, for the circumstance, we have secured exactly the right
commonplace: compare, for example, Quintilian 5. 12. 3 ‘“caedes a te commissa est: cruentam uestem
habuisti ”.”

921 Plut. Alex. 12: a¢ &' éviydn mpog "ArEEavSpov Vo TV Opakdv Sedepévn, TpdTov Hiv amd g Syemg Kai
¢ Badicemg Epavn TI¢ AEIOUATIKT Kol LEYOAOPP®Y, AVEKTANKTIMG Kol Ade®d¢ Emopuévn toig dyovotv: Emetta tod
Baoctémg Epomoavtog Titig i yovaik@v, dnekpivoto OgayEévoug AdeAT| yeyovéval ToD mapaTa&apuévon Tpog
Oimmov Onep TiG @V EAMvov éhevbepioc kol mecdvrog év Xoipwvei oTpotnyodvroc. Bovpdcac odv 6
"ANEEavEpog adTC Kol TV dndkpiow kol v TpdEy, Ekédevoey EAevBépay dmiéval petd TV Tékvav. VO. még:
Plut. Mor. 145e; 259d-260d; 1093c; Polyaen. Strat. 8. 40; Zonar. 4. 9.

922 Curt. 3.11.21-22: lamque ad feminas perventum erat, quibus, quo cariora ornamenta sunt, violentius
detrahebantur. Ne corporibus quidem vis ac libido parcebat. Omni planctu tumultuque, prout cuique fortuna
erat, castra repleverant, nec ulla facies mali deerat, cum per omnes ordines aetatesque victoris crudelitas ac
licentia vagaretur.; Curt. 3.11.25: Ingens circa eam nobilium feminarum turba constiterat laceratis crinibus
abscissaque veste, pristini decoris inmemores, reginas dominasque veris quondam, tunc alienis nominibus,
invocantes.
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jatéka, vagyis a vestibulum és a tabernaculum valtogatasa. Alexandros a tabernaculumban
fogadja Spitamenés feleségét, mig annak szolgaja a levagott fejjel a vestibulumban varakozik.
Amikor Alexandros tudomast szerez arrdl, hogy a szolga ruhajaval fedett emberi fejet
rejteget, elhagyja a tabernaculumot, hogy megtudja, mi tortént pontosan. A szolga arrdl
informalja 6t, hogy a felismerhetetlen vonasokkal rendelkez6 fej Spitamenésé. A Metzi
Epitomé leirdsdban a szolga semmilyen funkcioval nem rendelkezik a narrativa folyaman,
hiszen a feleség az, aki felmutatja Spitamenés fejét, amelyet Alexandros rogton megismer.

Curtius Rufus modositasat, egyrészt a szolga aktiv szerepeltetését, masrészt a fej
felismerésének nehézségét és a helyszinekkel vald jatékat tobbféle moédon magyarazhatjuk.
Megoldasa leginkabb a cselekményt késlelteti, mikdzben a fesziiltséget is fokozza.
Amennyiben a szereplok szamat, a szolga funkciojat, a helyszin valtogatasat, a nd tettének
borzalmat, annak kovetkezményét, vagyis Alexandros moralis dilemmajat tekintjiik, Ggy a
jelenet kisebb tragédianak is felfoghatd. Az epizod igy a Leonnatos perzsa néknél tett
latogatasat bemutato jelenettel allithaté parhuzamba mind a cselekménybonyolitas, mind a
fobb szereplok szama, a szolgak, valamint a tabernaculum és a vestibulum valtogatasa
miatt.%23

A két forrasban szerepld torténet lezarasa is kiilonbozik, annak ellenére, hogy a
kovetkezmény ugyanaz: elmarad tehat a jutalom.%?* A Metzi Epitomé sszeallitdja szerint
Alexandros ugy vélte, a no esetleges megjutalmazasa esetén azt gondolhatnak, a né ndisége
tettének az oka (Neque quicquam honoris habuit, ne existimaretur ob eius formae cupiditatem
fecisse.’?°). Mindez a Curtius Rufus beszamoldjaban korabban szerepld spitamenési gyanuaval
¢és féltékenyseéggel is egybecsenghet, ami azt igazolhatja, hogy a férj félelme és vadja benne
lehetett az eredeti forrasban.

Curtius Rufusnal a jelenet lezarasaban Alexandros hosszas mérlegelés utan dont
Spitamenés feleségének elbocsatasa mellett. A szerzé a makedon uralkodd dontését azzal

indokolja, nehogy a barbar féktelenség, vadsag példaja (licentiae®® barbarae exemplar®’)

923 Curt. 3.12.7-11: llle cum paucis armigeris in tabernaculum in quo captivae erant pervenit, missumque se a
rege nuntiare iubet. At hi, qui in vestibulo erant, ut armatos conspexere, rati actum esse de dominis in
tabernaculum currunt, vociferantes adesse supremam horam missosque qui occiderent captas... Leonnatus
exspectato diu qui se intromitteret, postquam nemo producere audebat, relictis in vestibulo satellitibus intrat in
tabernaculum.

924 BURSTEIN, 1999, 109.

925 Epit. Mett. 23.

926 OLD, 1968, 1028: ,,Immoderate or unruly behaviour, disorderliness, wantonness, licence.”

927 Curt. 8.3.15.
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megfertdzze a gorogok (makedonok) erkolcseit és szelid lelkiiletét.??® A Metzi Epitomé

%9 igy a jeleneten

beszamolgjaval ellentétben a miiben a ndalak egyértelmiien barbar
végrehajtott modositasok legfobb oka, hogy Curtius Rufus — mint oly sok mas esetben — itt is
alkalmazni kivanta a barbar-sztereotipia elemeit. Ezt igazolja a bactriana jelzé helyett a
barbara sz6 hasznalata, az asszony szinlelésének hangsulyozasa, férjének megolése és
elaruldsa, vagyis Alexandros tdboraba szokése, végiil pedig a torténet lezardsa, vagyis a nd
tettének értékelése. A barbar-sztereotipia alkalmazéasaval a szerzének lehetdsége nyilt arra,
hogy az egész jelenetbdl moralizaldo epizodot alkosson, hiszen Alexandros dilemmaja®®,
valamint a tettrd] alkotott végsé itélete ezt latszik igazolni.?*! A jelenetet ezenfeliil Alexandros
jellemzésének eszkozéiil is haszndlja, hiszen az uralkodot, seregéért felelOsséget érzo,
kortltekintd vezetoként abrazolja. Mégis a makedon uralkodd dontése, a nd elkiildése
meglehetdsen enyhe biintetés férjének meggyilkolasaért.%? Spitamenés feleségének tovabbi

sorsarol a forrasok alapjan semmit nem tudunk meg, azt azonban biztosan allithatjuk, hogy

Kr. e. 324-ben Alexandros Spitamenés lanyat, Apamét®® Seleukoshoz adta feleségiil. %

7.3. A lefejezés motivumanak irodalmi, mitologiai elozményei

A két beszamolo hasonldsagainak ¢és kiilonbségeinek részletes vizsgalata utdn most mar
arra a kérdésre keresem a valaszt, mi indokolhatta az asszony férjgyilkosként valo
szerepeltetését, vagyis mi inspiralta e verzid megjelenését az elsédleges forrasban. Heckel

helyesen jegyzi meg, hogy a Spitamenés feleségének tettét megorokité leiras aligha

928 BORzA, 1996, 129: ,,8.3.10-15: In a curious and bloody passage Curtius describes how Spitamenes's wife
brought the head of her murdered husband into the Macedonian camp (in Macedonum castra). Alexander sends
her away to ensure that her barbarous behavior would not affect the gentle character of the Greeks (ne licentiae
barbarae exemplar in Graecorum mores et mitia ingenia transferret). Is this a slip, or is Curtius in fact saying
that only the Greeks (and presumably not the Macedonians!) in Alexander's camp would be tainted by this
spectacle?”

929 DAUGE, 1981, 188.

930 Curt. 8.3.14: Variae hinc cogitationes invicem animum diversa agitantem commoverant. Meritum ingens in
semet esse credebat, quod transfuga et proditor, tantis rebus, si vixisset, iniecturus moram, interfectus esset.
Contra facinus ingens aversabatur, cum optime meritum de ipsa, communium parentem liberum, per insidias
interemisset.

%1 Curt. 8.3.15: Vicit tamen gratiam meriti sceleris atrocitas, denuntiarique iussit ut excederet castris, neu
licentiae barbarae exemplar in Graecorum mores et mitia ingenia transferret.

92 V. még: Curt. 8.12.3; PORTA, 2005, 833, 11. 1ab;j.

93 HoLT, 1988, 65, 63. 14bj.

934 Arr. An. 7.4.6; Plut. Demetr. 31.5. V6. még: HECKEL, 2006, 246: ,,At Susa in 324 he received as his bride
Apame, the daughter of Spitamenes (A 7.4.6; cf. PDemetr 31.5; AppSyr 57 [295-6]; Str 12.8.15 [578] calls her
daughter of Artabazus; cf. 16.2.4 [750]; PINH 6.132); she was to become the mother of Antiochus I Soter, and
Seleucus later named at least three cities for her.”
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hizeleghetett Seleukos anyosanak.®®® Felvetését tovabbgondolva akar az is feltételezhetd,
hogy a Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirdsdban rank maradt verzid eredetileg egy
Seleukos ellen iranyuld negativ propaganda része volt. Ennek egyértelmii bizonyitasa azonban
a fennmaradt adatok alapjan aligha lehetséges.

A jelenetet irodalmi szempontbdl vizsgalva megallapithatd, hogy hasonlosdgot mutat
szamos mas epizoddal. A kutatok felismerték ezeket az azonossagokat, azt azonban — ritka
kivételtdl eltekintve — elmulasztottdk, hogy a hasonlosag aspektusait kidolgozzak. Heckel a
torténet hatterében népi motivumokat (folk-motif) vélt felfedezni.**® Ennek bizonyitasara a
Spitamenés-epizodot Komaitho és Amphitryon®’, vagy Skylla és Minos®® torténetével allitja
parhuzamba.®® A két torténetben azonban nem taldlunk utalést a lefejezésre, csupan a hajszl
kitépésére. Hasonld alapon utasithato el Holt vélekedése is, aki szerint a torténet hatterében
Hérodotos ¢és a ndla olvashatd szerelmi torténet, vagyis a Xerxés és Artaunté alakjdhoz
kapcsolodo, Améstris bosszujat, Masistés artatlan feleségének megcsonkitasat (mell
levagatasa és kutyak elé vetése, orranak, fiilének, ajkanak és nyelvének kivagatasa), illetve
magéanak a szerelmes férjnek, Masistésnek a lemészarlasat elbeszéld epizod®© allhat®*L,

Steele®?, Heckel®® és Atkinson®* is felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenet leginkabb a
Livius elbeszélésébdl ismert Chiomara-torténettel®® rokonithato még akkor is, ha a két
beszamol6 szohasznalataban eltér. A harmincnyolcadik kdnyvben olvashaté epizodban a
rémai fogsagban 1évé Chiomarat, a tectosagesek vezérének, Orgiagonnak feleségét egy romai
centurio megerdszakolta, majd azzal kecsegtette, hogy valtsagdij ellenében visszakiildi
csaladjahoz. A kért Osszeg atadasakor azonban Chiomara az atvételére érkezd rokonaival
megoletette a centuriot, majd annak levagott fejét kenddbe csavarva Orgiagonhoz vitte, €s a

fejet férje laba elé dobta. Itt mar valdban olvashatunk lefejezésrdl, illetve a fej

935 HECKEL, 1987, 117: ,,The bizarre account of how, at the beginning of 327 B. C., Spitamenes’ wife (with the
aid of a slave) murdered him in order to win Alexander’s favour scarcely flatters Seleukos’ mother-in-law (Curt.
8.3.1 ff.; Epit. Mett.: 20-23).”

936 HECKEL, 1987, 117; HECKEL, 2006, 275.

97 Apollod. Bibl. 2.4.7.

98 A, Ch. 612-622; Apollod. Bibl. 3.15.8; Hyg. Fab. 198; Ov. Met. 8.6-151; Paus. 1.19.4; 2.34.7; Prop.
3.19.21-24; 4.4.39.

939 HECKEL, 1987, 117, 7. 1abj; HECKEL, 2006, 344, 743. 14hj.

940 Hdt. 9.109-112.

%1 HoLT, 1988, 65, 63. 14bj.

%2 STEELE, 1915, 407: ,,And though the phraseology differs, the account of the killing of Spitamenes by his wife
in C. 8, 3, 9 is along the same lines as the account in Livy 38, 24, 9 describing the killing of the centurion by the
wife of Argiagontes.”

943 HECKEL, 1987, 117, 7. 1abj; HECKEL, 2006, 344, 743. 1ab;j.

944 ATKINSON, 2000a, 492. V6. még: PORTA, 2005, 832, 9. 14bj.

%5 Liv. 38.24. V6. még: Plb. 21.38; Plut. Mor. 258; V. Max. 6.1. ext. 2; Flor. Epit. 1.27.6.
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elszallitasarol.%® A parhuzam azonban tSbb szempontbdl is problematikus. Chiomara tettét
ugyanis egy erdszak miatti bosszii motivalja, amelynek nyomat sem taldljuk Spitamenés
feleségének inditékai kozott. Ezenfelil a Spitamenés feleségének tettét megorokitd torténet
eredeti forrasa vélhetden egy Alexandros korabeli, elsddleges szerzo lehetett, igy keletkezése
megel6zheti a Chiomara-epizodot.

Green szerint Spitamenés feleségének tette a Jaél-, Sisera-torténetet™’ juttathatja
esziinkbe.® A két epizdd kozotti azonossdgot a bormamorba meriilt férfi halalanak
koriilménye, vagyis agyban bekovetkezd halala jelenti, mig a kiilonbség éppen a gyilkossag
modjaban mutathat6 ki: itt sem talalni utalast a lefejezés motivumara.

A legnyilvanvalobb analdgia a Holophernés-torténettel mutathato ki. Judith konyvének
datalasa azonban kérdéses®*®, ezenfeliil az is sokaig bizonytalan volt, hogy gordg vagy héber
lehetett-e az eredeti nyelve. A kutatok valoszinisitik, hogy a szerz6 egy palesztinai zsido
lehetett, és feltételezik, hogy a mii eredetileg héber nyelven irédott.®® A Judith kdnyvében
szereplO adatok és nevek pontatlansaga miatt azonban annak torténeti hitelességét kétségbe
vontak, a cselekményt pedig a fikcio targykorébe szamiizték. Burstein felismerte Curtius
Rufus, a Metzi Epitomé és a Judith konyve kozotti hasonlosagot, igy észrevette, hogy azonos
az elkovetd és az aldozat kozotti kapcsolat, a gyilkos személye (szexudlisan vonzd nd), a
gyilkossag elkovetésének modja (lefejezés), helyszine (agy) és koriilménye (az aldozat
bormamortol részegen fekiidt agyaban), a gyilkos fegyver, valamint a szolga bilinsegédként
valo szerepeltetése. Tovabbi azonossagnak tekinthetd, hogy mind a harom torténetben a

k.5t Az egyezések ismertetése utin Burstein arra a

levagott fejet az ellenség taboraba viszi
kovetkeztetésre jutott, hogy a harom szerzd forrashasznalatat illetden két lehetOséggel

szamolhatunk. Az egyik megoldas az lenne, hogy a Judith konyve inspiralta Curtius Rufus és

%6 Liv. 38.24: lugulati praecisum caput ipsa involutum veste ferens ad virum Orgiagontem, qui ab Olympo
domum refugerat, pervenit; quem priusquam complecteretur, caput centurionis ante pedes eius abiecit,
mirantique, cuiusnam id caput hominis aut quod id facinus haudquaquam muliebre esset, et iniuriam corporis et
ultionem violatae per vim pudicitiae confessa viro est, aliaque, ut traditur, sanctitate et gravitate vitae huius
matronalis facinoris decus ad ultimum conservavit.

97 Bir. 4:9; 4:17-22; 5:24-27.

948 GREEN, 1991, 366.

99 A datalasi problémakhoz b&vebben lasd: ENSLIN-ZEITLIN, 1972, 26-31; MOORE, 1985, 67—70; BURSTEIN,
1999, 109-112; OTZzEN, 2002, 132-137; XERAVITS, 2008, 62-63.

90 DUBARLE, 1969, 187-211; MOORE, 1985, 66—67; BURSTEIN, 1999, 106, 110: ,.-That the Palestinian Jewish
author of the Book of Judith had access to and used works as disparate as Herodotus’s History of the Persian
War, Cleitarchus’s History of Alexander, and a local history of Rhodes provides further evidence for the
essential validity of this interpretation.” V6. még: XERAVITS, 2008, 62.

%1 BURSTEIN, 1999, 109: ,,Although the alleged historical circumstances and moral evaluation of the deaths of
the two generals differ, the stories agree on the following points: (1) the victim: a general rendered insensible by
drink at a banquet; (2) setting: a bed in the general's own sleeping quarters; (3) the murderer: a sexually
seductive woman; (4) the weapon: a sword; (5) method: beheading; (6) accomplice: a servant who carries the
head of the dead man; and (7) fate of the head: brought to the enemy camp.”
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a Metzi Epitomé beszamolojat. A masik lehetéség azonban az, hogy a harom szerz6 ugyanazt
a forrast kovette, és mindegyikilk annak alapjan dolgozta ki sajat verzidjat. Burstein
vélekedése szerint az utdbbi felvetés helyességét indokolhatja, hogy a klasszikus szerzék
altalaban nem ismerték a zsido irodalmat. Masik, jéval meggy6z6bb érve, hogy mind a harom
forras tartalmaz olyan adatot, amely nincs benne a masik kettében, igy kizdrja annak a
lehetdségét, hogy egyik forrds kozvetleniil hasznalta volna a masikat. A szerzd végiil arra a
megallapitasra jutott, hogy az azonossagok hatterében kozos forras sejthetd, vagyis a Judith
konyvének szerzéje ismerhette €s hasznalhatta az eredeti forrasnal, vagyis a Kleitarchosnal
szerepld Spitamenés-torténetet.>?

A fenti parhuzamok egyenkénti vizsgalata soran azt latjuk, hogy mindegyikben van
valami hasonldésag, am egyik jelenet sem feleltethetd meg tokéletesen a Spitamenés halalat
elbesz€ld jelenettel, hiszen vagy a férfi és né kozotti kapcesolat, vagy a gyilkossdg modja és
motivaciodja, vagy az elkovetés koriilménye, vagy pedig a levagott testrész sorsa kiilonbozik.
Felvetddik a kérdés, hogy a torténetet tartalmazo eredeti forrds, ha nem is mindegyikbdl, de
néhanybdl atvett-e valamit, s ezekbdl az atvett apro elemekbdl épitette-e fel sajat torténetét?
Ha igy van, akkor taldn tovabbi analdgidkat is talalunk, amelyek alapul szolgélhattak a
Spitamenés halalat feleségének tulajdonito epizéd megalkotasahoz.

A feleség férjgyilkosként vald szerepeltetése mindenekeldtt Klytaimnéstra®?

, vagy meg
inkabb Helené®™* Vergilius beszamoldjaban rank maradt aruldsat juttatja esziinkbe®™®. Az
utobbi mellett szol, hogy Helené Osszejatszik a gyilkosokkal, igy elrejti az agyban alvo
Deiphobus fegyvereit, kiszolgéltatva 6t Menelaosnak. A torténettel kapcsolatos ellenérv, hogy
Vergilius késébbi forras. Am ha elfogadjuk Norden allaspontjat®™®, miszerint Deiphobus
halalaval kapcsolatban kétféle tradicio létezett, €s Vergilius az, aki mind a két hagyomanyt
szerepelteti munkéjaban, akkor a kronologiai eltérés sem akadaly. Tovabbi ellentmondas,
hogy a torténetben nincs sz6 arr6l, hogy Helené sajat keziileg 6lné meg férjét, a halaleset
koriilményei mégis okot adhatnak a parhuzamba allitasra.

A Xenophén beszamoldjaban fennmaradt Alexandros halalat bemutatd epizod®®’

ugyancsak érdemes a vizsgalatra, hiszen a feleség, Thébé — akarcsak Helené — elokésziti férje

megolését. A lakomarol hazatérd, bormamorban fekvo férfi fegyvereit ugyanis Thébé elrejti,

92 BURSTEIN, 1999, 105-112. V6. még: NAWOTKA, 2010, 281, 123. 1abj; WILLS, 2011, 160.

93 Hom. Od. 11.409-434; A. Ag. passim; Hyg. Fab. 240.

954 Helené Deiphobus felesége, vo. E. Tr. 959-960; Apollod. Epit. 5.9. V6. még: Diktys Ephemeris Belli Troiani
5.12.

95 Verg. A. 6. 494-534; Hyg. Fab. 240.

96 NORDEN, 1903, 255-256.

97 X. HG 6.4.35-37. Vé.: Diod. 16.14.1; Cic. Off. 2.25; Cic. Inv. 2.144; Plut. Pel. 28, 35; V. Max. 9.13. ext. 3.
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amikor pedig a nd fivérei vonakodnak megdlni a férjet, az asszony fenyegetése kell ahhoz,
hogy végrehajtsdk a gyilkossagot. A né motivaciojat illetden bizonytalansagban vagyunk,
hiszen Xenophon két kiilonbozo verzidt kozol a gyilkossag inditékaként. Egyes vélekedések
szerint a férj, Alexandros halélat sajat fiaszeretdjének meggyilkoltatasa idézte eld. A feleség
ugyanis hidba jart kézben a fit kiszabaditasaért, Alexandros mégis megolette 6t. Mas
vélekedések szerint tettét az idézte eld, hogy gyermektelensége miatt férje egy masik nét,
lason 6zvegyét akarta feleségiil venni.

Hasonl6 megfontolasokbdl gondolhatjuk végig a Hérodotosnal olvashatdo Kandaulés
hitvesének tettét abrazold epizodot®®® is. Kandaulés szerelme Spitamenés érzelmeit juttathatja
esziinkbe, a gyilkossag koriilményei pedig egyeznek a mar bemutatott torténetekkel, hiszen az
agyaban alvo férfit felesége buzditasara 6li meg Gygés. Az Osszevetésekkel kapcsolatos
probléma itt is az lehet, hogy kiilonbozik a tett végrehajtisanak inditéka (féltékenység,
bosszl), rdaddsul a nék nem kozvetleniil, sajat kezilileg hajtjak végre férjilk megolését, hanem
csupan Kitervelik a gyilkossagot, és kozrejatszanak annak kivitelezésében. A legfontosabb
eltérés azonban, hogy ezekben a torténetekben sem olvashatunk lefejezésrol, vagy legalabbis
a fejjel kapcsolatba hozhato tettrdl.

Ebbdl a szempontbdl a legmegfeleldbb parhuzam az ugyancsak Hérodotosnal olvashatd
Tomyris-torténet.®° Jollehet a masszageta kiralynd nem tekintheté Kyros feleségének, az
epizdd kiindulopontja éppen az, hogy az uralkod6 feleségiil kéri a nét, aki azonban
kikosarazza 6t. A két torténet kozotti legjelentdsebb eltérés, hogy itt nem egyetlen személyt,
hanem — Kyros cselének koszonhetéen — egy egész bormamorba meriilt sereget ért
rajtaiitésrol olvashatunk. Az azonossag mégis abban érhetd tetten, hogy a masszageta kiralynd
a csatat kovetden megkeresteti Kyros holttestét, majd annak fejét egy vérrel telt tomldbe
meriti. Természetesen ez a torténet is hathatott a Spitamenés halalat feleségének tulajdonitod
hagyomanyra, de tovabbra sem talalni utalast arra, hogy a levagott fejet egyik helyrdl a
masikra széllitanak.

Parhuzam lehet ugyanakkor Orpheus tragikus sorsa®?, annak ellenére, hogy ennél a
torténetnél nem egy konkrét személy juttatja el a fejet egy masik helyre. A Medusa-torténet

ebbdl a szempontbol sokkal inkabb megfelel céljainknak, hiszen egyes mitoszvariaciok

98 Hdt. 1.8-12. V5. még: Iust. 1.7. A Hérodotosnal fennmaradt beszamolohoz hasonld elbeszélés: Pl. R. 2.
359d-360d.

99 Hdt. 1.214-216; V. Max. 9.10. ext. 1; Luc. Charon 13; Polyaen. Strat. 8.28; lust. 1.8.

%0 A témaval foglalkozott Aischylos elveszett darabja, a Bassarides. A fej Gtjara, valamint tovabbi sorsara
vonatkozo6 forrasok: Verg. G. 4.520-527; Ov. Met. 11.1.50-60; Conon Narr. 45; Ps.-Eratosth. Cat. 24; Paus.
9.30.5; Philostr. VA 4.14.
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szerint Perseus almukban lepi meg a Gorgokat, majd Medusa levagott fejét tarisznyajaba
rejtve viszi tovabb.*®! A mitologiai példak sorat folytatva Pentheus haléla, vagyis Agaué tette
ugyancsak szoba johet. Az azonossadgot még inkabb igazolhatja, hogy rokoni szal is szerepel a

torténetben, hiszen az anya gyermeke fejét kezében tartva tér vissza Thébaiba.%?

7.4. Konklizio

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Spitamenés halalarol kétféle tradici6 maradt rank.
Arrhianos és Strabon a torténet rovidebb, de minden bizonnyal hitelesebb verzidjat kdzvetitik.
Leirasukbol megtudhato, hogy a férfit masszageta szovetségesei 6lték meg. Curtius Rufus és a
Metzi Epitomé szerzdje ezzel ellentétben Spitamenés megdlését sajat feleségének tulajdonitja.
A két utobbi beszamolo torténetvezetésében parhuzamosan halad, igy feltételezhet6, hogy
kozos forrast hasznaltak, amelyet Kleitarchosszal azonositanak. Az egyezéseken feliil mégis
nyilvanval6 kiilonbségek mutathatok ki. Elméletileg feltételezhetd, hogy az egyik vagy masik
szerz6 esetében kimutathato eltérés mar az eredeti forrasban is benne volt. Valosziniibbnek
tlinik azonban az, hogy Curtius Rufus, ha nem is mindenhol, de szamos esetben
kimutathatdan valtoztatott forrdsa beszamoldjan. Modositasanak egyik oka, hogy az epizodot
szemléletesebbé és dramaiabba tegye, ezenfeliil miivén beliil analdgiat teremtsen a narrativa
korabbi vagy késObbi szakaszara helyezett jelenetekkel. FO célja mégis az lehetett, hogy a
ndalakkal kapcsolatban alkalmazza — és amennyire csak lehet — hangstlyozza a barbar-
sztereotipia elemeit. Mig ugyanis a Metzi Epitomé szerzdje tartdzkodik az értékitélettdl, addig
Curtius Rufus elbeszélésében Spitamenés felesége barbar ndként jelenik meg, szdmara a
feleség férjének gyilkosaként vald szerepeltetése a barbar féktelenség, vadsag (licentia)
tipikus példajat nyujtja. Az epizod azonban Alexandros jellemabrazolasanak eszkozéiil is
szolgalhat, hiszen a makedon uralkod6 morélis dilemma elé keriil a nd tettének megismerése
utan. Curtius Rufus a seregéért feleldsséget érz0 uralkodoként allitja elénk Alexandrost,
amikor az a né elbocsatasa mellett dont. Mégis marad némi kétség az olvasdban, hogy
mennyire megfeleld biintetés ez egy olyan cselekedethez mérten, amely magat az uralkodot is
borzalommal tolti el.

A kutatok — ahogy mar errdl szo esett a korabbiakban — felfigyeltek a torténet mas

irodalmi epizodokkal valo hasonlosagara, igy azt a Komaitho-, Skylla-, Chiomara-, Artaunté-,

%1 Hes. Th. 277-280; Hes. Scut. Herc. 216-237; Pi. P. 10.29-48; Ov. Met. 4.614-620; 4.654-656; Apollod.
Bibl. 2.4.2-3.
%2 E. Ba. V6. még: Ov. Met. 3.710-733; Apollod. Bibl. 3.5.2; Hyg. Fab. 184; Serv. ad Aen. 4.469; Nonn. D. 46.
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végiil pedig a Jaél-, illetve Judith-torténettel rokonitottak. Véleményem szerint a torténetet
kitalalo forrasra valdoban hathattak a kordbbi irodalmi, mitologiai példak. Spitamenés
feleségének férjgyilkosként valo szerepeltetése megfeleltetheté Klytaimnéstra, Helené, Thébé
vagy Kandaulés hitvesének bemutatasaval. Az 0sszevetés ugyanakkor problematikus, mivel a
vizsgalt jelenetekben kiilonbozik a ndk motivacidja (bosszu, féltékenység), a tett
elkovetésében vallalt szerepe, illetve a gyilkossdg metddusa is. Ezenfeliil egyikiik esetében
sem olvashatunk lefejezésrol, vagy akar a fejjel kapcsolatban allo tettrél. A Hérodotos altal
Tomyris kiralyndnek tulajdonitott cselekedet, vagyis Kyros fejének vérrel telt tomlobe
meritése mar megfelelébb azonositast nyljtana, am itt sem torténik utalas arra, hogy a
kirdlyno a fejet magaval vinné. Ez esetben a mitologiai példak lehetnek segitségiinkre, igy az
Orpheus-, Medusa-, Pentheus-torténet is példat nyujthat a fej mozgatasara. Természetesen
elképzelhetd, hogy a torténet hatterében allo eredeti forrasra egyaltalin nem hatottak
eloképek, ennek azonban igen kicsi a valdsziniisége. A jelenetet elséként dbrazolod forras
gazdag irodalmi, mitologiai hagyomanybdl merithetett, és koncepcidjanak megfeleléen
valogathatott a mar meglévé mintakbol, hogy eléadasaban egy barbar nd, Spitamenés felesége

valjon férje gyilkosava.
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8. Alexandros és Cleophis allitolagos kapcsolata

A fennmaradt forrasok mindegyike emliti az assakénosok teriiletén fekvo erdditmény,

93 ostromat®™® Kr. e. 327-ben. Beszamoloik azonban eltérnek az események

Massaga
elbeszélésében, hiszen eléadasukban nem csupdn a szamadatok, de az ostrom menetének
bemutatdsa €s a varos feladadsanak koriilménye is kiilonbozik. Ami még ennél is meglepébb,
néhany forras beszamol arrol, hogy Alexandros megolette a varos védelmében jelentds
szerepet jatszo indiai zsoldosokat. Curtius Rufus és Iustinus mell6zi ennek bemutatasat, mig
Diodéros, Plutarchos, Polyainos és a Metzi Epitomé szerzdje kétségbe vonja Alexandros
szavahihet6ségét, igy annak vadsagat és kegyetlenségét hangsulyozva az uralkodot teszi
felelossé a zsoldosok lemészarlasért. Ezzel szemben Arrhianos — vagy még inkabb forrdsa — a
zsoldosokat tartja eskiiszegdnek, igy nehezen bar, de sikeriil igazolnia Alexandros vitathatd
cselekedetét, a mészarlast.

Diodoros, Curtius Rufus, Arrhianos, Iustinus és a Metzi Epitomé szerzdje is beszamol
Alexandros és Assacenus®®/Assacanus®®/Assakanos anyjanak®’ talalkozasarol Massaga
ostromakor. A gorog nyelvii forrasok nem nevezik néven a nét, mig a latin nyelvii szerzék —
igy Curtius Rufus, Iustinus és a Metzi Epitomé — Cleophis néven emliti. Arrhianos cSupan a
n6 fogsagba esésérdl szamol be, vele ellentétben a t6bbi szerzé kozponti szerepet tulajdonit
neki. Leirdsuk mégis szdmos ponton kiilonbozik, igy a nd kora, gyermekeinek €és unokdinak
szdma, hivatala és a varos feladasaban betoltott szerepe is eltér. Ennél figyelemreméltobb,
hogy lustinus, illetve forrdsa, Trogus beszamol Alexandros ¢s Cleophis kapcsolatarol,
valamint sziiletett gyermekiikrdl, Alexandrosrol. Curtius Rufus, bar kétségbe vonja a lustinus
leirdsaban is szerepld adatot, mégis szerepelteti azt munkéjaban egy kulcsfontossagl helyen, a
torténet legvégén.

Az ellentmondasok feloldasara természetesen sziilettek megoldasi javaslatok, ennek

ellenére az Gsszes forrds egyezéseinek €s kiilonbozdségeinek részletes kimutatdsa mindezidaig

93 A forrasokban szerepld véltozatok a kdvetkezdek: Masoga (Str.); Massaka (Diod.); Mazagae (Curt.); Massaga
(Arr.); Mazaga (Epit. Mett.). Err6l bévebben lasd: BOSWORTH, 1995, 169: ,,There are variant spellings of the
name (see Roos’s apparatus), but general agreement that Massaga was the capital of the Assaceni (Arr. Ind.
1.8.; Strabo 15.1.27 (698); cf. Metz Epit. 39).”

94 A teriilet lokalizacidjahoz, vo. CAROE, 1962, 51-53; BOSWORTH, 1995, 169-170.

95 Epit. Mett. 39. Assakanos az assakénosok vezére, aki kevéssel Alexandros Massagahoz érkezése eldtt halt
meg. Személyérdl bévebben lasd: BERVE, 1926, 89 (172); HECKEL, 2006, 58-59. V6. még: BOSWORTH, 1995,
167: ,,The Assaceni (so Arrian spells the name here, at 5.20.7, and at Arr. Ind. 1.1.8) are more usually termed
Assacani (at 4.30.5; so Strabo 15.1.17 [698]), and their homonymous king always appears as Assacanus (Arr.
4.27.4, 30.5; Curt. 8.20.22; Strabo loc. cit.). Whatever the true spelling (if there is one), it is a Greek
approximation to the Sanskrit ASvaka (Lassen ii? 137-8, universally accepted).”

96 Curt. 8.10.22.

%7 Str. Chr. 15.1.27; Arr. An. 4.27.4.

160



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

elmaradt. A leirasok adatainak ismertetése utan igy arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
mely forras(ok)ra vezethetd vissza az Alexandrost felmentd, illetve elitélé tradicid, milyen
valds politikai indokokat sejthetiink a zsoldosok lemészarlasanak hatterében, visszavezetheto-
e az Alexandros €s Cleophis kapcsolatat megorokitd beszamold valos torténeti alapra, tovabba
minek koszonhetd Curtius Rufusnak a kapcsolatot illetd bizonytalansaga, illetve a tobbi

szerzd leirasatol teljességgel eltérd beszamoloja.

8.1. Cleophis a forrasokban

Diodéros leirasaban®® hosszabb lacuna talalhato, igy hidnyzik a Kr. e. 328, valamint a
Kr. e. 327/326 kozott lezajld események abrazolasa. A fennmaradt tartalomjegyzékbdl
(perioché) mégis kikovetkeztetheté, hogy Dioddérosnal is szerepelt Massaga ostromanak
részletes bemutatdsa.®® A szoveg Kr. e. 327 6szétdl, vagyis a néven nem nevezett kiralynd
kapitulaciojatol folytatddik, igy megtudjuk, hogy a felek fegyversziinetet kotottek. A nd
csodalta az uralkodd nagylelkiiségét, ajandékokat kiildott neki, majd megigérte, hogy
Alexandros rendelkezéseit mindenben teljesiteni fogja. Ezt kovetden, a megegyezés
értelmében, a zsoldosok elhagytak a varost, és 80 stadion tavolsagra telepedtek le. A makedon
uralkodé azonban engesztelhetetlen ellenszenvet érzett irantuk, igy megtamadta dket, végiil
pedig a sebesiilteket, a fegyverteleneket és az életben maradt ndket egy masik helyre vezette,
¢s lovasokat rendelt a feliigyeletiikre.

Curtius Rufus beszamolojabol®™ azt tudhaté meg, hogy Assakanus kiraly haldla utan
Massaga ¢és az egész teriilet €lére Cleophis allt. A természet altal és mesterségesen is
megerdsitett varos védelmét 38 000 gyalogos latta el. Alexandros megsériilt az erdd
szemlélése kozben, mégis a helyén maradt, és kiadta a sziikséges parancsokat. A véroslakok
megrémiiltek a makedonok ostromtornyaitol, igy a varos feladdsa mellett dontottek.
Koveteket kiildtek Alexandroshoz, hogy kegyelmet kérjenek. Az uralkod6 teljesitette
kérestiket, a kirdlyné pedig nagy sereg, boradldozatot bemutatd eldkeld asszony kiséretében
Alexandros elé jarult. Cleophis bocsanatot nyert ellenallasaért, és korabbi rangjat is
megtarthatta. Curtius Rufus megjegyzi, hogy egyesek ugy vélték, ezt inkabb szépségének
koszonhette, mint a részvétnek. Késdbb Cleophis egy gyermeket hozott vilagra, akinek nem

tudni, ki volt az apja, de annyi bizonyos, hogy az Alexandros nevet kapta.

%8 Diod. 17.84.1-6.

%9 Diod. arg. 17 (II) 1d": ‘Q¢ Mdaocoka wOAv dyxvpav Ekmopdrcog Tovg Lcbo@dpovg Gmavtag Aapumpdg
AYOVICOUEVOVG KATEKOYEV.

970 Curt. 8.10.22-36.
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Polyainos meglehetésen rovid és szelektiv beszamoldjaban®! csupan annyi szerepel,
hogy Alexandros megostromolt egy jol megerésitett varost Indiaban. A védok félelmiikben
egyezséget kotottek azzal a feltétellel, hogy fegyveresen elhagyhatjdk a varost. Miutan
kivonultak, egy masik dombon telepedtek le, és azt Orséggel erdsitették meg. Amikor
Alexandros elleniik vonult, az indiaiak az egyezség betartasat kovetelték. Az uralkodo erre azt
a valaszt adta, hogy a kivonulasra vonatkozott az egyezség, eltavozasrél azonban szd sem
esett.

[ustinus leirasa szerint Alexandros a Daedalus hegyekhez, Cleophis kiralynd orszagahoz
vonult.®? A kirdlynd megadta magat, am kiralysagat Alexandrosszal vald egyiitthalasaval
visszaszerezte. A makedon uralkodotdl sziiletett gyermekét, aki késébb az indiaiakon
uralkodott, Alexandrosnak nevezte el. A kiralyn6dt, eldobott szemérme miatt, népe kiralyi
szajhanak nevezte.

A Metzi Epitomé szerzéje arrol tudosit®’s, hogy Alexandros Massaga véarosdhoz vonult,
ahol Assakanos halala utan annak anyja, Cleophis uralkodott Assakanos fiaval egyiitt. A
természetes €s mesterséges védmiivel megerdsitett varos védelmét a kirdly testvére,
Amminais latta el 9000 zsoldossal. Alexandros az ostrom soran megsériilt, de tovabbra sem
tdvozott a csatabol. A makedonok az uralkodd sebesiilése kovetkeztében még elszantabban
kiizdottek. Cleophis megrémiilt az ostrom hevességétol, az ellenség erejétél és az
ostromtornyoktol, igy gytilésbe hivta Ariplexet (fariplicemt7#) és baratait, és arra buzditotta

Oket, hogy adjak fel a varost. A zsoldosok nem tamogattdk a tervet, és lazadast szitottak.

91 Polyaen. Strat. 4.3.20.

972 Just. 12.7.7-11.

73 Epit. Mett. 39-45.

94 A szovegben szerepld Ariplex alakot tdbben Aphrikés/Erices/Airikés személyével azonositjak, aki mind
Curtius Rufus (Curt. 8.12.1-4), mind Diodoros (17.86.2) leirasaban megjelenik. A két forras beszamol arrol,
hogy Aornos ostroma utan Erices (Curtius Rufusnal) vagy Aphrikés (Diodérosnal) ellenallt a makeddnoknak. A
serege azonban megolte €s lefejezte vagy azért, mert gyildlte 6t (Curt. 8.12.3), vagy pedig azért, hogy a gydztes
kegyeibe férk6zzék (Curt. 8.12.3; Diod. 17.86.2). Arrhianos leirasaban (Arr. An. 4.30.5) ugyancsak szerepel egy
férfi, Assakanos testvére, aki Aornos eleste utin a Buner vidékén ellenallt Alexandrosnak. Berve a férfit
Amminaisszal azonositja, v0. BERVE, 1926, 26. Eggermont ezzel szemben ugy véli, hogy az Arrhianosnal
szerepld személy (Assakanos testvére) a Diodoros és Curtius Rufus leirdsaban is szerepld Aphrikés, Erices
alakkal lehet azonos, vd. EGGERMONT, 1970, 99. A két névalakkal kapcsolatos nézetéhez lasd: EGGERMONT,
1970, 102: ,,The name of Aphrices/Erices is, most probably, toponymical as the greater part of the kings and
governors mentioned by the Alexander historians are called after their respective countries or towns. The name
may represent the ancient designation of Bunér.” V6. még: EGGERMONT, 1975, 184. Heckel elfogadja
Eggermont nézetét, és tovabb is gondolja azt, vo. HECKEL, 2006, 22, 40: ,,Perhaps a brother of Assacenus, the
deceased dynast of the Assacenians, and of Amminais (ME 39); thus also a son of Cleophis, together with whom
he is found at Massaga in spring 326 BC (ME 42)... But both are found in the city of Massaga (ME 39, 42,
though only Amminais is described as frater regis; Ariplex belongs to the amici, that is, to the advisors, of
Cleophis) and it seems odd (pace Berve ii.97-8) that we should find both opposing Alexander after the fall of
Aornus. There are several possibilities: Arrian (4.30.5) may be wrong in calling the Indian leader Assacenus’
brother; D 17.86.2 and C 8.12.1 wrongly name Aphrices (or Erices) in place of Amminais; or, what seems most
likely, the vulgate simply failed to note that Aphrices was a member of the royal family.”
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Cleophis a kovetkezd nap titokban kovetséget kiildott Alexandroshoz, hogy a megadasrol
targyaljon, és mintegy bocsanatot kérjen mondvan, a zsoldosok kényszeritették Oket arra, amit
tettek. A zsoldosok megsejtették ezt, igy ok is koveteket kiildtek az uralkodéhoz. Kérésiik az
volt, hogy Alexandros engedélyezze kivonulasukat, és hagyja, hogy értékeiket magukkal
vigyék. A makedén uralkodd mind Cleophis, mind a zsoldosok kérését teljesitette. A
kovetkezO napon azonban mégis a zsoldosok ellen vezette seregét, €s kijelentette, hogy
mindnyéjukat megdli. A zsoldosok, miutan a malhat kozépre helyezték, felkésziiltek arra,
hogy a tamadast visszaverjék, egyszersmind azt kiabaltak, hogy Alexandros nem tartotta be a
megallapodast. Az uralkod6 erre azt a valaszt adta, hogy a varosbdl vald kivonuldsra, nem
pedig az eltavozasra adott lehetéséget. A folényben 1évé makeddnok a heves kiizdelemben
mindenkit lemészaroltak, majd visszaindultak a varosba. Ekkor taldlkoztak Cleophisszal,
annak kicsiny unokajaval és a nép eldkeldivel, akik maguk el6tt lefatyolozott agakat és
gyimolesoket vittek a konyorgés jelélil. Alexandros szépnek talalta a né alakjat, ugyanis
viselete és méltdsaga igazolta nemes szarmazasat, és azt, hogy mélté a hatalomra. Alexandros
néhany emberével a varosba vonult, és ott tobb napot toltott.

Plutarchos Alexandrosrol szolo életrajzaban®® csupan azt emliti, hogy az indiaiak
legbatrabb harcosai, a zsoldosok, varosrdl varosra jartak, és batran védték azokat. Ezzel sok
gondot okoztak Alexandrosnak, igy a makedon uralkodd egy varosban egyezséget kotott
veliik, kés6bb azonban megtamadta a vonuldkat, és mindnyajukat lemészarolta. Plutarchos
itélete szerint ez volt az egyetlen szégyenfolt (knAic) Alexandros hadjarata alatt, hiszen
korabban torvényesen és kiralyhoz mélton harcolt.

Arrhianos®® szerint Alexandros az assakénosok®’ legnagyobb varosa, Massaga ellen
vonult®®, amelyet egy 7000 fobél 4ll6 indiai zsoldos sereg védelmezett. A véddk az ostrom
kezdetén a tamadokra rontottak, ahol Alexandros is megsebesiilt. A forras megjegyzi, hogy az
uralkodd sebesiilése nem volt komoly, és a kovetkezd napon ostromtornyokat és mas
épitményeket vonultatott fel a varos ellen. A védék egy ideig kitartdan ellenalltak a heves
ostromnak, am amikor az er6d parancsnoka egy nyillovés kovetkeztében életét vesztette,
kovetet kiildtek Alexandroshoz. Az uralkod6 oOriilt annak, hogy megmentheti a bator férfiak
¢letét, igy egyezséget kotott veliik, azzal a feltétellel, hogy a zsoldosok csatlakoznak a

seregéhez. A védok kivonultak és egy, a makedon taborral szembeni dombon tdboroztak le.

975 Plut. Alex. 59.6—7.

976 Arr. An. 4.26.1-4.27 4.
977 BOSWORTH, 1995, 167.
98 V. Str. Chr. 15.1.27.

163



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

Terviik az volt, hogy az ¢j bealltaval hazaszoknek, hiszen nem kivantak harcolni népiik ellen.
Amikor Alexandros hiril vette szandékukat, bekeritette a dombot, és lemészarolta Oket. Ezt
kovetden ostrommal bevette Massaga varosat, és foglyul ejtette Assakanos anyjat és leanyat.

A forrasadatok ismertetése utan lathato, hogy az Alexandros altal ostrom ala vett varos
elnevezése kozel azonos®®, igy feltételezhetd, hogy az elsédleges forrasok ebben nem
kiilonboztek. Diodoros esetében a perioché alapjan kikovetkeztethetd, hogy ndla az
erdditmény Massakaként®° szerepelt. Polyainos, Plutarchos és Iustinus nem adja meg a
pontos helyszint, mégis biztosak lehetiink abban, hogy az altaluk bemutatott események a
tobbi forrasban név szerint emlitett varoshoz kapcsolhatok. %8

A véddk szamara vonatkozo adatok®®? jelentds eltéréseket mutatnak a forrasokban, ebbél
azonban aligha vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Eltérés tapasztalhatdé a varos
védelmét ellatdé személy azonositdsakor is. Polyainos és Plutarchos nem szerepelteti név
szerint a vezet6t, Diodoros pedig a lacundt koveté részben nem emlit nevet, csupan az
uralkodo titulusat adja meg. Arrhianos beszamol ugyan a varos védelmét vezeté halalarl®®,
késébb pedig emliti az uralkodd, Assakanos anyjanak és leanyanak®* foglyul ejtését. Arra
vonatkozo informaciét azonban nem kapunk téle, hogy maga Assakanos életben van-e még.
Strabon Arrhianos beszamol6jahoz hasonléan ugyancsak az Assakanos névalakot tiinteti
fel.% Curtius Rufus ezzel szemben arrdl tudosit, hogy az uralkodd, Assacanus haldla utan
Cleophis allt a teriilet és a varos élére.% Iustinus még kevesebb adatot kozol, igy teljes
mértékben melldzi Assacanus szerepeltetését és csupan Cleophist, a kiralynét emliti.%’
Forrasaink koziil a Metzi Epitomé tartalmazza a legtobb adatot az uralkodd személyére és
genealogidjara vonatkozoan, hiszen beszamol arr6l, hogy Assacenus haldla utan anyja,

Cleophis uralkodott annak (ti. Assacenus) gyermekével egyiitt.®®® A Metzi Epitomé adatanak

értelmezése szerint a tényleges uralkodd Assakanos fia, Cleophis pedig csupan régens

99 Arr. An. 4.26.1: Méocaya; Str. Chr. 15.1.27: Macéya; Curt. 8.10.22: ... ipse ad Mazagas venit; Epit. Mett.
39: ... ad oppidum Mazaga accessit...

%0 Djod. arg. 17 (I1) 1d": Méocoxa.

%1 HAMILTON, 1969, 162; HAMMOND, 1996, 31-33; HECKEL—YARDLEY, 1997, 240-242.

982 Strabon, Plutarchos, Polyainos és Iustinus nem emlit szamadatot. Arrhianosnal a varost a néven nem nevezett
vezetd (0 Myspwv tod ywpiov) védi 7000 zsoldossal, Curtius Rufus ezzel szemben a védok szamat 38 000
gyalogosra becsiili (Curt. 8.10.23), mig a Metzi Epitomé szerzdje szerint a védelmet Amminais latja el 9000
zsoldossal (Epit. Mett. 39).

%3 Arr. An. 4.27.2: Koi oi "Ivdoi, Eog pév adtoic 6 fyepuav tod xopiov meptiv, Gmepdyovto Koptepc: ¢ 68
Bélel amo unyoviig Tumeig dmobviokel EKEvoc. . .

%4 Arr. An. 4.27.4.

%85 Str. Chr. 15.1.27 (C 698).

96 Curt. 8.10.22: Nuper Assacano, cuius regnum fuerat, demortuo regioni urbique praeerat mater eius Cleophis.
97 Just. 12.7.9: Inde montes Daedalos regnaque Cleophidis reginae petit.

98 Epit. Mett. 39: ... in quo regnavit Assacenus, cuius post mortem mater Cleophis cum eius filio patrium
imperium obtinebat.
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szerepkorrel rendelkezik.%® Strabon és Arrhianos leirasa parhuzamba 4llithato, igy jogosan
feltételezhetd, hogy azonos forrasbol dolgoztak. Diodoros, Curtius Rufus, Tustinus és a Metzi
Epitomé szerzdje egy masik forras beszamolgjat kovethette, amely nagyobb hatalommal és
fontosabb szerepkorrel ruhazta fel Assacanus anyjat.

A forrasok koziil csupan harom szerzé emliti Alexandros sebesiilését az ostrom

kezdetekor. Curtius Rufus és a Metzi Epitomé szerzéje is azonosan mutatja be a

t990 t991

kortiilményeket™", a sériilés komolysagat és Alexandros reakcidjat™-, igy feltételezhetd, hogy
azonos forras beszamolojat kovethették. Arrhianos a két szerz6 leirdsahoz hasonléan mutatja
be Alexandros sebesiilésének koriilményeit, ndla azonban az uralkodd csupan Kisebb
bokasériilést szenvedett.®®? Lathato, hogy nem csupéan a sériilés komolysaga, de a helye is
kiilonbozik, igy indokolt azt feltételezniink, hogy Arrhianos ennél a résznél mas szerzo
leirasat hasznalhatta.

Az ostrom eseményeinek részletes bemutatdsa csupan Curtius Rufus, Arrhianos és a
Metzi Epitomé leirasdban szerepel. A tartalomjegyzékbdl kikovetkeztethetd, hogy Diodoéros is
beszamolt az ostrom menetérdl, a szovegben szereplé lacuna miatt azonban az események
pontos rekonstrualasa lehetetlen. A forrasok koziil egyediiliként Curtius Rufus mutatja be

joval részletesebben és szemléletesebben a varos helyzetét, természetes €s mesterséges

erdditéseit.®®® A harom forras koziil Curtius Rufus és a Metzi Epitomé adatai allithatoak

994 995)
1

parhuzamba (a varosfal szamszerisitett hossza és felépitése®™”, illetve az drok bemutatasa
mig Arrhianos beszamoldja a kiilonbségek miatt a hagyomany masik agat képviselheti. Ennek

legnyilvanvalobb bizonyitéka, hogy a beszamolok koziil egyediil Arrhianos emliti az ostrom

%9 V5. BAYNHAM, 1995, 67: ,, ... Cleophis (she is not named in Arrian), who was presumably acting as regent
for the king’s son (cf. Curt. 8.10.35, Arr. Anab. 4.27.4.)”.

990 Curt. 8.10.27-28: Haec munimenta contemplantem Alexandrum, consiliique incertum, quia nec cavernas nisi
aggere poterat inplere, nec tormenta aliter muris admovere, quidam e muro sagitta percussit. Et forte in suram
incidit telum...; Epit. Mett. 40: Hic dum ipse circum moenia adequitans suos hortatur, repente a muro missa
sagitta crure sinistro percussus est.

91 Curt. 8.10.28-30: ... cuius spiculo evolso admoveri equum iussit; quo vectus, ne obligato quidem vulnere,
haud segnius destinata exsequebatur. Ceterum, cum crus saucium penderet, et cruore siccato frigescens vulnus
adgravaret dolorem, dixisse fertur se quidem lovis filium dici, sed corporis aegri vitia sentire. Non tamen ante se
recepit in castra quam cuncta perspexit et, quae fieri vellet, edixit.; Epit. Mett. 40: ... id telum postquam evolsum
est, vis magna sanguinis secuta est. neque [eo magis male adfectus] proelio discessit: despecto vulnere eoque
magis magisque <male adfectus> milites hortatur, ftestudinesquet ac turris ut ad murum appellant.

92 Arr. An. 4.26.4: xoi AAEEavSpoc mpooiiye 1d Teiyel TV edAayyo, kol &viedfev ToEedeTan pév Gmd Tod
TELYOVG £C TO GPLPOV OV JOAETDG.

9% Hasonld nézeten van Abramenko, vo. ABRAMENKO, 1994, 193: | Wihrend Arrian iiber die markante Lage der
Stadt kein Wort verliert, gibt Curtius eine detaillierte Beschreibung.”

994 Curt. 8.10.25: XXXV stadium murus urbem conplectitur, cuius ima saxo, superiora crudo latere sunt structa.;
Epit. Mett. 40: 1d oppidum in circuitu XXXV [milia] <stadia> murus ex saxo cingebat... V6. BAYNHAM, 1995,
67-68.

95 Curt. 8.10.24: ... fossa ingentis operis obiecta est; Epit. Mett. 40: ... fossaque erat vasta munitum. Vé.
BAYNHAM, 1995, 67—-68.
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elején a védok kitdrését, a harcok soran pedig a makedonok nehézségeit és veszteségeit.%%

Bosworth nézete igazolhatd, vagyis a kiilonbség valoban magyarazhato azzal, hogy a tobbi
forras inkdbb a késébbi ostrom latvanyos epizddjaira koncentralt.®’

Curtius Rufus és Arrhianos is kisérletet tesz arra, hogy az eseményekhez valamiféle
kronoldgiat rendeljen. A két szerzonél szereplé adat azonban semmiképpen sem egyeztethetd
0ssze. Arrhianosnal ugyanis rogton Alexandros sebesiilése utan kezdddik a falak ostroma,

amely csupan harom napig tartott®®

, Curtius Rufusnal ezzel ellentétben kilenc napos
elokésziilet talalhat6. Bosworth felfigyelt e kovetkezetlenségre, és arra a megallapitasra jutott,
hogy ennél a résznél Arrhianos leirasa a félrevezeté. Az ellentmondast kikiiszobolhetonek
tartja azt feltételezve, hogy Arrhianos elbeszélése soran egyszer csak egy ujabb forras
beszamolojat kezdte el kdvetni.® Nézete szerint e forrasvaltas oka az lehetett, hogy a masik
szerzd szinesebb leirast nyujtott az ostromrol.2°® Bosworth azzal is megprobalkozik, hogy ezt
az Ujabb forrast azonositsa. Vélekedése szerint igy @ masodik szerzd Nearchos lenne, aki akar
szemtanuként jelen lehetett az eseményeknél, és nem talalhatta aggalyosnak azt, hogy
beszamoljon a makedon veszteségekrdl, 100

A szerzok kozel azonos médon mutatjdk be az ostrom soran bevetett eszkozoket

1002 ostromlétral®®, ostromhid)!®% igy az feltételezhetd, hogy az

(ostromgép és torony
els6dleges forrasok ebben vajmi kevéssé tértek el. A varos feladdsadt azonban mas-mas
okokkal indokoljak. Arrhianos beszamoloja szerint a varos vezetdjének haldla és az
elszenvedett veszteség inditotta arra a zsoldosokat, hogy kovetséget kiildjenek

Alexandroshoz.1%% Ezzel szemben Curtius Rufus!®® és a Metzi Epitomé szerz6je'®’ is azt

96 Arr. An. 4.26.2-4.26.7.

97 BoswoRTH, 1995, 170.

998 Arr. An. 4.27.1: xoi Tf) TETapTN OGAVTOG ' BAANG pnovilc BAAN émBadpo. adTd TPOsTYETO TPOC TO TETYOG.
99 BOSWORTH, 1995, 171: ,,I can only assume that he changed sources at the end of 26.5, reverting to an
account which dealt with the preparations for the siege and then began the action the following day (tfj 6¢
votepaiq).”

1000 BoswORTH, 1995, 171: ,,... Arrian chose it because of its highly coloured description of the siege which was
presumably described in less detail (and with less emphasis on Macedonian set-backs) in his other sources.”

1001 BoswORTH, 1995, 171: ,,This second source could even be Nearchus, who may have witnessed the event and
had no qualms about recording Macedonian casualties.”

1002 Curt. 8.10.31-32; Epit. Mett. 41; Arr. An. 4.26.6-7.

1003 Epit, Mett. 41.

1004 Arr. An. 4.26.6-7.

1005 Arr. An. 4.27.2: Kai oi "Ivdoi, &og pév adroic 6 Nyeumv tod yopiov meptijv, dmepdyovio kaptepds: ¢ 68
Bélel amd punyaviic Tumeic amobviokel Ekeivog, avT@V TE Ol HEV TIVEG TEMTOKOTEG &V Tf| Euveyel Tolopkig, ol
moloi 8¢ TpavpoTion T Kol AmOpy ol fooy, meknpukebovio mpdg ~ArEEaVSpov. V6. BOSWORTH, 1995, 174:
,»-This was clearly the commander of the forces at Massaga, not a member of the ruling dynasty. It is not unlikely
that his death weakened the morale of the defenders, so that the mercenaries opened negotiations with
Alexander.”

1008 Curt. 8.10.32-33: Praecipue rudes talium operum terrebant mobiles turres; tantasque moles nulla ope quae
cerneretur adiutas deorum numine agi credebant. Pila quoque muralia et excussas tormentis praegraves hastas
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hangsulyozza, hogy a varos feladdsaban kulcsszerepet jatszott Alexandros pszichologiai és
technikai hadviselése, vagyis az, hogy a védok megrémiiltek a nem emberi 1éptéki,

félelmetes, latszolag maguktél mozgd ostromgépek alkalmazasatol.l%%® A Polyainos

szvegében szereplé dopnOévreg Tvdoil® az utdbbi két szerzd leirasat igazolhatja, és

egyetlen kifejezésbe siiritheti 0ssze az ostrom menetét és a védokre gyakorolt hatasat. Mindez
arra utalhat, hogy Polyainos forrasaban is benne Iehetett egy részletesebb leirds a
hadmozdulatokrol. Vélhetden e beszamold hasonlithatott ahhoz, amelyet Curtius Rufus és
Metzi Epitomé szerzéje hagyomanyozott rank. Elképzelhetd, hogy Polyainos ezt a részt
egyszeriien kihagyta, és csupan a zsoldosok lemészarldsat mutatta be, hiszen ez jobban
megfelelt iroi célkitiizésének. 9% Az eddigiek alapjan lathato, hogy Curtius Rufus és a Metzi
Epitomé beszamoldja szamos ponton hasonldosdgot mutat. Az eltérések a valasztott miifaj
kovetelményeivel, valamint a szerz6k ir6i célkitiizésének és narrativ technikajanak
sajatossagaival indokolhatoak. Curtius Rufus igy az eseményeket szemléletesebben,
képszeriibben mutatja be, teret engedve a dramai és patetikus abrazolasmodjanak. A Metzi
Epitomé szerzbje ezzel szemben szelektivebben valogatja forrasa leirasat, és tomorebben
mutatja be az eseményeket, csupdn a narrativa szempontjabol lényeges mozzanatokra
koncentral 101!

Az események tovabbi menetének elbeszélésében ugyancsak eltéréseket tapasztalhatunk.
Erdemes els6ként talan azt megvizsgalni, hogy a szerz8k mely szereplé(k)hoz kapcsoljak a
kovetség kiildését és a varos feladasat. Curtius Rufus beszamoldja szerint a varos elkeseredett

védoi hoztadk meg a feladasra vonatkozé dontést.!%22 Polyainos!®® és Plutarchos®* leirasa

negabant convenire mortalibus. Itaque desperata urbis tutela concessere in arcem. Inde, quia nihil obsessis
praeter deditionem patebat, legati ad regem descenderunt veniam petituri.

1007 Epit. Mett. 41: ... id ubi Cleophis animadvertit, turris tanta multitudine ad oppidum accurrere vimque
tantam[que] telorum tormentis missorum, re invisitata pertimuit. credit ea saxa nervis missa scorpionis <et>
catapultae arcu expressa volare.

1008 BAYNHAM, 1995, 68: ,,... and similar emphasis is given to the king’s psychological or technological victory;
the startling appearance of the siege-engines and towers and the apparently supernatural movement of the
projectiles convince the natives that their enemy is more than human — so they surrender.”

1009 polyaen. Strat. 4.3.20.

1010 HAMMOND, 1996, 33: ,,Polyaenus’ merit is that he gave a clear summary from a detailed account in which
Alexander behaved in a treacherous manner.”

1011 BAYNHAM, 1995, 68: ,,But whereas Curtius’ account is his usual rich, rhetorical description, with a careful
eye for dramatic impact, the epitomator has merely selected what he deemed the necessary details: the site, the
town, its rulers, fortifications, Alexander’s wound, the siege operations and Cleophis’ capitulation.”

1012 Curt. 8.10.33: Itaque desperata urbis tutela concessere in arcem. Inde, quia nihil obsessis praeter
deditionem patebat, legati ad regem descenderunt veniam petituri.

1013 polyaen. Strat. 4.3.20: pofn0évteg "Tvdoi cuvédevto ped' dmhwv dEeh0eiv.

1014 Plut. Alex. 59.6: "Emei 8¢ tdv "Ivédv oi poyudrator picBopopodviec énepoitmv toic mOAeoty Eppopivag
apovovteg, Kol ToAAL TOV “AAEEAVIPOV EKOKOTOIOVV, GEIGANEVOG &V TIVL TOAEL TPOG ADTOVG, ATLOVTASG £V 0OG
MoV dmovtog AmEKTEVE.
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arra enged kovetkeztetni, hogy naluk ugyancsak az indiaiak kezdeményezték az egyezség
megkotését, amely lehetvé tette szamukra a szabad elvonulast. Diodorosnal nem talalni erre
vonatkozo egyértelmi adatot, a fennmaradt szovegrész alapjan mégis ugy vélhet6, hogy
lustinus®® beszamoldjahoz hasonléan a kiralynd, Cleophis kezdeményezte az atadast.
Diodoéros fennmaradt leirdsa egyértelmiien azt sugallja, hogy ez az egyezség tobbrétegii volt,
hiszen magaban foglalta a varos feladasat és a zsoldosok tovabbi sorsanak meghatrozasat.10t
A Metzi Epitomé leirasa szerint azonban egy tanacskozas dontott a varos feladasarol, amellyel
azonban az Amminais vezette zsoldossereg nem értett egyet.’%’ Végiil Cleophis kiildte el a
titkos kovetséget Alexandroshoz, kinyilvanitva, hogy nem &nszantukbol cselekedtek.'%® A
zsoldosok, megsejtve Cleophis tervét, szintén menesztettek egy kiildttséget a makedon
uralkod6hoz.'%® A Metzi Epitomé beszamolodja szerint tehat két kiilon szerzodésrdl lehetett
sz0. Az egyik egyezség Cleophisszal jott 1étre, amely magaban foglalhatta a varos atadasat,
valamint a zsoldosok tovabbi sorsanak meghatarozasat, éppen ugy, ahogyan ezt Diodoros
esetében lattuk. A masik szerzédést Alexandros a zsoldosokkal kototte, amely kizardlag a
rajuk vonatkozé intézkedéseket tartalmazta. Arrhianos leirdsa tovabb neheziti a probléma
megoldéasat, hiszen nala a zsoldosok dontenek arrdl, hogy kovetséget kiildenek az
uralkodohoz. Egyediil Arrhianosnal szerepel e résznél a szerz6dés tartalma, vagyis az, hogy
az indiaiaknak Alexandros seregéhez kellett csatlakozniuk.!®® Az egyezség tehat nem
¢érintette a varos feladasat, annal is inkabb, minthogy csupan Arrhianos leirasaban szerepel az,
hogy Alexandros végiil ostrommal vette be a varost. A megéllapodas igy csupan a
zsoldosokra vonatkozoé feltételeket tartalmazta, ebben az olvasatban tehat dezertéroknek kell

Sket tekinteniink, 1021

1015 Just. 12.7.9: Quae cum se dedidisset ei...

1018 Diod. 17.84.1: "Emi 82 tovt01g Yevouévay tdv dpkmv 1 pév Bacidioca v peyoloyuyiay tod "AleEdvdpov
Bovpdoaca d@Pa te Kpatiota EEEmENYE Kol TAV TO TPOGTATIOUEVOV TOMGEWY myyeidato. ol 0¢ woebopopot
TopoYPTLLO KOTA TOG Opoloyiog €k Thig TOAemg ameABovTes Kol 6Tadiovg OydonKovTa TPOEABOVTIEG AVETIKOADTOG
KateoTpaTonédevaay, ovdepiov Evvolay Aapfdvovtes Tod LEALOVTOC.

1017 Epit. Mett. 42: ... cum tantis viribus hostes esse putaret, fariplicemf ceterosque amicos convocat;
cohortatur, ut oppidum Alexandro dedant. mercennarii contra reclamantes impedire ac seditionem facere
coeperunt.

1018 Epit. Mett. 42: ... postero die Cleophis clam legatos ad Alexandrum <de> deditione mittit oratum, uti
ignosceret ipsis; vi conductorum adactos quae fecerint, se fecisse.

1019 Epit. Mett. 43: ... id mercennarii suspicati de suo numero ad Alexandrum legatos miserunt oratum, uti ex
oppido exire suaque exportare liceret.

1020 Apr. An. 4.27.3: &vdpog dryadodg Sracdoon: kol EvpPaivel &l 1de " ALEEaVSpog Toi¢ picBopdporc 'Tvdoic dg
katatayfEvtog £g TV GAANY otpatiay ELV aT@ oTpatevecal.

1021 BoswoRrTH, 1995, 174: ,,Faced with hopeless odds, they made their peace with the victor independently of
their employers. In the vulgate tradition it is the queen who negotiates (Curt. 8.10.33; Diod. 17.84.1), apparently
against the wishes of the mercenaries (Metz Epit. 42-3); and the mercenaries are included in the general
capitulation.” V6. még: BOSWORTH, 1995, 175-176: ,,If Arrian is correct, the mercenaries deserted the city,
leaving it defenceless against the Macedonian army....Arrian’s source therefore had the mercenaries desert the
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8.2. Az indiai zsoldosok sorsa a forrisokban

A szerzOk a tovabbiakban a zsoldosok sorsanak alakulasara koncentralnak, igy szinte az
Osszes forras beszamol arrdl, hogy kivonultak a varosbol. Dioddros szerepeltet egy
szamadatot is, hiszen ugy véli, hogy a zsoldosok a varost6l 80 stadion tavolsagra telepedtek
le.2922 Arrhianosnal csupan az szerepel, hogy egy a makedon taborral szemkoztil®?,
Polyainosnal pedig, hogy egy masik dombon taboroztak 1e*%%*. A Metzi Epitomé szerzbje nem
utal a pontos helyszinre, csupan azt mondja, hogy a varostdl nem messze telepedtek le.19?
Ezek az adatok valojaban nem Osszeegyeztethetetlenek. Hammond nézete szerint a
Diodoérosnal szereplé szamadat mar a forrasaban is benne lehetett, amelynek egyértelmii célja,
hogy a leiras valoszeriiségét bizonyitsa.'%?® Bosworth az Arrhianos és a Polyainos leirasaban
is szereplé dombot az Arrhianos korabbi szoveghelyén szerepld dombbal azonositja. Nézete
szerint Hammond téved, és Diodoros nem a forrasbol vette a szamadatot, hanem vagy 6, vagy
az 6 szovegének masoldja téveszthetett.!?” Hammond egy késébbi cikkében reflektal
Bosworth nézetére, igy helyesen jegyzi meg, hogy a kutatd figyelmen kiviil hagyta a

Polyainos beszémoléjéaban szereplé masik domb (A6dpov étegovi®®) kifejezést, amely nem

lehet azonos az Arrhianosnal szerepld korabbi dombbal.l%?® Kovetkeztetésében igy mar

dvatosabban fogalmaz, és Bosworth megjegyzését is figyelembe veszi.0%°

Sokkal nagyobb eltéréssel taldlkozhatunk az események tovabbi elbeszélésében.
Diodoros leirasaban hangsulyozza Alexandros ellenszenvét a zsoldosokkal szemben.l%%!
Bosworth szerint ez a folytatas, a lemészarlasuk fiiggvényében érthetd is.2%%? Arrhianos

viszont €ppen az ellenkezdjérdl szamol be. Azt hangsulyozza, hogy Alexandros oriilt a bator

city and threaten to violate the compact with their new employer. Their massacre had some — inadequate —
justification, and their desertion left Massaga defenceless against the final assault.”

1022 Diod. 17.84.1: éx 1tfic moreog Amerdoviec kol otadiovg OySonkovia TPOeADOVTIEC AVEMKMOADTMOC
KOTEGTPATOTESEVGAY. ..

1023 Arr. An. 4.27.3: oi v 81 2ERABov EdV Tolg BmAoLC, Kol KOTEGTPATOTESEVGAY KuTd 6Qdg &l YnAdow, O v
avtiropog Tod TV MakedovmV oTpatonédon.

1024 polyaen. Strat. 4.3.20: oi pév £€eM06vteg Aopov Etepov katehdBovo Kol pAakdc kodictavto.

1025 Epit. Mett. 43: ... ab oppido haud longe consederunt.

1026 HAMMOND, 1983, 53: ,Details are added for verisimilitude rather than for accuracy, such as the
mercenaries’ camp being 80 stades away...”

1027 BoswoRTH, 1995, 175: ,,This is presumably the hill seven stades from the Macedonian camp, which is
mentioned at 26.2. Diodorus (86.1) places the encampment eighty stades from Massaga, presumably an error of
his own or his copyists, not taken from his source (contra Hammond, Three Historians 53)...”

1028 polyaen. Strat. 4.3.20.

1029 HAMMOND, 1996, 32.

1030 HAMMOND, 1996, 33, 21. 1abj: ,,It is possible that the number ,,eighty stades’ is an error of Diodorus or his
copyists (so e.g. Bosworth, C 11 175), but it may have been a figure added for verisimilitude by Cleitarchus to his
very sensational account, as reflected in Diod. 17.84: THA 53.”

1031 Djod. 17.84.2: 6 §' " AA&Eavdpog apetadetov Exov T TpOg Tovg Ieboedpovg GAAOTPIOTNTA. ..

1032 BOSWORTH, 1995, 174.
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férfiak megmentésének. Bosworth szerint ez nem all 6sszhangban az uralkodd késébbi
viselkedésével, hiszen lehetéséget sem adott a zsoldosoknak arra, hogy megvaltoztassak
szandékukat. Mindez tehat Diodoros leirasat igazolja és valésziniisiti'®3 aki iroi
technikdjanak megfeleléen meglehetdsen dramatikusan és patetikusan mutatja be a zsoldosok
elkeseredett kiizdelmét.2%%* Leirasaban a férjek halala utan feleségeik folytatjak a harcot, hogy
elkeriiljék a rabszolgasigot.}%®® A csata kdvetkezménye, hogy Alexandros a sebesiilteket,
fegyverteleneket és az életben maradt néket egy masik helyre vezette.1%® Hammond nézete
szerint az egész jelenet nem Diodoros, hanem sokkal inkabb forrasa, Kleitarchos technikajat
és megoldasat illusztralja.'%" A Metzi Epitomé szerzbje Diodéros leirasaval azonosan mutatja
be az eseményeket, azzal a kiilonbséggel, hogy nila nem marad t1¢16.1°®® Hasonld sorsa
jutnak a zsoldosok Plutarchos és Arrhianos leirdsdban is, mig Polyainos beszdmoldja nem
kozol erre vonatkozdan egyértelmii adatot. A forrasok kozotti kiilonbség ennél a résznél
leginkabb abban ragadhaté meg, hogy Diodoros és a Metzi Epitomé szerzdje emliti a
zsoldosok gyermekeit és feleségeit, valamint a talerében 1évo tamadokkal szembeni stratégiat
is, Plutarchos, Arrhianos és Polyainos azonban csak a zsoldosokat abrazolja. Elképzelhetd,
hogy egyes eredeti forrasokban valoban csupan a zsoldosokra vonatkozé utalasok szerepeltek,
am sokkal val6sziniibb, hogy Plutarchos, Arrhianos és Polyainos — mint lényegtelen adatot —
egyszerlien elhagyta a csaladtagokra vonatkozé informaciokat. A modositas leginkabb a
szerzOk irdi technikajaval magyarazhato, igy a rovid, szelektiv, de 1ényegre toré abrazolast,
vagy pedig az apologetikus, Alexandros tetteit menteget6 tendenciat okolhatjuk a kihagyasért.

A mészarlast megorokitd forrdsok mindegyike megprobal valamiféle magyardzatot adni

az uralkod¢ tettére. Egyes szerzOk Alexandrost teszik feleldssé a torténtekért, és eskiiszegeését

1033 BOoSWORTH, 1995, 174.

1034 BAYNHAM, 1995, 70: ,,In a fashion similar to his narrative of the sack of Thebes (17.11-13), Diodorus
elaborates the pathos of the massacre; the epitomator confines himself to the bald statement that after 'a
ferocious struggle, the mercenaries were killed to a man’ (45).”

1035 Diod. 17.84.5-6: 610 xai TOAGY pév Tpowpati{opévay, ovk OAMymv 88 TEAELTOVTOV i yovaikeg To TV
mecOVIOV OmAa Aapfavovcatl cuvnyevilovto toig avopdow: 1 yap dEVTNG Tod Kvdhvov kal TO TG Evepyeiog
dewov Nvaykalev antig Tapd eOoY TpEénecut TPoOg AAKV. d10 Kol TvEG HEV avtdVv kaBomieBeicat cuviomilov
101G 16i01g Avdpaot, Tveg 08 Gvev dmAwv éunintovcal T@V donidwv EneAapuPdvovio Kol TOAAL TOVG TOAEUIONS
gvenddilov. 1€hog 6¢ mhvteg PETA TV YUVAIK®Y Ay®VIoGueVoL Kol Katakomévteg vd 100 mAnfovg tov Evio&ov
Bdvarov tiig dygvvodg priolmiog NALGEaVTO.

1036 Diod. 17.84.6: 6 8¢ "AAEEavSpoc TOV TE dypeilov kol Evomhov dyhov Kal TV yuovouk@dv Tog VmoAsipdeicac
Aoy ®V TOVG ITEIC CUVETEGTNGEV.

1037 HAMMOND, 1983, 53: ,,The pathos and the setting for the scene are typically Cleitarchan.”

1038 Epit. Mett. 44-45: 1lli ubi quid ageretur senserunt, inpedimentis in medium collectis ipsi armati
circumsteterunt parati aut iniuriam refutare aut pro uxoribus ac liberis mortem fortiter obire. simul clamare
coeperunt Alexandrum in fide non manere. Alexander dixit se ex oppido exeundi, non abeundi potestatem
fecisse. Itaque impressione facta multi paucos diuque resistentes acerrimo certamine aegre superatos omnes
interfecerunt.
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hangsulyozzak.1%*® Plutarchos nem emliti ugyan az egyezség részleteit, csupan sajat itéletét
fiizi a torténtekhez, igy Alexandros tettét szégyenfoltnak (knAig) bélyegzi.l% A Metzi
Epitomé szerzdje €és Polyainos is ugyanazzal indokolja Alexandros cselekedetét. Mind a két
szerz0 azonosan mutatja be az uralkodo6 valaszat, vagyis azt, hogy Alexandros a kivonulésra,

nem pedig az eltdvozasra adott engedélyt.'04

Diodéros hangsulyozza Alexandros
zsoldosokkal szembeni ellenszenvét, aki csupan azt engedélyezte, hogy a vérost elhagyjak,
am arra nem tett igéretet, hogy orok baratsdg lesz kozottiik.!%*? Arrhianos beszamoldja
jelentdsen eltér az eddig emlitett leirasoktol, hiszen nala a zsoldosok kovették el az arulast
azzal, hogy nem vallaltak a katonai szolgalatot Alexandros seregében'®®. Az uralkodo tette,
vagyis az eskiiszegdk lemészarlasa igy nehezen bar, de indokolhato.

Hammond, Hamilton és Bosworth is egyetért abban, hogy Arrhianos beszamolojaban
egyértelmiien kimutathatdé az apologetikus, Alexandrost felmentd tendencia, igy azt
feltételezik, hogy a forras minden bizonnyal Ptolemaios lehetett.2% Bosworth nézete szerint
azzal, hogy Arrhianos beszamoldjaban Alexandros végiil ostrommal foglalja el a varost, az
apologetikus tendencia tovabb mélyiil. Ebben az olvasatban ugyanis a zsoldosok dezertaltak,
védelem nélkiil hagytak az ostromlott varost, raadasul meg is sértették az 0j alkalmazojukkal
kotott megallapodast.’®® Abramenko a forrasokban — kivaltképp pedig az Arrhianos és
Diodoros szovegében — olvashato ellentmondédsok miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiilonbségek a két szerzd tévedésére vezethetdéek vissza. Diodoros és Arrhianos ugyanis
Osszekeverhetett két kiilonalld ostromot, igy az Aornosndl tortént eseményeket tévesen

Massaga ostromihoz kapcsolhatta.'®*® Hammond azonban a Polyainos leirdsdban szereplé

1039 Alexandros vétke nem annyira a mészarlas, mint inkabb a fegyversziinet megszegése, vo. BOSWORTH, 1995,
174: ,,The blemish was not the massacre per se but the apparent breach of a formal truce.”

1040 Pyt. Alex. 59.7: kai todto Toic MOAepcoig Epyolg odTod, To dAla vopipmg Kai Bactiicée molepioavTog,
domep knAig tpdoeotv. V6. HAMMOND, 1993, 106: ,,Plutarch added his own judgement of the affair (59.7).”
1041 Epit. Mett. 44: Alexander dixit se ex oppido exeundi, non abeundi potestatem fecisse.; Polyaen. Strat. 4.3.20:
0 0¢ mepl £000V pEV dpPOAOYEL cuvteDeicbat, mepl 68 Apéoews PUNdev veoyiotat.

1042 Diod. 17.84.2: oi 8¢ picBopopol 10 pév mpdtov POV mapd Todg Sprovg otode morepeicOal Kai TOVG
acefooupévoug V' adTod Beodg Emekaiovtvtor 6 &' TAAEEAVIPOC peydAn Tf ®VT] TPOg avTovg dvefonoev dtL
oUVEXOPNGEY 0TOIG £k TG TOAEMC Ameldeiv, oD ilovg elvar S1dt Tavtdg MokeSOvVmV.

1043 BoswoORTH, 1995, 175: ,,Cf. 1.19.6, where Alexander takes pity on the mercenaries at Miletus and enrolls
them in his army as a tribute to their bravery. If this passage is apologetic, it was perhaps inspired by the events
at Miletus.”

1044 HAMMOND, 1980, 201. Hammond egy késébbi munkajaban mar ugy véli, hogy Arrhianos ennél a résznél
forrasként Ptolemaiost és/vagy Aristobulost hasznalhatta, vé. HAMMOND, 1993, 106: ,,The breach of faith,
however, was attributed to the mercenaries by Ptolemy and/or Aristobulus, whom Arrian followed in his
account, saying that the mercenaries 'were intending to make their escape at night’ (4.26.3f.).” BOSWORTH,
1995, 175. V6. még: BAYNHAM, 2012, 33: It is true that Arrian based his history on eye-witness narratives,
especially that of Ptolemy, one of Alexander’s generals and bodyguards...”

1045 BoswORTH, 1995, 176.

1046 ABRAMENKO, 1994, 192-207. Abramenko nézetéhez v6. még: ATKINSON, 2000a, 508, 510.
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1047 megjegyzésre hivatkozva kétségbe vonja Abramenko nézetének

Addov  EteQov
helyességét.194® Abramenko feltevése ugyanakkor joval egyszeriibben is cafolhato azzal, hogy
vizsgalatdban nem szdmol minden forras leirdsaval, igy teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a Metzi Epitomé beszamoldjat. Abban biztosak lehetiink, hogy a felbukkano
ellentmondasok ellenére szamos azonossag is kimutathatdo a forrasok beszamoldja kozott.
Nehezen hihet6 tehat, hogy minden szerzd tévedett az események elbeszélésekor.

Az eddigi adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Diodéros, Curtius Rufus,
Polyainos, Plutarchos és vélhetéen Iustinus (pontosabban forrasa, Pompeius Trogus), tovabba
a Metzi Epitomé szerzdje azonos forrasbol dolgozott. A beszamoloik kozotti ellentmondas
azzal indokolhatd, hogy mdas-més adatot tarthattak megorokitésre méltonak, tovabba tobb
forrds leirasabol valogathattak. Természetesen az irdi technika is befolydsolhatta az altaluk
kozolt epizéd megformalasat és kidolgozasat. Hammond nézete szerint Dioddros, Curtius
Rufus, Plutarchos, Polyainos és Iustinus is Kleitarchos szovegét kovethette a Massaganal
tortént események elbeszélésekor.'%*® Hammond nézépontja kiegészitheté azzal, hogy a Metzi
Epitomé leirasa ugyancsak analdg az altala emlitett forrasokkal, igy vélhetéen ennek szerzdje
is Kleitarchost kovethette. A hagyomany masik 4gat igy Arrhianos képviselné, akinek
elbeszélése foként Ptolemaiosra tdmaszkodna. Annak lehetdsége természetesen nem zarhatd
ki, hogy Arrhianos ne ismerte volna mas els6dleges forras, akar Kleitarchos beszamolgjat is.

E megoldassal szintén indokolhatova vélna a szerzok leirdsa kozotti azonossag.

8.3. Alexandros tettének, a zsoldosok lemészirlisinak lehetséges indokai

A kutatok nem kételkedtek abban, hogy a mészarlas valoban bekovetkezett, igy kisérletet
tettek arra, hogy magyarazatot talaljanak Alexandros tettére. Tarn Ggy vélte, hogy Alexandros
reakciojat tévedés idézte eld. Lehetségesnek tartotta, hogy a zsoldosok egyszeriien

félreértették az uralkodd szavait, de azt is elképzelhetonek gondolta, hogy Alexandros

1047 Polyaen. Strat. 4.3.20.

1048 HAMMOND, 1996, 50, 65. labj: ,,A. Abramenko, »Alexander vor Mazagae und Aornuse«, Klio 76 (1994) 203
n.71, argues that Polyaenus was referring to Indian mercenaries leaving not Massaga but Aornus. He did not
notice the ’second hill’, which on my interpretation places the episode at Massaga.”

1049 HamMMOND, 1983, 52-53, 114, 149; HAMMOND, 1993, 106; HAMMOND, 1996, 32: ,It is apparent that
Polyaenus and Diodorus both drew on a longer account in which both the destination — the second hill — and the
distance had been stated. I have argued elsewhere that Diodorus’ source was an account by Cleitarchus (THA
53,79, 149; Sources 106). It is therefore probable that Polyaenus too drew on that account.”
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novekvé tiirelmetlenségének estek aldozataul.!%® Hamilton elfogadja Tarn nézépontjatt®?,
Wirth azonban elutasitja azt, és arra a megallapitasra jut, hogy Alexandros szandékosan ¢€s
tudatosan hajtotta végre a zsoldosok lemészarlasat.l%? Célja az lehetett, hogy intd példat
nyujtson a tobbi varosnak arra, hogy ellenallasukkal ne akadalyozzak tovabbvonulésat.
Bosworth egyetért Wirth nézetével'®2, végiil azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
uralkodé tudatosan hasznalhatott kétértelmii nyelvezetet azért, hogy félrevezesse az
indiaiakat.*%>*

A Metzi Epitomé beszamolojabol kiindulva Baynham érdekes gondolatot fejt Kki.
Ertelmezésében a zsoldosok lemészarlasa tronviszalybol fakadhatott, ugyanakkor azt sem
tartja kizartnak, hogy etnikai fesziiltség is kozrejatszhatott az események alakuldsaban.
Arrhianos ugyanis beszamol arrél, hogy ezek a katonak India tavolabbi részérél érkeztek.'%>®
Baynham igy elképzelhetonek tartja, hogy létezhetett egy régota fennallo ellenségesség
torzsiik és az assakénosok kozott. 19 A Metzi Epitomé szerzdje szerint a zsoldosok vezére és
egyben a kiraly testvére Amminais volt. Am ha Amminais Assakanos testvére, akkor Heckel
feltevése igazolhato, hiszen ez esetben nyilvanvaléan Cleophis gyermeke.'®’ Ha viszont
Amminaist Cleophis gyermekének tekintjiik, a forrdsban anya és gyermeke szembenallasrol
lenne sz6. Ebben a megkozelitésben Cleophis valdjdban gyermekének lemészarlasat nézné
végig. Erthetetlen tehat, hogy a Metzi Epitomé szerzGje miért nem hangsilyozza, vagy
legalabbis emliti ezt az adatot. Baynham mindemellett azt is elképzelhetonek tartja, hogy
Amminais nem Cleophistol, hanem egy madsik anyatdl sziiletett gyermek, Amminais igy
Assakanos féltestvére.1%® Fiiggetleniil attol, hogy Amminais Cleophis gyermeke vagy sem,
Baynham feltételezése szerint l1étezhetett kozottiikk valamiféle fesziiltség, amelyet a Metzi

Epitomé leirdsaban szerepld véleménykiilonbség, valamint a kettds bekekiildottség is igazol.

1050 TARN, 1948, 89. Vo. még: BAYNHAM, 1995, 70: ,,... we may compare the king’s excuse in the Epitome, that
he gave permission exeundi, non abeundi..., a somewhat black-humoured jest which Tarn rightly termed as the
‘abominable quibble’.” BAYNHAM, 2012, 32.

1051 HAMILTON, 1969, 162.

1052 WIRTH-VON HINUBER, 1985, 914-915. V5. még: BAYNHAM, 2012, 32.

1053 BoswoRTH, 1995, 174.

1054 BoswoORTH, 1995, 175: ,,In any case it was quibble. Alexander cites the letter of the agreement which
probably was safe conduct out of the city and maintains that the agreement ends at city walls (compare his
solution of the Gordian knot: 2.3.7 with note).” BAYNHAM, 2012, 33.

1055 Arr. An. 4.26.1: ...0oppricovtec oi BapPapot Toic moBopdpolc Toic &k TV mpdowm Tvddv... vo. BOSWORTH,
1995, 170: ,The expression is deliberately vague. Arrian’s sources had no idea of the origins of these
mercenaries. We may think of the principality of Abisares (27.7, 30. 7 n.) or even the peoples of the mountains to
the north, but there is no proof. They are most unlikely to have come from the country under Taxiles or the parts
of the Cophen valley overrun by Hephaestion and Perdiccas.”

1056 BAYNHAM, 2012, 34.

1057 HECKEL, 2006, 22.

1058 BAYNHAM, 2012, 33-34.
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Amminais célja vélhetden az lehetett, hogy a zsoldosok erejében bizva megszerezze a
hatalmat.1%® A rivalis kezekben 1évé sereg azonban problémat jelenthetett Cleophis szamara,
az er6sebb makedon hatalom megérkezésekor viszont felismerhette, hogyan szabadulhat meg
Amminaistol és annak seregétél. Alexandros pedig tettéért, vagyis a zsoldosok
lemészarlasaért cserébe jogosan varhatta el Cleophis lojalitasat €s a neki visszajuttatott,
atengedett teriilet stabilitdsat. Ebben a megkdzelitésben a zsoldosok és csaladjuk a helyi
dinasztikus harcok aldozataiva valtak.'%® Ugy vélem, hogy a zsoldosok lemészarlasanak
hatterében allo dontés egyértelmii meghatarozasa lehetetlen, mégis joggal feltételezhetd, hogy
Alexandros e lépésével valoban példat kivant statudlni. A nyelvi félreértés, illetdleg a
tudatosan alkalmazott kétértelmtiség aligha hiheté. Baynham felvetése annak ellenére, hogy
érvelését csupan egyetlen forras beszamolodjara alapozza, logikusnak tiinik.

Curtius Rufus és lustinus a tobbi forrassal ellentétben teljes mértékben melldzi a
zsoldosok szerepeltetését.!%! Egyes vélekedések szerint ennek magyarazata, hogy 6k inkabb
Cleophis alakjara, vagyis Alexandros és a kirdlyné romantikus taldlkozasara, allitolagos
kapcsolatara koncentraltak.1%? Baynham szerint azért nem szerepel Curtius Rufusnal az indiai
zsoldosok lemészarlasa, mert a szerzd leirasaban egy hosszabb lacuna lehet.1%2 Elismeri
ugyan, hogy a szoveg nyelvileg tokéletesen értelmezhetd, mégis felhivja a figyelmet arra,
hogy sok esetben Curtius Rufus beszamoldja parhuzamosan halad Diodoros és a Metzi
Epitomé szdvegével. Mint a korabbiakban megfigyelhettiik, a két szerzd leirdsdban az
zsoldosok lemészarlasa, majd pedig egy sziklavar, az Aornos ostroma. Mivel a két masik
szoveg emliti a mészarlast, Baynham azt feltételezte, hogy Curtius Rufus szintén emlithette,
annal is inkabb, mivel Alexandros viselkedése harmonizalna irodalmi célkitiizésével.1064
Baynham feltételezése azonban nem tekinthetd helytallonak. Egyet kell értenem azzal a
megallapitasaval, hogy Curtius Rufus nem prébalja mentegetni Alexandrost, hiszen végig az
uralkod6 személyiségére koncentral, pontosabban arra, hogy milyen valtozasokat okozott a
perzsa fénylizés az uralkodo jellemében és népével vald kapcsolataban. Am ha végigtekintiink

a mll egészén, azt tapasztaljuk, hogy a negativ jellemvonésok ellenére Curtius Rufus sem a

1059 BAYNHAM, 2012, 34.

1060 BAYNHAM, 2012, 34-35.

1061 ATKINSON, 20004, 508, 510.

1062 HAMMOND, 1983, 149; BOSWORTH, 1995, 170.

1063 BAYNHAM, 2012, 30.

1064 BAYNHAM, 2012, 31: , Suffice to say that Curtius does not try to whitewash Alexander and the massacre
would have also suited his literary considerations. As ’the third son of Jupiter’ Alexander would leave his mark
—surrender or be destroyed.”
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beszédekben, sem pedig értékeléseiben soha nem vonja kétségbe az uralkodo
szavahihet6ségét és allhatatossagat.l®® Ebben a megkdzelitésben a zsoldosok lemészarlasa
teljességgel 1itkozott volna ir6i koncepcidjaval. Feltételezhetd tehat, hogy az epizod

kihagyasat nem egy lacuna, hanem az ir6 tudatos dontése indokolta.

8.4. Cleophis megjelenése Curtius Rufus és a Metzi Epitomé leirdsiban

Diodoéros, Plutarchos, Arrhianos és Polyainos beszamoldja a zsoldosok lemészarlasaval
véget ér. Curtius Rufus és a Metzi Epitomé szerzdje azonban tovabb folytatja a torténetet
azzal, hogy Cleophis kiséretével Alexandros elé vonul.1%®® A két széveg kdzott ugyanakkor
jelentds eltéréseket tapasztalunk, mind a Kiralyn6 kiséretét, mind a kérés modjat, mind pedig a
gyermek genealdgiajanak (Cleophis gyermeke, vagy fit-, vagy lanyunokéaja) meghatarozasat
illetéen. A Metzi Epitomé beszamoldja szerint Cleophis eldkeldkkel'®, mig Curtius Rufus
leirdsdban a kirdlyné nemes asszonyok tarsasagidban jarul Alexandros elé.}%%® Ezt a
kiilonbséget legegyszerlibben a szerzOk 4ltal hasznalt forrasok kiilonbozdségével
magyarazhatjuk. A fentiekben kimutatott hasonlosagok mégis azt sejtetik, hogy a két szerzo
azonos forrasbol dolgozott. Az ellentmondast egy masik megoldassal is indokolhatjuk.
Elképzelhetd, hogy csupan az egyik szerz0 kovette a forrds beszdmoldjat, mig a masik
véltoztatott azon valamely sajatos irdi célbol. Elméletileg feltételezhetd, hogy Curtius Rufus
kovette az eredeti forrast és a Metzi Epitomé szerzdje mddositotta a torténetet. Ennek azonban
kicsi a valoszinlisége, amit indokolhat a kiralynd elokelokbdl allo kisérete, valamint a
kivonulas céljanak (supplicii signa portantes) egyértelmii megadasa. Valosziniibb ennél, hogy
Curtius Rufus valtoztatott a forras leirasan.

Amennyiben ezt a feltevést elfogadjuk, magyarazatot kell adni arra a kérdésre, hogy a
szerz6 miért cserélte ki az el6kel6ket kimondottan nemes nék alkotta tarsasagra. Az egyik,
kevésbe valdszerli valasz, hogy Curtius Rufus azt kivanta hangsulyozni, hogy a kiralynd
mindent megtett annak érdekében, hogy elnyerje Alexandros bocsanatat. Elképzelhetd az is,

hogy ezzel a megoldassal a szerz6 parhuzamot kivant teremteni mas miivon beliili

1065 Curt. 5.7.1: ... in deditos fidem...; Curt. 5.12.5: Falli eos, qui proditionis ab eo praemium exspectent;
violatae fidei neminem acriorem fore vindicem ultoremque. Curt. 6.4.12: Non timere ne fidem datam tantus rex
violaret: deos a deo falli non solere.

1066 Cyrt. 8.10.34-35; Epit. Mett. 45.

1067 Epit. Mett. 45: Eis obviam venit Cleophis cum populi principibus ac nepote parvo, prae se velatas verbenas
ac fruges supplicii signa portantes.

1068 Curt. 8.10.34: Qua inpetrata regina venit cum magno nobilium feminarum grege aureis pateris vina
libantium.

175



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

jelenetekkel, hiszen Cleophis nala éppen gy nagyszamu né kiséretében jelenik meg, mint
Sisygambis, Stateiral®®®, Barsiné!’%, Hystaspés hitvesel®”!, Thalestris!®’? és Rhoxanél®?3,
Szorosabb analdgia mégis azon jelenetekkel mutathato ki, amelyekben a szerzd hangsulyozza

a kiséret elékeléségét és nemességét is, gondoljunk elsésorban Sisygambis és Stateiral®’,

Barsiné!%’® és Rhoxané'?’® bemutatésara.

Mint mar emlitettem, a két beszamold nem csupan a kiséret tagjainak meghatarozasaban,
hanem a kérés, konyorgés fajtajaban és menetében is kiilonbozik. A Metzi Epitomé szerzoje
szerint a konyorgék lefatyolozott agakat és gyiimolcsoket vittek maguk el6tt.*%”” Naiden utal
ra, hogy az agak hasznalata jellemzd a gorogokre a konyorgés gesztusanal.l%’® Az ag
hasznélatit indokolja, hogy nagyobb tavolsigrol is jol lathato.1%”® Mégis problémas lehet a
szovegben szerepld aktus egyértelmli azonositdsa, hiszen kérdéses, hogy miért kellett az
agakat!% lefatyolozni, és milyen funkcioval rendelkezhettek a gyiimolcsok. Nézetem szerint
igy a Metzi Epitomé sz6vegében szerepld verbenas és fruges kifejezéssel egyeztetett velatas
participium javitasra szorulhat. Curtius Rufus leirasaban az italaldozat, vagyis a libatio

k1081

bemutatasaval talalkozun , ami a szovetségkotéssel hozhatd Osszefiiggésbe, hiszen magat

1069 Curt. 3.3.22; 3.9.6; 3.11.25. Hasonl6 nézeten van: ATKINSON, 2000a, 508, 510: non veniam... regina est: qui
si riscontrano echi del racconto di come Alessandro tratto Sisigambi: cfr. 11l 12,12 ¢ 23-5.”

1070 Curt. 3.13.13-14. Barsiné ennél a jelenetnél nincs néven nevezve, mégis a néalak egyértelmiien azonosithatd
a genealdgia alapjan.

1071 Curt. 6.2.5-6.

1072 Curt. 6.5.26.

1078 Curt.8.4.23.

1074 Curt. 3.3.22: Intervallo deinde unius stadii matrem Darei Sisigambim currus vehebat, et in alio erat coniux.
Turba feminarum reginas comitantium equis vectabatur. Curt. 3.9.6: Quidquid in aliis angustiis adiri poterat
inpleverant copiae, cornuaque hinc a iugo, illinc a mari stabant: uxorem matremque regis et alium feminarum
gregem in medium agmen acceperant. Curt. 3.11.25: At in gremio anus aviae iacebant adultae virgines duae non
suo tantum, sed etiam illius maerore confectae. Ingens circa eam nobilium feminarum turba constiterat laceratis
crinibus abscissaque veste, pristini decoris inmemores, reginas dominasque veris quondam, tunc alienis
nominibus, invocantes.

1075 Curt. 3.13.13-14: In eodem grege uxor quoque eiusdem Ochi fuit Oxathrisque, — frater hic erat Darei, — filia
et coniunx Artabazi principis purpuratorum, filiusque cui llioneo fuit nomen. Pharnabazi quoque, cui summum
imperium maritimae orae rex dederat, uxor cum filio excepta est, Mentoris filiae tres ac nobilissimi ducis
Memnonis coniunx et filius, — vixque ulla domus purpurati afuit tantae cladi...

1076 Curt. 8.4.23-24: Inter quas erat filia ipsius, Roxane nomine, eximia corporis specie et decore habitus in
Barbaris raro. Quae, quamqguam inter electas processerat, omnium tamen oculos convertit in se, maxime regis
minus iam cupiditatibus suis imperantis inter obsequia Fortunae, contra quam non satis cauta mortalitas est.

1077 Epit. Mett. 45: Eis obviam venit Cleophis cum populi principibus ac nepote parvo, prae se velatas verbenas
ac fruges supplicii signa portantes.

1078 NAIDEN, 2006, 56: ,,As Livy observes, Greeks often used boughs... The bough is usually an olive branch,
often twined with wool. Soft and woven by women, wool expresses pacificity.”

107 NAIDEN, 2006, 56: ,,Like extending one’s hands, displaying boughs is a very visible gesture, and even better
for communicating at a distance.”

1080 A verbena forditasahoz, vo. OLD, 1968, 2033: A leafy branch or twig from any var. aromatic trees or
shrubs (see Cels. 2.33.3), used: a in religious ceremonies b for medicinal purposes.”

1081 Curt. 8.10.34: Qua inpetrata regina venit cum magno nobilium feminarum grege aureis pateris vina
libantium.
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a szerzOdést a spondai pecsételhette meg. A két leiras tehat mas-mas funkcioval rendelkezik.
A Metzi Epitomé szerzdje igy a konyorgést mutatja be, mig Curtius Rufus a szerzddéskotés
szentesitésére koncentral. Elképzelhetd, hogy mindkét leiras benne volt az eredeti forrasban,
ekkor a kiilonbség azzal magyarazhato, hogy a két szerz6 nem ugyanazt emelte ki a forras
beszamolojabol: a Metzi Epitomé szerzOje a konyorgést, Curtius Rufus pedig a szerzddés
szentesitését. Feltételezhetd azonban, hogy csupan az egyik leirds szerepelt az eredeti
szerzOnél, az azonban egyelére eldonthetetlen, hogy melyik. Talan kozelebb jutunk a
megoldashoz, ha megvizsgaljuk, mi lehetett Cleophis célja a kivonuldssal. Naiden antik
konyorgést vizsgaldo monografiajaban a kéréseket kategoriakba sorolta.'%? Amennyiben a két
forrasra alkalmazzuk ezeket a csoportokat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy Cleophis e
gesztussal megprobalta elnyerni Alexandros bocsanatat, amiért ellenallt, és lassitotta

tovabbvonulasat. Mind a két szerzd beszamol6jal®®?

igazolja ezt a felvetést, mégis csupan
Curtius Rufus szamol be arrdl, hogy Cleophis Alexandros elé allitja gyermekét. Ennél a
szerzénél a szerzddéskotés szentesitésén felill szintén szerepel a konyorgés aktusa.
Természetesen elképzelhetd, hogy ez az adat is benne lehetett az eredeti forrasban, ennek
azonban kicsi a valdszinlisége, hiszen akkor a tobbi forrds éppen a jelenet szemléletes,
képszerli mivolta miatt utalt volna erre valamilyen forméban.

Véleményem szerint azzal, hogy Curtius Rufus leirasdban szerepel a gyermek Alexandros
el¢ allitasa, érthetévé valik, hogy szerzOnk miért hagyta ki a Metzi Epitomé beszamoldjaban
szerepld kivonuldshoz kothetd konyorgést. Ha ez a motivum egyedi mddositasnak tekinthetd,
felmertiil a kérdés, mi inspiralta Curtius Rufust az epizdd kidolgozasaban. A jelenet ezzel a

megoldassal egyértelmiien dramaiabba valt!%®* fiiggetleniil attol, hogy Alexandros elfogadja

vagy elutasitja a kérést. Feltételezhetd, hogy korabbi irodalmi mintak is befolydsoltdk a

1082 NAIDEN, 2006, 70: ,,But even if we gather the most checkered requests that we can, most are serious, and this
trait of seriousness furnishes the standard by which to classify requests. The most serious request of all, the
request to be spared in battle, should come first, followed by requests for protection. Less serious are requests
for some benefit, be it an improvement in or restoration of status or some other kind of help. Other less serious
requests are for vengeance and pardon; some of these are legal.” V6. még: NAIDEN, 2006, 70, 230. 1abj: ,,Other
views: R. Parker, Miasma, 181, divides requests into “spare me” and “help me,” as does Cairns, Aidos, 1.3.5;
Traulsen, Das sakrale Asyl, 96114, distinguishes “die flehendliche Bitte” and requests by ‘“die Fremde.”
Gould, “Hiketeia” 81, holds that battlefield supplication is atypical but otherwise does not distinguish among
requests.”

1083 Curt. 8.10.35: Ipsa genibus regis parvo filio admoto non veniam modo, sed etiam pristinae fortunae
inpetravit decus: quippe appellata regina est. Epit. Mett. 45: ... supplicii signa portantes.

1084 Hasonl6 kovetkeztetésre jut: NAIDEN, 20086, 55: ,,The same also happens when an Indian queen successfully
appeals to Alexander the Great, and it may happen when a supplicating mother sets her children before
Vespasian in 79 CE. The source, Dio, does not say whether the children touch the emperor. If they do, the
emperor’s decision to reject the mother will have been all the more pathetic.”
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1085

motivum beillesztését, mint példaul Klytaimnéstra Agamemnénhoz™®°, vagy a Livius

beszamolojaban szerepld, Veturia, Volumnia Coriolanushoz intézett kdnyorgésel®®. A
hasonlosag abbol fakad, hogy mindegyik torténetben szerepel egy asszony, aki gyermekével
egylitt probalja jobb belatasra birni apjat, gyermekét vagy éppen férjét. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy itt a ndk vagy gyermekeik nem ellenfeliikh6z, hanem csaladtagjaikhoz
konyorognek. EbbOl a szempontbol tehat megfelelébb parhuzamot nyujthat Euripidés
Andromaché®" és Hekabé®®® cimii darabja, hiszen mind a két tragédidban a vesztes trojai
anya unszolja gyermekét, hogy konyordgjon életéért a gyoztes ellenfélhez.

Elképzelhet6 az is, hogy Curtius Rufus egy vagy tobb miivon beliili epizdéddal kivant
szorosabb analdgiat teremteni. A nyolcadik konyvben szerepld jelenet megfeleld lehetne,
amelyben Spitamenés felesége gyermekeit allitja férje elé és arra kéri 6t, hogy a menekiilést
befejezve adja meg magat Alexandrosnak.'®® A parhuzam itt is problematikus, hiszen
ugyancsak egy csaladtaghoz intézett kérésrdl beszélhetiink. A harmadik kdnyvben szerepld
epizdd szintén érdemes lehet a vizsgalatra. Alexandros III. Dareios noérokonainal tett

1090

latogatasa soran'®® magahoz hiizta ellenfele fiat, Ochost.’%! A két jelenet kozotti azonossag

alapja az esdeklés, konydrgés motivuma®®®?

, a szereplok megfeleltethetdsége és egymashoz
vald viszonya. Alexandros tehat mint gydztes taldlkozik legydzott ellenfele anyjaval és
feleségével. Sisygambis és Stateira igy Assakanos anyjaval, Cleophis kiralynével lenne
azonosithatd. Tovabbi parhuzamra ad okot a fiigyermek szerepeltetése és Alexandros kérést
kovetd reakcidja is. Az uralkodd mind a két esetben megbocsat, rdadasul a nék korabbi

rangjat is visszaadja.10%

1085 £, JA. 1211-1252.

1086 ) jv. 2.40.

1087 £, Andr. 529-530, 537-540.

1088 £, Hec. 339-343.

1089 Cyrt. 8.3.3: Tres adulti erant liberi ex eo geniti, quos cum pectori patris admovisset, ut saltem eorum
misereri vellet, orabat; et, quo efficaciores essent preces, haud procul erat Alexander.

109 Curt. 3.12.15-27.

1091 Curt. 3.12.26: Rex bonum animum habere eas iussit. Darei filium collo suo admovit, atque nihil ille
conspectu tum primum a se visi conterritus cervicem eius manibus amplectitur.

1092 Curt. 3.12.17: Inde ex captivis spadonibus quis Alexander esset monstrantibus, Sisigambis advoluta est
pedibus eius ignorationem numquam antea Vvisi regis excusans...; Curt. 8.10.35: Ipsa genibus regis parvo filio
admoto...

109 Curt. 3.12.17: ... quam manu adlevans rex: "Non errasti", inquit, "mater: nam et hic Alexander est". Curt.
3.12.12: Leonnatus et vivere Dareum et ipsas non incolumes modo, sed etiam apparatu pristinae fortunae
reginas fore. Curt. 3.12.23: ... omnem cultum reddi feminis iussit, nec quicquam ex pristinae fortunae
magnificentia captivis praeter fiduciam defuit. Curt. 8.10.35: ... non veniam modo, sed etiam pristinae fortunae
inpetravit decus: quippe appellata regina est. V6. ATKINSON, 2000a, 510.
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8.5. A forrdsokban szereplo gyermek genealogidjival kapcsolatos probléma

A forrasokban szerepld gyermek genealdgidjaval kapcsolatos probléma, hogy Curtius
Rufus Cleophis fiugyermekérdl beszel, mig a Metzi Epitomé szerzdje a nd unokajat emliti a
vizsgalt jelenetben. Arrhianos ugyanakkor Assakanos anyjanak és ledinyunokéjanak fogsagba
esését emliti.l9% Valaszt kell adni arra a kérdésre, mi indokolja, hogy Curtius Rufus
fiigyermeket, Arrhianos lanyunokat, a Metzi Epitomé szerzOje pedig fitunokat emlit
torténetében. Az egyértelmii valaszadashoz sziikséges hangsulyozni, hogy lustinus
beszamoldjaban teljes mértékben melldzi az ostrom bemutatasat €s a zsoldosok lemészarlasat,
helyette Alexandros és Cleophis kapcsolatat és gyermekét, Alexandrost, valamint az indiai
nép kiralyndjére vonatkozé biralatat, scortum regium!®® hangstilyozzal®®, Curtius Rufus
leirasaban hasonld, bar dvatosabb megjegyzésrdl olvashatunk'®®’: ... credidere quidam plus
formae quam miserationi datum. Pueroque certe postea ex ea utcumque genito Alexandro fuit
nomen0%,

Heckel gy véli, hogy az Alexandros és Cleophis kapcsolatabdl sziiletett, ugyancsak
Alexandros nevii gyermek miatt keriilt bele a Cleophis-torténetbe egy kisgyermek.10%®
Baynham ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Metzi Epitomé szerzéje (vagy
modellje) valtoztathatott az eredeti forrds beszamoldjan, vagyis a forrasban szerepld
gyermeket egyszerlien unokara cserélte. A modositds oka Baynham nézete szerint a moralis
illem, hiszen azzal, hogy a szerzd Cleophist idOsebbnek tiinteti fel, semmissé teszi az
Alexandros és a kiralynd kapcsolatira vonatkozo megjegyzést.!'% Baynham ugyanakkor
helyesen jegyzi meg, hogy ez a valtoztatds nem csokkenti feltétleniil a kiralynd szexualis

csaberejét.

1094 Arr, An. 4.27.4: ... v 1€ TOMV aipel katd kpdtog Epnumbeicoy TV TPOpaYOUEVOY, Kol THY UNTEPO THV
"Accokavov kai Ty moida &lofev. Bosworth tévesen értelmezi a gordg szoveget, igy Assakanos lanyat a
kiralynd lanyanak tekinti, v6. BOSWORTH, 1995, 176: ,Her daughter is not mentioned elsewhere: Curtius
(8.10.35) reports a son and Metz Epitome (45) a grandson.”

1095 A kifejezés hasznalatdhoz, v6. HECKEL-YARDLEY, 1997, 241: ,,Cf. the descriptions of Cleopatra VII as a
‘royal whore’ (Pliny, NH 9.119: regina meretrix) or ‘the royal whore of the Canopus (i.e. the Nile)’ (Propertius
3.11.39: meretrix regina Canopi). The word used here for ‘whore’ is scortum (cf. 13.2.11), which as J. N. Adams
(‘Words for Prostitute in Latin’, RhM 126 [1983], 326) notes ‘must reflect the moralizing tone of Roman
historiography’.”

109 Jyst. 12.7.9-11: Quae cum se dedidisset ei, concubitu redemptum regnum ab Alexandro recepit, inlecebris
consecuta, quod armis non poterat. Filiumque ab eo genitum Alexandrum nominavit, qui postea regno Indorum
potitus est. Cleophis regina propter prostratam pudicitiam scortum regium ab Indis exinde appellata est.

1097 v, OGDEN, 2011, 150.

1098 Curt. 8.10.35-36.

109 HECKEL, 2006, 344, 754. 1ab;.

1100 BAYNHAM, 1995, 69.
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A Metzi Epitomé leirdsaban azonban csak annyi szerepel, hogy Alexandros elismeri
Cleophis szépségét és szarmazasihoz il16 nemességét.11%! Feltételezésem szerint sem Heckel,
sem Baynham felvetése nem tekinthetd helytallonak. Curtius Rufus a kapcsolatra utald
megjegyzést a credidere quidam kifejezéssel, valamint a gyermek apjanak bizonytalansagara
vonatkozo megallapitassal'’®? tompitja, de az Alexandros nevii gyermek létezését nem vonja
kétségbe. A beszamoldjaban szerepld ellentmondas kikiiszobolhetd, a gyermek létezésére
vonatkoz6 adatot nem szabad sem kétségbe vonni, sem fikcionak tekinteni. Amennyiben
Alexandros apasagat elvetjiik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Cleophis vélhetden
Alexandros utan, mintegy halabol és tisztelete jeléiil illette gyermekét hasonld néven. %3

A kérdés most mar csak az lehet, hogy milyen forrdsokra utalhatott Curtius Rufus a
credidere quidam kifejezéssel. E megoldas felidézheti Xenophon Kyros és Epyaxa
talalkozasara és kapcsolatara vonatkozo allitasat: eéAéyeto de katl ovyyevéoOal Kogov

1104 Vajon lehetséges, hogy e jelenetnél Xenophén hatott Curtius Rufus

Kukioon
beszdmolojara?!'® Elképzelhetd, hiszen Curtius Rufus szdmos helyen kdvette és alkalmazta
Xenophon megoldasat, technikdjat és torténetvezetési stilusat. Az eldbb emlitett megoldas
mellett mast is szamitasba vehetiink.

A Cleophis névalak csupan a latin nyelvii forrdsokban szerepel, igy koran elkezdddtek a
talalgatasok, vajon miért éppen ezt a nevet kapta a kirdlynd. Kroll és Berve csupdn annyit
mond, hogy a kapcsolatra és az abbdl sziiletett gyermekre vonatkoz6 utalds a regényes
tradicié talalmanya lehet.!'% Gutschmid ezzel szemben tgy véli, hogy a Iustinusnal
felbukkand Cleophis névalak, valamint a n6t illetd biralat scortum regium egy Augustus
korabeli szerz6, Timagenés talalmanya lehet, és egyértelmii utalast tartalmaz Cleopatra

alakjara.!'% Seel elfogadja ugyan Gutschmid feltevését, vagyis a torténet hatterében 6 is egy,

1101 Epit. Mett. 45: Tum Alexandro facies mulieris pulchra visa est. erat enim statu ac dignitate ea, uti nobili loco
orta atque imperio digna videretur.

1102 Cyrt. 8.10.36: Pueroque certe postea ex ea utcumque genito Alexandro fuit nomen.

108 HecKEL, 2006, 20-21: ,,Son of Cleophis (and Alexander?). His existence is questionable; certainly his
paternity might be doubted (see s.v. Cleophis). But it may just be that Cleophis named a son Alexander after the
Macedonian conqueror (C 8.10.36; J 12.7.9-10).” V6. még: MAYOR, 2014, 335: ,,The ancient rumor that Queen
Cleophis (who was over the age of fifty) bore Alexander’s son appears to have arisen because she named one of
her sons — more likely, her grandson — “Alexander” in gratitude for his compassion after the battle.”

1104 X, An. 1.2.12.

1105 Curtius Rufus hasonldéan vall torténetirdi metddusarol, vo. Curt. 9.1.34: Equidem plura transcribo quam
credo; nam nec affirmare sustineo de quibus dubito, nec subducere quae accepi. Baynham kimutatta, hogy a
megjegyzés Hérodotos hatasat tiikrozi, vo. BAYNHAM, 1998c, 86.

1106 BERVE, 1926, 214 (435): ,,Daf3 Al mit ihr einen Alexandros genannten Sohn gezeugt und K. wieder in ihre
Herrschaft eingesetzt habe, scheint eine Erfindung der romanhaften Tradition zu sein (Curt. VIII, 10, 35; Justin.
X, 7,9-11; Oros. 111, 19, 1/2), die mit besonderer Liebe sich der Person der K. annahm und in spdterer Zeit sie
mit Kandake und des Konigs erdichteten Beziehungen zu dieser verflocht (Ps. Call. 111, 18; Ausfeld zur Stelle).”
1107 GuTSCHMID, 1882, 554.
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a Cleopatra személyére vonatkozo utalast feltételez, mégis tgy véli, hogy Curtius Rufus az
Alexandros és a Cleophis kiralynd kapcsolatara vonatkozé célzast Trogustol kdlesonozte. 1198
Hammond szerint a megjegyzés egy els6dleges forras, feltételezhetden Kleitarchos oGtlete
volt.}1% Heckel nem foglal egyértelmiien 4llast, igy a forrasokra vonatkozo kérdést nyitva
hagyja. Nézete szerint igy a Cleophis névalak Kleitarchosra mehet vissza, hacsak az nem egy
késébbi forras, Timagenés taldlmanya.!*% Diodoros beszdmoldja vélaszt adhatna a kérdésre,
hiszen ha ndla is szerepelne a Cleophis névalak, biztosak lehetnénk abban, hogy ez mar egy
eredeti forrasban, vagyis Kleitarchos leirasaban is ott lehetett. A probléma azonban az, hogy a
szdvegben csupan a titulus, 1) PactAtooa szerepel. Ez természetesen nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy egy korabbi szoveghelyen ne emlithette volna a kiralyné nevét, Diodoros
ugyanis az Alexandrosszal kapcsolatba keriil ndalakok bemutatasakor haromféle technikat
alkalmaz. Megadja a nbalak nevét és rogton utana a titulust vagy a genealogiat, mint ahogy
tapasztalhato Ada'* és Thais''!? esetében. Ennek forditottjara is hozhatunk példat, hiszen
Thalestrist!'®, Stateiral'!* ¢és Drypétis!'®® bemutatdsakor elérekeriill a titulus vagy a
genealogia, majd azt koveti a névalak. Ezzel szemben olyan megoldassal is talalkozunk —
mint Sisygambis esetében —, hogy hol a titulus vagy a genealdgia szerepel, hol pedig a
névalak!''®. Elképzelhetd, hogy egy korabbi szdvegrészben, vélhetden az uralkodd

bemutatasakor, a név (Kleophis) és a titulus is szerepelhetett. A késébbiek soran azonban az

ismétlés elkeriilése végett Diodoros mar csak az egyiket, vélhetGen a titulust hasznalta. Ennek

1108 S, 1972, 181-182.

1103 HAMMOND, 1980, 317, 90. 14b;.

1110 HECKEL-YARDLEY, 1997, 241. Ogden szintén utal arra, hogy ez a torténet utalds Cleopatra alakjara, azonban
nem hivatkozik sem Gutschmid, sem Seel munkajara. V6. OGDEN, 2009, 209; OGDEN, 2011, 150-151: ,,Some
have thought that the Latin tradition remodeled this Indian episode in order to re-enact the Augustan version of
Cleopatra VII's relationships with Caesar and Antony, the queen supposedly ransoming back Egypt from them
by sleeping with them and bearing them children (and in Caesar’s case a child that effectively shared his name,
Caesarion). Justin’s designation of Cleophis as a ‘royal whore’ (scortum regium) may accordingly salute
Cleopatra in her guise as ‘the harlot queen of old Canopus’. It has also been noted that since the queen’s name
is only found in the Latin tradition of the age of Augustus and later, it may have been invented specifically to
recall that of Cleopatra.”

111 Diod. 17.24.2: dvtr &' adt®d kotd TV Odowmopiay AmAvincév TL yovoiov, dvopa pEv “Ada, yéver OF
npoonkovoa tf Kapdv apyii.

112 Diod. 17.72. 5: ... kafnyovpuévng Tii¢ Tpaéemc Ouidog Tic ETaipo.

118 Diod. 17.77.1: ... fikev TpdC adTov 1 PasciMoca v “Apalévev, Svopa pév @FAnoTpis, Paciievovso 5&
g petadd 100 Pac1d0g Kol OepUmdovTog Yhpag.

1114 Diod. 17.107.6: ... adtog 8¢ mapeAbov gigc Todoo v pv tpesPutépav v Aapeiov Buyatépwv Ttdteipoy
gynuev, v 6¢ veotépav "Hoaotiovi cuvokioe Apuriitiv.

1115 Djod. 17.107.6.

18 Diod. 17.37.3 (... v pnépa tod Aapeiov...); 17.37.3 (... mepi v ZiooyyauPpw...); 17.37.5-6
(Zwoyyapuppig); 17.59.7 (... M 8¢ unmp 100 Aapeiov Zicvyyoufpis...); 17.67.1 (... mv Aapeiov puntépa...);
17.114.2 (... Tiig Aapeiov untpoc...); 17.118.3 (... ZwodyauPpig 1 Aapeiov uimp...).
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egyértelmll bizonyitasa ugyan lehetetlen, de elképzelhetd, hogy itt is, s nem csupan a latin
nyelvi forrasokban szerepelt a ndalak neve.

A fentiek alapjan gy vélhetd, hogy mar az Alexandros korabeli forrasok is emlitették
Assakanos anyjat. Ezt igazolja, hogy Arrhianos leirdsdban is szerepel a ndalak. Baynham
szerint Arrhianos vagy még inkabb forrasa, Ptolemaios is tudhatott Cleophis szerepérdl, mégis
alulértékelte azt, éppen Ggy, mint tette Thais esetében.!'!’ Baynham leirasa elképzelhetd
ugyan, de nem igazolhato6.

A torténetben szereplé gyermek, unoka személyét illetéen elképzelhetonek tarthato, hogy
Assakanos anyjanak tobb kiilonb6zé nemii unokaja volt. Ezzel kikiiszob6lhet6 az Arrhianos
és a Metzi Epitomé leirasaban szerepld unoka nemére vonatkozé ellentmondas. Ugy vélem
tehat, hogy Curtius Rufus, nem pedig a Metzi Epitomé szerzbje valtoztathatott a leirason.
Célja egyértelmiien az lehetett, hogy az Alexandros és a kiralynd kozotti kapcsolatra utaljon.
Feltételezheté, hogy Iustinus hasonld megfontolasbol mell6zte a gyermek vagy unoka
bemutatasat. Az Alexandros és a kirdlynd taldlkozésidt bemutatd rész igy feltehetéen
Kleitarchosra megy vissza. Talan éppen e verzié érhetd tetten Diodoros leirdsaban. Az
allitolagos kapcsolatra, valamint egy Alexandros nevii gyermek sziiletésére utalo megjegyzés
azonban valoban lehetne egy késébbi szerzé, vélhetéen Timagenés talalmanya. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a Curtius Rufus leirasaban szerepld credidere quidam kifejezés
tobb szerzd beszamolodjara utal. A szerzo itt Timagenés, Trogus és akar tobb késobbi forras
leirasat is szamba vehette. Kérdés, mi lehetett Curtius Rufus célja az Alexandros és Cleophis
kapcsolatara vonatkoz6 megjegyzés beillesztésével.

Ogden az epizod vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egész torténet az
Alexandros és a Thalestris talalkozasat megorokité jelenet pontos masa.''!® Ez azonban aligha
hihetd, hiszen érthetetlen, mi sziikség lett volna egy mar ismertetett jelenet pontos masolédsara.
Steele helyesen jegyzi meg, hogy a kapcsolatot emlitd két szerzd, Curtius Rufus és lustinus
leirasa kiilonbdzik egymaéstol a torténet hangsulyat illetden.'!® Mint a fentiekben lathato,
Curtius Rufus ovatosabban fogalmaz, és nem foglal egyértelmtien allast a kapcsolat
hitelességére vonatkozoan. Ennek ellenére tigy vélhetd, hogy Curtius Rufus nem emlitette

volna a kapcsolatot, sem pedig a késébb sziiletett, Alexandros nevii gyermeket, amennyiben

U117 BAYNHAM, 2012, 33.

1118 OGDEN, 2009, 209; OGDEN, 2011, 151.

1119 STEELE, 1915, 419-420: ,,The account of Cleophis in Curt. 8, 10, 34 ff., closing with the words puero certe
postea ex ea utcumque genito Alexandro fuit nomen, differs much in tone from Just. 12, 7, 9-11 having among
other statements filium ab eo genitum Alexandrum nominavit... Cleophis regina propter prostratam pudicitiam
scortum regium ab Indis exinde appellata est.”

182



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.003

nem fogadja el (legalabb részben) az adatok hitelességét. A feltevést igazolhatja, hogy
meglehetdsen hangsulyos helyre, vagyis a torténet legvégére illesztette a megjegyzést.

Barzand nézete szerint az epizdd a szerz6 moralizalé szadndékat, vagyis erkdlcsi
viszonyuldsat bizonyithatja, érvelését azonban nem tamasztja ald.}'®® Szamos esetben
megfigyelheté ugyanis, hogy Alexandros kiméletlen bosszut allt varosokon akar sebesiilése,
akar feltartoztatdsa miatt. Meglehetdsen hihetetlen tehat, hogy éppen ezt a varost kimélte
volna meg a pusztulastol. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Curtius Rufus megitélése
szerint Cleophis barbar n6. E megkozelitésben tehat — a barbar-sztereotipia elemének
megfeleléen — nem allna tavol a kiralyné jellemétdl, hogy viszonyt kezdjen Alexandrosszal
statuszanak visszaszerzése érdekében. Iustinus leirdsa Cleophis tettének bemutatdsakor
hangsulyozza népének negativ, elmarasztald itéletét, amely a kirdlynd egyediilallo
szemérmetlenségét igazolja.'*?! Curtius azonban hallgat errdl, hallgatisanak pedig két oka
lehet. Lehetséges, hogy a kritika nem szerepelt az eredeti forrasban, és csupan lustinus,
pontosabban forrasa, Pompeius Trogus illesztette be azt. Az is elképzelhetd, hogy Curtius
Rufus szandékosan ¢és tudatosan hagyta figyelmen kiviil ezt az informaciot. Nyolcadik
konyvében egymas utan négy (Sisimithrés, Spitamenés felesége, Rhoxané és Cleophis), mas
forrasban kevésbé hangstlyos ndalakot mutat be. Véleményem szerint mindez aligha
tekinthetd véletlennek, hiszen ezek a ndk kivétel nélkiil barbarok, akik ennek megfeleléen a
barbarokkal, barbar nékkel szemben alkalmazott sztereotipia egy-egy tipikus aspektusat
reprezentaljak. Curtius Rufus igy Sisimithrés feleségét a bator, férfiakat megszégyenitd, férjét
befolyasolo; Spitamenés hitvesét a gyilkos, pusztitd; Rhoxanét a csabitd, elbiivold; Cleophist
pedig a szamitd, erkdlcstelen asszonyalak prototipusava formalja.

Curtius Rufus Cleophis abrazolasan keresztiil Alexandros jellemét is bemutathatta. Az
uralkodd hanyatld erkolcsiségéhez ugyanis teljes mértékben illeszkedne az asszony
kivansaganak teljesitése, ezaltal pedig a nd sértetlenségének biztositdsa. Itt azonban mar
nyomat sem talaljuk az uralkodd fogolyndkkel szembeni mértéktartdsanak, sem pedig a
Thalestris-jelenetben olvashatd vonakodasanak. Mindez egyaltalan nem meglepd, hiszen a

jelenet Rhoxané és Alexandros hazassaganak bemutatdsa utan szerepel.

1120 Barzano a babyloni romlott erkdlesdk fejtegetése utdn emliti a Curtius Rufusnal olvashato jelenetet, vo.
BARZANO, 1985, 126: ,La stessa concezione morale si nota pure quando egli usa sottintesi e circonlocuzioni
dovendo parlare della relazione di Alessandro con la regina Cleophis.”

1121 Jyst. 12.7.11: Cleophis regina propter prostratam pudicitiam scortum regium ab Indis exinde appellata est.
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8.6. Konklizio

Osszegzés gyanant megallapithatd, hogy a Massaga ostromat megdrokitd leirdsok
ellentmondasai a felhasznalt forrasok kiilonbozdéségére vezethetdk vissza. Feltételezheto,
hogy Diodéros, Curtius Rufus, Polyainos, Plutarchos és lustinus (pontosabban forrasa,
Pompeius Trogus), tovabba a Metzi Epitomé szerzOje azonos forrasbol dolgozott, amely a
stilus alapjan lehetett akar Kleitarchos is. Leirdsuk mégsem mentes az eltérésektdl, amit
leginkabb azzal magyarazhatunk, hogy az eredeti beszamolobol mas-mas adatot tartottak
megdrokitésre méltonak.

A forrasok kozil Diodoros, Plutarchos, Polyainos és a Metzi Epitomé szerzdje is
beszdmol a varos védelmében kiemelkedd szerepet jatszo indiai zsoldosok lemészarlasarol.
Mindegyikiik kétségbe vonja Alexandros szavahihetdségét, és egyértelmiien Ot teszi feleldssé
a torténtekért. Ezzel ellentétben Arrhianos a zsoldosokat tartja eskiiszegdnek, igy nehezen bar,
de sikertiil igazolnia Alexandros mészarlasat. Leirdsa az apologetikus tendenciat reprezentalja,
a hatterében 4ll6 elsddleges forras pedig Ptolemaiosszal azonosithato.

A kutatok kisérletet tettek a mészarlas hatterében all6 okok azonositasara is. Lehetséges,
hogy az 6ldoklés nyelvi félreértésbol, szandékolt kétértelmiiségbdl fakadt; mégis hihetdbb,
hogy Alexandros tudatos dontésének eredménye, amelynek célja, hogy a megtorlés elrettentd
példaként szolgaljon a tobbi ellenalld varos szamara. Baynham nézete szerint az is
elképzelhetd, hogy a zsoldosok a helyi dinasztikus vitak aldozataiva valtak. Az elobb emlitett
megoldasok mindegyike igazolhatd, am a hattérben all6 motivacié minden kételyt kizaro
azonositasa lehetetlen.

A forrasok koziil tobben emlitik Alexandros és Assakanos anyjanak talalkozasat.
Arrhianos csupan a nd és unokdja fogsagba esését emliti, mig Diodoros, Curtius Rufus,
lustinus és a Metzi Epitomé szerzdje a not kirdlyndi titulussal ruhdzza fel, igy érthet6 modon
joval nagyobb szerepet tulajdonit neki az ostrom, majd az azt kovetd targyalasok soran. Ami
ennél is meglepdbb, hogy csupéan a latin nyelvii forrasok emlitik a kiradlynét Cleophis néven,
igy koran elkezdédtek a talalgatasok, vajon szerepelhetett-e ez a névalak az els6dleges
forrdsokban. Madra bizonyitottnak tekinthetd, hogy Assakanos édesanyja létez0 személy
lehetett, az Alexandros korabeli forrasok pedig valéban megdrokithették talalkozasat a
makedon uralkoddval.

Egyediil Iustinus, sokkal inkabb pedig forrasa, Pompeius Trogus emliti tényként
Alexandros és Cleophis kapcsolatat, a kapcsolatbdl sziiletett gyermeket, Alexandrost,

valamint az indiai nép kiralyndje tettét elmarasztald itéletét. Curtius Rufus joval dvatosabban
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fogalmaz, mégis szerepelteti ezt az informaciot egy kulcsfontossagu helyen, a torténet
lezarasaként. Mivel a néalak mar az elsddleges forrdsokban is szerepelhetett, feltételezhetd,
hogy kés6bb szinesitették a torténetet egy, Cleopatra személyére vonatkozo utalassal. Ennek
az utalasnak koszonhetd a Cleophis névalak, az Alexandros nevii gyermek megjelenése,
valamint a kiralynd tettére vonatkozo kritika (scortum regium) beiktatasa. E modositas
vélhetden egy Augustus korabeli szerzd, Timagenés taldlmanya lehetett.

Amennyiben Curtius Rufus leirasat Osszevetjik a tobbi forrds beszamolojaval, azt
tapasztaljuk, hogy szdmos modositast hajt végre az epizédon. Valtoztatasat iroi technikaja,
igy a drama hatdsa, moralizdld tendencidja, valamint a jelenetek szemléletesebb,
plasztikusabb megformalasa indokolhatta. Mindezeken feliil korabbi irodalmi parhuzamok,
valamint miivon beliili anal6gidk is befolyasolhattdk a jelenet megszerkesztését. Tustinushoz
hasonloan Curtius Rufus is melldzi leirasaban a zsoldosok sorsanak bemutatasat, hiszen az
ellentétben allt volna Alexandros korabbi viselkedésével, raadasul csokkentette volna az

uralkodo és Cleophis kapcsolatara vonatkoz6 moralis megjegyzése élét
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9. Osszefoglalas

A barbar noket érintd leirasok komparativ vizsgalata soran egyértelmiien kirajzolddott,
hogy az epizodok hatterében allo elsddleges forrasok meghatarozasa sok esetben lehetetlen,
hiszen alig taldlkoztunk olyan jelenettel, ahol a szerzok név szerint idézték az altaluk kovetett
forrast. Akkor sem egyszerli azonban a helyzetiink, ha a név szerinti utalas miatt pontosan
ismerjiik a valasztott forrast. Az antik idézési technika szabalyait szem el6tt tartva ugyanis
biztosak lehetiink abban, hogy nem szo6 szerinti idézettel, hanem kontextus nélkiili adatokkal
van dolgunk, amelyeknek a kezdete, illetve a vége IS beazonosithatatlan. Azt sem tudhato,
hogy Curtius Rufus kozvetlenill vagy kozvetetten, valakin keresztiil szerzett-e tudomast az
informaciorol. Még nehezebb a helyzetiink, amikor a néven nem nevezett forrasok
azonositasara toreksziink, hiszen ekkor csupan a (tag)mondat jellegébdl, stilusabol, valasztott
témajabol, motivumrendszerébdl ¢és szohasznalatabol vonhatunk le meglehetdsen
hipotetikusnak tiin6 kovetkeztetéseket. A nehézségek ellenére azonban a Quellenforschung
igenis fontos az Alexandrosszal foglalkozo kutatdsokban, hiszen a szerzOk beszamoloinak
Osszevetése, valamint a leirasok hatterében allo forrasok azonositasi kisérlete nélkiil lehetetlen
lenne kimutatni az alkalmazott ir6i technika sajatossagait.

A fenti elemzések soran igyekeztem meghatarozni a szerzok leirasai  kozotti
azonossagokat és kiilonbségeket, tovabba kimutatni, melyik elemek vezethet6k vissza
bizonyosan egy elsddleges forras leirasara, és melyek azok a motivumok, amelyek a késébbi
szerzOk modositasainak, invencioinak eredményei. Abban ugyanis biztosak lehetiink, hogy a
szerzOk kivétel nélkiil modositottak, valtoztattak és atrendezték az altaluk kovetett forras(ok)
beszamolojat, szem elOtt tartva irdi célkitlizésiiket, tovabba alkalmazkodva a valasztott miifaj
kovetelményeihez. Diodoros igy a vilagtorténet, Plutarchos a biografia, Arrhianos a torténeti
monografia, a Pompeius Trogus univerzalis torténeti munkajat felhasznalo Tustinus és a Metzi
Epitomé szerzdje pedig a kivonat (epitomé) kovetelményeihez hiven joval tomorebben,
vazlatosabban és meglehetdsen szelektiven mutatta be az eseményeket. Nincs ez masként a
perzsa, barbar ndalakok abrazolasakor sem.

Curtius Rufus munkéja Alexandros alakja koré épiil, torténete mégsem az uralkodo
halalaval, hanem a tronutodlas ziirzavaran at a holttest Egyiptomba szallitasaval zarul. Az
Alexandros halalat koveté események abrazolasa ugyanis lehetGséget teremtett arra, hogy
kozvetleniil reflektaljon sajat kora eseményeire, illetve a makedon uralkodé alakjan keresztiil
biralja vagy méltassa egy Alexandrost mintaul valasztod princeps tetteit, erényeit és vétkeit. A

Historiae Alexandri Magni Macedonis miifaja alapjan regényes, biografiai elemekkel
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crer

kovetésére, ha azonban a szerz0 felboritja az annalisztikus sémat, akkor egyértelmiien
tisztdzza a modositas okat.

Curtius Rufus csupan harom forrast — Kleitarchost, Timagenést és Ptolemaiost — emlitett
név szerint. A tobbi szerzé parhuzamos leirasanak 0sszevetése utdn azonban bizonyitottnak
tekinthetd, hogy Curtius Rufus akar kozvetetten, akar kozvetleniil, de hasznalta és kovette a
korabbi forrasok beszamoloit is. Kétség sem férhet azonban ahhoz, hogy jelentdsen
modositotta a rendelkezésére allo anyagot. A valtoztatdsokat elsdsorban a retorika hatasaval, a
jelenetek plasztikusabb, képszeriibb abrazolési igényével és dramatikusabb kidolgozéasaval, a
korabbi irodalmi, mitologiai hagyomany alapos ismeretével, igy az alluziok tudatos
alkalmazasaval és ezen reflexiok hangsulyainak szdndékos modositasaval, ferditésével
magyarazhatjuk. Egyik irdi sajatossdga, hogy nagy hangsulyt fektet az egyes konyvek
zéradékara, illetdleg bizonyos jelenetek a tobbi epizdd rovasara torténd részletesebb
kidolgozottsagara.

A helyszinek valtogatasa (tabernaculum, vestibulum), a cselekményt megallité leirasok
részletekbe menden aprolékos kidolgozésa, illetve mas szerzéknél nem fellelhetd szerepldk
(Mithrénés, Medatés) narrativaba illesztése a fesziiltség fokozéasat, a hattérben zajldé ok-
okozati viszonyok tisztazasat, illetve az olvaso érdeklddésének ébrentartasat, vagy egyszeriien
csupan a szorakoztatast szolgaltak.

Hasonl6 modositasnak lehetilink tanti eldre-, vagy éppen visszautaldsai soran, ahol szinte
azonos szokapcsolatokkal, illetve a szereplok analég megjelenitésével, elhelyezésével kapcsol
egymashoz szorosabban tobb jelenetet. E technikat lathattuk a perzsa kirdlyi csalad szimpatiat
kivaltd egyiittlétének ujra és Gjra visszatérd abrazolasakor; és ezzel a megoldassal a kiralyi
ndk fogsagba esését, a Stateira halala miatt érzett fajdalmat, illetve a Sisygambis Alexandros
halalara adott reakciojat bemutato epizodokat kapcsolhatta egységgé.

A Spitamenés feleségét abrazolo jelenetben az acinaces kifejezéssel, illetve a stringo ige
hasznalataval kot Ossze tobb epizodot. Nem tekinthetd ez véletlennek, hiszen az analdgnak
tekintett jelenetek (1. Nabarzanés azt tanacsolja I1l. Dareiosnak, hogy mondjon le hatalmarél
Béssos javara, 2. Gobarés az javasolja Béssosnak, hogy adja meg magat Alexandrosnak, 3.
Spitamenés felesége arra kéri férjét, hogy adja meg magat a makedon uralkodonak) szerepldi
kapcsolatba hozhatdak egymassal. III. Dareiost ugyanis Béssos és Nabarzanés arulja el, majd
Béssost Spitamenés és Dataphernés, Spitamenést pedig — Curtius Rufus és a Metzi Epitomé

leirasaban — felesége szolgéltatja ki Alexandrosnak.
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Hasonl6 megoldasnak lehetiink tanti a kiralyi és arisztokrata nék (Sisygambis, Stateira,
Hystaspés hitvese és Rhoxané) Alexandros, illetve makedonjai csodalatat és tiszteletét kivalto
egyediilalldo  szépségét, nemességét ¢és  szemérmességét  hangstlyozd  leirasok
megszerkesztésekor.

A lakoma (symposium, convivium) szamos esetben szerepel egy-egy epizod helyszineként
(Hystaspés hitvese, Spitamenés felesége és Rhoxané). Ez azonban nem meglepd, hiszen a
makedon tarsadalomban a lakomaknak egyszerre volt rekreacids €s reprezentacios céljuk,
valamint politikai funkciojuk is, hiszen az uralkod6 és az arisztokracia kozotti kapcsolatot
voltak hivatottak erdsiteni. Am Curtius Rufus munkajaban — mint ahogyan talan a valosagban
Is — ezek az alkalmak rendre tragédiaval, sok esetben halallal végzodtek.

A rémai szerzé tobb évszazad tavlatabol tekint vissza az Alexandros korabeli
eseményekre, igy szandékosan ¢l az anticipacio eszkozével, amelynek bizonyitéka, hogy a
Sisygambis ongyilkossagat abrazol6 jelenetben III. Artaxerxés Ochos kegyetlenségének és
gyilkossagainak felidézésével egyszerre utal III. Dareios lanygyermekeinek késGbbi sorsara és
meggyilkolasara, illetve az Alexandros halalat kovetd tronutddlas kérdéséhez kapcsolodod
zlirzavarra.

A pathos, vagyis a gyasz, a konnyek, a kaosz, a félelem és a varatlan sorsfordulatok
kiemelésének szandéka meghatdrozza az események elbeszélését, amit a retorika iranti
vonzalmabol kovetkezden a szereplok ajkara adott fiktiv beszédeivel, beszédparjaival még
tovabb fokoz. A perzsa nék fogsagba esésének tragikumat és borzalmat, valamint a Stateira,
majd pedig az Alexandros halala miatti gyaszt is nagyon realisztikusan abrazolja.

Szamos epizod felépitése soran mutatkozik meg a drama hatasa, a tragédia szerkezeti
elemeinek kovetése. Curtius Rufus kiemelt figyelmet fordit a 1élektani abrazolasra: empatikus
viszonyulassal kutatja az események és a dontések mozgatorugoit, kedvét leli a tomeg
torténetiras szabalyainak megfeleléen elsddleges célja az olvasd szorakoztatdsa ¢&s
gyonyorkodtetése. Témavalasztasa tudatossagahoz kétség sem férhet, és nehéz szabadulni
Alexandros tetteinek 4brazolasaban ne sejtsiink burkolt aktualpolitizalast, a principatussal
kapcsolatos nézetek szabad kifejtését. A perzsak, barbarok ellen folytatott hadjarat mint téma
ugyancsak id0szerli lehetett az elsé szazad folyaman az egyre inkabb kelet felé¢ forduld rémai
politika idején.

Curtius Rufus joval tobb barbar, perzsa ndalakot szerepeltet munkajdban, mint az

Alexandros alakjaval foglalkozé rank maradt tobbi szerzd. A fejezetek soran bizonyitast
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nyert, hogy Diodoros, Plutarchos, Arrhianos, Tustinus és a Metzi Epitomé szerzdje szerepelteti
ugyan a fontosabb ndi szereploket (Sisygambis, Barsiné, Thalestris, Rhoxané, Stateira ¢€s
Parysatis), ugyanakkor kevésbé tigyel a hozzajuk kapcsolodd torténetek részletes
bemutatasara, megelégszik a narrativa szempontjabol legfontosabb informaciok atadasaval.
Curtius Rufus ezzel szemben joval nagyobb teret szentel a ndalakok abrazolasanak, olykor az
események lefolyasat eldontd, meghatarozo szerepet szan nekik. Leirasaban a szerepldket és a
torténések bemutatasat is Alexandros jelleméabrazoldsanak rendeli ald. Nem képeznek kivételt

1122 3 Curtius Rufusnal szereplé ndalakok

ez alol a nodalakok sem. Dosson kijelentése
bemutatasaval kapcsolatosan — mint ahogyan lathattuk — erds kritikaval kezelendo.

Curtius Rufus a barbart a gordg (makedon) €s egyben a romai vilagtél kiillonbozo
Iényként, mint mast, mint idegent mutatja be. A perzsa ndket abrazold jelenctek mar csak
valasztott témajuk miatt is tokéletesen illusztraljak a tarsadalmi szokdsokban megnyilvanuld
tényleges ¢és feltételezett kiilonbségeket. A torténetek soran igy a temetkezési szokasok és a
halotti ritusok, a kétkezi munkahoz kapcsolédd viszonyulds (szovés-fonas gyakorlasa és
elutasitdsa), a makedon egyszeriiség és a perzsa fénylizés, a perzsa poligamia és gorog
monogamia kiilonbségérdl, valamint a perzsa tarsadalmi szokdsok vélt vagy valos
sajatossagairdl (gyermek nem foglalhat helyet a kirdlyi né engedélye nélkiil, a kirdlyi
[arisztokrata] n6k kozbenjarasa rokonaikért, a kiralyi ndk legitimacids szerepe, a perzsa
anyakiralynonek jutatott kiemelt és befolyasos szerepkor, a névvaltoztatds szokasa, az
uralkodo targyainak szentsége) olvashatunk.

Nem szabad azonban egyértelmiien negativ kritikat latni Curtius Rufus soraiban: erre
éppen a miben szerepld ndalakok vilagitanak ra. A toposznak megfeleléen miivében
fellelhetjiik a férjiiket befolyasold, kegyetlen, bossziszomjas, féktelen, vad és hataloméhes
néket. E kategoria tipikus megtestesitéje a szeretd férjét és egyben gyermekei apjat
gondolkodas nélkiil meggyilkold (lefejezd), majd férje fejével Alexandros tdboraba menekiild
Spitamenés felesége, aki mint a barbar licentia tipikus megtestesitéje leginkabb a vanitas,
furor, perfidia fogalmakkal jellemezhetd. Arrhianos és Strabon Spitamenés masszageta
kovetdinek, vagy egyszeriien csak a barbaroknak tulajdonitja a férfi megé6lését. A Metzi

Epitomé — Curtius Rufus leirasahoz hasonloan — a feleséget teszi férje gyilkosava. A két

1122 DossoN, 1886, 200: ,,.La beauté singulaire de Statira n’arréte que médiocrement [’attention de notre
historien... Un mot vague, et dit en passant, voila tout ce que Quinte Curce a trouvé pour caractériser ces trois
personnages féminins qui ne laissaient pas que de jouer un certain réle dans [’histoire d’Alexandre. C’est déja
beaucoup,; Thalestris, la reine légendaire des Amazones, Barsine, la meére du jeune Hercule, dont Néarche
voulut faire la successeur d’Alexandre, Thais, l’instigatrice de l'incendie de Persepolis, ne sont pas aussi bien
partagées,; leur nom est jeté au courant de la plume, sans qu’une épithete plus ou moins expressive nous
renseigne sur leur personnalité physique ou morale.”
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beszamolo torténetvezetésében parhuzamosan halad, igy okunk van azt feltételezni, hogy
kozos forrast hasznaltak. Curtius Rufus viszont valtoztatott forrasa leirasan. A gyilkossag
abrazolasakor ugyanis a kivonat szerzdje tartozkodik az értékitélettdl, igy csupan Curtius
Rufus hangstlyozza a né barbar szarmazasat, tettének kegyetlenségét, a gyilkossag
részleteineck megismerése utan pedig Alexandros borzalmat, illetve moralis dilemmajat, hogy
megjutalmazza vagy megtorolja a nd tettét.

A kutatok a torténetben szerepld lefejezés motivumat kapcsolatba hoztdk szdmos
irodalmi, mitologiai torténettel (Komaitho-, Skylla-, Chiomara-, Artaunté-, Jaél-, Judith-
epizod). Ezek az elméletek tobbé-kevésbé tarthatoak, igy indokolt lehet annak feltételezése,
hogy a torténetet kitalald forrdsra hathattak a korabbi irodalmi és mitologiai példak. Ebbdl a
szempontbol hasonlosagra adhat okot a Klytaimnéstrat, Helenét, Thébét vagy a Kandaulés
hitvesét abrazold jelenet, a Tomyris kirdlyndnek tulajdonitott cselekedet, vagy éppen az
Orpheus-, Medusa-, Pentheus-torténet.

Ovatosabban, de mégis a barbarsag negativ aspektusait hangstlyozo kategériaba kell
sorolnunk a barbar mintanak megfeleléen incestust kovetd, fianak gyermekeket sziild
Sisimithrés feleségét is. A forrasok koziil Curtius Rufus és a Metzi Epitomé beszamoldja
emliti a feleséget a véaros atadasara vonatkozd kérdés targyaldsakor. Elképzelhetd, hogy az
asszony mar az elsddleges forras beszamolodjaban is megjelent, talan éppen olyan moddon,
ahogyan a Metzi Epitomé leirasaban szerepel. A Kivonat szerzdje egyetlen mondatban
targyilagosan kozli az incestus tényét. Curtius Rufus ezzel szemben elitéléen beszél a
kapcsolatrol és joval aktivabb szerepet szan a ndnek, aki férjét (aki egyben fia is) az ostrom
folytatasara buzditja. A szerz0 ezzel a megoldassal ¢les kontrasztot alkotott a férj/fiu
gyavasaga és a feleség/anya batorsaga és heroizmusa kozott. Sisimithrés felesége tehat
férjét/fiat batorsagban feliilmulja ugyan, de mégis az imprudentia és a hybris vétségét testesiti
meg azzal, hogy meggondolatlan asszonyi tandcsaval és tervével népét csaknem halélra itélte.

Curtius Rufus jelentésen valtoztatott a tobbi szerzd leirasaban egyértelmiien pozitiv
hangvételll €s végkicsengeésili, Alexandros és Thalestris taldlkozasat megordkitd, bizonyosan
fiktivnek tekinthetd jeleneten. Biztosan allithatd, hogy a latogatds tényleges torténeti
eseményre vezethetd vissza, igy vagy egy helyi (nomad) uralkodond latogatasa, a skytha
hazassagi ajanlat és a Pharasmenés-torténet, vagy éppen az Atropatés-epizod ihlette
megszerkesztését. Az is elképzelhetd, hogy egy kortars, Alexandros korabeli mythopoiésis
eredménye. Ennek értelmében az epizod makedon kordkbdl szarmazna, a talalkozas alapjat
pedig Alexandros mitikus &seivel, Héraklésszel és Achilleusszal folytatott sziintelen

versengése (aemulatio) adja. Egyes vélekedések szerint lehetdség van a torténet szimbolikus
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értelmezésére is, igy az amazontdrténet a gyoztesek €s a legydzottek kozotti megbékélés
jelképe, vagy éppen ellenkezdleg, a keletiekkel vald keveredés veszélyeinek illusztraloja
lehet. Ugy vélem azonban, hogy az amazonok szerepeltetése Alexandros koraban csupan egy
kotelezé irodalmi toposz, amely elengedhetetlen egy perzsak elleni hadjaratot elbeszéld
torténeti munka Osszeallitdsakor. Ezt tdmaszthatja ald a harcos nék idegenekkel, barbarokkal
(perzsakkal) vald azonositasa, illetve a hadjarat helyszinének kozelsége az amazonok
tradicionalis lakhelyéhez.

Az Alexandros és az amazonok taldlkozasat elbesz¢ld torténet minden eleme a korabbi
irodalmi és mitologiai hagyomany elemeibdl (az amazonok tarsadalmi szokasa, a harcos nék
abrazolasa és fegyverei, a szOvetségkotés, a kirdlynd jovetelének célja: gyermeknemzés)
¢épitkezhet. Diodoros, Curtius Rufus és Iustinus, Kleitarchosra (vagy Onésikritosra)
visszavezethet6 leirasa helyszineiben ¢és szamadataiban egyezést mutat. Curtius Rufus
azonban — a masik két szerzdvel ellentétben — megfosztja a jelenetet epikus fenségétél. A
torténet  kontextusba helyezésével (Bagdas bemutatdsa utan), Szohasznalataval,
makedon uralkodd vonakodasanak, majd a vonakodas feladasanak hangsulyozasaval
Thalestrist a barbar impotentia, licentia tipikus megtestesiiléseként lattatja.

E ndalakok szerepeltetése Alexandros tulajdonsagainak illusztralasara szolgalhat. Curtius
Rufus a Sisimithrés és Spitamenés feleségét bemutatd jelenet modositdsdval a makedon
uralkodot az ellenfeleivel szemben megbocsatd, joindulatu, a sereg erkdlcséért aggdodo, a
barbar licentia példajat végiil mégiscsak elutasitd, minden tekintetben mértéktartd vezetéként
abrazolja. Thalestris latogatasanak elbeszélésével Alexandros orientalizmusanak kritikajat
késziti el6 — hiszen a makedon uralkodd végiil enged a né kérésének —, egyszersmind a
korabban méltatott uralkodoi erényeit (continentia, moderatio) vonja kétségbe.

A vélhetden Cleopatra alakjara és nevére utaldo Cleophis nevil asszonyalak szerepeltetése
ugyancsak problematikus. A forrasok koziil tobben is emlitik a makedon uralkodd és
Assakanos anyjanak taldlkozasat, igy nincs okunk kétségbe vonni azt, hogy a nd
szerepelhetett az els6dleges forrdsok beszdmoldjaban, mint ahogyan azt sem, hogy létezd
torténelmi személy lehetett. A Cleopatra nevére utalo, kizardlag a latin forrasok
elbeszélésében szereplé elnevezés (Cleophis) vélhetden egy Augustus korabeli szerzd,
Timagenés Otlete lehet. lustinus, illetve lustinus forrasa, Pompeius Trogus tényként kozli
Alexandros ¢s Cleophis kapcsolatat, valamint a kapcsolatbol sziiletett gyermeket,
Alexandrost. Ez az adat azonban racionalizalhato, igy elképzelhetd, hogy Cleophis a makedon

uralkod¢ iranti tiszteletbdl és halabol adta gyermekének az Alexandros nevet. Curtius Rufus
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dicséri és méltatja a nd szépségét és meltosagat, a torténet végére illesztett pletyka
szerepeltetésével azonban kételyt ébreszt mind Cleophis, mind pedig Alexandros
erkdlcsiségével kapcsolatban, hiszen itt nyomat sem talaljuk a Thalestris-jelenetben tapasztalt
pozitiv, nemes uralkodo6i vonakodasnak.

Sisygambis, Stateira és Hystaspés feleségének abrazolasaval Curtius Rufus a gorég és
romai irodalomban megjelend szép, nemes és erkdlesds asszonyi példak sorozatat folytatja.
l1l. Artaxerxés Ochos unokajanak, Hystaspés feleségének és Alexandrosnak a talalkozasarol
egyedill az 6 leirasabol értesiiliink. Elképzelheté tehat, hogy az epizéd Curtius Rufus
leleménye, és valos torténeti adatokat keverhetett a korabbi irodalmi mintakkal és
motivumokkal (a fogolynd bevezetése, a lakomahoz nem ill6 nemessége ¢és visszafogottsaga,
a szarmazasara vonatkozo uralkodoi kérdés, a csaladtagok egyesitése) abbol a célbol, hogy
egy moralizald torténetet konstrualhasson. Hystaspés hitvesének szemérmességével és
nemességével Alexandros negativ jellemvonasait (perzsa szokasok atvétele, korai lakomék, a
bor mértéktelen élvezete, szajhakkal valé mulatozas) allitja szembe. Curtius Rufus tehat a né
bemutatasaval €s vonakodasanak részletes abrazolasaval kivanta felidézni az uralkodo
korabbi, elvesztett pozitiv jellemvonasait, amelyekre sziiksége is volt, mivel az uralkodo e
nemes tulajdonsagokat visszaszerezve Volt képes arra, hogy megfelelden és kegyesen banjon
az elokeld perzsa foglyokkal.

Curtius Rufus a kiralyi csalad nétagjainak bemutatasakor kinosan keriili a barbar-
sztereotipia eszkozeinek alkalmazasat, mint ahogyan a barbdr jelzé szerepeltetését is. E
pozitiv abrazolas eredménye a III. Dareios és Stateira kozotti incestus elhallgatasa, valamint a
nd halalanak okat illetd valtoztatds. Miivében igy III. Dareios felesége nem gyermeksziilés
vagy vetélés, hanem az ut faradalma, illetve a banat sulya miatt veszitette életét. A perzsa
kiralyi ndket ugyanis Curtius Rufusnak ugy kellett bemutatnia, mint akik megérdemlik
Alexandros kegyes viszonyulasat. Elképzelhetd, hogy az effajta abrazolas mar az elsédleges
forrasok leirasaban is szerepelt, a szerz6 azonban tovabbi valtoztatasaival és beillesztéseivel
modositja és sajat célkitlizésének megfelelden alakitja az epizodokat, illetve azok
végkicsengését. A Sisygambis, Stateira, ifjabb Stateira és Parysatis, valamint a Hystaspés
feleségéhez kapcsolddo torténetek abrazoldsa igy kivétel nélkiil a legydzottek szokésainak
kiilonbozoségét és tiszteletben tartasat, mindenekel6tt azonban Alexandros fogolyndkkel
szembeni kegyességét, nemeslelkiiségét €s mértéktartasat, vagyis az oly nagyra értékelt
uralkodoi erényeket (continentia, clementia, moderatio) hivatottak reprezentalni, vagy éppen

visszaidézni. E torténeteket tekinthetjiik egy a makedon uralkodd fogolyndkkel szembeni
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mértékletességét vitatd Alexandros korabeli viszonyuléasra adott valaszreakcioként, vagy akar
valamiféle Kyros-imitacionak.

Sisygambis alakja sziinteleniil felbukkan a narrativa folyaman: a perzsa kiralyi csalad
fogsagba esésekor; Leonnatos, majd Alexandros ndéknél tett latogatasa idején; Stateira
halalakor, amikor Sisygambis elutasitja kiszabaditasat; amikor Alexandros Ill. Dareios
nérokonait Susaban hagyja; amikor Sisygambis kdzbenjar az uxiosok érdekében; vagy amikor
Sisygambis reagal Alexandros haldlhirére. Szerepeltetését elsésorban az irodalmi tradici6 altal
a perzsa anyakirdlyndnek juttatott kiemelt és befolydsos szerepkor ismeretével ¢és
alkalmazaséval indokolhatjuk. Curtius Rufus azonban a III. Dareios édesanyjat bemutato
epizodokat sajatos céljainak rendeli ald. Az anyakirdlyné abrazolasan keresztiil lehetdsége
nyilt a gordg/makedon, illetve a perzsa szokasokban megnyilvanuld kiilonbségek
bemutatasara, a gyoztes és legy6zott kozotti kolesonds tiszteletadas és komplex viszony
hangstlyozasara; valamint Alexandros legitimacids igényének irodalmi megjelenitésére,
amely szerint egy szimbolikus adopcié folytan fii mindségben III. Dareiost kivanta
helyettesiteni €s felvaltani. Sisygambis alakja azonban mas szempontbo6l is fontos. Baynham
elméletét elfogadva és kiegészitve ugy vélhetd, hogy a perzsa anyakirdlyné szerepeltetése
minden jelenetben egy, az Alexandrosrol szolé moralis kommentar, digresszio, illetve
nekrolog bevezetését késziti eld. Curtius Rufus kezében igy a jo- és balszerencsét
méltoképpen viseld Sisygambis a szerencsétdl, sikertdl és a perzsa fénytizéstol megrészegiilt
Alexandros, valamint a bukasaban kijéozanodo6 III. Dareios mélto ellentétévé valik.

Curtius Rufus mellézi Alexandros ¢s Barsiné talalkozasanak és kapcsolatanak
bemutatasat narrativaja megfeleld helyén, a harmadik konyvben. Hallgatasa tudatossagahoz
kétség sem férhet, hiszen a tizedik konyvben, a tronutddlas koriili vita soran a Barsiné és
Alexandros kapcsolatabol sziiletett gyermek, Héraklés neve Nearchos javaslatara szoba keriil
a lehetséges tronorokosok kozott. A felvetés elutasitasra talal, vélhetéen a gyermek illegitim
statusza, félperzsa szarmazasa, illetve fizikai jelenlétének hianya miatt. Curtius Rufus
hallgatasa indokolhatd, amennyiben azt feltételezziik, hogy a harmadik kényvben bemutatott,
a fogolyndkkel szemben kiméletes és mértéktartd Alexandros-képet tovabbra is hangsulyozni
kivanta.

Az Arrhianos és Plutarchos leirdsdban szerepld, Alexandros hitvesének kettds elnevezését
illetd (Barsiné és/vagy Stateira) kovetkezetlenséget tekinthetjiilk forraskezelési hibanak,
Aristobulos vagy Arrhianos tévedésének, esetleg masoloi tévesztésnek. Elképzelhet6 azonban
egy harmadik megoldas is: Aristobulos egyszerli névvaltoztatassal — Stateira helyett Barsiné —

Alexandros és Artabazos lanyanak kapcsolatat meg nem torténtté tehette, hogy Curtius Rufus
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megoldasahoz  hasonldéan  tovabb  méltathassa  Alexandros  mértékletességét  és
onmegtartoztatasat.

Mindezek alapjan tehat kijelentheté, hogy Curtius Rufus kivaléan él a barbarokhoz,
specialisan pedig a barbar ndalakokhoz kotddd toposz nyujtotta lehetéségekkel. Elfogadja
azokat, ahol alatamasztjak mondanddjat, ahol pedig nem illenek torténetirdi koncepciojaba,
ott modosit, hogy a moralizald torténetirds célkitlizéseinek megfeleléen ne csak lattasson,

hanem belattasson is.
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10. Roviditések jegyzéke

DKP = Der Kleine Pauly. Miinchen, 1979.
FGrH = Die Fragmente der griechischen Historiker. Berlin—Leipzig, 1923—

LIMC = Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. Zurich—Munich, 1981-1999.

OLD = Oxford Latin Dictionary. Oxford, 1968-1982.
RE = Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1893-1980.

SVF = Stoicorum veterum fragmenta Leipzig, 1903—-1905.

TLL = Thesaurus Linguae Latinae. Leipzig, Stuttgart, 1901—

AAntHung
AClass
AH
AHB
AJAH
AJPh
AM
AncSoc
AncW
ANRW
Ant. Tan.
C&M
CAH
CJ

CPh
CQ

CR

CW
DHA
EMC
G&R
GRBS
HSPh
ICS
JHS

Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
Acta Classica

Achaemenid History

Ancient History Bulletin

American Journal of Ancient History
American Journal of Philology
Ancient Macedonia

Ancient Society

Ancient World

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
Antik Tanulmanyok

Classica et Mediaevalia

Cambridge Ancient History

The Classical Journal

Classical Philology

Classical Quarterly

Classical Review

Classical World

Dialogues d’histoire ancienne

Echos du Monde classique
Greece&Rome

Greek, Roman and Byzantine Studies
Harvard Studies in Classical Philology
Ilinois Classical Studies

Journal of Hellenic Studies
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JRA Journal of Roman Archaeology

JSJ Journal for the Study of Judaism

LCM Liverpool Classical Monthly

LEC Les Etudes Classiques

MedArch Mediterranean Archaeology

MIL Memorie dell’Istituto Lombardo

OLP Orientalia Lovaniensia Periodica

PACA Poceedings of the African Classical Associations

PP La Parola del Passato

RAL Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche
dell’ Accad. dei Lincei

REA Revue des Etudes Anciennes

RFIC Rivista di Filologia e Istruzione Classica

RhM Rheinisches Museum

RPh Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes

RSA Rivista Storica Italiana

RSC Rivista di Studi Classici

SC Syllecta Classica

SIFC Studi Italiani di Filologia Classica

TAPhA Transactions and Proceedings of the American Philological Association

WIA Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft

WS Wiener Studien

YCIS Yale Classical Studies

10.1. Antik forrisok* %3

A. Ag. = Aeschylus: Agamemnon

A. Ch. = Aeschylus: Choephori

A. Pers. = Aeschylus: Persae

Ael. VH = Aelianus: Varia Historia
Apollod. Bibl. = Apollodorus: Bibliotheca
Apollod. Epit. = Apollodorus: Epitome

1123 A roviditések hasznalataban és felolddsaban a H. G. LIDDELL-R. ScOTT: Greek-English Lexicon, illetve az
Oxford Latin Dictionary megoldasait kovettem és alkalmaztam. Ezekt6l csupan azokban az esetekben tértem el,
amikor a téma szempontjabol relevans nemzetkdzi szakirodalom bevett jelzeteit alkalmaztam és azok
kiilonbdztek a mar emlitett két szotar roviditésétol.
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Apul. Met. = Apuleius: Metamorphoses

Ar. Lys. = Aristophanes: Lysistrata

Arc. Aith. = Arctinus: Aithiopis

Arist. Po. = Aristoteles: Poetica

Arr. An. = Arrianus: Anabasis

Arr. Bithyn. = Arrianus: Bithynica

Arr. Ind. = Arrianus: Indica

Arr. Peripl. M. Eux. = Arrianus: Periplus maris Euxini
Ath. Deip. = Athenaeus: Deipnosophistae

Bir. = Birdk konyve

Cic. Inv. = Cicero: de Inventione

Cic. Off. = Cicero: de Officiis

Conon Narr. = Conon: Narrationes

Curt. = Curtius Rufus: Historiae Alexandri Magni
D. C. = Dio Cassius: Historia Romana

Dan. = Déniel konyve

Diod. = Diodorus Siculus: Bibliotheca historica
E. Andr. = Euripides: Andromache

E. Ba. = Euripides: Bacchae

E. Hec. = Euripides: Hecuba

E. IA. = Euripides: Iphigenia Aulidensis

E. Ph. = Euripides: Phoenissae

E. Supp. = Euripides: Supplices

E. Tr. = Euripides: Troades

Epit. Mett. = Epitome Mettensis

Eszt. = Eszter konyve

Flor. Epit. = Florus: Epitome bellorum omnium annorum DCC
Gel. = Gellius: Noctes Atticae

Hdt. = Herodotus: Historiae

Hellanic. = Hellanicus

Hes. Sc. = Hesiodus: Scutum Herculis

Hes. Th. = Hesiodus: Theogonia

Hom. Il. = Homerus: Ilias

Hom. Od. = Homerus: Odyssea

Hp. Aér. = Hippocrates: De aeribus, aquis, locis
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Hyg. Fab. = Hyginus: Fabulae (Genealogiae)

lust. = lustinus: Historiae Philippicae (Epitoma historiarum Philippicarum)

Liv. = Livius: ab Urbe Condita

Luc. Charon = Lucianus: Charon

Nonn. D. = Nonnus: Dionysiaca

Ov. Met. = Ovidius: Metamorphoses

Ov. Fast. = Ovidius: Fasti

Paus. = Pausanias: Periegeta

Petr. = Petronius: Satyrica

PF = Persepolis Fortification Tablets
Philostr. VA = Philostratus: Vita Apollonii
Pi. P. = Pindarus: Pythia

Pl. R. = Plato: Respublica

Plb. = Polybius: Historiae

Plin. Ep. = Plinius: Epistulae

Plin. Nat. = Plinius: Naturalis Historia
Plut. Alex. = Plutarchus: Alexander

Plut. Art. = Plutarchus: Artoxerxes

Plut. Demetr. = Plutarchus: Demetrius
Plut. Eum. = Plutarchus: Eumenes

Plut. Mor. = Plutarchus: Moralia

Plut. Pel. = Plutarchus: Pelopidas

Plut. Thes. = Plutarchus: Theseus

Polyaen. Strat. = Polyaenus: Strategemata
Proc. Chr. = Proclus: Chrestomathia
Prop. = Propertius: Elegiae

Ps.-Eratosth. Cat. = Pseudo-Eratosthenes: Catasterismi
Q. S. = Quintus Smyrnaeus: Posthomerica
Quint. Inst. = Quintilianus: Institutio Oratoria
Sal. lug. = Sallustius: lugurtha

Serv. A. = Servius: in Vergilium Commentarius
Str. Chr. = Strabo: Chrestomathiae

Suet. Aug. = Suetonius: Augustus

Suet. Cal. = Suetonius: Caligula

Suet. CI. = Suetonius: Claudius
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Suet. Gram. = Suetonius: de Grammaticis

Suet. Nero = Suetonius: Nero

Tac. Ann. = Tacitus: Annales

Tac. Ger. = Tacitus: Germania

Tac. Hist. = Tacitus: Historiae

V. Max. = Valerius Maximus: Facta et Dicta Memorabilia
Verg. A. = Vergilius: Aeneis

Verg. G. = Vergilius: Georgica

X. An. = Xenophon: Anabasis

X. Cyr. = Xenophon: Institutio Cyri (Cyropaedia)
X. HG = Xenophon: Historia Graeca (Hellenica)
X. Lac. = Xenophon: Respublica Lacedaemoniorum
Zonar. = Zonaras: Epitome historiarum
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12. Absztrakt

Curtius Rufus joval tobb, az események lefolyasat jelentdsen meghatarozé barbar, perzsa
nbalakot (Sisygambis, Stateira, Barsiné, Hystaspés felesége, Thalestris, Sisimithrés felesége,
Spitamenés felesége, Cleophis, Rhoxané) szerepeltet munkajadban, mint a tobbi, Alexandros
¢letét és tetteit elbeszeld gordg és latin nyelvii forrés.

Az eddigi kutatasok csupan részben figyeltek fel e ndalakok szerepeltetésére, igy indokolt
volt az Osszes barbar ndt abrazolo leiras forraskritikai szempont (komparativ) vizsgalata. Az
Osszevetés lehetove tette az egyezések és kiillonbségek, valamint azok lehetséges okainak
kimutatasat. Ha nem is teljesen, de részben meghatarozhatdva valt az, hogy szerepelhettek-e
ezek a ndalakok az elsddleges forrasokban, illetve az is, hogy a talalkozasokat megdrokitd
torténetek rendelkeztek-e valos torténeti hattérrel. A valasztott téma jellegébdl fakadodan azt a
kérdést is megvizsgaltam, hogy egy romai szerz6t, Curtius Rufust (vagy forrasait) mennyiben
¢s hogyan befolyasolta a goérdg és a romai irodalom barbar nékkel szembeni (akar negativ,
akar pozitiv) elditélete.

Az e szereploket felvonultatd fejezetek soran még inkabb kirajzolodott a szerzé narrativ
technikdjanak sajatossaga, a mellézések vagy betoldasok hatterében sejthetd irdi szandék.
Curtius Rufus ugyanis jelentésen modositotta forrasai anyagat: valtoztatasait a retorika
hatasaval, a jelenetek plasztikusabb, dramatikusabb &brazolasi igényével, a korabbi irodalmi,
mitologiai hagyomdny alapos ismeretével, az alliziok tudatos alkalmazasdval és ezen
reflexiok hangstlyainak szdndékos modositdsaval, valamint a szerzé moralizal6é szandékaval
és aktualpolitikai utalasaival magyarazhatjuk.

Curtius Rufus a barbar, perzsa ndket a gordg (makedon) és a romai vilagtol kiilonbozo
Iényként, mint mast, mint idegent mutatja be. Nem szabad azonban egyértelmiien negativ
kritikat latnunk soraiban: erre éppen a miiben szereplé ndalakok vilagitanak ra. Leirdsaban a
szereplOket és a torténések bemutatasat is Alexandros jellemabrazolasdnak rendeli ald. A
barbar, perzsa ndalakok szerepeltetése — a szerzd moralizalod célkitlizésének megfeleléen —
Alexandros tulajdonsagainak illusztralasara szolgalhat. A makedon uralkodot igy olykor az
ellenfeleivel szemben megbocsatd, joindulatu, a sereg erkoleséért aggddod, a barbar licentia
példajat végiil mégiscsak elutasitd, minden tekintetben mértéktartdo vezetéként abrazolja.
Egyes ndalakok szerepeltetésével ugyanakkor Alexandros orientalizmusanak kritikajat késziti
eld, igy az uralkod6 negativ jellemvonasait hangsulyozza, s ezzel a kordbban olyannyira

méltatott uralkodoi erényeit (continentia, clementia, moderatio) vonja kétségbe.
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13. Abstract

In the work of Curtius Rufus we can find considerably more barbarian and Persian
female characters (Sisygambis, Stateira, Barsine, the wife of Hystaspes, Thalestris, the wife of
Sisimithres, the wife of Spitamenes, Cleophis, Roxane) than in the other Greek and Latin
Alexander histories. What is more, he attributes more influence and importance to these
women in the course of events than the other Alexander historians.

Previous research has only partially considered the role and appearance of these
women, thus, for a greater understanding of the topic, it was important to investigate all the
accounts describing these barbarian women from a comparative point of view, using the
method of source criticism. Through the comparison of the different Alexander sources | was
able to note the similarities and dissimilarities between these accounts, and also to explain the
possible reasons for these divergences. | was able to determine, if not always with absolute
certainty, whether these women had been present or not in the (lost) primary sources and
whether the accounts describing the encounters had real historical background or not. Due to
the nature of the research topic it was necessary to examine in what ways and to what extent
Curtius Rufus (and even his sources) had been influenced by the (positive or negative)
stereotype of the barbarian in Greek and Roman literature.

On further investigation, the peculiarity of Curtius Rufus’ narrative technique and his
authorial intention behind the omissions or insertions of certain details and scenes became
even more apparent within the episodes representing barbarian women. Curtius Rufus
undoubtedly modified the material he had taken from his sources to a great extent. These
modifications can be explained by various reasons; the rhetorical intention, the aspiration to
create more expressive and pictorial scenes with powerful elaboration, the profound use of the
preceding literary and mythological tradition, the deliberate usage of allusions and the
intentional modification of these reflections as well as with the moralizing purpose of the
work or the political background of the author.

Curtius Rufus describes barbarian and Persian women as highly distinct creatures from the
Greek (Macedon) and also from the Roman world; they are represented as Others. However,
we should not interpret this aspect of his work as a sign of negative criticism towards
barbarian and Persian women; the female characters themselves seem to warn against this.
Curtius Rufus uses the description of the characters and the events as a means to portray the

vices and virtues of Alexander the Great. The presence of barbarian and Persian women — in
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accordance with the author’s moral intentions — might serve to illustrate the characteristics of
Alexander. In certain episodes he shows the Macedonian king as a forgiving and kind person
towards his female captives, a strong leader who is concerned about the morals of the
Macedonian army and rejects the example of barbarian licentia, and who is in all aspects
moderate. At the same time, in other encounters, he prepares the criticism of the Alexander’s
orientalism, and emphasizes his negative characteristics, doubting and omitting his previously

praised and eulogized royal virtues (continentia, clementia, moderatio).
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