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1. Célkitiizések

A Topik- és fokuszjelenségek a lengyel nyelvben cimii PhD értekezésben lengyel
szintaktikai jelenségeket elemzek generativ keretben. A szlav nyelvek mondattananak
vizsgalata szamos lehetdséget kindl a generativ nyelvészet szdmara. A lengyel nyelv
szintaxisa ebben az elméleti keretben napjainkig nincs kimeritéen feltérképezve, és a
feltaratlan jelenségek elemzése fontos eredményekkel szolgalhat tovabbi, univerzalis elvekre
vonatkozé  kutatdsok szamara. [Egyes jelenségek magyar-lengyel Osszehasonlito
perspektivaban vald elemzésével 0j, eddig nem targyalt eredmények bemutatasara teszek
kisérletet. Lengyel nyelvészekkel valdé konzultiacié és a hazai, illetve a nemzetkozi
szakirodalomban valé elmélyedés eredményeként a to lexémaval kapcsolatos kutatasok
hataroztak meg a disszertacié sziikebb targykorét, melyek elsésorban a lengyel topik és a
fokusz vizsgalatat tették lehetévé. A disszertacio fejezeteiben olyan szintaktikai és
szemantikai problémakat jarok koriil, melyek szervesen kapcsolodnak e két jelenséghez.

A disszertacio f6 problémafelvetései tehat a lengyel informacios szerkezet koré
szervezOdnek. Ugyan a lengyel topik és fokusz vizsgalataval az elmult évtized ota
foglalkoznak (Tajsner 2006), a dolgozatban olyan megallapitasokat és téziseket fogalmazok
meg, melyeket a korabbi elemzések nem tartalmaznak. Mindezt egyetlen lexéma teljes kori
vizsgalataval kisérlem meg.

Mig a szlav mondatszerkezet és informacids szerkezet alapvetd bemutatisat kovetden
a negyedik fejezetben a lengyel nyelv két fokuszanak szintaxisat és szemantikajat vizsgalom,
addig az utols6 harom nagy egységhen latszolag teljesen eltérd szintaktikai szerkezetekkel
megragadhato kérdéskorok kozos kiinduldpontjat kutatom, s olyan jelenségek kozott probalok
kapcsolatot talalni, melyek a lengyel nyelv specifikumainak ellenére még nem Kkeriiltek
elemzésre. Igy a to lehetséges megjelenése a kulcseleme a kontrasztiv topikot, a mondattopik-
jelold szerkezeteket és a predikatum-emelést tartalmazo mondatoknak. A disszertacioban a
korabbi szakirodalom kritikus ismertetésével és a relevans tedriak alkalmazasaval egyes

hianypoétlonak nevezhetd megallapitdsok bizonyitasara teszek kisérletet.

2. A Kkutatas modszere

A kutatas modszereként egyrészt a korabbi eredmények alapjan dsszeallitott, lengyel
anyanyelvi beszélokkel végzett kérddives vizsgélatot, masrészt a korpuszelemzést

alkalmaztam. Utobbit elsésorban a Lengyel Nemzeti Korpusz adatainak elemzése jelentette,



mely a magyar internetes korpuszhoz hasonldoan hatékony keresésre kifejlesztett
szoveggyljtemény. A szofaji jeloléssel ellatott szavakat szovegkdrnyezettel egyiitt kapja az
olvas6, mely példaul a lengyel to lexéma keresésekor nagy segitséget jelent. A
korpuszelemzés moédszerét elsdsorban a topik-jelold szerkezetek vizsgalatakor alkalmaztam,
de a legtobb téma kutatasat megeldzte a korpuszban talalhatd adatok feltérképezése. A masik
modszer a kérdbéives vizsgalat volt, hiszen a korpusz nem tartalmazza az igynevezett negativ
informaciokat, a nem jolformalt mondatokat, valamint nem ad szamot valamennyi lengyel
mondatrol. A kérdGives vizsgalat soran az anyanyelvi beszéléknek lengyel mondatok
helyességérol kellett dontést hozniuk. A kérddives kutatast irasban (példaul a predikatum-
emelés vizsgalatakor) vagy szoban (példaul a fokusz tesztelésekor) végeztem el, attol
fiiggden, hogy a hangsulyozasnak mennyiben volt szerepe az adott jelenség elemzésében. A
to lexéma vizsgalatahoz irasos és szobeli tesztelést is végeztem. Az egyes témakat kiilonboz6
anyanyelvi csoportokkal teszteltem, az egyes csoportok tagjainak szama, nemi eloszlasa és
¢letkora eltéré volt. Az alkalmazott modszerrdl a mellékletben kozolt kérdéivben adok

szamot.

3. A disszertacio elméleti kerete

Az értekezés elméleti kerete a transzformdcios generativ grammatika. A Chomsky
nevével fémjelezett elmélet elvek és paraméterek (1993), illetve minimalista (1995)
megkozelitését alkalmazom. Célom annak kutatdsa, hogy milyen univerzalis
szabalyszerliségeket lehet megfigyelni egyes lengyel mondattani kérdések vizsgéalatakor. A
felvetett probléméak megoldasi javaslataiban arra torekszem, hogy bizonyos szabalyok és
transzformaciok alkalmazasaval olyan szerkezetet lehessen felvazolni, mellyel valamennyi
felmertiild kérdés és adat magyarazhato. A lengyel nyelv jolformaltnak tartott alakulatait tehat
azoknak szerkezetével irom le. A valasztott elméleti keretben alkalmazott fogalmak és
szakkifejezések roviditéseinek magyarazata a roviditésjegyzékben talalhato.

A generativ nyelvtan fogalmain kiviil egyes fejezetekben a szemantika és a pragmatika
tertiletére is kitekintek, hogy bizonyos jelenségekrél minél teljesebb képet kaphassunk. A
rovid torténeti és Osszehasonlitd nyelvészeti, valamint leird nyelvtani kitérék szintén a téma
teljességét szolgaljak.

Az elméleti keret valasztdsanak okai kozott szerepel, hogy a lengyel nyelvészetben a

generativ megkozelités csak az utdbbi évtizedben kezdett elterjedni és szdmos jelenség leirdsa



varat magara. A disszertacio kozponti kérdéseirdl napjainkig nem sziiletett teljes korti, minden
jelenségre kiterjedd elemzés, csupan emlités szintjén talalhatdo meg egyes munkakban.

fgy az értekezés egyes tézisei és megallapitdsai hianypotlonak nevezhetéek.
4. A disszertacio felépitése és legfontosabb tézisei

Az értekezés célkitlizéseit, modszereit és téziseit bemutatd bevezetést kovetden a
harmadik fejezetben rovid betekintést nyujtok a szlav mondatszerkezet €s informacios
szerkezet altalanos jellegzetességeibe, kiilonds tekintettel az orosz adatokra. Az értekezés
kozponti kérdéseinek tdgabb kontextusba helyezése a lengyel nyelvben eddig nem targyalt
jelenségek elemzéséhez jelenthet kiinduldst, ilyen példdul az alapvetd mondatszerkezet,
melynek leirasa a lengyel generativ nyelvészetben még varat magara, s ehhez egyes szlav
modellek nyujthatnak tampontot. A disszertacid tobbi fejezetében a lengyel topikhoz és
fokuszhoz kapcsolodo szintaktikai jelenségeket mutatok be.

A negyedik fejezetben a lengyel fokusz minél teljesebb bemutatasara térekszem. Az
elso f6 megallapitas a lengyel nyelv két fokuszara vonatkozik: a magyar nyelvhez hasonldan a
lengyel is tartalmaz egy informécios fokuszt az ige utani pozicidban (1b), mely az Uj
informaci6 hordozoja, és egy preverbalis, azonositd értelmii fokuszt (2b), mely kontrasztiv
olvasatt (E. Kiss 1998).

(1) a. Kto napisal Potop?

ki-WH.NOM ir-PAST.3SG Oz6nviz-ACC
‘Ki irta az Ozonvizet?’

(1) b. Potop napisal  Sienkiewicz.'
Ozonviz-ACC ir-PAST.3SG Sienkiewicz-NOM
"Az Ozonvizet Sienkiewicz irta.’

(2) a. Ktora ksiazke napisal  Sienkiewicz?
melyik-WH.ACC konyv-ACC ir-PAST.3SG Sienkiewicz-NOM
Potop czy Ziemie obiecanga?

Ozonviz-ACC vagy Igéret foldje-ACC )
‘Melyik kényvet irta Sienkiewicz? Az Ozonvizet vagy Az igéret foldjét?”

(2) b. POTOP  napisal  Sienkiewicz.
Ozényiz-{_%CC ir-PAST.3SG Sienkiewicz-NOM
‘Az OZONVIZET irta Sienkiewicz.’

A lengyel fokusszal kapcsolatos kutatdsok nem elemezték a bal periférian

elhelyezkedd fokusz szemantikai és szintaktikai tulajdonsagait. A negyedik fejezetben tobbek

! Az alghiizott Gsszetevd az informacios, a kapitalissal jelolt Gsszetevd az azonositd fokuszt jeldli.



kozott a Szabolcsi-féle tesztekkel (1983) bizonyitom, hogy a magyarhoz hasonloan a lengyel
preverbalis fokusz is rendelkezik [kimeritd] jeggyel. Kiillonb6zd szérendi, fokuszt tartalmazo
mondatok szerkezetét vazolom ebben a fejezetben, €s elemzem szemantikai €s szintaktikai
szempontbol. Olyan szerkezetet javaslok, mellyel valamennyi szérendi variacid
megragadhatd, példaul azonosité fokusz megjelenhet mondatkezdd pozicioban, topik elott
vagy utan, valamint két topik kozott; a rekurziv topikkal szemben azonban csak egyetlen
preverbalis fokuszt tartalmazhat a lengyel mondat (3). Ugyanezzel a szerkezettel mozgatasi
miuveleteket feltételezve az informacios fokusz kiilonb6zo felszini megjelenései is

magyarazhatoak az ige utani pozicioban.

(3) CP
/>\

mondatbevezetd TopP

N
<
TopP

N

P FocP

..."'.“.“;AZONOSI'TO/>\

FOKUSZ TopP

T vP

inflektalt ige ij

informacids fokusz

Az alanyi fokusz tesztelése a lengyel alanyi pozicioval kapcsolatos kovetkeztetésekre
is lehetdséget ad: az alanyi NP nem Spec.TP-ben, hanem hangstlyos alany esetén Spec.FocP-
ben, hangsulytalan alany esetén Spec.TopP-ben helyezkedik el.

Az 6todik nagy fejezetben a lengyel to lexémat, mint kontrasztiv relatort (den Dikken
2006) mutatom be, és azokat a mondatokat elemzem egyetlen szerkezettel, melyek ezt a
lexémat tartalmazzak — akar mondatkezdé (4a), akar a topik-komment rész hataran (4b)

elhelyezkedd pozicidban.



(4) a. To JANA widzialam w  Kkinie.
TO Janos-ACC 14t-PAST.1SG -bangp mozi-LOC
‘JANOST lattam a moziban.’

(4) b. \ Jana to widzialam w Kinie.?
Janos-ACC TO 14t-PAST.1SG -banpp mozi-LOC
N Janost lattam a moziban.’

A fejezetben egyik 6 célkitlizésem annak a szerkezetnek a megragadasa, mely
magyarazza a mondatkezdd to lexémat kovetd pozicidoban megjelend azonositd fokuszt (4a) €s
a topik-komment rész hataran elhelyezkedd to el6tt talalhatd kontrasztiv topikot (4b). Ehhez
el0szor azt bizonyitom, hogy a két példdban ugyanaz a to szerepel, és nem két kiillonb6zo
lexémarodl van sz6, majd a to funkcidjat kutatva javaslatomban a den Dikken (2006) altal
jellemzett szemantikai tartalom nélkiili elemekkel (linkerek és relatorok) allitom parhuzamba,
melyek a predikacids viszony létrehozdsdban jatszanak lényegi szerepet. A t0 specialis
relatorként topik fejben foglal helyet. Hangz6 topik esetén a to specifikdlojaban kontrasztiv
topik jelenik meg, bévitményének kategoriaja TP (4b) vagy FocP (4c) lehet.

(4)c.NVJana to w KINIE widzialam.
Janos-ACC TO -banpp mozi-LOC 14t-PAST.1SG
~ Janost a MOZIBAN lattam.’

(4)d. TopP

kontrasztiv topik /S
Top FocP/TP

VAN

Ha a to specifikaldja nincs kitdltve nyilt topikkal, akkor a predikacids viszony
megvalosulasa érdekében a hattér (a fokusz kiemelése utdn megmaradé komment rész) rejtett
mozgatasat feltételezzilk, a komment kategoriaja pedig FocP (5a) vagy TP (5b) az
ugynevezett thetikus mondatok esetében. Ez magyarazza a fejezetben bemutatott adatokat is,

példaul, hogy miért nem jelenhet meg ige a mondatkezdd to utani pozicioban.

2 A kontrasztiv topikot az sszetevét megeléz6 gyokjel (V) jeldli, mely specialis intonacios konturjat szimbolizalja.



(5) a. TopP

2PN

A FocP
: Top
to /x\
AZONOSITO
FOKUSZ TP
Logikai forma .............................. A
................. komment
(5)b.  TopP
//\
Top TP
o o\
komment

Az elemzés legjelentdsebb eredménye a kontrasztiv értelmezés és a fokusz kotelezd
megjelenésének magyardzata, valamint a to kiilonboz0 felszini realizalodasainak megragadasa
egyetlen szerkezettel, s ezzel a topik-jel616 és fokusz-jel6lé funkcidjanak egységesitése.

Az ezutan kovetkezd részekben olyan szerkezeteket vizsgélok, ahol az o6todik
fejezetben bemutatott to lexéma megjelenhet valamely specialis szerkezetben. A hatodik
fejezet a lengyel mondattopik-jelolé szerkezeteket mutatja be. A jesli chodzi o (kogos / cos),
co do (kogos / czegos), co sie tyczy (kogos / czegos) (ami valakit, valamit illet) szerkezeteket
tartalmazd mondatok generativ elemzése mellett pragmatikai kitekintést is teszek. FO
allitasom, hogy a mondattopik-jelold szerkezetek kontrasztiv topikot szelektdlnak, és az
eddigi (Bodanyi 2011) két tipusu felosztas helyett (koreferens névmast tartalmazo (6a) és
fomondattol fiiggetlen tipus (6b, 6¢)) a javasolt elemzésben a lehetséges mondatsorrendbdl
indulok ki. Mig az els6 tipusban a mondattopik-jelold altal bevezetett mellékmondat mindig
megel6ézi a fdmondatot, addig a fdmondattol fiiggetlen tipusban a fdmondat és mellékmondat

sorrendje felcserélhetd.

(6)a.Co do Kkotow; to one; nie s3 madre.
mi-WH -hozpp macska-GEN.PL to 6k-PL NEG van-PRES.3PL okos-PL
‘Ami a macskakat illeti, nem okosak.’



(6) b.

Co  sie tyczy barwy glosu, to Elvis Presley
mi-WH REFL.PRON ¢érint-3SG szin-GEN hang-GEN TO Elvis Presley-NOM
nie mial sobie réwnych.

NEG van-PAST.3SG REFL.PRON egyenld
‘Ami a hangszint illeti, Elvis Presleynek nem volt parja.’
(Sulich 2008: 65)

(6) c. Adam Malysz byt najlepszy, jesli chodzi o

A lengyel adatok attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutok, hogy tipustol
fliggetleniil a to lexéma megjelenhet ezekben a szerkezetekben mellékmondat > fdmondat
sorrendben (6a, 6b), forditott mondatsorrend esetén azonban nem (6C). Ennek alapjan
kiilonboz6 szerkezetet javaslok a mellékmondat > fdmondat és a fdomondat > mellékmondat
sorrendre. El6bbi a to opcionalis megjelenésének koszonhetéen a to-ra, mint relatorra

korabban javasolt szerkezettel topikos frazisként elemezhet6 (7a), utobbit a fomondatra

Adam Matysz-NOM van-PAST.3SG legjobb ha megy -rolep

polskich skoczkow.

lengyel-LOC.PL siugro-LOC.PL

‘Adam Malysz volt a legjobb, ami a lengyel siugrokat illeti.’
(Sulich 2008: 95)

adjungalt mellékmondatként (Kenesei 1992) értelmezem (7b).

(7) a.

(7) b.

Ezekkel a javaslatokkal magyarazatot talalok tobbek kozott a topik-jelolét tartalmazo
mondatok kontrasztiv topikjara, a to lexéma szerepére, és a fokusz lehetséges megjelenésére.
A hetedik fejezetben a predikativ frazis topikalizciojanak lehetdségével és

tulajdonsagaival foglalkozom. A predikatum topikalizacidja soran fonévi igenévként

TopP

C

A Top TP

mellékmondat to
f('irAdat

CP;
/\
CP; CP,
— > A
TP

A mellékmondat

fémondat



realizalodik a kiemelt igei predikdtum mind a magyar, mind a lengyel nyelvben, s az ige a

mondat belsejében ismét megjelenik ragozott alakban (8a).

(8)a.VJes¢  to duzo jadl, ale napi¢ sie nie
enni-INF TO sok  eszik-PAST.3SG de inni-INF REFL.PRON NEG
chcial.

akar-PAST.3SG
‘N Enni sokat evett, de inni nem akart.’

Olyan elemzéseket mutatok be, melyekkel e két nyelv valamennyi topikalizalt
predikatumot tartalmazoé mondattipusa megragadhatd. A mozgatas masolasi elmélete (Copy
Theory of Movement) (Chomsky 1995) értelmében nem egy fonoldgiailag lires nyom jelenik
meg a felmasolt 0sszetevd helyén, hanem az a mozgatott elem masolatat hagyja maga mogott.
A két kopidnak legtobb esetben csak az egyik (a felsd) masolatat ejtjiik, azonban a predikatum
emelése mindkét masolat ejtését megkivanja. A predikdtum topikalizdsdnak lehetdségére
vonatkoz6 kiilonb6zé elméletek bemutatdsa utan a maradvanyfrazis-emelés mellett érvelek
(Bondaruk 2012). Ekkor a teljes frazis (VP, AP, NP) Spec.TopP-be emelkedik, és mindkét
masolat ejtendd, amennyiben az ige lexikalis tartalma és iddjele egyazon exponensen jelenik
meg (Abels 2001). A két masolat kozotti eltérésre Halle-Marantz (1993) disztributiv
morfologiajat alkalmazom. Az igei predikatum emelésekor tehat azt feltételezem, hogy az igei
frazis Spec.TopP-be emelkedik, és a lexikalis tartalom miatt ejtédik, mig a korabban T fejbe
Kiemelt masolat szintén realizalédik a felszinen, hiszen ez az iddjel hordozoja. Az
opcionalisan megjelend to relatorként valo értelmezése a predikatum-emelés soran megjelend

topik kontrasztivitasara itt i1s magyarazatot ad.

(8) b. TopP

fonévi ;?Top opP

igenév to />\

ragozottige .-~ VP

% fénévi igenév



cre

Részletesen bemutatom a fonévi ¢és melléknévi kategoridji  predikatumok
topikalizalasanak eltéré tulajdonsagait a lengyel és a magyar nyelvben, mely elsésorban a

kiemelt predikatum esetére és az alsobb masolat kiejtésére vonatkozik.

(8)c.V Chora to Ewa byla (*chora).®
beteg-NOM TO Eva-NOM van-PAST.3SG  beteg-NOM
 Betegnek Eva beteg volt.’

crer

als6 masolat nem keriil kiejtésre, a magyarban viszont igen. A masik eltérés a kiemelt
predikatum esetére vonatkozik: a magyar nyelvben a masodlagos predikatum részes esetii, a
lengyelben azonban alanyeset (AP esetén) vagy eszkozeset (NP esetén) jelenik meg. Az igei
predikatum emelésekor bemutatott szerkezethez hasonld elemzést javaslok, ahol AP vagy NP
topikalizalasa torténik.

A fejezet harmadik nagy kérdéseként az Osszetett igealakok kiemelésének
tulajdonsagait elemzem (8d). A magyar és a lengyel nyelvben egyarant a predikatum-emelés
kordabban bemutatott jellegzetességével ellentétben a kiemelt predikdtum als6 mdésolata nem

kertil kiejtésre, hiszen az id6jel hordozaséra jelen van egy masik igealak.

(8)d.V Czyta¢ to on  bedzie (*czyta¢), ale nie zrozumie.
olvas-INF TO 6-NOM fog olvasni-INF de NEG érti-FUT.3SG

~ Olvasni fog, de nem fogja érteni.’
A disszertacio legfontosabb tézisei tehat az alabbi pontokban foglalhatok dssze:

1. A lengyel nyelv a mondat jobb periféridgjan megtalalhaté informacios fokuszon
kiviil preverbalis, erds fokuszhangsulyt viseld, azonosité fokuszt is tartalmazhat,

mely [kontrasztiv] és [kimeritd] jegyekkel rendelkezik.

2. A lengyel nyelvben a to lexéma egy specialis, topik fejben elhelyezkedd relator
(den Dikken 2006), mely a specifikdlojaban megjelend kontrasztiv topik

[kontrasztiv] jegyének megtestesiilése.

¥ A zardjelen kiviil tett csillag *() jelentése, hogy a zardjelbe tett szavak elhagyésa esetén a mondat

agrammatikus. Zaro6jelen beliil megjelend csillag (*) esetén azonban a mondat a zaro6jelbe tett szavak kitétele
esetén agrammatikus.
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3. A mondatkezdd pozicidban megjelend to ugyanezzel a szerkezettel ragadhatdé meg,

relatorként azonosito fokuszt szelektal.

4. A mondattopik-jelolé altal szelektalt topik Kkontrasztiv olvasatu, melynek

szintaktikai elemzése mas nyelvektdl eltéréen a to lexéma opcionalis jelenlétébol
indul Ki.

5. A predikatum topikalizécidja sordn a mondatkezdd pozicidban megjelend fonévi
igenév kontrasztiv olvasati, az igei, illetve a nem-verbalis predikatumok és az

Osszetett igealakok elemzéséhez szintén a to lexéma szolgal kiinduldpontul.

A legfontosabb allitasok mellett az értekezésben olyan lengyel mondattani
jelenségekre is kitérek, mint a szérend és a hangsulyozas, valamint a korabbi jellemzések
alapjan alapvetd fogalmakat ismertetek, mint példdul a kontrasztiv topik, a topikalizacio, a
balra kihelyezés, az azonosit6 fokusz, a kimeritd fokusztesztek, a relator és a masolasi teoria.
A generativ nyelvészet tobb neves elméletalkotdjanak téziseit alkalmazom (példaul Chomsky
1971, 1973, 1995b, King 1995, Rizzi 1997, E. Kiss 1998, den Dikken 2006, Dyakonova 2009,
Bailyn 2012). A dolgozatban lengyel, magyar ¢és angol példak mellett tobbek kozott orosz,
spanyol, és kinai nyelvrdl sz616 tanulmanyok példai is megtalalhatdak.

A lengyel nyelvi jelenségek vizsgalata lehetdvé teszi a szlav nyelvészeti irodalom
relevans elméleteinek 0Osszefoglalo, kritikus ismertetését, valamint egyes mondattani
jelenségek korabban nem alkalmazott megkozelitése 0j perspektivakat nyithat a nyelvtanitas

szamara is.
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