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1. CELKIT UZESEK, PROBLEMAFELVETES

A magyar felsz6lit6 mondatok szerkezsitali PhD értekezésben a
magyar felszdlit6 mondatok szerkezetét vizsgalongemerativ
szintaxis keretein bellil. Ezzel a mondattipussal meagyar
nyelvészetben idaig a leir6 és a funkcionalista Ivigzet
foglalkozott  részletesebben, a transzformacios rgéine
nyelvelmélet keretében mindméig nem sziiletett atfetemzése.
Disszertaciém ezt a hianyt kisérli meg potolni.

Munkam soran felszélitonak azokatjanddijeles igét tartalmazoé
mondatokat tartom, amelyekben ige—igemodosité sdduealkodik
(Menj el), és beagyazas esetén elhagyhat6 élikhogy kotészo
(Azt parancsolom, (hogy) menj)elA felszélité mondatok kapcsan
szOba kerlilnek az ugynevezett &@ivdi mondatok is. Kémodu
mondatok azok, amelyekben igemdédosito—ige szoread, \€s
beagyazas esetén nem hagyhaté dlogy kotész6 @zt akarom,
*(hogy) elmen).

A felsz6litd mondatok témakoérének vizsgalata s@&ovetkes
jelenségekkel foglalkozom részletesen:

A: Az el$ megvalaszolandd kérdés munkam soran, hogy a
morfolégia szintjén felszolitd- vagy kKinodrdl kell-e beszélnlnk.
Ez a kérdés azért meril fel, mert a felszolité naddiulajdonitott

madjel nem csak a felszolitd mondatokban jelenteg.m



(1) Menj el!
(2) Nem kell, hogy elmen;.
3) Lehetetlen, hogy elmen.

A fenti harom példa kozil csak az @&@ks mondhatjuk, hogy
felsz6lit6 mondat. A (2)-es és a (3)-as példakbabeagyazott
tagmondatot a tanulméanyok egy részedkiidi mondatként kezeli
(tobbek kozott Pataki 1984, E. Kiss 2003, Toth 208305). Azt

latjuk tehat, hogy aj modjel mind a felszdlitd, mind a kishddu

mondatok igéjén egyarant megjelenhet. Felmeril tteh&érdés,
hogy a-j a felszdlité- vagy a kémaod jele-e.

B: A magyar felszélit6 mondatokrél sziletett irodakman
(tobbek kodzott Pataki 1984, E. Kiss 2003) azt diatisik, hogy a
felsz6lit6 mondatok alapszérendje forditott, igengdositd
sorrend (1). Dolgozatomban egy olyan elemzési javaslastdk,
melynek segitségéveléllithatd ez a szérendi kivanalom.

C: Tovabbi kutatand6 terllet a tiltd6 mondatok szeetének
meghatarozasa. A felszolit6 mondatokkal foglalkazialomban
olvashatunk arrél, hogy a tilt6 mondatokban a tégadnak egy
specialis alakvaltozata,ree jelenik meg.

(4) Nem mész haza.
(5) a. Ne menjhaza!

b. *Nem menj haza!

A kérdés az, hogy a tilt6 mondatoknak méas-e a szetle, mint a

nemet tartalmazo6 tagadd mondatoké.



D: Az 0Osszetett mondatok kapcsan fontosnak tartom
meghatérozni, hogy milyen kilénbségek fededhdel a szintaxis
szintjén a felszdlité és a Kohddu mondatok kdzott. A 2. és a 4.
fejezetben az eddig szilletett magyar irodalom aftapgmertetem,
hogy a felszélité és a k&nddld mondatokat harom szempont
mentén kildnboztethetjik meg egymastol:

1. A felszdlitd6 mondatokban forditott, ige—igemodosszorend

uralkodik (6a,b) , mig a kéédu mondatokban egyenes (7a,b).

(6) a. Felszdlitalak, hogy menj el.
b. *Felszdlitalak, hogy elmen;.
(7) a. Nem kell, hogy elmen;.

b. *Nem kell, hogy menj el.

2. A felszdlit6 mondatok él8F elhagyhatd ahogy kotszéd
(8a,b), mig a k#maoduak élésl nem (9a,b):

(8) a. Felszdlitalak, hogy menj el.
b. Felszolitalak, menj el.

(9) a. Nem kell, hogy elmen;.
b. *Nem kell, elmen,;.

3. A kottmoéda mondatok dnévi igeneves szerkezetekké
alakithaték (10a,b), mig a felszélitok nem (11a,b):

(10) a. Tohotom képtelen ra, hogy megtanuljorvégul.
b. Téhotom képtelen norvégul megtanuini.
(Pomozi 1991: (6), (6a))



(11) a. Kérem, hivjon meg egy sorre!
b. *Egy sor meghivaséara kérem.
(Pomozi 1991: (13), (13a))

A beéagyazott felszélitd és Kirhddu tagmondatok kapcsan kivanatos

olyan szerkezeti elemzést adni, amélyh fent ismertetett harom

jellemzs levezethei. Ezt kisérlem meg dolgozatom 4. fejezetében.
E: A felszolit6 mondatok vizsgalatakor Ugyinik, hogy a

felszdlitd mondatok olykor kétféle szorenddel fdhdnak eb:

(12) Hazagyere nekem!

(13) Gyere haza nekem!

Az egyes magyar grammatikak (tobbek kozott Patal4] E. Kiss
2003) egyetértenek abban, hogy a felszélit6 mohkdatpszorendje
a forditott, ige—igemaodositd szérend. Vagyis magyatot kell adni
arra, hogy miért létezhet felszdlitas mind a kétrezddel, valéban
felszdlit6 mondatnak tekinthiee mind a két mondattipus.
Disszertaciomban az itt ismertetett 6t jelenségitdoglalkozom

részletesebben.

2. A KUTATAS MODSZERE

A kutatds egyik mddszereként a korpuszelemzéstlnadizaam,
melyet el§sorban a Magyar Torténeti Szévegtar adatainak elsenz
jelentette. A korpuszelemzés mddszerét éandndati kéémaodu
mondatokban megjeléndiskurzuspartikulak gztan, am, nekem

szerepének meghatarozasakor alkalmaztam. A masidszrd egy



elfogadhatésagi itéleteken alapul6d tesztelés wbltkisérletet 35
anyanyelvi beszélel végeztem el, akik 20 és 35 év kozotti
diplomas vagy épp felektatasban résztvéwnsi és férfi adatkozik
voltak vegyesen. A kisérlet lebonyolitdsa soramaatszoftver MFC
moduljat hasznaltam a megitéléndiskurzusok randomizalasahoz.
A teszt 32 rovid parbeszédballt, amelyl®l 16 valédi és 16
disztraktor volt. A beszék feladata az volt, hogy a parbeszédek
utols6 mondatét kellett megitélnitik egy €iydtig terjed skalan a
mondatok elfogadhatésaga alapjan, ahol az 1l-ek ¢etélte az
elfogadhatatlan, az 5-6s pedig a teljesen természatékelést. Az
elfogadhatésagi itéleteken alapuld tesztelést laasznaltam, hogy
meghatarozzam adrmondati felszélitd és admondati kéémaodua

mondatok diskurzushasznalati feltételeit.

3. A DISSZERTACIO FELEPITESE ES LEGFONTOSABB
TEZISEI

Az értekezés els bevezei fejezetében behatarolom a
dolgozatomban vizsgalandé jelenségek/kérdések, ki¢btiny példa
segitségével felvillantom a problémakat, amelyeldaszt keresek,
felvazolom az alkalmazott elméleti keretet, majdndstetem a
dolgozat felépitését. Ezt koven a masodik fejezetben kritikai
szempontbdl sorra veszem a magyar grammatikakamutagom,
hogyan vélekednek az egyes s#kra felszolit6 mondatokrol. A
magyar szakirodalmat harom csoportra oszthatjuklagjan, hogy

milyen igemddokat feltételeznek a magyar nyelvb&z elss



csoportba azok a nyelvtanok tartoznak, amelyekwetk@z harom
igemadot kildnboztetik meg: kijelegntfelszolitd és feltételes maod.
Ide sorolhaté példaul Tompa (1962), illetve Kugig000). A
masodik csoportba azok a munkak tartoznak, ametyekegléd
harom igemddot kibvitik egy negyedikkel, nevezetesen a
kétsmoddal (tébbek kozott Pataki 1984, E. Kiss 200@hie T6th
2003, 2005). Vagyis a méasodik csoport séefmy gondoljak, hogy
a kdétmod és a felszolitd mad egyarant létezik a morfial&gzintjén,
és azok paradigmdja egybeesik. Az elméleti elegasm@mpontjabdl
azonban kivanatosabb volna, ha nem kellene kénkild jelenté$
homofén morfémat feltételezni, hanem csak egystjegntéssel.

A vildag nyelveinek nagy részében szinte csak mé&sodi
személyben, ritkdbban esetleg harmadik személybiimt aa
felszo6litd igealak. Vagyis a felszolitas paradigm&jianyos. Azt
feltételezem, hogy a magyarban azért allhat a détézmondatok
igéje minden szdmban és személyben, mert az @mkik
morfologiai jelét viseli magan. Ez a feltételezésangrammatikak
harmadik csoportjanak megallapitasain alapul, ugyana csoport a
kovetked harom igemddrdl szamol be: kijeléntfeltételes és
kotdmodd (Farkas 1992, Hegisl 2004). Farkas (1992) és Hetied
(2004) nyoman magam is azt feltételezem, hogy afaldgia
szintién csak k&maodrol beszélhetiink, ez a morfologiai jegy
megjelenhet a szintaxisban is, azonban a felsgbligsak a
szintaxisban kédoljuk.

Disszertaciom harmadik fejezetében a magydmondati

felszolité mondatok szerkezeti elemzésére teszeksjatot. Ehhez



sorra veszem a kurrens nemzetkdzi irodalmat, megaiam, hogy
az egyes nyelvekre adott szerkezeti elemzések nimmy
alkalmazhatok a magyar felsz6lit6 mondatokra. Aadalom az
alapjan hatarozza meg a felsz6lit6 mondatok szet&gzogy van-e
benniik valddi tiltas (vagyis hogy a tiltdsz6 felizd igealakkal
kapcsolodik-e 6ssze). Példaul Rivero (1994), ideRivero és Terzi
(1995) azt allitjak, hogy azokban a nyelvekben, lgedden nem
léteznek valddi tiltd mondatok, a mondatszerkezdtperiférigjan, a
CP projekciéban talalhaté a felszélité jegy, migadodi tiltassal
rendelked nyelvek esetén ugyanez a jegy a mondatszerkezetben
lejjebb, az IP projekcié szintjén helyezkedik el.

(14) fer c’ [Negp Nego [ip 1° [vp VO]]]]
(Rivero, 1994: (20), Rivero és Terzi 1995: 306)

Ezzel az elemzéssel nem mindenki ért egyet. Tobka&kott
Zanuttini (1991, 1994, 1997), illetve Han (199802 azt allitjak,
hogy a felszdlitd jegynek minden nyelvben egyséyeae CP
projekcioban kell elhelyezkednie. Szerintik a valiiths meglétét,
illetve hianyat mas okokra kell visszavezetninknutini szerint a
felszO6lit6 mondatok szerkezete hianyos (defektiés ez a
defektivitas az oka, hogy nem jelenhet meg bizonygslvekben
valodi tiltas. Han szerint azokban a nyelvekbercaimalddi tiltas,
amelyekben a tiltdsz6 nagyobb hatdkomint a felszolitd operator.
Dolgozatom 3.1-es alfejezetében amellett érveletgyh egyik
elmélet sem ad minden nyelvre kiteeckielégiti magyarazatot

ennek a problémanak a targyaldsa soran. A 3.2-sxbhen egy



lehetséges elemzést adok a magyandndati felszolit6 mondatok
szerkezetére nézve. Vitatom tobbek kodzott Zanuttl®91, 1994,
1997), illetve Platzack és Rosengren (1998) elrétleniszerint a
felszdlité mondatoknak hianyos (defektiv) szerkeaatlna, ami a
felszolité ige morfolégiai defektivitasaval hozhadgszefliggésbe.
Potsdam (1998) elemzéséhez hasonléan azt gonddiogy a
magyar felszolit6 mondatoknak ugyanolyan szerkézedin, mint az
dsszes tobbi mondattipusnak. Atveszem Zanuttini91191994,
1997) és Han (1998, 2001) megallapitasat, miszexirdirektiv
illokdciés operatar a mondatszerkezet legtetején, a CP/FdrceP
projekciéban talalhaté. Cafolom Platzack és Rosmg(1998)
allaspontjat, miszerint a felsz6lit6 mondatokbd@rhyizik a FinP és
ezzel egyiitt a TP és a MoodP projekcié. Kilordbbatarozotesztek
alapjan azt javaslom, hogy a magyarban éppen a pinfekcié
fejébe mozog a felszdlitd igealak, és ezzel a ntézsgal all & az

ige—igemodositd szérend.

(15) a. Menjhaza!

b. [ForcePOP i=orce’ FOI’Cé) [FinP [Fin’ menj [PredP haza £red’ti

[t [+ ti [moodp[mooa ti [ve- - JITIIIIII-

! Han (1998) szerint ez a direktiv illoklciés operaegy irredlis modalitasu
propoziciot vesz fel argumentumaként. A direktiét eyan fliggvényként hatarozza
meg, amely vesz egy propoziciot, és atalakitjaktlireakciéva. Ez egy instrukci6 a
hallgaté felé, hogy a feladatot vegye fel a termteddba. A tervhalmaz feladatok
halmaza, amely meghatarozza a hallgatd6 szandélsattadalmazza azokat a
feladatokat, amelyeket a hallgaté szandékozik vaghgi.

2 Elméletfiigh, hogy melyik projekciot tekintjiiik a legmagasabbnak
szerkezetben. Ebben a dolgozatban Rizzi (1997)sz#étott CP-re vonatkozd
analizisét kdvetem, vagyis a CP-réteget ForceR-férdP-re bontom szét; a topikot, a
fokuszt, a fékusztagadast és a mondattagadast padig projekcio kozott helyezem
el:

[FurcePForce {'opP* TOp [NegP Neg [:ocP FOC [NegP Neg [:\nP Fm]]]]]]



A tilt6 mondatok kapcsan megallapitom, hogy szeskidz
parhuzamba allithaté a kijeléntagadd mondatok szerkezetével, és
hogy a bennik talalhatde tiltdsz6 anemtagad6szé alakvaltozata,
amely irredlis kdrnyezetben jelenik meg a magyarbammagyar
felsz6litdé mondatok igéje nem mozog fel a Forcedjghkcioba sem
az allitd, sem a tilt6 mondatok esetdniszen az ige folott allhat
fokusz Csak Janos menjen ha}yafékusz és mondattagad&Ssgk
Janos ne menjen hazaffokusztagadas és fokuskld csak Janos
menjen hazgd! mindharom egyszerreNé csak Janos ne menjen
haza)), valamint megjelenhet felette topikdlaki menjen hazalés
kvantor (Mindenki menjen hazp!is. Vagyis a magyar tilto
mondatokban a ForceP projekcidban dlewdirektiv illokucios
operator nem keriil a tagadas hat6kérébe, aminekbktisten a

magyarban elérhékt a valddi tiltd mondatok.

(16) a. Ne menjhaza!
b. [ForcePOp Dzorce’ FOI’C@ [NegP ne E\Ieg’ Nego [NNP
[NN’ menj [FinP [Fin’ ti [PredPhElza éred’ ti []]]]]]]]]]

A negyedik fejezetben bemutatom, hogy a felszdtitlhdatokrol
sz6l6 irodalomban nincs egyetértés abban, hogyzrétee
beagyazott felszélitd mondatok. A szikzgyik tAbora azt mondja,
hogy a felszolit6 mondatok nem beagyazhaték (t6bkekott
Sadock és Zwicky 1985, Palmer 1986, Platzack ésiitpen 1998,
Han 1998). A masik tdbor ezzel szemben amelletelgtvogy a
felszo6lit6 mondatok egyes nyelvekben igenis beduwptak. Példaul
Rus (2005) Sheppard és Golden (2002) alapjan avésaii,



Rdgnvaldsson (1998) az dskandinav nyelékkPortner (2007) a
koreairdl, Crné és Trinh (2009) az angolrdl azt llitja, hogy ke
az adott nyelvekben beagyazott felszélitas. Disdeidm 4.3-as
pontjaban bemutatom, hogy a magyarban is létezredigymzott
felsz6lit6 mondatok. Ez a mondattipus harom teszérendi
sajatossagok, készé elhagyhatésagadrfévi igeneves szerkezetté
alakitas) segitségével jol elkilonithet k6tbmoda beagyazastol. A
fejezetben amellett is érvelek, hogy a magyardebmonyelvek kozl
példaul az udmurtban fellellieez a mondattipus. A 4.4-es részben
egy olyan lehetséges szerkezeti elemzést adok gamhgagyazott
felsz6lit6 mondatokra, amely nemcsak ackdhdi és a felszolitd
beagyazott mondatok szérendi kulonbségét, de adéskét
elhagyhatdsagat is magyardzza. A szérendi kilombsggdirektiv
illokacios operator meglétéhez, illetve hianyahootokn. Azt
feltételezem, hogy a ForceP-ben dedirektiv illoklcidés operéator
erés ids- és mddjegy FinP-t kovetel meg, igy a felszdlito
mondatokban az igének kotelen a nyilt szintaxisban,
jegyellerérzés céljabdl oda kell mozognia (18a,b). Ez az &iper
nem jelenik meg a beagyazott &Gtddi mondatokban, igy azokban
az ige semleges pozicidbeli helyén marad, megmaraémleges
igemddosito—ige szérend (17a,b). Ad€id elhagyhatésag kapcsan
azt feltételezem, hogy a két beagyazott mondathfous két

kilonbdz hogykotsszo all.
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Az egyik az, amelyik megjelenik a K#hédu tagmondatok élén, és
van egy [conj] jegyé.A mésik pedig az, amelyik az dsszes tobbi
mondattipusban megtalalhaté. A &didda alarendelés esetén a
kotészé hordozza a [conj] jegyet, amit &nfondati predikatum
kovetel meg. Vagyis asfnondat igéje a mondatbeveietkeresztul
hatarozza meg a szelektalt mondat tipusat. igyelhagynank a
tagmondat él& a [conj] jegyi kOtszot, nem elégilne ki a
fémondati predikatum szelekcios megkotése, miszerinéagyazott
tagmondatnak [conj] jedy ForceP-kateg6rianak, ennélfogva
koétdémddunak kell lennie (17a,b). Ezzel szemben a bedgya
felszélitas esetén &rhondat igéje nem a mondatbevérekeresztiil
hatarozza meg a szelektalt mondat tipusat, vagyielsolité
beagyazas esetén nem adlsdd hordozza a szelektalt [imp] jegyet,
hanem maga a direktiv illokicids operator, ami ac€B-ben
talalhato (18a,b).

(17) a. Megengedem, hogy hazamen;.

b. [Predeeg [:’red’engedem [---F[orceP[Force’ hogy [Conj]

[PredPhaza lEred' menj [ . ]]]]]]]]

3 vannak nyelvek, amelyekben a &itodu alarendelés élén egy specialigi&pd
all, ezért lehetséges a magyarra nézve az a feltétg miszerint a beagyazas élén egy
a tobbitl eltérs [conj] jegyi kotdszé all. llyen példaul az orosz, amelybensk@dd(
beagyazas eseténumotu kotoszot hasznaljak, kijeletitalarendelések élén pedig a
ymo mondatbevezét. llyen tovabba a lengyel nyelv is, ahol aditda alarendelés
élén azeby kotdszo all, kijelen tagmondat élén ze.

Thr XOYelllb, umobyl 1 TPOYUTAL  ITY KHUTY? orosz

te akarod hogy én elolvassam ezt kényvet

‘Azt akarod, hogy elolvassam ezt a kbnyvet?’

11



(18) a. Megparancsolom, (hogy) menj haza.
b. [prescpMeg Freqr parancsolom [...dhcer OP Force Forc&
[subp[sub h0QY Eine [Fin MeNj [preaphaza

[preati [ JIITIIII-

Disszertaciom 5. fejezetében a szinkrén generatintaktikai
irodalomban még nem vizsgalt, specialis szoéiienf@lszolité
jelentés mondatszerkezettel foglalkozom. Célom, hogy(Aztan)
haza (ne) gyere (nekem)tipusi mondatokra egy lehetséges
szerkezeti elemzést adjak, és meghatarozzam arzishasznalati
feltételeit. Az 5.1-es és az 5.2-es alfejezetekkétfiéle elemezési
lehetiséget ismertetek. Az egyik elemzés azt mondja, hempk a
tipusi mondatok specidlis sz6réndelszdlité mondatok, mig a
masik Bmondati pozicioju k@modid mondatként kezelbket.
Munkam soran az utobbi mellett kdtelezem el mageden (2001)
nyoman azt feltételezem, hogy az ilyen tipusu mtmid&lén egy
kdétémdd (ubjunctivg operator all, ami kivaltia a kémndd
megjelenését a mondatban. Ez az operator abbambdzdik a
felsz6litdé mondatszerkezetben talalhatd felszdip@ratortél, hogy
nem hordoz illokulcids ét szemantikailag, csak pragmatikailag. Han
(2001) szerint ez a kéindd Gubjunctivg operator hordozza az
irredlis modalitas tartalmat, és idézd ed kotmdd megjelenését a
mondatban. Mindezeket figyelembe véve(Aztan) haza (ne) gyere

(nekem)tipusi mondatoknak a kovetkegzerkezetet tulajdonitom:

(19) a. Hazagyere!
b. [cp [c Subj-Op] bregphaza freq gyere [...]]]]!

12



Az 5.3-as alfejezetben dAztan) haza ne gyere (nekertipusu
mondatoknak a tilté formajat elemzem. Azt feltételm, hogy az
igemoédosito—tagadészo—ige szérend gy alb azekben a
mondatokban, hogy a tagaddszé a NegP projekcibdajgan, és az

igemdodositd a specifikaléba mozog.

(20) a. Haza ne gyere!
b. [cp [c Subj-Op] kegr haza [neg N€ e [nn OYETE
[PredPti [Pred’ tj []]]]]]]]'

Disszertaciom 5.4-es és b5.5-0s alfejezetében émoridati
kétdmaodu mondatok diskurzushasznalati sajatossagaival
foglalkozom. Azt mutatom ki egy kisérlet kereteiglid, hogy a
fémondati k6émoda mondatokat csak akkor hasznalhatjuk, ha az
esemény vagy a felszélitds alapjaul szolgalé prigpbz a
diskurzusban adott, pontosabban elvart statusz&abl azt is
kimutatom, hogy ezek a mondatok természetesebbatriak ha a
dolgozatban vizsgéalt harom diskurzuspartikudatén, am, nekem
valamelyikét, vagy azok kombinaciéit tartalmazza.(Hazagyere
nekem! Aztan hazagyere! Aztdn hazagyere nékewyanis ezek a

partikulak a diskurzusban adottsagot hivatottaézjei.
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