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Koszonetnyilvanitas

Sokaknak tartozom haldval azért, hogy ezt a dolgozatot el tudtam késziteni.

TémavezetSimnek, akik szakmai tdmogatasukkal végigkisérték az elsé otlettél a végs6 verzidig.
Gerstner Karolynak a precizitasért, a visszafogott, de engem mindig nagyon megnyugtatd ,rendben
lev6nek taldlom” valaszaiért... Dér Csilldnak meghalalhatatlan szakmai segitsége mellett azért a plusz
érzelmi tdmogatdsért, hogy a nehéz idészakokban nem hagyott elcsiiggedni, a lelkes id6szakokban

pedig egyitt lelkesedett velem.

Tandaraimnak, kiildndsen E. Kiss Katalinnak és Suranyi Balazsnak, akik ,nem bennsziilétt pAzmanyos”
|étemre is figyelmet szenteltek a vizsgdlatomnak. Nemcsak a doktori kurzusokon, hanem késébb is
barmikor fordulhattam hozzajuk. Alberti Gabornak, aki a pécsi magyar szakon elinditott azon az uton,
hogy valami kozom legyen a nyelvészethez. Szintén pécsi latin és 6gorog szakos tanaraimnak,
elsGsorban Karpati Andrasnak, aki mar elsé évben tulajdonképpen sematikus konstrukcidkrdl (I. a

disszertacio 3. fejezetében) tanitott nekiink Latin mondattan 6ran. Csak nem igy hivtuk 6ket.

Kalmdan Laszldnak. Neki koszonhetem a nyelvtani és egyaltaldn szemléleti keretét a munkamnak.
Koszondm, hogy a konstrukcidos modellt megismertette velem, hogy teljesen természetes mddon
befogadott az ELTE-s konstrukcids érakra, gy, hogy hivatalosan semmi k6z6m nem volt az ELTE-hez,
hogy elolvasta az elemzéseimet, Ugy, hogy hivatalosan nem volt témavezetém, és hogy biztatott,
mindig. Neki irtam ezt a dolgozatot, és az ajanlasban a -nak ragot oktéber 10-e utan sem tudtam

atirni arra, hogy ,,emlékére”, mert valahogy annyira é16 a tdmogatdsa bennem.

A dolgozat birdldinak, Laczkd Krisztindnak és Furkd Péternek, hogy az elsé valtozatot elolvastdk, és
értékes és hasznos javaslatokat tettek a valtoztatdshoz. Minden észrevételiiket megfontoltam, nagy
segitséget jelentettek a dolgozat véglegesitésében. Nagyon hosszu lett, ezért el6re kdszondém, hogy

Ujra elolvassak.

A munkahelyi vita minden résztvevéjének, a biraldkon kiviil E. Kiss Katalinnak és Heged(is Attilanak

hozzaszéldsaikért és azért, hogy olyan bardtsagos hangulatot teremtettek annak az eseménynek.

Horvath Péternek, ,informalis birdldmnak”, aki szintén elejétdl végéig elolvasta az irasomat, minden
egyes helyesirasi hibat és elirast észrevett, és emellett tartalmi atgondoldsokra is 0sztonzétt. (Ha
maradt mégis formai hiba a dolgozatban, az csak azt jelenti, hogy én elfelejtettem valamit ezekbdl

kijavitani.). Neki még azt is kész6ném, hogy mindig meg tud nevettetni.

Szétaros munkatarsaimnak és feletteseimnek allando érdekl6désiukért és tirelmiikért.



Lillanak, Veranak.

Péternek.

Szuleimnek és testvéreimnek a szeretetlikért és bizalmukért. Kilonosen valakinek, aki dios kiflit is

igért sttni a ,,nagy” védésre, de ...

Mindenkinek, aki id6nként figyelmeztetett arra, hogy nem kell — mert nem lehet — tokéleteset irni.



0. Bevezetés

0.1. A disszertacio témaja. A vizsgalat célja és oka

A disszertacio célja a konstrukcios nyelvtanmodell alkalmazasa a magyar demonstrativumok
(mutatd névmadasok ¢és mutatd hatdrozoszok) leirasdban. Mivel a konstrukcid fogalma
meghatarozott formai és funkcionalis tulajdonsagok egyiittesére épiil, a formai (szintaktikai,
morfologiai, esetenként prozodiai) és a funkciondlis (szemantikai, pragmatikai) jellemzés
egyenld fontossagot kap az elemzésekben. A modszertanban és a konstrukciok
elemzések valodi nyelvhasznélati adatokbol indulnak ki, a forma—jelentés tarsuldsok
1étrejottében nem feltételezek szabalyokat, ennélfogva a konstrukciok abrazolasat nem tartom
formalizalhatonak. Ha a konstrukcié reprezentacidoja megkivanja (1. 0.3.), a formalis
nyelvészetben bevett fogalmakat és kategoridkat is alkalmazok (pl. azonositdé fokusz,
kontrasztiv topik, hokusz, ellipszis, DP, NP, VP stb.), de olyanokat is, amelyek tobbféle
nyelvészeti iranyzatban elterjedtek (predikatum, topik, fokusz, modositd, determinans, illetve
fonév, ige stb.). A heterogén terminologia is azt az allaspontot kozvetiti, hogy a kiilonb6z6
elméleteknek vannak Osszeegyeztethetd megéllapitdsai, k6zosen hasznalhatd kategoriai. A
konstrukcios nyelvtan nem szogezi le, hogy egy nyelvben milyen egységek vannak, és foleg,
hogy azokat hogyan kell nevezni, hanem ahhoz nyujt iranyelvet, hogy mi tekinthetd

altalanossagban a nyelvtan egységének (1. 1.).

A demonstrativumok osztalyan beliil az az/ez fonévi mutaté névmas és két szarmazéka, az

aztan és az azért hasznalatain mutatom be a konstrukcios nyelvszemlélet alkalmazhatosagat.

A disszertacio témajanak és az elméleti keret valasztasanak oka a kovetkezd. Pragmatikai,
szemantikai, nyelvtipologiai, nyelvtorténeti, valamint a nyelvelsajatitassal kapcsolatos
vizsgalatok egyarant megéllapitjak, hogy a demonstrativumok alapfunkcidja a deixis.
Megfeleld nagysdgi korpuszon végzett elemzés sordn az egyes névmdasok €s a beldliik
szarmazo hatarozoszok hasznalatdnak azonban olyan szisztematikus mintai rajzolodnak ki,
amelyek az eredeti deiktikus hasznalattol valo eltavolodéssal, egy sajatos, pragmatizacioval
egylitt jard6 grammatikalizacidval alakultak ki. A f0 észrevétel az, hogy mind a deiktikus,
mind a nem deiktikus funkciok meghatarozott grammatikai és pragmatikai kornyezetben
konvencionalizalodtak. Mivel ilyenkor bizonyos formai tulajdonsdgok bizonyos szemantikai
¢s pragmatikai tulajdonsdgokkal tarsulnak, konstrukcidokrdl beszélhetiink. Ez indokolja a

konstrukcios megkdozelités valasztasat.



A vizsgalat hidnypotld céllal is késziilt: tudtommal nem késziilt a magyar
demonstrativumokrol atfogd vizsgalat egységesen konstrukcios elméleti keretben, a
disszertacid ezen a teriileten tesz egy lépést. A legfontosabb elézménynek egyfeldl Laczkd
Krisztina (2006, 2008, 2010, 2019, 2021) munkait tekintem. O alkalmazott el6szor
kovetkezetesen funkciondlis megkdzelitést a mutatd névmasok kutatasaban, amelyet sajat
vizsgalatom kiindulopontjaként tudtam venni. Masfeldl a konstrukcié fogalma mar expliciten
¢s rendszer szinten megjelenik az ELTE-n miikk6d6 DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti
Kozpont kutatoi altal Osszeallitott, 2017-ben megjelent Osiris Nyelvtanban. Ez a szigoru
funkciondlis kognitiv nyelvelméleti hattérrel késziilt nyelvtan a nyelvleiras egységeként a
konstrukciét mint forma—jelentés part hatarozza meg. Jelenleg pedig a Funkcionalis
Nyelvészeti mithely projektje (4 magyar nyelv igei konstrukcioi. Haszndalatalapu konstrukcios
nyelvtani kutatds.) ad teret konstrukciés megkdzelitésti kutatdsoknak. Bar a kutatomiihely
célkitlizése ,,a magyar nyelv komplex funkciondlis kognitiv nyelvészeti leirasa”, kutatdsom
viszont hatdrozottan nem kognitiv nyelvészeti keretben késziilt, a ,hasznalatalapt” és
,konstrukciés”  jelzOk reményeim szerint mégis lehetévé teszik eredményeim

hozzékapcsolhatdsagat ezekhez a vizsgéalatokhoz is.

Ezenkiviil, ,,merészebbet almodva”, munkdmat egy a magyar nyelv egészét atfogo,
konstrukcios szemléletet kovetd leirds egy fejezetének képzelem. Ennek alapkovét Kalman
(2001) és Kalman et al. (2001) tette le. Utobbi alapvetd szintaktikai konstrukciokat ir le, de

ahogy az alcim is jelzi (Mondattan I.), nem fedi le a magyar nyelv egészét.

0.2. A disszertacio felépitése

A disszertacid hat fejezetbol all. Az 1. fejezet a kutatds elméleti hatterét, a konstrukcios
nyelvtant és az ahhoz kapcsolddo alapfogalmakat ismerteti 6sszefoglaldan, majd kiilon kitér
annak valtozatai koziil Goldberg, a Radical Construction Grammar-rel kapcsolatban Croft,

illetve Diessel megkdzelitéseire.

Az értekezés 2. fejezete a deixis kategoriat jarja koriil, ezen beliil a demonstrativumok altal
megvalositott deixis a vizsgalat f6 targya. A demonstrativum a magyar szakirodalomban nem
bevett kifejezés; ha a magyar terminologiara alkalmazzuk, a mutatd névmas és a mutatd
névmasi hataroz6szo széosztalyokat fedi le. Azért tartom eldnydsnek a demonstrativum szot,
mert egységesen jeloli a rdmutatd szerepli deiktikus eszkozoket, fliggetleniil azok szofaji
besorolasatol (névmas (tehat fonév (pl. ez, az) vagy melléknév (pl. ilyen olyan, ennyi, annyi),

illetve hatarozoszé (itt, ott)), és egyuttal azokat a mutatd hatarozoszokat is, amelyek fonévi



mutatd névmasok toldalékolt vagy névutds formdibol grammatikalizalodtak (aztan, akkor,
azért). A szakirodalomban a demonstrativumok csoportjdn beliill a mutatdé névmasokra,
kiilonosen a fOnévi mutatd névmasokra irdnyul elsésorban a figyelem. Funkcionalis
leirasukban altalaban elkiilonitik a deiktikus és nem deiktikus eléfordulasokat (Levinson
2004, Laczko 2006, 2008, Tatrai 2011 stb.), és a fonévi mutatdé névmasok anafora funkciojat
nem deiktikus hasznalatnak tekintik, hanem a koreferencia kifejezéssel irjak le. A 2. fejezet 6
allitdsa, hogy az anaforikus névmas, amely valoban koreferens egy eldzdleg el6forduld fonévi
kifejezéssel, deiktikus elem, az endoforikus deixis egy specialis esete. Emellett szakirodalmi

hivatkozasokkal és sajat észrevételekkel érvelek.

Az értekezés 3. fejezetének targya az az/ez mutatd névmas hatarozott névelds foénév elotti,
szamban, esetben azzal egyeztetett eléfordulasa (az(oka):r a konyve(ke)t). Mivel ezt a
szerkezetet sok szempontbol targyaltdk mar a magyar fonévi kifejezéssel foglalkozo
tanulmanyok, ebben a fejezetben lehetdség nyilik a kiilonbdzé megkozelitések dsszevetésére.
A nyelvtorténeti adatok és a diakron vizsgélatok pedig kielégitd informéciot nyujtanak a
szerkezet kialakuldsanak lépéseirdl. A fejezet utolsd része egy konstrukcids szemléletii
nyelvtorténeti elemzésre tesz kisérletet. Szintén a 3. fejezet egyik alfejezete mutatja be a
vizsgalt konstrukci6 vonatkozasdban a konstrukcidok kozotti hierarchikus és horizontélis

kapcsolatok rendszerét.

A 4. fejezet az aztdn demonstrativumot elemzi. Vizsgalatdhoz az azutdn-nal vald
kapcsolatabol indultam ki. Az aztdn-nak mind az id6-, a tér- vagy a rangsorbeli sorrenddel
kapcsolatos, mind a tisztan textualis funkcidja parhuzamos az azutdn-nal. Az aztan-nak — az
azutan-tol eltéréen — vannak azonban olyan haszndlatai, amelyek nem kompozicionalisak.
Ezekre az jellemzd, hogy az aztan jelentését nem lehet megmagyardzni az az és az utdn
jelentéseinek Osszeadodasabol, hanem egészen sajatos diskurzuspragmatikai jelentést lehet
tulajdonitani a konstrukcié egészének. Ezeket azonositom, és koziilik az [x > aztan > p]

konstrukciodt részletesen elemzem.

Az aztan konstrukcioinak vizsgalatabol vilagosan kirajzolodik egy grammatikalizacios
Osvény (hatarozoi szerep > diskurzusszervezd funkcid > attitiidjel6lé6 mondatkonstrukciok),
amely Osszhangban van a diskurzusjel6ldk kialakulasarol alkotott
grammatikalizacioelképzelésekkel (propozicionalis > textualis > expressziv jelentés). Egy
masik demonstrativumforma, az azért mintazatai ugyanezen a haromcsomdpontos

funkcionalis vonalon helyezhetok el. Az 5. fejezetben mar kifejezetten a diskurzusjeldlok



keletkezését eredményez6 grammatikalizacioval, a pragmatikalizacioval Osszefiiggésben
mutatom be azokat a konstrukciokat, amelyek az azért forma Kkiilonbozé mértékben

pragmatikalizalodott hasznélatainak felelnek meg.

Az 6. fejezet Osszefoglalja a vizsgalat eredményeit, és kijeloli a tovabbi kutatds lehetséges

iranyait.

0.3. Moédszer, adatok

A kutatds modszertani alapelve a hasznalatalapusag, amelynek szamos gyakorlati
kovetkezménye koziil a dolgozat szempontjabol a legfontosabbak (vo. Tolcsvai 2010: 12-3;
2017: 24-5, 70-1):

i.) A nyelvi egységeket mindig mas nyelvi egységek kozegében kell tekinteni. Ez a
kovetelmény a dolgozat témajanal és céljanal fogva eleve tobb szinten teljesitendd. Egyrészt a
vizsgalt lexikalis elemek (egy-egy névmadsi alak) nem dnmagukban jelentenek valamit, hanem
a kozvetlen szintaktikai és pragmatikai kornyezetiikben, vagyis konstrukciokban. Masrészt a
konstrukciok maguk is nem egymastdl elszigetelten 1éteznek: egy adott megnyilatkozasban
altalaban tobb konstrukci6 valosul meg. Harmadrészt a konstrukcidk a nyelvben hierarchikus
halozatrendszert alkotnak (1. 1. fejezet). Az egyes névmasi konstrukciok elemzéséhez
hozzétartozik az akar formailag, akar funkciondlisan hasonlé vagy atfedésben levd
konstrukcidkkal valdo Gsszehasonlitds, valamint azoknak az altalanosabb konstrukcidknak a
megadasa, amelyekkel 0Oroklodési hierarchiaba rendezddnek. Terjedelmi okokbol a
disszertacidban csak a 3. fejezetben elemzett konstrukcié hierarchikus ¢€s horizontalis
kapcsolatait mutatom be részletesen, azzal a megjegyzéssel, hogy barmely konstrukcio
elemzése ezzel lenne teljes. Az értekezésben azt az 6roklddési halozatmodellt kovetem, amely
megengedi a tobbszords Oroklodést, vagyis azt, hogy egy specidlis vagy akar egy részben

specialis, részben sematikus konstrukcid tobb altalanosabb konstrukcidtol rokolhet.

ii.) A nyelv leirdsaban és elméletében hasznalati adatokbol kell kiindulni. A kutatas soran az
egyes konstrukciok megallapitasat, majd leirasat és értelmezését egytdl egyig korpuszalapu

vizsgalat elézte meg'. Az adatgyiijtéshez hasznalt korpusz alapvetéen a 30 millié

1

o



szovegszobol allo Magyar Torténeti Szovegtar (MTSz.), amely A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) szdmara késziilt elektronikus szovegbazis. Az adatokat a 20. szazad masodik felétdl a
korpusz jelenlegi fels6 idohataraig, azaz 2010-ig tartd idszakbol valogattam, korabbi adatot
ott kozlok, ahol vagy nem taldltam adatot a kijelolt idoszakban, vagy az adat érdekessége
miatt érdemesnek tartottam, hogy felvegyem. Ugyanezen okoknal fogva fordultam a Nszt.
ugynevezett kiegészitd szoveggylijteményéhez is, az innen szarmazé elenyész6é szamu adat az
Nszt. jeloléssel kezdddik. Kizarolag kvalitativ vizsgalatot végeztem, gyakorisdgi mutatdkat
nem kozlok. Azért korlatoztam a vizsgalatot egyeldre a lehetd legvaltozatosabb nyelvi tények
bemutatasara ardnyok vizsgalata nélkiil, mert a konstrukcios szemlélet szerint a kdzponti
(gyakori, produktiv, ,,szabalyos™) €s periferikus (ritka, elszigetelt, ,,rendhagy6’) konstrukcidok
egyarant fontosak (I. 1. fejezet). Ezért a tipikus és a kevésbé jellemz6 hasznalatokat egyforma

jelentéségiinek tiintetem fel.

Mivel sok adattal dolgozom, minden fejezetben el6lrdl inditom a példak sorszamozasat. A
példak legnagyobb része a Magyar Torténeti Szovegtarbdl (MTSz.) szarmazik, a korpusz
jelzése mellett évszadmmal és szerzdvel (vagy esetleg kiadvanycimmel) pontositom az adat
forrasat. Elenyész0 szamban A magyar nyelv nagyszotara (Nszt.) kiegészitd korpuszabol
idézek, ilyenkor a Nszt. jelolés mellett a forras (napilap, folydirat stb.) cimét és az adat
¢vszamat tiintetem fel. A felhasznalt adatok harmadik csoportjat tanulmanyokbol,
monografidkbol stb. atvett példamondatok képezik, amelyek eredeti szovegbeli helyét
oldalszdmmal is feltiintetem. Ahol pedig nincs feltiintetve az adatok szarmazasi helye, ott

altalam konstrualt példak talalhatok.

0.4. Reprezentacio
A konstrukcids nyelvtanban nincs egységes, kodifikalt jelolésrendszer a konstrukciok
reprezentalasara. A disszertacioban a konstrukcidk jeldlésében a leggyakoribb modszert, a

szogletes zargjellel vald hatarolast haszndlom. Ezen belill a sematikus konstrukciok
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abrazoléasarol kell néhany megjegyzést tenni. A séméak a mikrokonstrukciok altaldnositasai,
masszoval a mikrokonstrukciokban valamilyen méddon a séma Osszetevoi €s a kozottiik jelolt
viszony konkretizalodik (1.). A séma tehat természete szerint absztrakcid, absztrakt
kategoridkkal. A sematikus konstrukciok leirdsaban olyan grammatikai kategoridkat
alkalmazok, amelyek mas nyelvelméletben is megtalalhatok (pl. DP, NP, Agr, p stb.). Az
egyetlen szempont ezek megvalasztdsaban az volt, hogy ha létezik barmilyen nyelvelméletben
olyan kategoria, amely absztrakt formaban kifejezi az adott konstrukcids dsszetevd formai €s
funkciondlis szerepét, az felhasznalhatdé. A cimkék (kategoriajelolések) hasznalata ugyanis
nem univerzalis szintaktikai kategoridk elfogadasat jelenti, hanem az adott konstrukcid
absztrakcios szintjét hivatott megragadni (v6. Goldberg 2006: 221-3; Croft 2001: 170). A
cimkék tehat szdndékom szerint els6 ranézésre is informativ, de valojaban
konstrukciospecifikusan értendd kifejezések, ezért azokat az elemzd fejezetekben egyenként
feloldom. Ez nem zarja ki azt, hogy a kategoriaknak ,.konstrukciokozti” (Kalman Laszlo
2020, szbbeli kozlés) értelme is legyen, hiszen éppen az motivalja 6ket, hogy ugyanezek a
kategoridk (vagy ezeknek valamilyen jol definialhaté modosuldsa) mas konstrukciokban is

el6fordulnak. A konstrukcié 6sszetevdinek rogzitett sorrendjét a > jel jeloli.
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1. A konstrukcios nyelvészeti megkozelités
Ebben a fejezetben a konstrukcidés nyelvtan eredetét és altalanos alapelveit ismertetem
roviden, majd a kiilonféle valtozatai koziil azokra térek ki, amelyek a disszertacio elméleti

hatterét adjak.

1.1. Konstrukcio, konstrukcios nyelvtan(ok)

A konstrukcids nyelvtan valojaban nem egyetlen nyelvtan, hanem osszefoglald kifejezés,
amely magédban foglalja azokat az elképzeléseket és nyelvtanmodelleket, amelyek a
konstrukciot teszik meg a nyelvtan alapegységének, a nyelvtant pedig olyan
konstrukciotarnak képzelik el, amely nemcsak az alapelemek — a konstrukciok — listdja,
hanem a kozottik levd kapcsolatok rendszere is. Eredete Fillmore, illetve Fillmore és
munkatarsai 1980-as években irt munkaira (Fillmore 1982, 1985; Fillmore—Kay—O’Connor
1988) vezethetd vissza, 6k kezelték eldszor a szintaktikai mintazatokat konvencionalizalodott
forma—jelentés tarsulasként, azaz konstrukcioként. Ehhez a megoldashoz az vezette Oket,
hogy az akkoriban f6 iranyvonalnak szamité generativ nyelvészet nem adott kielégitd
magyarazatot a tobbé-kevésbé idiomatikus kifejezésekre, vagyis azokra a szerkezetekre,
amelyeknek akar a felépitésében, akar a jelentésében volt valami ,,szabélytalan”, azaz pusztan
atomi szintli elemek és azokat jol formalt Osszetett kifejezésekké szervezd szabalyok
feltételezésével nem levezethetd tulajdonsag. Ugyanakkor kiterjesztették a fogalmat minden
olyan — barmilyen méretli és absztrakcids szintli — mintazatra, amelynek jelentés
tulajdonithato, és ezeket tekintették a nyelvészeti elemzés alapjanak. Az azdéta eltelt mintegy
40 évben rengeteg valtozata kialakult a konstrukcidalapti megkozelitésnek, a mindezekre

jellemz6 k6zos alapkoncepcid a kdvetkezdé pontokban foglalhato Gssze:

a) minden konvencionalizalédott forma—jelentés tarsulds konstrukcio, méghozza

b) mindenféle szinten (morféma, szd, szokapcsolat, tagmondat, mondat), illetve

¢) mindenféle méretben és kidolgozottsagban (vo. 3.2.1.);

d) a nyelvtan alapegysége a konstrukcio,

e) a nyelvtan maga pedig a konstrukciok haldzatként modellezhetd rendszere (vo. 3.3.);

f) a nyelvi rendszerrdl valo holisztikus szemléletbdl kovetkezik 1. , hogy az egyes nyelvi
szintekre (morfoldgia, szintaxis, prozodia, illetve szemantika és pragmatika) vonatkozo

informaciok egymassal Osszefliggden, nem pedig szintenként kiilon-kiilon ronak
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megszoritasokat a nyelvi jelekre — szemben a modularis elképzeléssel; 2. a lexikon—szintaxis
kontinuum, amely a generativ nyelvmodellel, a lexikon és szintaxis éles elkiilonitésével all

szemben;

g) nincsenek a nyelvben periferikus jelenségek, legfeljebb ritkak. Egy adott nyelv

nyelvtandnak leirasa a nyelv 6sszes jelenségének leirasaval valhat teljessé;

h) a nyelvtan kozvetleniil a jelentés és a forma kapcsolatat irja le, mindenféle kozvetitd
szabalyrendszer nélkiil: egyenrangi mintak egyidejlleg illeszkednek ra egy megnyilatkozas

felszini formajara ¢€s jelentésére, ugy, hogy akar at is fedhetik egymast (Kalman 2001).

A disszertacid ezeken a kozos iranyelveken tal Goldberg (1995, 2006, 2013), az un. Radical
Construction Grammar-t kidolgozé Croft (2001, 2007, 2012, illetve Croft—Cruse 2004),
valamint a hangsulyosan hasznalatalapu konstrukcids szemléletet kozvetité Diessel (2015,

2017) munkaira tamaszkodik.

1.2. A disszertacio elméleti hatterét képezo konstrukcioés megkozelitések

1.2.1. Goldberg

Goldberg nevéhez féként az igei argumentumszerkezetek konstrukcios modellje fiizédik, de
szokapcsolat, mondat) és kiilonbozé mértékben kidolgozott forma—jelentés tarsuldsokat mind
beleérti. 1995-6s monografiajaban a konstrukciét formai és funkcionalis tulajdonsagok
rendszeres, masbol megjosolhatatlan tarsulasaként hatarozza meg. A masbol megjosolhatatlan
azt jelenti, hogy ,akar a forma, akdr a jelentés valamely jegye nem vezethetd le egyéb
konstrukciokbol” (Kalman 2001: 13.)2. Ebben a meghatdrozasban a konstrukci6 definitive
nem kompozicionalis — csak akkor konstrukcio egy nyelvi egység, ha van benne valami nem
kompoziciondlis. Késébb Goldberg (2006, 2013) — a haszndlatalapi konstrukcios
nyelvtanokkal 6sszhangban — a kompozicionalitds hianyanak kritériumat elengedi, ennek
megfelelden konstrukci6 minden konvencionalizalodott (praktikusan: kelléen gyakori®)

forma—jelentés tarsulas.

Goldberg kiemelt fontossagot tulajdonit a konstrukcidk egymashoz vald kapcsolodasainak.

Konstrukcids szemlélete a fillmore-i alapvetéseken tl a kognitiv nyelvészet és pszicholdgia

2 Goldbergnél pontosan: ,,Something about their form or meaning is not strictly predictable from the properties
of their component parts or from other constructions.” (Goldberg 1995: 4).

¥ occur with sufficient frequency” (Goldberg 2006: 5, illetve 12 stb.)
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felismeréseire tamaszkodik, igy a konstrukciok kozotti viszonyokat is a nyelvi szervezddés
(language organization) altalanos pszichologiai alapelveire vezeti vissza (Goldberg 1995:
67-8).

A nyelvi szervezddés altalanos torvényszeriiségei kozott emliti az an. The Principle of No
Synonymy (nincs szinonimia) elvet is, amely a forma—jelentés parok — vagyis a
konstrukciok — kialakulasanak is magyaraz6 elve: ha két konstrukci6 formailag
megkiilonboztethetd, akkor vagy szemantikai, vagy pragmatikai kiilonbség van koztik.

Goldberg a Principle of No Synonymy ismertetésénél Haimanra (1985) hivatkozik.

A The Principle of No Synonymy forditottja is érvényes: kiilonbozd jelentéseket — akar
,csak” pragmatikai informaciokat — kiilonboz6 formak kodolnak. Ez a Maximized
Expressive Power (a maximalizalt kifejezOképesség) elve. Viszont ha ez a két elv
maradéktalanul érvényesiilne, a nyelvhasznal6 vilagadban levé minden egyes entitdsra kiilon
nyelvi kifejezés lenne. A maximalizalt kifejezoképesség elvét ellensulyozza két masik elv: a
maximalizalt gazdasagossag (Maximized Economy) ¢és a maximalizalt motivaltsag
(Maximized Motivation) elve. A gazdasagossag elvét az egyszeriisités és altalanositas
univerzalis igénye hivja 1étre, és a poliszémidban ¢s homonimidban nyilvanul meg, hiszen
ezek lényege, hogy a vilagban kiilonb6zo entitdsokra ugyanaz a nyelvi forma létezik — ez
pedig korlatozza a maximalizalt kifejezOképesség elvét. A maximalizalt motivaltsag elve ugy
érvényesiil a nyelvben, hogy a formailag 9sszefiiggd konstrukciok jelentése is 0sszefiigg. Ha
K; konstrukcié barmilyen formai szempontbol hasonlit K, konstrukciora, akkor olyan
mértékben motivalt, amilyen mértékben funkcionalisan is hasonlitanak * . A nyelvi
gazdasagossag elve megengedi mind a poliszémiat, mind a homonimiat, az el6bbiben

valamilyen mértékii motivaltsdg mindig van, az utobbiban nincs.

Goldberg elemzéseiben a reprezentdciok azt tiikrozik, hogy a szemantikai szerkezet
kozvetleniil rendelédik a felszini szintaktikai szerkezethez, szemben a derivacids, azaz
levezetéses szintaktikai abrazolasokkal. A konstrukcids szemléletben kizarolag a felszini
forma (surface form) jelenti a format, ahogy Goldberg mottoszeriien megfogalmazza:
,what you see is what you get” (Goldberg 2006: 10)°.

* Goldbergnél az adott konstrukciok motivaltsigat az 6roklédési kapesolatai reprezentaljék: ha K, konstrukcid
orokli K, konstrukeiot, akkor K, motivalja K;-t. (Goldberg 1995: 69—70).
® Majd a kévetkezékben ki is fejti: ,,No underlying levels of syntax, nor any phonologically empty elements are

posited” (uo.).
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1.2.2. Croft és a RCG

A radikalis konstrukcios nyelvtan (Radical Construction Grammar, RCG) is a formalista
nyelvtanok kritikajabol indul ki: radikalis abban, hogy nem ismeri el a grammatikai
kategoridk elsObbségét, a szintaktikai elemzés €s leirds alapegységének a konstrukciot tartja,
¢s atértékeli az univerzalis nyelvtan eszméjét. A grammatikai kategoriak olyan elsddleges
kategoriak, amelyeket a nyelv vagy egy-egy nyelv vizsgalatdban adottnak tekintenek: a
sz6fajok és a mondatrészek, illetve — kerettdl fliggéen — a kiilonb6zd frazisok (VP, DP, CP
stb.). Croft kiindulopontja az, hogy a grammatikai kategéridk nemhogy nyelvenként, de
konstrukcionként is valtoznak, €s hogy valdjdban a grammatikai kategoriak jottek létre
bizonyos, a nyelvhasznalat soran visszatérd mintak absztrahdlasabol. Igy aztan a grammatikai
kategoriak maguk is konstrukciok vagy konstrukcidok oOsszetevoi (pl. SVO), de korantsem
altalanosak: sem univerzélisan, sem egy adott nyelvre nézve. Az elébbi példat véve, a S
(subject, azaz alany) grammatikai feltétele az angolban az altalaban ,,nem lathat6” alanyeset
mellett a szokezdd pozicid, mig a magyarban a grammatikai alany (az alanyesetii 6sszetevo),
a logikai alany (az allitmannyal kifejezett cselekvés cselekvdje) és a szemantikai alany
(amelyrdl egy allitds tehetd) sem feltétleniil fedi egymadst, utdébbi rdadasul egy masik
informacioszerkezeti kategoridval, a topikkal van Osszefliggésben. Ebbdl kovetkezden a
nyelvtipologus Croft az univerzalis nyelvtan helyett a nyelvek kiilonbozdéségére hivja fel a
figyelmet. Univerzalék léteznek, de nem egyes grammatikai konstrukcidok univerzalisak,
hanem az, (a)hogy a nyelvekben az alapvetd emberi tapasztalatokat, koztik a nyelvi
interakcid aspektusait kodold leginkabb szaliens nyelvi jelentések és funkcidok bizonyos
grammatikai struktirdkhoz kotddnek, ¢és konvencionalizalédnak, azaz konstrukcidok

keletkeznek.

1.2.3. Diessel

Diessel hangsulyozottan hasznalatalapu nyelvfelfogasaban is a konstrukcido a nyelvtan
alapegysége. A nyelvtant szintén haldézatmodellben definialja, de felhivja a figyelmet arra,
hogy a konstrukcids szemléletli elméleti munkdkban és elemzésekben kitiintetett szerepet
kapo 0roklédési hierarchidkon kiviil mas jellegli kapcsolatok is vannak a hal6zatban. Olyan
elofeszitéses (priming) kisérletekre és nyelvelsajatitasi kutatasokra hivatkozik, amelyek
horizontalis jellegli kapcsolatok meglétét bizonyitjak hierarchikusan azonos szinten allo, vagy
akar nem is kdzos csomdpont alatt levd konstrukciok kozott. Ezek a kisérletek ugyanis azt
mutattdk ki, hogy az akar formai, akéar funkciondlis oldalon egyméshoz hasonld vagy

egymassal atfedésben levd konstrukciok felidézik vagy épp megerdsitik egymast — akar a
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produkcio, akar az interpretacio szintjén. Ilyen jellegii kapcsolatokat a 3.3.2. fejezetben
mutatok be.

Dolgozatom alapvetden Goldberg konstrukciéfogalmat (konvencionalizalodott forma—funkcid
tarsulas) €s a tobbszoros oroklést megengedd haldzatkoncepciot koveti, ezenkiviil atveszi a
Principle of No Synonymy elv jelentéségét, a konstrukciok abrazolasaban pedig a csak a
lathatd formai jellemzok feltételezését. Croft RCG modelljébdl leginkabb a grammatikai
kategoridk viszonylagos, nem univerzalis, emergens, de valamennyire motivalt voltanak
elképzelésére tamaszkodik. A dolgozat emellett Diesselhez hasonléan a konstrukciok altal
alkotott halozatok 6roklodési €s horizontalis kapcsolataira egyarant hangsulyt fektet, és azokat

elemzésekkel igazolja.
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2. Deixis, diskurzusdeixis, anafora

A mutatdé névmas endoforikus hasznalata tobb, a szakirodalomban is elkiilonitett jelenséget
foglal magaban, ezeknek — a kutatasok tanusaga szerint — két f6 valtozata van: az anafora és a
diskurzusdeixis. A demonstrativum referencialis értelmezhetéségét mindkét esetben a
szovegkornyezet biztositja, ezért beszélhetiink endoforikus referenciardl — szemben a mutato
névmasok masik alapvetd, sot, prototipikus hasznalataval, az exoforikus hasznalattal. Mivel
azonban a kilonbozé szerzOk nem teljesen ugyanazt értik sem anafordn, sem
diskurzusdeixisen, a ketté egymdashoz valo viszonyat sem ugyanugy képzelik el, ha egyaltalan

megkiilonboztetik a kettot.

A diskurzusdeixist funkcionalis nyelvelméleti keretben a deixis alapvetd fajtai kozott tartjak
szamon (a tér-, az id6- és a személy-, illetve szocialis deixis mellett) mint az aktualis
diskurzusra vagy valamely részletére valo referalas eszkozeit atfogd kategoria. Irdnya szerint
lehet eldre- és visszafelé¢ utalas is, ebbdl a szempontbol a diskurzusdeixisnek allando
jellemzéje, hogy vagy anaforikus, vagy kataforikus. Az anafora szonak azonban van egy
specialis hasznalata: a megeldz6 mondat vagy tagmondat valamely &sszetevdjével koreferens
kifejezéseket (mutatd névmasok és adverbiumok, 3. személyii személyes névmasok, zéro +
INFL) jelenti. Ritkdbban ugyan, de a koreferencidlis viszony is lehet eldre utald, azaz
kataforikus, vagyis az ilyen specialis értelemben vett anafora is lehet katafora®. Mivel mind a
diskurzusdeixis, mind az anafora a nyelvi kontextusban kap értelmezést, a két kategoria
részben atfedi egymast, ez az egyik oka az endoforikus deixisen beliili jelenségek

megkozelitései kozotti eltéréseknek.

Ez a fejezet ezért az anafora és a diskurzusdeixis, illetve ezek kapcsolatdnak a kiilonbozd
értelmezéseit gylijti Ossze. Eldszor a deixis, diskurzusdeixis altalanos jellemzdit, a deixis
tipikus felosztasait ismertetem. Majd bemutatom a deixiskutatds néhany olyan képviseldjét,

akik a (diskurzus)deixis €és az anafora elkiilonitésére kisérletet tesznek, vagy éppen az

® Az ,el6re utalo anaforat” vélasztékosabb stilusban, az Ujsagiras gyakorlatiban és a szépirodalomban
alkalmazzak (Laczko 2006: 84):

(i) Rd vadrt mindenki. Brad Pitt megérkezett Budapestre. [Tatrai 2017: 956 alapjan]

(it) Ennek bizony sulyos kovetkezményei lesznek. Ezt nem lehet szé nélkiil hagyni. A tegnap kirobbant
sportvezetdi botrany alapjaiban ingatta meg az egyesiilet teljes vezetoséeget. [Laczko 2006: 84 alapjan]

(i)-ben a rd személyes névmas, (ii)-ben az ez mutaté névmas koreferencialis egy-egy fonévi kifejezéssel (Brad
Pitt, illetve a tegnap kirobbant sportvezetdi botrany), a névmas—posztcedens sorrend miatt viszont kataforanak

nevezhetok.
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elkiilonités nehézségére hivjak fel a figyelmet (Lyons 1977; Levinson 1983/1992, 2004;
Diessel 1992, 2012; Laczké 2006, 2008, 2010, 2019, 2021; Tatrai 2010, 2011, 2017). Ezutan
egy strukturalista kiindulopontu vizsgalatot mutatok be (Kocsany 2018). A szintaxisban
kiemelt szerepe van az anaforanak, a fejezet ezért néhany, alapvetéen mondattani
anaforavizsgalatra valé kitekintéssel zarul. E. Kiss (2019) a deixist szemantikai jegyként
([=deiktikus]) az anaforikus az mutaté névmas szintaktikai disztribucidjanak magyarazataba
épiti be. Farkas—Alberti (2018) nem hasznalja sem a deixis, sem az anafora kategoriat, hanem
a visszautalas (back-reference) kiilonboz6 szintaktikai éS szemantikai feltételek kozott
megvalosulo formait tekinti at, amelyek azonban megegyeznek a mas munkakban a
diskurzusdeixis és az anafora eszkozeinek tartott forméakkal (az, ez mutatdé névmas, 3.
személyli személyes névmas (erds vagy gyenge), @). Szabo (2018) viszont Levinsont (2004)
kovetve a deiktikus és nem deiktikus hasznalatok kozotti kiilonbségtételt alkalmazza a magyar
demonstrativumok rendszerére, és még a diskurzusdeixis funkciot is érintélegesen megemliti.
A fejezet sajat megfigyeléseimmel, azoknak a szakirodalmi el6zményekkel vald

Osszevetésével és a kovetkeztetésekkel zarul.

A deixis kozponti témaja a funkcionalis nyelvészeti, illetve pragmatikai vizsgalatoknak,
hiszen a legkézenfekvdbb bizonyitéka annak, hogy a kontextus a nyelvi kifejezéseken (a

deiktikus nyelvi elemeken) keresztiili magidban a nyelvi rendszerben kodolva van (vo.

Levinson 1983/1992: 54; Laczko6 2008: 317; Tatrai 2010: 212; 2017: 953).

Az alabbiakban felvazolom a deixiskutatasban altalanosan bevett deiktikus kategoriakat.

Haliday—Hasanra (1979) hivatkozva megkiilonboztetik a deiktikus funkcio kétféle valtozatat
attol fiiggben, hogy a ,kiils6” vagy a ,,bels6” kontextusban érhetd el a deiktikus elem
referense: exoforikus referalas soran a szituacios kontextus, a beszédhelyzet, endoforikus
utalas sordn a belsd kontextus, vagyis a szovegkdrnyezet a deiktikus kifejezés referencialis

értelmezésének a kozege.

Szintén a 70-es évekbdl, Fillmore-tol (1975) szarmazik az exoforikus utalds gesztusokkal
kisért (gestural) és szimbolikus (symbolic) hasznalatinak megkiilonboztetése. A
gesztusokkal kisért deiktikus nyelvi kifejezés referencialis azonositasat valamilyen — vagy
akar egyszerre tobb — nonverbalis jelzés teszi lehetévé: kézmozdulat, tekintet, testtartds vagy

akér vokalis jelzés:

(1) This one is genuine, but this one is fake. [Levinson 1983/1992: 65 alapjan]
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(2) He is not the Duke, he is. He is the butler. [Levinson 1983/1992: 65 alapjan]
(3) Harvey can only speak this loud. [Levinson 1983/1992: 66 alapjan]

Ezzel szemben szimbolikus hasznalatban a deiktikus elemek csak a beszédesemény alapvetd
tér- és idoébeli (spatio-temporal), illetve személykozi paramétereinek ismeretét kivanjak

meg:

(4) This city is really beautiful. [Levinson 1983/1992: 65 alapjan]

(5) We can’t afford a holiday this year. [Levinson 1983/1992: 65 alapjan]
(6) You can all come with me if you like. [Levinson 1983/1992: 65 alapjan]

A deixis miikodését az teszi lehetdvé, hogy a deiktikus kifejezések a deiktikus kdzponthoz
viszonyitva valnak referencidlisan azonosithatova. Ennek a viszonyitdsi pontnak az elsd
definialasa megtalalhaté mar Biihlernél (1934 (v6. még Levinson 1983/1992: 63—4; Laczko
2010: 105-6; 2019: 244, 250; Tatrai 2010: 214, 226; 2017: 957, 977)). Biihler a deixis
egocentrikus szervezOdésér6él beszél, ami azt jelenti, hogy a deiktikus kifejezések a
mindenkori beszéld nézépontjabol értelmezddnek. Ezt a tajékozodasi pontot az én, itt, most

deiktikus elemek teszik nyelvileg explicitté.

A deiktikus kozpont a deixis kiilonboz6é aspektusai alapjan igy definialhato (Tatrai 201: 226;
2017: 977 alapjan):

- A kozponti személy alapesetben az, aki megnyilatkozik (én).

- A kozponti hely alapesetben az a hely, ahol a beszéld a megnyilatkozas ideje alatt

tartozkodik (itt).
- A kozponti id6 alapesetben az az idG, amikor a besz€l6 a megnyilatkozasat teszi (most).

- A diszkurziv kozpont az a pont, ahol a beszélé a diskurzus folyamataban éppen tart (itt,

most, ez stb.).

A deiktikus kdzpont tehat alapesetben a beszéld nézdpontja, de mar a korai deixiskutatasok is
felismerik a deiktikus koézpont kivetitésének lehetdségét (Biihler 1934; Lyons 1977: 58:
deictic projection; Fillmore 1975: shift in point of view; v6. Levinson 1983/1992: 64;
Laczko 2010: 106; Tatrai 2017: 958, 977-80; Laczko6 2021). Ez azt jelenti, hogy a beszélonek

lehetésége van arra, hogy a deiktikus kdzpontot részlegesen vagy teljesen athelyezze valaki
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vagy valami madsra: a beszédesemény masik résztvevojére, illetve a diskurzusban emlitett

masik személyre (vagy mads €él6lényre, esetleg targyra).

Ugyancsak Biihlerhez (1934) kothet6 a deixisfajtak elsé szemantikai alapu kategorizalasa. O
kiilonboztette meg a hely-, az id6- és a személydeixist. Lyons (1977) és Fillmore (1975) ezt a

harom alapfajtat kiegészitette a diskurzus- vagy szovegdeixis, illetve a szocialis deixis

crer

Diessel (2012) ehhez a hagyomanyhoz ugy jarul hozza, hogy az o6t tipust két f6 tipus ala
rendeli: ezek a résztvevédeixis (participant deixis) és a dologdeixis (object deixis). Az
elébbi a személy- és a szocidlis deixis, az utdbbi a hely-, az idé- és a diskurzusdeixis
Osszefoglalod kategorigja (1. még 2.2.2.4.). Ezt az elkiilonitést a dolgozatban nem alkalmazom,
elismerve, hogy a hely-, id6- és diskurzusdeixis valdban szorosabb kapcsolatban van
egymassal, mar csak a kozos kifejezéeszkozok altal is. Az aldbbiakban emlitésre keriilé TER >
IDO > DISKURzUS metaforikus jelentéskiterjesztés miatt eredetileg térdeiktikus nyelvi
kifejezések alkalmazhatok 1d6- és diskurzusdeixisben is (ezen a ponton, itt, alabb(i)), illetve

idodeixisre kialakult nyelvi eszk6zok a diskurzusdeixisben (most, késébb stb.).

Tatrai (2010, 2011, 2017) a nemzetkozi deixishagyomanyban szokasosan alkalmazott 6t
kategoriat a magyar deiktikus kifejezések vonatkozasaban azzal modositja, hogy a személy-

¢s a szocialis deixist egy tarsas deixis kategoriaba vonja dssze.

Laczko (2006, 2008, 2010) tovabb arnyalja a deiktikus kategoridkat, és azonosit egy Uj
deixistipust. Ez az eseménydeixis, amelyet a térdeixis és a diskurzusdeixis kozotti koztes
kategoriaként értelmez. Az eseménydeixis ugyanis a térdeixishez hasonloan a kiilsd
kontextus, a beszédszituacid feldolgozasaval értelmezhetd, de nem valamilyen dologra vagy
személyre torténik a referdlas, hanem vagy egy idében egymast kovetd részfolyamatokbol
allo entitasra, vagyis eseményre, vagy egy jelenetre’. Mivel egy esemény, jelenet tipikus
nyelvi reprezentacidja a mondat, ez utobbi tulajdonsdg a propoziciora utald diskurzusdeixis

felé mutat.

Valdszinlileg nem véletlen, hogy a deixis nyelvészeti vizsgalata az endoforikus deixis
eseteire, tipusaira (a diskurzusdeixisre, illetve az anaforara) koncentralt, hiszen az endoforikus

utalas a nyelven ,belil” (endo-) marad: az endoforikus eszkdzok referensei a

" Példaul egy jol sikeriilt talalkozo utan: Ezt minél elébb meg kell ismételnil; illetve egy utcai veszekedést

kiviilalloként szemlélve: Ez borzasztd!. Az eseménydeixisrdl részletesebben a 2.2.3.1.1. fejezetben lesz szo.
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szovegkornyezetben azonosithatok. Ezzel szemben az exoforikus vonatkozads a szdovegbdl
kifelé (exo-) ,,mutat”, és — prototipikus esetben valamilyen deiktikus gesztus kiséretében — a
beszédhelyzet valamely nem nyelvi természetli 0sszetevjére torténik utalds. Ezért felmertil az
a modszertani kérdés, hogy az ebben a miiveletben hasznalt nyelvi kifejezéeszk6zoknek
pusztan a nyelvi kdrnyezetiikben valo vizsgalata elegendé-e az ilyenfajta deixis miikddésének
leirasara®. Konkrétabbann: irott nyelvi korpuszban adatolhaté-e megbizhatoan az ilyen tipust
deixis. Az alabbiakban néhany példan bemutatom, hogy az exoforikus deixis protototipikus
valtozata irott szovegekben is hozzaférhetd, mégpedig egy jellegzetes forman, az egyenes

1dézésen keresztul.

Az egyenes 1dézést az alabbiakban olyan Osszetett konstrukcioként fogom fel, amelynek két
6 része az 1déz0 rész és az idézet. Az idézetet (az egyenes idézésben eredeti formajaban) az
1déz0 rész agyazza be a diskurzusba. (Az idézés kognitiv szemléletii leirdsa Csontosnal (2016)
talalhat6, aki az idézés miiveletére helyezi a hangsulyt, és azt Gjrakonstrudlasként mutatja be.
A kognitiv megkozelitést nem kovetem, de a két szerkezeti egységre ugyanezeket az

elnevezéseket alkalmazom.)

Gyakori konstrukcié az idézésnek az a valtozata, amelyben az 1déz0 rész allitmanya nem a
megnyilatkozast magat, hanem a deiktikus gesztust teszi kifejtetté (mutatott ra, nézett X felé, ),
a tovabbi mondatrészek pedig az idézet deiktikus elemeinek referencidlis azonositasat segitik,
ezaltal a beagyazo mondat biztositja egy exoforikus deixis értelmezését: pl. Ki az ott mellette?
— mutatott ra Soma a fiura, aki Lili mellett allt. Az 1déz0 rész alanya (Soma) az idézett
megnyilatkozas 1étrehozoja egyben, tehat Soma az idézeten beliil referencialis kdzéppont, a
tovabbi szereplok (a fili Lili mellett, illetve Lili) az idézetben szerepld deiktikus elemek (az
(ott), illetve a mellette hatarozon levé személyjel) referensei, és a velaris hangrendi deiktikus
mutatd névmasok azt is jelzik, hogy a beszéld (Soma) messze van Lilitdl és a deiktikusan

jelolt fiatol. Hasonloképp:
(7) — Maga ismerds itt? - biccentett a fejével az udvar felé. [MTSz. 1964 Domahidy Mikl6s]

(8) — Latja ezeket itt? — mutatta a kis piros pontokat a lany véndjan, a jobb karjan. [MTSz.
2009 Kondor Vilmos]

8 A mutaté névmasok exoforikus hasznalatanak vizsgalataban Gjabban alkalmazott médszer a feleletvalasztos
produkcios kisérlet, amely a gesztussal kisért deixis képi abrazolasara timaszkodik (pl. Toth—Csatar 2015, 2014;

T6th 2019).
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(9) Nézd, ott van Zoli — mutatott az egyik végzds srdc felé, aki egy nagyobb tarsasagban dllt

meg. [MTSz. 2010 Leiner Laura]

(10) Itt varlak, nyomas! — mutatott a bejdrat/kijarat felé. [MTSz. 2010 Leiner Laura]

(11) ezzel a képpel — mutatott ra egy vdgtato lovakat abrdzolo képre — madsodik lettem az

crer

(12) — Es ez is piros — mutatott biiszkén a piros kockds csatjdra, amivel oldalra tiizte az

egyébként szemébe 16g6 hajat. [MTSz. 2010 Leiner Laura]

Még heterodeixisben ~ szerepld névmads referencialis azonositdsa is lehetséges ebben a

mutatast is explicitté tevoé konstrukcidban:

(13) — Ugye az egy folyo a képen? — mutatott reb Slojme arra a festményre, melynek tetején
hullamzo kékeszold sdv huzodott. [MTSz. 2010 Szant6 T. Gabor]

A fenti példakbol az latszik, hogy szépirodalmi szovegek €16 tarsalgast dbrazold részei, a
parbeszédek ¢és az azokhoz kapcsolt beagyazé mondatok gyakran fejeznek ki exoforikus(,
gesztussal kisért) deiktikus miveletet. Ilyenkor az idézett megnyilatkozas tartalmazza a
deiktikus elemeket, amelyek referenseit az idézé rész nevezheti meg. A deixis exoforikus
voltat szintén az 1dézd rész teheti jeloltté, amennyiben utal a nyelvi eszkozoket kisérd
deiktikus gesztusra. Megéllapithatjuk tehat, hogy az exoforikus gesztus is detektalhato irott

szovegekben.

Réadéasul az exoforikus deixist megértjilk ramutatast nem, csak a mondast kifejté idézd

mondattal is ((14), (16a)), s6t, idéz6 rész nélkiil is ((15), (16b)):

(14) Masnap vagy aznap, amikor magdhoz tért Irénke a kézépsd agyon, azt mondja, hogy
kellene neki egy tiszta bugyi. Kér, hogy keressem meg a szekrényében. Keresem a
szekrényében, nincs tiszta bugyi. Egy sincs. Keresem az éjjeliszekrényében, ott sincs. Erre

diihos lesz, tamolyogva folkel, 6 kezdi el keresni. Kinyitjia az én szekrényemet is. Mondom

neki: — Te, az az én szekrényem! — artatlanul, hogy ott hiaba keresi. Erre folcsattan: — Nem
gvanusitalak, hogy te loptad el, de elloptak a bugyimat. Akkor mar magahoz tért a kislany is,

aki a sarokban fekiidt. Mikor az 6 szekrényét is kinyitotta, a maga frissességében, vilagosan,

% A heterodeixis ,,a kétdimenzios metonimikusan értelmezett téri ramutatas” (Laczk6 2021: 470: 5. labjegyzet),

vagyis fényképen, festményen, térképen, (tévé)képernyon stb. torténd ramutatas.
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dertisen, mintha az el6zo6 incidenst nem is hallotta volna, azt mondta: — AZ az én szekrényem,

ott hidba tetszik keresni! [MTSz. 2007 Polcz Alaine]

(15) akkor tortént, lelkecském, mikor nagyapad visszatért a frontrol, igen, aranyoskam,
magas, sudar férfiember volt, minden asszony megfordult utina a faluban, szoval akkor
érkezett vele egy asszony, aki bekoltozott a faluvégi hazba, abba ott, ami annak eldtte még

Raluca nénié volt, a babaé [MTSz. 2010 Vincze Ferenc]

(16a) — Ez zsido hdz volt. 1t kereskeddk laktak, a foldszinten voltak a boltjaik — magyardzza

egy hetvennégy éves idds holgy, aki tizennyolc éves kora ota lakik ebben a hazban a férjével.

[...]

(16b) [...] — Az ott egy énekesnd, az ott egy nyomozo, az ott egy orvos hdzaspar. Ott fonn
arabok laknak, siiketnémdk. Ez nem akarmilyen haz, fiirdészoba van mindenhol, itt sose volt

kozos vécé. Csak hat ide is befészkelték magukat a jottmentek. Van olyan egyszobds lakds,

ahol nyolcan laknak. [MTSz. 20062007 Tabori Zoltan]

Megitélésem szerint a fenti példdkban levd deixisek exoforikus volta sem vonhat6 kétségbe,
¢s a deiktikus gesztus megnevezése hidnyaban is azonosithato a deiktikus elemek referencidja.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy irott szovegekben is adatolhatd az exoforikus deixis, azzal a
megjegyzéssel, hogy imitalt deixisekrdl van sz6, vagyis a deiktikus utaldst idézetek

tartalmazzak, azt idézo részek teszik hozzaférhetové.

Mivel ennek a fejezetnek a {6 célja a diskurzusdeixis- és anaforaértelmezések Osszevetése, a
deixisfajtak koziil a diskurzusdeixisre térek ki kiilon. Bemutatom kapcsolodasi pontjait a tobbi

deixisfajtahoz, és felsorolom a leggyakoribb kifejezéeszkozeit a magyarban.

2.1. A diskurzusdeixis

Ahogy emlitettem, a diskurzusdeixist a deixis alapvetd tipusai kozott emlitik, a tér-, az 1d6- és
a tarsas deixis mellett. Bar nehéz objektiv (szerzotdl fliggetlen) definiciét adni, a
diskurzusdeixis azokat a nyelvi miiveleteket foglalja magaban, amelyek altal az adott
diskurzusra, illetve annak bizonyos részeire torténik a rdmutatds (Levinson 1983/1992: 54,
85-9; Tatrai 2010: 224 —6, 2011: 142-4; 2017: 974-6; Laczko 2008: 335-7; 341-4). Eszerint
a diskurzusdeixisre nem az exoforikus, hanem az endoforikus referencia jellemz6. A
diskurzusdeixisnek a magyarban nincsenek specifikus nyelvi eszkozei, hanem a tér- vagy az
idédeixis kifejezései szolgalnak a diskurzus valamely részletére vald utaldsra is, az

univerzalisnak tiind tér — 1d6 — diskurzus metaforizacios folyamat eredményeként (Tatrai
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2010: 225, 2017: 955, 974-5). Ezt a metaforizacios folyamatot szemléltetik azok az eredetileg
térbeli viszonyokat deiktikusan jel6ld hatarozoszok, jelzok, illetve ezek fénevesiilései,
amelyek a diszkurziv kozpontot megeldzé vagy éppen kovetd részletre utalnak: pl. az
elébbi/fentilalabbi dbrdn; az elézd/kovetkezd fejezetben, az elézéekben/a kovetkezékben/a
tovdabbiakban; alabb/fentebb/elébb stb. Inkabb az id6beli aspektust emelik ki a kordbbi,
korabban emlitett, utobbi, illetve a késébbickben/az eldbbiekben stb. kifejezések.

A magat a deiktikus centrumot jel6l6 itt és most is szerepel diskurzusdeixis szerepben is,

ugyancsak a tér — id6 — diskurzus metaforizacids lehetdséget kihasznalva:
(17) Itt kell megemliteni azokat a segitéket, akik nélkiil ez a program nem johetett volna létre.
(18) Most nem térek ki azokra a kériilményekre, amelyek [ ...]

Mind a (7), mind a (8) egyarant szerepelhet akar irott, akar €l6szoban folyo diskurzusban. Az
irott szoveget inkdbb mint térbeli kiterjedéssel, legalabbis fizikai paraméterekkel rendelkezd
entitast tapasztaljuk meg, az €l6szdban zajlo diskurzusoknak pedig az id6beli dimenzidjat
érzékeljiik. Ennek ellenére metaforikus hasznalatban hangz6 beszédben is megjelenhet az itt a
diskurzus azon pontjara utalva, ahol a besz¢él§ éppen tart. Es forditva, a most is megjelenhet

irott szovegben ugyanebben a funkcioban.

Az alapvetden szintén a térjeldlésben hasznalatos ez mutatd névmas akar 6nalldan, akar az
adott diskurzusrészletet fogalmasitdé névszoi szerkezettel, valamint melléknévi vagy
hatarozo6sz6i szarmazékai (eddig, ezidaig, ennyi stb.) az emlitett metaforikus kiterjesztés révén

szintén lehetnek diskurzusdeixis eszkozei:

(19) Ezeket az okokat fontosnak tartottam elmondani.
(20) Ezt honnan tudod?

(21) A4 diskurzusdeixisrdl is szolunk ebben a fejezetben.

(22) Az eddig felsoroltakon kiviil tovabbi két érv szol a diskurzusdeixis és az anafora

elkiilonitése mellett.

(23) Ennyi példa elég les:.
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(24) Ennyi.*°

A mind- elétaga Osszetétel, a mindez is alkalmas a diskurzusdeiktikus funkcid betoltésére

(Laczk6 2006: 81).
(25) Mindezt azért mondtam el, hogy |...]

Végiil az ugynevezett mondatfejes vonatkozd szerkezetek ami vonatkozé névmasa is

diskurzusdeixisként funkcional:
(26) Géza elkésett, ami nem lett volna baj. [Laczko6 2006: 67 alapjan]

Az ilyen ami kicserélhetd az ez mutaté névmas megfeleld paradigmatikus alakjara: Géza

elkésett. Ez nem lett volna baj.
2.2. Alapveté nemzetkozi és magyar deixiskutatasok

2.2.1. Levinson

Levinsonnak a (diskurzus)deixis és az anafora kapcsolatara vonatkozé nézeteit harom deixis
targyt (és cimill) irdsa alapjan ismertetem (Levinson 1983/1992, 1994, 2004). Mas-mas
megfogalmazasban, de 1ényegében mindegyikben ugyanazon kritérium alapjan kiiloniti el az
anaforat a diskurzusdeixist6l: a diskurzusdeixis — mas néven szovegdeixis — maganak a
diskurzusnak, illetve szévegnek valamely részére utal, mig az anaforikus kifejezés valamely
diskurzuson kiviili entitasra — egy megel6z6 vagy kovetkezd kifejezéssel valo kapcsolodasa
altal (2004: 119", v5. még 1983/1992: 867; illetve 1994: 856). A harom irdsban az is kozos,

hogy az elméleti szétvalasztasra valo torekvés ellenére az anafora deiktikus természete mellett

9 Az Ennyi 6nalloan, tagolatlan mondatként vagy mondatban (Mdra ennyi.) lezard funkciot is betdlt. Foleg a
beszélt nyelvre jellemzé ez a hasznadlat (Laczkd 2006: 82). Laczkd 2019 a palatalis mutatdé névmas
diskurzusdeiktikus miikodésének grammatikalizaciojat latja az Ennyi lezaré formulaként vald hasznalataban.
Tartalmi referencidja ugyanis nincs, anaforikus jelolése hattérbe szorul, a diskurzus szervezédésére reflektal
azzal, hogy az adott diskurzusegység lezarasat jelzi (Laczko 2019: 255-6). L. még 2.2.3.1.1.

11 Whereas textual deixis refers to portions of the text itself (as in See the discussion above or The pewit sounds
like this: pee-r-weet), anaphoric expressions refer outside the discourse to other entities by connecting to a prior
referring expression (anaphora) or a later one (cataphora, as in In front of him, Pilate saw a beaten man).”
(Levinson 2004: 119)

12 where a prononun refers to a linguistic expression (or chunk of discourse) itself, it is discourse-deictic, where

a pronoun refers to the same entity as a prior linguistic expression, it is anaphoric.” (Levinson 1983/1992: 86)
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foglal 4llast (Levinson 1983/1992: 67, 87'%; 1994: 856 2004: 103, 119). Ezzel kapcsolatban
sajat érvei mellett Lyonsra hivatkozik (1977).

Levinson a deiktikus kifejezéseknek két f6 hasznalati korét killonbozteti meg: a deiktikust és a
nem deiktikust, és az anaforat az utobbi csoportba sorolja. Az 1983(/1992)-as és az azt
valamelyest kiegészit6 2004-e¢s tanulmany a kovetkezoképpen rendszerezi a deiktikus

kifejezések funkcioit:

(27) A deiktikus kifejezések kiilonboz6 hasznalatai [Levinson 1983/1992: 68; 2004: 108
alapjan]

1. deiktikus (deictic)

a) gesztussal kisért (gestural)

b) szimbolikus (symbolic)

2. nem deiktikus (non-deictic)

3. kivetitett (transposed)™

4. diskurzusdeixis (textual)

a) nem anaforikus (non-anaphoric)

1. az empatikus, ,,beleérz3” hasznalat (empatethic use)™
2. felismertetd hasznalat (recognitional use)*’.

b) anaforikus (anaphoric).

13 there are good arguments for considering that anaphora ultimately rests on deictic notions (Lyons 1977: 671)”
(Levinson 1983/1992: 87).

4 Analysts tend to make a practical distinction between anaphora (taken to be non-deictic) and textual deixis,
while noting that the phenomena grade into one another, and in any case that anaphora is ultimately perhaps
deictic in nature (Lyons 1977).” (Levinson 1994: 856)

5 A deiktikus kozpont athelyezésének lehetéségét Levinson Lyons (1977: 579) deictic projection, valamint
Fillmore (1982) shifts in point of view kifejezéseire hivatkozva veti fel (Levinson 1983/1992: 64, 168).

'® He went and hit that bastard. [Levinson 2004: 108 alapjan]

" A felismertetd hasznélatot Diesselre (1999) hivatkozva veszi fel rendszerébe. Pl.: Do you remember that

holiday we spent in the rain in Devon? [Levinson 2004: 108 alapjan]. Részletes leirasat 1. a 3.2.4.1.-ben.
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Az (27)-bél is latszik, hogy Levinson torekszik a deiktikus és a nem deiktikus hasznalatok
definitiv szétvalasztasara. Ugyanakkor elismeri (Lyons példajat idézve (1977: 676)), hogy van

olyan deiktikus kifejezés, amely egy adott hasznalatban egyszerre deiktikus és anaforikus:
(28) 1 was born in London and have lived there ever since. [Levinson 1983/1992: 67 alapjan]

A there a fenti példaban egyrészt anaforikus, mert ugyanarra az entitasra (ez esetben helyre)
utal a vilagban, amelyre az el6z6 tagmondatban a London, masrészt deiktikusan szembenall a
here demonstrativummal, és Londonra mint a megnyilatkozas helyét6l tavol esé helyre utal®®,

Ez pedig a deixis alapvetd, térjelold alkalmazésa.

crer

Levinson a deixis 6t nagy kategoriajaval (személy-, hely-, id6-, illetve diskurzusdeixis és
tarsas deixis) egyenként foglalkozik. Az anafora és a diskurzusdeixis, illetve az anafora ¢s a
deixis viszonya az egyes tanulmanyoknak a diskurzusdeixisrél szolo részében keriil
targyalasra. Levinson (1983/1992) inkabb a diskurzusdeixis problémas, illetve hatareseteivel
foglalkozik, mint a tipikus hasznalatokkal (i. m.: 85-9). Az anafora és a diskurzusdeixis

megkiilonboztethetetlenségét harom jelenséggel mutatja be:

Az Gn. ,,pronouns of laziness” jelenségét egy Karttunentdl (1969) atvett mondattal illusztralja.
Az ilyen ,lazy” névmasok csak részlegesen koreferencialis viszonyban allnak az

antecedensukkel:

(29) The man who gave his paycheck to his wife was wiser than the man who gave it to his

mistress. [i. m.: 86 alapjan]

Levinson a (29)-ben hasznalt it névmasrol azt mondja, hogy — legtermészetesebb olvasataban
— nem koreferens az el6z6 tagmondatbeli his paycheck fonévi kifejezéssel. Arra a felmeriild
kérdésre, hogy akkor mi az it referense, az a valasz adhato, hogy az a dolog, amely egy
megismételt his paycheck referense lenne ebben a mondatban. Ezt Levinson szerint lehet Gigy
értelmezni, hogy az it névmas diskurzusdeixis természetii referalas révén utal egy korabbi

fonévre (itt konkrétan a his paycheck-re) (i. m.: 87).

Hasonloéan anaforikus ¢s egyben diskurzusdeiktikus a Lyons (1977) altal nem tiszta
szovegdeixisnek (impure text deixis) nevezett kategdriaba tartozo hasznalat, amelyben a

deiktikus eszkdz referense maga a megnyilatkozas, pl.:

'8 Hasonl6an a magyarban: Kaposvdron sziilettem, és azota is ott élek.
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(30) A: I've never seen him. B: That’s a lie. [Lyons 1977: 668 alapjan, idézi Levinson
1983/1992: 87],

(31) Harry said ,,1 didn’t do that” but he said it in a funny way [Levinson 2004: 103 alapjan],

illetve az el6bbivel szemben — vagy parhuzamosan — tiszta szovegdeixisként (pure

textdeixis) azonositott hasznalatok:

(32) A: That’s a rhinoceros. B: Spell it for me. [Lyons 1977: 667 alapjan, idézi Levinson
1983/1992: 86].

A (32)-ben az it névmas a rhinoceros-ra mint szora, azaz nyelvi jelre utal vissza, nem pedig

annak referensére (vagyis ilyen szempontbo6l az anafora levinsoni értelmében nem anafora).

A (29), (30), (31), (32) példak az anafora ¢és a diskurzusdeixis hatarteriiletét illusztraljak, a
(28) és a (33) pedig az anafora deiktikus jellegét hivatottak igazolni. Az anaforikus hasznalat
szamos nyelvben kihaszndlja azt a sorrendet, amellyel az antecedensek be lettek vezetve a

diskurzusba. Levinson erre torok nyelvi példat hoz, de ez a magyarban is igy van:
(33) Soma bejott a szobaba, utdana Lili. Ez sirt, az nevetett.

A magyarban a kordbban bevezetett, azaz a megnyilatkozas adott pontjatoél tavolabbi
antecedensre (Soma) az az, a késébbi, a deiktikus centrumhoz kozelebbi antecedensre (Lili) az
ez névmas utal vissza. Ez megfelel a magyar demonstrativumok deiktikus hasznalatét

,»szabalyoz6” deiktikus kontrasztnak.

Levinson szerint specialis diskurzusdeixist valositanak meg az Gn. Onreflexiv deiktikus
eszk6zok (Levinson 1983/92: 57, 62, 86; 2004: 99):

(34) This sentence contains five words. [Levinson 1983/92: 57 alapjan];
(35) I hereby apologize. [Levinson 1983/92: 57 alapjan].

Levinson Reichenbachra (1947) hivatkozik, aki szerint a deiktikus eszk6zok minden deiktikus
hasznalata Un. token-reflexivitassal, azaz 6nmagara utaldssal jar. Az 6 példajaval élve, az |

személyes névmas az angolban arra a személyre utal, aki az | szot éppen kimondja.

Hogyan is értendd az onreferalas?
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A (34)—(35) mondatokban és a magyar megfeleldikben ((36)—(37)) a mutaté névmas (this; ez),
illetve mutatd hatarozoszé (hereby; ezennel) nem sz6 szerint 6nmagara, hanem a deiktikus
kozpontra utal, amely a diskurzusdeixis esetén az a pont, ahol a besz¢élé az aktualis

diskurzusban éppen tart.
(36) Ez a mondat hat sz6baol all.
(37) Ezennel bocsdnatot kérek.

Ebben az értelemben latom érdemesnek megkiilonboztetni a diskurzusdeixisen beliil az
onreflexiv demonstrativumokat. Ez a specialis hasznalat ugyanis specialis formakkal tarsul. A
magyarban Onreferalo lehet az ez mutatdé névmassal és egy valamilyen diskurzusrészletet
jelentd fonévvel alkotott adnomindlis szerkezet, az 6nalld6 mutatdé névmas nem jellemzc’ilg. A

(36)-hoz hasonloan:

(37) A bérmunkaformak rendszerezé attekintése azonban nem ennek a fejezetnek a feladata
(Nszt. 2000 Magyar Néprajz VIIL.)

(38) — Ot perc miilva szégyellni fogod ezt a veszekedést. — Soha életemben nem veszekedtem. —
Egész életedben imadtal veszekedni. — Fejezziik be ezt a beszélgetést, dragam. (MTSz. 1969
Orkény Istvan)

Ezek az adnominalis szerkezetek azonban kontextustol fiiggben tobbjelentésiiek, az adott

adnominalis szerkezetek el6fordulhatnak
diskurzusdeixisben:

(39) ,,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsdagot.” Ezzel a mondattal
kezdddik az dgas-bogas Esterhdzy csaldd torténete, a Harmonia Caelestis (MTSz. 2008
Foldényi F. Laszlo)

(40) — Képzelje, — mondta az este a néni a kanonoknak — ez a ledny itt akar hagyni. Azt
mondja, hazamegy. Nekem pedig haldlos érdam lesz az, mikor ez a fruska elmegy. En azt tiil
nem élem. Edesanydm pedig ezt a beszélgetést a szomszédszobdban hallotta és eltokélte, hogy

sohasem fogja az éregasszonyt elhagyni (MTSz. 1926 Réakosi Jend);

anaforaként:

9 Onmagéra utald névmas lenne a magyarban az €z az alabbi mondatban:

(i) *Ez mutato névmas.
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(41) Vannak annak jelei, hogy mindenki tiikon iilve vdrta az 1820-as években az eposzt? Ugy
tiinik nekem, hogy nem volt ilyen kultirszomj. Nem latszik erre utalé nyom. Es amikor
Csokonai néhany maganlevelében megfogalmazott néhany eposzt emlegeté mondatanak

cimzettjei meghaltak, ezek a mondatok feledésbe borultak (MTSz. 2006 Borbély Szilard)

(42) megjelent a Kadar-kormany Fehér Konyveinek 1V. kotete, amely kiilon fejezetet szentelt

Nagy Imre , ellenforradalmi” tevékenységének. Ennek a fejezetnek a hangja és stilusa
Meroben eliitott a Fehér Konyv tobbi részétol (MTSz. 1977 Méray Tibor)

(43) A tarsasag elmegy a BBC kozpontjdba, ahol az az interju késziilt, amely miatt a zenekart
idehaza letiltas varta. Az archivumban megkeresik ezt a beszélgetést, bar nem tudni, megvan-

e még a BBC taraban (Nszt. 1999 Magyar Hirlap).
Szintén 6nmagara utal6 a magyarban az ezennel és ezuiton mutatd hatarozoszok:

(44) a statisztikai elemzésben tandcsaival Rozsa Sandor statisztikus-pszichologus volt

segitségiinkre, akinek kozremiikodését eziiton 1S koszonjiik (MTSz. 2010 Treuer Tamas et al.)
(45) ezennel buicsiit veszek téletek (MTSz. 1948 Tamasi Aron)

Ezeknek a deiktikus forméaknak a kiilonlegessége, hogy performativ igét tartalmazo
mondatokban magara a megnyilatkozasra utalnak. Azt fejezik ki, hogy a mondat

kimondaséaval valamely cselekvés megvaldsul.

Performativ igét nem tartalmazd6 mondatokban nem is hasznalatosak, akkor sem, ha

ugyanolyan illokucios ereje lenne:
(46) *Eziiton koszi szépen!
(47) *Ezennel sziasztok!

Osszefoglalva: Levinson tehat a referalas miiveletének kiilonbdz6ségében hatérozza meg az
anafora és a diskurzusdeixis kiilonbségét. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az anaforikus utalas
kozvetett: az anafora azt jeloli, hogy ugyanazt jeldli, amit az antecedens (esetleg posztcedens),

mig a diskurzusdeixisben funkcionald elem magara a diskurzusszegmensre utal.

Ezzel azonban meglatasom szerint a diskurzusdeixisnek az a tipikus valtozata Kertil
hatérteriiletre, amelyben a deiktikus kifejezés a jelolt diskurzusrészlet (tipikusan a megel6z6

mondat) jelentésére, a megnyilatkozas altal kifejezett propoziciora utal, pl.
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(48) A: Péter elhagyja Lilit. B: Ezt honnan tudod?,
(49) A: Péter elhagyja Lilit. B: Ez nem igaz.

A (48)-ban és a (49)-ben az ez névmas tulajdonképpen (szemantikai modelltl fligg6en)
anaforanak is tekinthetd, amennyiben ugyanarra az entitasra utal, amelyre a megel6z6 mondat

(ti. a propoziciora vagy az igazsagértékre).

Latnunk kell, hogy mindkét csoportositasban Levinson az anaforat a nem deiktikus
kategoriaba sorolja, ugyanakkor mindkét tanulmény kiemel az anafora miikodésében olyan
jellegzetességeket, amelyek arra a kovetkeztetésre juttatjdk, hogy az anafora deiktikus
természetli. A diskurzusdeixis megjelenése a késobbi Osszefoglald abran (Levinson 2004:
108) is csak latszolagos Gjdonsag, hiszen mar az 1983-as iras kiilon alfejezetet szentel neki. A
Lyonsnal (1977) még szovegdeixisnek (text deixis) nevezett diskurzusdeixis, amelyet sajat
foszovegében Levinson is textual deixis-nek mond, a funkcionalis hasonldsagnal fogva veti
fel az anaforatél vald megkiilonboztetés problémajat, hiszen mindkét esetben a

szovegkornyezet segitségével értelmezhetd a referalas.

2.2.2. Diessel a demonstrativumokrél

Diessel (1999) a demonstrativumok minden tekintetben atfogd vizsgalatara vallalkozik.
Egyfeldl a szinkron leirdst diakron aspektus egésziti ki: a konyv masodik része ugyanis a
demonstrativumokra jellemz6 grammatikalizaciot jarja koril. F6 kérdése az, hogy a
grammatikalizacids folyamatok altaldnos kritériumaihoz képest mik a specidlis jellemzoi
azoknak a grammatikalizacioknak, amelyekben a forraselem, illetve a forrasszerkezet
valamely eleme demonstrativum. Masfeldl a terjedelmileg a konyv nagy részét kitevd elso
rész, a szinkron jellemzés mar Onmagaban széles korti: nyolcvandt nyelvet feldleld
Osszehasonlitd vizsgalat alapjan targyalja a demonstrativumok morfologiai szerkezetét,
szemantikai jegyeit, szintaktikai szerepeit €és pragmatikai hasznalatait. Ezt a négy teriiletet
négy kiilonbozo fejezetben targyalja. Kiilonvalasztasuk modularis szemléletet sugallhat, am
az egyes fejezetek olvasasakor kideriil, hogy egyik modul sincs csak 6nmagaban jellemezve.
A szarmazasukat és fOldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve is nagy valtozatossdgot mutatd
nyelvek egyedi demonstrativumkészletében nemcsak kozds szemantikai, pragmatikai,
szintaktikai és morfologiai tulajdonsagok vannak, hanem ko6zos Osszefiiggések is. Bar a
szerzének ez a munkdja még nem kimondottan konstrukcids szemléletli, ezeknek az
Osszefiiggéseknek a felismerése nem all messze a deklaréltan konstrukcios modellben késziilt

munkaktol.
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Az aldbbiakban néhany ilyen, a tipologiai megkozelités révén felismert, sok esetben

konstrukciora vallo dsszefiiggést emelek Ki.

2.2.2.1. Szintaxis — morfologia

Diessel alapelve a demonstrativumok formai leirasaban, hogy kiilonbséget tesz a szintaktikali
disztribucidjuk ¢és a Kkategoridgjuk kozott (Diessel 1999: 4. fejezet (57-92)). A
demonstrativumok grammatikai kategoriajat egy adott nyelvben ugyanis javaslata szerint két
tényez6 kombinacidja hatarozza meg: a) a mondatbeli helyzete (disztriblcidja) és b) formaja
(névmasi t6, a toldalékolhatosdg, prozodia, illetve nem inflektdld nyelvekben egyéb
szintaktikai tulajdonsagok). Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert bizonyos nyelvekben egy

adott névmasi forma hasznalatos tobbféle szintaktikai koérnyezetben, mig mas nyelvekben

crey

cres

szerepben allhat az ebben és az itt névmasi forma is. Az el6bbi pronominalis, azaz fonévi
értékli mutaté névmas (demonstrative pronoun), amelynek hatarozo6i funkcidban vald
szereplését egy helyhatarozoi esetrag teszi lehetdvé, az utdbbi mutatd hatarozoszo
(demonstrative adverb). Ezek pedig Diesselnél két kiilonboz6 grammatikai kategoria,

amelyeket — a tobbivel egylitt — a kovetkez0 alfejezetben ismertetek.

crer

szintaktikai kornyezetet allapit meg, amelyekben demonstrativumok eléfordulhatnak (Diessel

1999: 57-92). Ezek a kovetkezok®:

i) A pronominalis, azaz Onmagaban fO6névi értéki mutatd névmas (pronominal
demonstrative) dnmagaban hatarozott fonévként funkcional a mondatban. Lehet ige vagy
igenév argumentuma, névszoi, illetve névszoi-igei allitmany alanyi argumentuma, birtokos
fonévi szerkezetben -nAk ragos birtokos, de rovid (jeldletlen) birtokos a magyar nyelvben

nem. A magyar nyelvben ezek az ez/az, emez/amaz névmasparok.

ii) Az adnominalis mutaté névmas (adnominal demonstrative) egy — a referenst vagy

crer

konyvet, eme konyvet, ezen konyvet, ennek a Lilinek, e tekintetben, az idében).

20 A diesseli kategoriakra hozott magyar példak a sajat hozzatételeim.
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iii) A hatarozoi demonstrativumnal (adverbial demonstrative) a hatarozokra altalanosan
jellemzd  szintaktikai disztribucio figyelheté meg. Foként igét, ritkdbban (fok-,
mértékhatarozoi jelentéssel) melléknevet, illetve masik hatarozot modosit (pl. itt/ott, igy/ugy,
innen/onnan, ide/oda, erre(felé)/arra(felé), illetve ilyen/olyan, ennyire/annyira). Ezenkiviil az

cre

allhat a fénév mogstt (pl. Az ott Soma.; Mi ez a rendetlenség itt?; Ismered azt a lanyt ott?)*.

iv) Az azonossagjelolé demonstrativum (identificational demonstrative) névszoi vagy
névszoi-igei allitmanyos (mas terminologiaval: ige nélkiili vagy kopulas) mondatokban
talalhatd. Ezek olyan azonositdé mondatok, amelyekben a demonstrativum a megnevezett
dolog, személy, vagy ¢épp elvont entitas referensét azonositja a kontextusban. Az
azonossagjelold demonstrativumok Diessel értelmezésében mindig 0j diskurzustopikot
vezetnek be (Diessel 1999: 79), és altalaban kontrasztiv jegyiiek, vagyis jeloltek a tavolsag
szempontjabol, azaz valodi deiktikus kifejezések (i. m.: 84).% Bizonyos nyelvek ilyen kopulas
vagy igei allitmany nélkiili mondatokban nem azt a névmasi alakot alkalmazzak, mint amit
mas kornyezetekben, vagy ha ugyanazt az alakot hasznaljak is, ebben a szintaktikai
kornyezetben mas a toldalékolhatésdga, mint a pronominalis, illetve adnominalis szerepben.
Mig példaul a magyarban ¢és az angolban a pronomindlis és adnomindlis konstrukciokban
szerepl6 névmas szerepel az ilyen azonosito mondatokban is (Ez/Itt az allomas., Az a hazl Ott
a nagykovetség.), a francia, német és még tizenhat Diessel altal felsorolt nyelvben 6nallo, a

tobbitol elkiiloniilé demonstrativumforma 1étezik erre a szintaktikai funkciora (i. m.: 81-9).

Ha egy nyelv ezekben a szintaktikai szerepekben eltéré névmasi formakat alkalmaz, akkor
azok eltérd grammatikai kategoriaba tartoznak. Ennek megfeleléen Diessel négy kategoriat
kiilonboztet meg: a fonévi mutatd névmast (demonstrative pronoun), a mutatd névmasi
determinanst (demonstrative determiner), a mutatd ,névmasi” hatarozoszot
(demonstrative adverb) és a mutaté névmasi azonositot (demonstrative identifier).
Azokban a nyelvekben, ahol a négyféle kdrnyezetben mas-més névmasi formék talalhatok,

mind a négy névmasi kategoria 1étezik. Bar a szerz nem hatérozza meg a formai kiilonbség

2l Ez is valojaban egy altaldnosabb hatérozos konstrukcié specialis esete. A fonevet modosito, jelzd értékii
hataroz6 mindig a fonév mogott all, és legfeljebb egy masik hatarozd kovetheti: a magas széke né ott az ajtonal
kék pulcsiban. A mutatd hatarozoszok koziil az itt és az ott szerepelhet ebben a konstrukcioban, és jellemzéen a
hangrendben illeszked6 fonévi mutatd névmassal: *Ez ott Soma.; *Mi az a rendetlenség itt?, *’|smered ezt a
lanyt ott?.

22 Ezért az explikativ névmasi elemeket Diessel nem tartja demonstrativumnak (pl. It’s Friday).
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kritériumait, vagyis azt, hogy miben ¢€s milyen mértékben kell két névmasnak kiilonboznie
ahhoz, hogy kiilonb6z6 kategoriaba tartozzanak, a kiilonb6z6 nyelvekbdl hozott példak
elemzései alapjan azokra lehet kdvetkeztetni. Eszerint eltérd kategoriaju két demonstrativum
két kiilonb6z0 szintaktikai pozicidban, ha 1. eltéré névmasi tébol szarmaznak, vagy 2. eltérd a
toldalékolhatosaguk. Bar nincs a nyolcvanodt nyelvbdl allo6 mintdban, a fenti kritériumok
szerint Diessel feltételezhetéen azt mondana, hogy a magyar nyelvben vannak fénévi mutato
névmasok, vannak mutatd névmasi determindnsok, vannak mutatd hatarozoszok, mutatd

névmasi azonosito viszont nincs.

A magyar ez/az, emez/amaz fénévi mutaté névmasok hasznalhatok pronominalisan, azaz
Onalléan, a hatarozott fénevekre jellemzé szintaktikai kornyezetekben (amazt; errdl) és
adnominalis pozicidban (ezt a kényvet; amabban a dobozban), esetraggal vagy névutoval
hatarozo6i (adverbidlis) szerepben (ebbdl; azok alatt), tovabba azonosité mondatokban is allhat

(gyakran az itt és ott hatarozoszokkal egyiitt: Az (ott) a kedvenc padom.; Ez mar Budapest.)

Az utobbi harom szintaktikai kornyezetben (adnomindlis, hatdrozdi, azonossagjelold)
eléforduld ez/az és emez/amaz alakokat is bizonyara fénévi mutatdé névmasoknak itélné meg
Diessel, hiszen azok mind a fénévi mutatdé névmasi formak megfeleld toldalékos hasznélatai.
Az adnomindlis mutatdé névmas paradigmija teljesen megegyezik az O©nall6 mutatod
névmaséval, hatdrozoi szerepben transzparens ragos vagy névutds alakok allnak, az azonositod
mondatokban pedig ugyan mindig alanyesetben talaljuk a névmasokat, de tobbesszamjelet

kaphatnak (Ezek (itt) koaldk?).

Az ez/az, emez/amaz adnominalis pozicioba keriilése tehat nem jar kategoriavaltassal. Vannak
azonban ,,valodi” mutatd névmasi determinansok a magyarban. Egyértelmiien determinans
kategoriaju az ezen/azon. Jollehet a mai nyelvérzék szamara is felismerhet6 alakjukban az
ez/az névmas, az -n névmasképzovel megerdsitett alakokkal j névmaspar jott létre.® Az
ezen/azon a szinkronidban ragozhatatlan, és csak adnominalis szerkezetben fordul eld,

onalldan nem.?*

(50) ezen levéllel; azon érdaban

2 Létrejottének torténetét 1. 3.4.2.3. fejezet
*Noha néhany, mai hasznalatban méar nem transzparens hatirozoszo és kot6szo tanuskodik egykori fonévi

hasznalatarol: azonban, azonnal, ezennel, ezenképpen (vo. 3.4.4. fejezet)
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Az ezen/azon-nal megegyez6 szintaktikai szerkezetben el6forduld, toldalékolhatatlan
eme(z)/ama(z) és e(z)/a(z) névmasok ((51)—(52)) kategoriaja mar kevésbé lenne egyértelmi
ebben a négyes rendszerben, hiszen sokkal nagyobb az alaki egyezés az elézéekben fonévi

mutaté névmasnak kategorizalt emez/amaz és ez/az névmasparokkal.
(51) eme levéllel; amaz ordban
(52) a tekintetben; ez idében.

Harom jelentds formai kiilonbség van azonban kozottik: 1. a fonévi mutatdé névmasok
pronominalis és adnominalis kornyezetben is z-vel valosulnak meg, a csak adnominalis
szerkezetben el6forduld eme(z)/ama(z) és e(z)/a(z) névmasokon viszont nem jelenik meg a z,
ha a fénévi kifejezés massalhangzoval kezdédik (eme szép oraban; e kérdésrdl). 2. Az
adnominalis fonévi mutatd névmasok a pronominalis hasznalathoz hasonloan toldalékolhatok
¢s névutdzhatok, vagyis szamjelekben, esetragban és névutoban egyeztetve vannak a
fonévvel, mig a csak adnominalis eme(z)/ama(z), e(z)/a(z) nem veszi fel a fonév toldalékait és
névutojat. 3. A két adnominalis szerkezet kiillonbozik egymastol még abban, hogy a fénévi
mutaté névmasokat hatarozott néveld koveti (ezt a konyvet; amazok a kényvek), mig az

egyalaku adnominalis megfeleldikkel alkotott fonévi szerkezetekben nincs néveld.

Diessel modelljében ezek a kiilonbségek mar elegek ahhoz, hogy az eme(z)/ama(z), e(z)/a(z)
névmasparokat a fonévi mutaté névmasi megfelel6iktol eltérd kategoriaba soroljuk, és mutatd

névmasi determinansokként tartsuk szamon.

Diessel huszonnégy olyan nyelvet talalt, amelyben kiilonb6z0 kategériajiiak a pronominalis €s
adnominalis demonstrativumok. A minta hatvanegy nyelvében viszont nem kiiloniilnek el
grammatikai kategoria szerint a kétféle szintaktikai kdrnyezetben szereplé névmasok. A
leggyakoribb konstrukcidé erre az, hogy az adnomindlis demonstrativum egyfajta laza
appozicios szerkezetet alkot egy fonévvel. Ez onnan ismerhetd fel, hogy mindkét szerkezeti
elem, vagyis mind a névmas, mind a fonévi rész kiilon, 6nmagaban is hatarozott fonévi
kifejezés értékii (I. pl. a hatarozott névelds fonévvel egyeztetett magyar ez/az, emez/amaz (3.

fejezet)).

Ratérve a kovetkezd diesseli kategoridra, a nyelvek tobbségében a hatarozoi szerepben alld
demonstrativumok legaldbb valamely hanyada formailag is elkiiloniil az egyéb szerepii
demonstrativumoktoél, vagyis a nyelvek legnagyobb részében van mutatd hatdrozoszo

kategoria (Diessel 1999: 74-8, 89). A magyar mutaté hatarozoszok az itt/ott, ide/oda,
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innen/onnan, igy/ugy stb. Ugyanakkor allhatnak hatarozoi szerepben fonévi mutatdé névmasok
esetragos alakjai is: ebben, errdl, arra stb., ezek tehat fonévi mutatdé névmasok. Atmenetet
képeznek azok a grammatikalizalodott hatarozoszok, amelyek az ez/az fénévi mutatd névmas
€s egy esetrag vagy névutd tombosodésébol keletkeztek, bizonyos hatdrozoi jelentések

kifejezésére (ezért, az(U)tan, ezalatt, akkor).

Az azonositast a magyar — ahogy a nyelvek tobbsége egyébként — a fonévi mutaté névmas
onallé (pronominalis) vagy adnomindlis hasznalataval fejezi ki, vagyis nincs kiilon névmasi

azonosito kategoria. Ez (itt) Soma. Az a szoba a tiéd.

2.2.2.2. Szemantika — pragmatika

Ebben a fejezetben arra szeretnék ravilagitani, hogy milyen Osszefliggés van a Diessel altal
megfogalmazott, a demonstrativumokat funkcionalis szempontbol jellemz6 szemantikai és
pragmatikai tulajdonsagok kozott. Mig az 1999-es munkéjaban olyannyira kiilonvélasztja a
szemantikai és pragmatikai fejezeteket, hogy azok még csak nem is egymas utin
kovetkeznek, késobbi miiveiben (Diessel 2006, 2012, 2013) nem valnak szét élesen a
szemantikai és pragmatikai komponensek, amikor a demonstrativumok jelentésérdl (meaning)

vagy hasznalatarol (use) van szo6.

Az aldbbiakban 0Osszefoglalom, hogyan épiti be Diessel a deixist a demonstrativumok
szemantikai jelentésébe, illetve hogyan viszonyulnak ehhez a pragmatikai fejezetben felsorolt
kiilonb6zé hasznalatok. A szakirodalmi hagyoméanyt kovetve abbdl indul ki, hogy a
demonstrativumok egy nagyobb szemantikai osztalyba, a deiktikus eszk6zok kozé tartoznak
(Diessel 1999: 35, 2006: 472, 2012: 10-21). A tobbi deiktikus eszk6ztél megkiilonbozteti
Oket, hogy alapvetd hasznalatukat 1. a deiktikus kontraszt jellemzi, 2. gyakran kiséri deiktikus
gesztus (kézmozdulat, tekintet, testtartas) (2006: 469 — 70; 2012: 11), 3. a kozos figyelmi
fokusz 1étrehozasa motivalja (Diessel 2006, 2012, 2013). Ezek koziil az 1. és a 2. azonban
nem definitiv tulajdonsdgok, mert egy adott demonstrativum nem minden egyes
el6forduldsaban érvényesiilnek. ® A 3. funkcionalis tulajdonsag a szerzé szerint viszont

univerzalisan érvényes a demonstrativumokra, ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg.

A deiktikus kontraszt alapesete, hogy a deiktikus centrumhoz viszonyitva kozel(ebb)i entitasok helyét mas
formak jeldlik, mint a tavol(abb)iakét, és Diessel megallapitasa szerint minden nyelvben van legalabb két, ilyen
szempontbol szembeallithaté demonstrativumforma.

Nem kontrasztalo kornyezetben azonban sem a kozeliséget, sem a tavolisagot kodoldé demonstrativumok nem

kontrasztiv hasznalatiak. A kontrasztalé kornyezetekrél a 3.2.3.2. fejezetben lesz szo. Raadasul nem nagy
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A demonstrativumok alapvetd funkcidja, hogy a hallgaté figyelmét a diskurzusvilag azon
elemére irdnyitsak, amelyre a beszéld gondol, vagyis kozos figyelmi fokuszt teremtsenek
(joint focus of attention, Diessel 2006: 465-70, 2012: 11, 2013). Mindenekel6tt a
beszédszituaciot koriilvevo térben utalnak valamely entitasra, helyre vagy iranyra, és ezt a
fajta utalast kiséri természetszerien a ramutatd gesztus. A térjelolés metaforikus
kiterjesztéseit (id6-, diskurzusdeixis) és az egyéb nem térjelolé hasznalatokat rendszerint nem
kiséri ilyen rdmutatd gesztus, de Diessel hangsulyozza, hogy ilyenkor is a résztvevok figyelmi

fokuszanak egyesitése a cél (Diessel 2006: 476, 481; 2012: 21).

Mindebbdl, de mar igazabol elédeinek deixisfogalmaibol is az kovetkezik, hogy a
demonstrativumok szemantikai leirdsaban kiindulépontul szolgald deiktikus jegy eleve

pragmatikai tényezok bevonasaval értelmezhetd csak.

A pragmatikai jellemzés az 1999-es munkéaban arrdl sz6l, hogy a kiilonb6z6é kontextusokban

hogyan torténik a deiktikus referalas.

Ezzel a bevezetdvel arra szerettem volna ravilagitani, hogy a demonstrativumok esetében a
szemantikai és pragmatikai tulajdonsidgok kolcsondsen feltételezik egymast. Jelentésiik
leirasanak ,,nyitja” a deixis, amely pragmatikai keretben értelmezhetd, a kiilonboz6
pragmatikai hasznalatok pedig a deiktikus referalas elsddleges, és az elsddlegestdl kiilonb6zo
mértékben eltavolodott (absztrahalodott) valtozatai. Ezt a kapcsolatot Diessel nem teszi

explicitte.

Diesselnél (1999) a deixis, diskurzusdeixis, anafora kapcsolatara vonatkozo megallapitasok a
demonstrativumok leirasanak pragmatikai fejezetében (Pragmatic use (i. m.: 93-114))
talalhatoak. A pragmatikai jellemzés tulajdonképpen a deiktikus referalas fajtdinak a
szambavétele az alapjan, hogy a kontextus mely aspektusahoz koétddik a demonstrativum
referencidlis értelmezhetdsége. A nyelvelsajatitasi, a jeloltségi és a grammatikalizacids
kutatasok altal igazoltan elsddleges ¢€s legalapvetobb referdlas az exoforikus névmasi

hasznalat. Az exoforikus demonstrativumok a beszédszituacié kiils6, nem nyelvi

szamban, de vannak olyan demonstrativumok, amelyeknek egyaltalan nincs tdvolsdg jegyiik. Diessel a
nyolcvandt vizsgalt nyelvb6l hétben talalt ilyen neutralis névmast pronomindlis, adnomindlis és azonositod
mondatokban all6 névmasok kozott (pl. a német das, a torok su), de allitasa szerint a hatarozoi funkcidju
demonstrativumok kdzott nincs is ilyen (Diessel 1999: 389, 50, 2006: 472-3, 1. még Himmelmann 1997: 49).
Ugyanakkor a deiktikusan semleges névmasok is valamely kontrasztiv, hatarozészoi demonstrativummal

~megerdsitve” mar képesek kontraszt jeldlésére.
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kornyezetére, illetve annak valamely elemére mutatnak. Ezt a referalast altalaban valamilyen
ramutat6 gesztus kiséri, és a deiktikus kontraszt jellemzi. Utobbi azt jelenti, hogy a deiktikus
centrumhoz kozelebbi, illetve attdl tavolabbi entitdsokra a vizsgélt nyelvek tulnyomod
tobbségében madas-mdas, valamilyen rendszerszerii oppozicidba allithatd névmasi formak
utalnak. Minden maés, vagyis nem exoforikus hasznalatot endoforikusnak tart (vo. Halliday—
Hasan 1976), ezek valtozatai ndla az anafora, a diskurzusdeixis és az un. felismertetd
(recognitional) hasznalat. (Ez a felosztas valtozatlan marad Diessel 2006, 2012-ben.) A
felismertetd hasznalat kizarolag adnominalis szerkezetben és csak velaris formaval fordul eld,
ezt a konstrukciot a 3.2.4.1. fejezetben részletesen ismertetem. A masik két endoforikus
funkcid jellemzése viszont tdmpontul szolgél a diskurzusdeixis és az anafora elhatarolasahoz,
illetve altalanosabban annak megértéséhez, hogy mi a szerzo allasfoglalasa a deixis és az

anafora viszonyat illetden.

2.2.2.3. Deixis, anafora, diskurzusdeixis Diessel megkozelitésében

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom, milyen Kkategoriakba sorolja Diessel a
demonstrativumok hasznalatait. Az exoforikus—endoforikus megkiilonboztetés Halliday—
Hasanig (1976: 57—76) visszamend hagyomanyat Diessel is koveti (ahogy Lyons, Fillmore,
Levinson, Himmelmann stb. is). Diessel az endoforikus kategoria tovabbtagolasat anaforikus,
diskurzusdeiktikus és az Un. felismertetd hasznalatra kozvetleniill Himmelmann-tol (1996,
1997) veszi at, egy lényeges elvi ponton azonban eltér téle. Himmelmann a négyféle hasznalat
kozott nem allit semmiféle hierarchiat, Diessel azonban — a deixiskutatds kanonikus
hagyomanyaval egyezOen — az exoforikus hasznalatot mint alapvet6t és els6dlegest kiemeli az
endoforikus hasznalatokhoz képest, amelyek szerinte az exoforikusbdl szarmaztathatok
(Diessel 1999: 93, 109-13). Allasfoglalasat nyelvelsajatitasi, jeloltségi és a
grammatikalizacios kutatasokbol hozott érvekkel erdsiti meg (vo. még Diessel 2012: 11,

2006: 471-2).

A demonstrativumok grammatikalizaciojanak kiilon fejezetet szentel (Diessel 1999: 115-55).
A grammatikalizacio a disszertacio két késébbi fejezetének is kiemelkedd témédja lesz, ezért itt
csak nagy vonalakban hatarozom meg Traugott (1995, 2003) Hopper—Traugott (2003) és Dér
(2008, 2013) alapjan. A grammatikalizacié az a nyelvvaltozastipus, amelynek soran jol
kortilhatarolt morfoszintaktikai €s pragmatikai kornyezetben lexikai ¢és kevésbé
grammatikai/pragmatikai egységekbdl grammatikaibb/pragmatikaibb egységek jonnek létre
(Dér 2008: 117). A valtozas egymassal szorosan Osszefliggd szemantikai—pragmatikai és

formai (szerkezeti, fonoldgiai) mechanizmusok 6sszességébdl all (i. m.: 19-42). A folyamat

39



szemantikai altalanosulassal indul, j grammatikai vagy pragmatikai funkciok jelennek meg,
amellyel szerkezeti modosulasok (Gjraclemzés, dekategorizacid) jarnak egyiitt. A folyamat

késobbi fazisaban fonoldgiai redukcid is végbemehet, de nem sziikségszertien.

A ,,grammatikai/pragmatikai” megkiilonboztetés valdjaban értelmét vesztené, ha egyértelmi
lenne minden grammatikalizacio-, s6t, nyelvtankoncepcioban, hogy a pragmatikai elemek is a
grammatika részei (Traugott (1995)). Ugyanez a meggondolas viheté tovabb a
grammatikalizacid/pragmatikalizacid kettOségre. A pragmatikalizdcié az a nyelvvaltozés,
amelynek eredménye egy nyelvi elem diskurzusjel6ld, pragmatikai jel6lé hasznalata. Mivel
azonban az ilyen valtozasra a fenti részfolyamatok érvényesek, grammatikalizaciorol van szo
(Traugott 1995, 2003), mindamellett, hogy néhany specifikusabb, a klasszikus grammatikai
elemekre jellemz6 grammatikalizaciotol eltérd jellemz6i is vannak. Elvi dilemma, hogy
kiemeljilk-e =~ 6nall6  valtozastipusként a  pragmatikalizaciét, vagy  egyszeriien
grammatikalizacionak tartsuk a diskurzusjel6l6k kialakulasat. Erre a problémara az 5.

fejezetben visszatérek.

Diessel f6 allitasa az, hogy azok a grammatikai, pragmatikai eszk6zok, amelyeknek
forraseleme demonstrativum, az endoforikus hasznélat valamelyik valtozatabol vezethetdk le,
exoforikusan hasznalt demonstrativumbol kézvetlentil sosem. Ugyanakkor az endoforikusan
hasznalt demonstrativumok az 6 elképzelésében mar maguk is grammatikalizacié eredményei:
a forrasuk minden esetben az exoforikus hasznalat. Igy a demonstrativumok
grammatikalizacios Osvényét Diessel egy olyan folyamatként &brazolja, amelynek
kiindulopontja az exoforikus deixis, ez grammatikalizalodhat els6 Iépésben anaforava,
diskurzusdeixisssé vagy felismerteté hasznalatta. Ezutan, jol koriilhatarolt szintaktikai
kdrnyezetben az endoforikus hasznalatokon nagyon sok nyelvben hasonlé grammatikalizacios
folyamatok zajlottak le. Anaforikus névmasbol hatarozott néveld, topikismétlé névmas,
vonatkozd névmas, utaldszo, 3. személyli személyes névmas, expletivum, iranyjeldld igekoto;
diskurzusdeixisbol ko6tdszo, utaldoszo, vonatkozo névmas; felismertetd névmasbol adnominalis
utaldszo keletkezett a magyarban és szamos mas nyelvben. Ezenkiviil a demonstrativumok
grammatikalizacidjanak a magyarban ugyan nem, de szamos mas nyelvben megfigyelhetd

eredményei a kopuldk, egyeztetd morfémak stb. (1. még Diessel 2012: 21).

Diessel szerint a demonstrativumokra jellemzd grammatikalizacionak sajatos kritériumai

vannak (Diessel 1999: 6. fejezet, 2006: 476 — 81, 2012: 21). Ezeket a 3.4. fejezetben mutatom
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be, és egyben tesztelem is Oket a fénévvel egyeztetett adnominalis ez/az mutatdé névmasi

szerkezet kialakulasahoz vezetd folyamat vizsgalataban.

2006-0s munkajatol kezdve a demonstrativumok funkcionalis leirasat kognitiv pszichologiai
¢s kommunikéacios—interakcids alapokra helyezve 0 fogalmat vezet be: a kozds figyelmi
fokuszt (joint attention focus), amelynek 1étrehozasa valojaban minden demonstrativum

hasznalatanak célja (v6. még Diessel 2012, 2013).
|. Exoforikus hasznalat

Mivel Diessel a demonstrativumok alapvet6 és elsédleges funkcidjanak tartja az exoforikus
utalast, nem meglepd, hogy nagyjabdl ugyanazokkal a jellemzokkel definidlja, amelyekkel
altalanosabban a demonstrativumokat is (deiktikus kozpont, deiktikus kontraszt, deiktikus
gesztus (Diessel 1999: 94)). Fillmore (1975, 1997) és Levinson (1983/1992) nyoman
megkiilonboztet gesztussal kisért és szimbolikus hasznalatot (uo.), valamint Biihlerre (1935:
121-40) és Lyonsra (1977: 579) hivatkozva emliti a deiktikus kézpont athelyezésének, illetve

kivetitésének jelenségét (i. m: 95).
I1. Endoforikus hasznalatok

A kozvetlen szovegkornyezetben vald eldre- vagy visszautalas két fajtdja Diessel
rendszerében az anafora és a diskurzusdeixis. A két tipust tulajdonképpen a referens
grammatikai kategoriaja alapjan kiiloniti el. Az anafora egy megel6z6 fonévi csoporttal van
koreferencialis kapcsolatban, mig a diskurzusdeixisben szerepld névmas egy megel6zd vagy

kovetkez6 propoziciora vagy beszédaktusra utal (Diessel 1999: 93-105, 2006: 475-6).
I1.1. Az anafora Diesselnél

Az anaforaként hasznalt demonstrativumok és a nyelv egyéb anaforikus eszkozei (személyes
névmasok, hatarozott névelds fOnevek, zérd anafora, igei személyragok és birtokos
személyjelek) funkcionalis ,,munkamegosztast” mutatnak (Diessel 1999: 96, 2012: 20-1).
Tengernyi a szakirodalma annak a problémakdrnek, hogy mik a specifikus jellemz6i a
demonstrativum formdaji anaforanak: altalaban a nyelvekben (Ariel 1988, Gundel et al. 1993,
Himmelmann 1996 stb.) vagy a magyarban (ezeket 6sszefoglaldan 1. Tolcsvai 2001: 200-22,;
Laczké 2006: 84-5; 2008: 315; illetve 1. még Szabo 2018: 1032-3; Farkas—Alberti 2018;
Kocsany 2018, E. Kiss 2019).
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Altalanossagban elmondhaté a demonstrativummal Kifejezett anaforardl, hogy az adott
referens mésodik diskurzusbeli eléforduldsat valositja meg és topikvaltast jelol, mert referense
vagy az eldz6 (tag)mondatban bevezetett uj, ezért nem topik diskurzusszerepld; vagy egy
el0szor ennél joval koradbban emlitett entitds, amelynek az els6 és a masodik (immar
demonstrativummal) torténé emlitése kozott megszakadt a topikfolytonossag, vagyis a
demonstrativum tulajdonképpen ujra aktivalja (Diessel 1999: 96-9). Az utdbbi esetre sajnos
nem hoz példat, és az ezzel kapcsolatban hivatkozott tanulmany, amely az ausztronéz
nyelvcsaladba tartozo to’abaita nyelv anaforainak pragmatikai tulajdonsagait mutatja be, csak
adnominalis szerkezeti demonstrativumokat vizsgal, és arra nincs utalds, hogy 0Onallo
névmasok is tudnak reaktivalni (i. m.: 165, 29. jegyzet). Mindenesetre két okbdl is
valdszinisithetd, hogy nem. 1. A pronominalis (6nalldé fonévi névmasi) anaforanak default
esetben a megeldzd (tag)mondatban van a referense. 2. Egy tavoli antecedens felidézésére
sokkal hasznosabb az adnominalis, vagyis fonévvel kifejté szerkezet, hiszen els6 el6fordulasa
Ota tobb mindenrdl sz6 esett, megvaltoz(hat)ott a diskurzustopik, a névmas melletti fonévi

kifejezés viszont egyértelmiisiti, hogy mi a jelolt referens.

Osszefoglalva: Diessel szerint az anaforikus miivelet akkor valésul meg demonstrativummal,
ha az antecedens (i) masodik emlitésére keriil sor az aktualis diskurzusban és (ii)
diskurzustopikka valik. Minden tovabbi emlitésekor mar 3. személyli személyes névmas, z&rd
anafora, esetleg hatarozott névelés fonév jeloli (Diessel 1999: 99). (Azokban a nyelvekben
persze, amelyekben nincs 3. személyli személyes névmas vagy hatarozott néveld, vagy a 3.
személyli névmasnak csak [human] referense lehet, a tovabbi eléfordulasokat is jelolheti

demonstrativum (Diessel 1999: 165: 30. jegyzet).)

Ez az altalanos tendencia a magyarban is megfigyelhetd, bar az eltéré formék (pronominalis
vs. adnomindlis, palatalis vs. velaris) némileg eltérd pragmatikai koriilmények kozott
valosithatnak meg anaforikus utalast. Ezenkiviil nemcsak az antecedens, hanem maga az
anafora szintaktikai és informacidszerkezeti pozicidja is befolyasolja az anaforikus eszkoz

megvalasztasat (vo. 2.4.).

Egyes nyelvek formailag is megkiilonboztetik az anaforikus és az exoforikus
demonstrativumokat. Példaul a latin is kizarolag endoforikusan, azaz anaforikusan vagy
diskurzusdeiktikusan hasznalhat6é, mig a hic, az iste és az ille elsddlegesen exoforikus
referalast valdsitanak meg. Az utobbi harom alak ’a beszél6hoz kozeli’ (hic), ’a hallgatohoz

kozeli’ (iste), illetve ’a beszél6tél és a hallgatotodl egyarant tavoli’ (ille) disztalis jegyeket
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kodoljak. Persze nem feltétleniil van kiilon névmasi alak a nyelvekben az anafora funkciora.
Sokkal elterjedtebb az a minta, hogy az exoforikus utalasban hasznalt kiilonb6z6 kontrasztiv
formak egyike hasznalhatdo csak anaforikusan, esetleg az exoforikusnal korlatozottabb

toldalékolhatosaggal, vagy épp specialis anaforikus affixummal ellatva (i. m.: 99-100).
11.2. A diskurzusdeixis Diesselnél

A diskurzusdeixis a szovegkornyezetben torténé utalas masik fajtaja. Mint lattuk, az anafora
egy megel6z6 NP-vel van koreferencialis kapcsolatban, vagyis a diskurzusuniverzum
ugyanazon entitisara utal, amelyre az adott fonévi kifejezés (Diessel 1999: 93, 95, v6. Lyons
1977: 660, Levinson 1983: 86)%. A diskurzusdeixis ezzel szemben egy tagmondat, mondat,
vagy akar tobb mondat, esetleg egy egész elbeszélés formajaban megfogalmazott jelentésre
iranyitja a figyelmet. A diskurzusdeixis propozicionalis, illetve illokucios szinten miikodik (.

m.: 100-103), ahogy a magyarban is lathatjuk:

(53) Biztos vagy ebben?

(54) Ez nem igaz.

(55) A: Kivel voltal tegnap? B: Mit akarsz most ezzel?
(56) Ez szemenszedett hazugsag.

Az (53)—(54)-ben a névmas a megel6z6 mondat ,,tartalmara”, (55)—(56)-ban viszont magara a
megnyilatkozasi aktusra utal. Elméletben a ketté megkiilonboztethetd, az elemzett adatokban
azonban ezek nem mindig valnak el élesen, kiilondsen az idéz6 szerkezetekben (57), illetve a

valamilyen megnyilatkozas, beszédcselekvés jelentésii igét tartalmazé mondatokban (57)-
(58).

(57) Padl atya odafordult hozzam és ezt mondta: ,,Gyerekem, kedden temetés lesz, négyre
varlak benneteket.” (MTSz. 2006 Barnés Ferenc)

(58) — Mindig ilyen csondben éltetek? Amikor nem volt a nagy prof, akkor is? — Pont most
kérdezed ezt? Hozd a barataidat. (MTSz. 1973 Gyurkovics Tibor)

A diskurzusdeixis eszkOzei nemcsak fonévi mutatd névmasok, hanem mutatd

modhatarozoszok (manner demonstratives) is lehetnek (i. m.: 104-5). Ez a magyarban is

% Himmelmann (1996) ezt a tulajdonsagot megragadva nevezi az anaforikus hasznalatot tracking use-nak (i.

m.: 227).
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igy van, a modhatarozoi demonstrativumok koziil példaul az igy, ezzel, imigyen, ekképp,

ekképpen tolthet be diskurzusdeiktikus funkciot, pl.:

(59) [Kisfaludy Karoly] Vitkovics Mihdly vonatkozo tamadasdra ekképp felelt: ,,No csak
bantsatok, sorban szinpadra hozlak benneteket.” (MTSz. 1981, Kerényi Ferenc)

(60) — De hisz emberéletrél van szo! — eréskodtem. — Az lehet, de ez a dolog akkor se rontsa a
mi jarasunk baleseti statisztikdjat! Remélem, megértett? — és ezzel a késziilék elnémult (MTSz

2009 Schober Otto)

(61) amikor hazaértem Connecticutba, igy szoltam a feleségemhez, Ruthhoz: Ezen a télen

elmegyiink Indiaba. (MTSz. 2006 Farkas Aliz ford. R. K. Narayan)

Diessel még leirja azt a kiilonbséget is, hogy anaforikus demonstrativumok — neviikkel
Osszhangban — csak visszafelé tudnak utalni a diskurzusban, a diskurzusdeiktikus kifejezések
viszont elére- és visszafelé is, vagyis a referenshez viszonyitott helyzetiik alapjan lehetnek
kataforikusak és anaforikusak is. Az angolban diskurzusdeixisben elére a this, vissza a that
névmas utal (i. m.: 102, illetve 2012: 20). A magyarban nincs ilyen szisztematikus korrelacio
a névmas formaja és az utalas iranya kozott, viszont az endoforikus utalas tipusa és a forma
kozott a szakirodalom szerint van: eszerint diskurzusdeixisre palatalis formak szolgalnak,
anaforara velarisak (v6. Laczk6é 2010, 2019). Erre a kés6bbiekben még visszatérek a

2.2.3.1.1,, illetve 2.3.3.1. és 2.3.3.2. fejezetekben.

Mint a (53)—(58) mutatta, diskurzusdeiktikus utalasban nem mindig allapithaté meg, hogy a
propozicié vagy a megnyilatkozas a referens. Egy masik distinkcioban, amelyet Diessel
Lyonstol (1977: 668) vesz at, szintén nem markans a hatarvonal. Ez a lyonsi oppozicio a tiszta
szovegdeixis (pure text deixis) és nem tiszta szovegdeixis (impure text deixis, idézi
Diessel 1999: 101), amelyekkel Levinson is foglalkozik (v6. 2.2.1.). A tiszta szovegdeixist az
alabbi példaval mutatja be (i. m.: 101):

(62) I'm sorry. I didn’t hear you. Could you repeat that?

A magyarban talan az aldbbi és hasonld példak felelnek meg a tiszta szdvegdeixis

jelenségének:

(63) (Ezt) megismételnéd? Bocsanat, de nem jol hallortalak.
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A tiszta szovegdeixis egy az eldzdekben bevezetett nyelvi egység materialis aspektusara utal:
a hallhatdo hangsorra (63), vagyis fizikailag észlelheté entitasra. Ezért Diessel a tiszta
szovegdeixist az exoforikus utalas specialis valtozatanak tartja (uo.). A magyarban a tiszta

szovegdeixisben gyakran zéré anafora van. (Erre utal a (63)-ban a zardgjel.)

A Lyons-féle nem tiszta szovegdeixis pedig valojaban annak az endoforikus utalasnak felel
meg, amit Diessel 1999 diskurzusdeixis alatt ért, vagyis a megeldz0 vagy kovetkezd

mondat(ok)ra utalé6 demonstrativumok funkcidjanak.

Lyons (1977) utan a szakirodalomban a szévegdeixis (text deixis) vagy a diskurzusdeixis
szinonimaja, vagy a tiszta és nem tiszta szovegdeixis Osszefoglalo elnevezése (Diessel 1999:

165, 33. jegyzet).

Diessel (1999) csak az el6z6 vagy kovetkezd propoziciora vagy megnyilatkozasra utald
demonstrativumokat sorolt a diskurzusdeixis kategoriajaba. (Diessel) 2012-ben viszont a
diskurzusdexisnek szentelt fejezet a diskurzus egyes részleteire metanyelvi szinten utalo
szerkezetekkel kezdddik (pl. next chapter, last paragraph), amelyben persze — bar nem
mondja — demonstrativumok is részt vehetnek, de a mutatdo névmasok csak adnonimalisan (pl.
ebben a fejezetben, ebben a tanulmanyban). Ezt a fajta diskurzusdeixist megitélésem szerint
érdemes megkiilonboztetni a propoziciora vagy beszédcselekvésre utald diskurzusdeixistol,
mar csak azért is, mert a palatalis demonstrativumok jol elkiilonithetd értelemben kodoljak a
kozeliséget a két tipusban. Onreferalasnak (token reflexivity) tartom azokat az endoforikus
utalasokat, amelyekben a referald kifejezés — amely ilyenkor kotelez6en adnominalis — altal

megjeldlt entitds (diskurzusrészlet) tartalmazza a diszkurziv kdzpontot:
(64) ebben a fejezetben (’abban a fejezetben, amiben benne vagyunk, amelynél épp tartunk’)

(65) ebben a kérdésben (Caz iménti, a kozvetleniil megel6z6 kérdésben’ vagy ’a most

kovetkezd kérdésben’).
Az ,onreferald” adnominalis ez (64) tehat magat a deiktikus kdzpontot kédolja (1. 2.2.1.)".

Diessel egy jegyzetben tér ki arra, hogy az eseményre, helyzetre utald demonstrativumokat is
gyakran a diskurzusdeixis kategoriaba soroljak (i. m.: 165, 32. jegyzet), bizonyara azért, mert

az esemény, helyzet nyelvi megkonstrualasanak formai kerete tipikusan a mondat, ahogy a

%7 Ezzel szemben (65)-ben a kbzeliséget.

45



diskurzusdeixis referense is tipikusan mondat szerkezet(i. Erre a problémara is visszatérek a

fejezet végi Osszefoglalasban.
11.3. A felismerteté hasznalat

Diessel felosztasaban az anafora és diskurzusdeixis mellett a harmadik endoforikus tipus a
felismerteté hasznalat (recognitonal use), amely sokkal kevésbé feltart téma mind a
demonstrativumok, mind a deixis kutatasaban. Bar mar korabbi tanulmanyok is beszamolnak
rola (tobbek kozott Gundel et al. 1993), elsé részletes leirasa Himmelmannal talalhat6 (1996,
1997).

A felismertetdé hasznalatot Diessel szerint két tulajdonsag kiilonbozteti meg a tobbi
hasznalattol: 1. az adnomindlis szerkezetre korlatozodik; 2. a referens nincs jelen sem a
szovegeldzményben, sem a beszédszituacidban, a beszeld mégis ugy utal ra mint egy hallgato

szamara is ismert entitasra (Diessel 1999: 105-6).
(66) Megint keresett az a firi. Mit mondjak neki?

A felismertetd mutatdé névmas azt jeloli, hogy a fonévi kifejezés referense a beszéld és a
hallgatd kozos tudasanak része, vagyis pragmatikailag el6feltételezett (pragmatically
presu pposezs), ugyanakkor az aktudlis diskurzusban el6zdleg nem aktivalt (unactivatedzg,
Diessel 1999: 106). A konstrukciordl és a hozza nagyon hasonld egyéb konstrukciokrol

részletesebben a 3.2.4.1. fejezetben lesz szo.

A magyar felismerteté névmas ismertetd jelei kozé felveszem azt is, hogy — csaktigy, mint az
angolban — megsziinik a deiktikus kontraszt, és alapesetben a velaris mutatdo névmas jelenik
meg ebben a funkcidban. (Ezt a formai sajatossagot Diessel nem deklaralja, mindazonaltal
bizonyos palatalis eloéforduldsok nem felismertetd hasznalat volta mellett érvel ennek a

fejezetnek a végén.)

Visszatérve a felismertetd hasznalat definialasahoz: Diessel 1999 szerint tehat formai
megkiilonboztetd jegye az, hogy csak adnomindlis szerkezetben 1€tezik, mig az anaforat és a
diskurzusdeixist, valamint az exoforikus referaldst pronomindlis és adnomindlis mutatd

névmasok ¢€s mutatd hatarozoszok, valamint, ha egy nyelvben kiilon szintaktikai

cre

%8 Apragmatically presupposed a hasonloan értelmezett hearer old kifejezéssel valtakozik Diesselnél.

» Az unactivated pedig nagyjabél a discourse new terminussal egyenértékii.

46



megvalosithatjak (i. m.: 93, 105). Az el6z6 pragmatikai fejezetekben azonban, amelyekben
egyenként mutatja be ezeket az egyéb funkcidkat, ezt a szintaktikai ,,tobbféleséget” egyaltalan

nem emliti meg. Az exoforikus hasznalatrol szo6lé alfejezetben ugyan legaldbb latunk

cre

adnominalis és pronominalis példak fordulnak eld vegyesen, a diskurzusdeixist targyalo
alfejezetben viszont csak pronomindlis névmasokat taldlunk egészen az utols6 bekezdésig,
amelyben a szerz6 kiemeli, hogy adverbidlis demonstrativumok — mégpedig a médhatarozo

jelentésiick — is allhatnak diskurzusdeiktikus szerepben (i. m.: 104-5).
Pedig létezik egyrészt adverbialis anafora is:

(67) Nem szivesen vasdarolnék hazat a kiilvarosban. Pedig ott olcsobbak.
masrészt adnominalis diskurzusdeixis is:

(68) Reggel ota mindenhol ezzel a hirrel talalkozunk eldszor: Hosszu Katinka olimpiai

bajnok.
(69) Lili abbahagyja az uszdst. Honnan veszed ezt a hiilyeséget?
(70) Ebben a fejezetben az endoforikus utalds tipusait tekintjiik dt.*°

A felismerteté hasznalat leirasanak van egy masik problematikus pontja Diesselnél (1999),
amit egyébként Himmelmanntol (1996, 1997) vesz at. Ez a kovetkezd. Mivel a felismertetd
fonévi szerkezet referense nem volt elézdleg aktivalva, a beszéld nem lehet teljesen biztos
abban, hogy a hallgat6 ugyanarra gondol, mint 8. A biztosabb azonositas érdekében a fonevet

kiegészitheti kiilonb6z6 mddositokkal, amelyek tovabbi informaciot adnak meg a referensrol,

pl.:
(71) az a lany a munkahelyeden;

(72) abban a hiilye fazonii narancssarga ingben.

%0 A tiszta szovegdeixis is megvalosulhat adnominalis szerkezetben, kiilondsen a sz6, név, rovidités stb.
fonevekkel:

(i) A: Hogy is hivjak Lili és Soma éccsét? B: Ors. A: Ez a név elég divatos manapsdg.

(if) Ennek a mondatnak: Esteledik., van alanya?

(iii) Fél oraig fotortem a taskamban, mire meglett a kulcs. B: Mit csindltal? A. Fétortem. B: Soha nem hallottam

még ezt a szot.
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Ha a pontositd informaci6 mondat formajaban van megfogalmazva, vonatkozo

mellékmondatos szerkezet jon 1étre:
(73) abban a narancssdarga ingben, aminek olyan hiilye fazonja van.

Ez viszont a magyarban egy masik konstrukcioval esik egybe, a vonatkoztatassal. A
vonatkoztatas fejében szerepld mutatd névmas szintén mindig velaris alaka, az ilyen

adnomialis mutatd névmas utal6szoi szerepu.

A vonatkoztatasnak két fajtaja van: a korlatozo (mas szavakkal: megszoritd vagy restriktiv) és
a nem korlatozoé (l. pl. Tron 2001b). A korlatozo vonatkoztatd konstrukcid (74) elkiilonithetd
funkcionalisan a vonatkozé mellékmondattal bovitett felismerteté konstrukciotdl, a nem
korlatoz6 vonatkoztatas viszont nem. A nem korlatozé mellékmondat ugyanis egy olyan plusz
informaciot ad meg a fdmondatban allo antecedensrél, amely segiti annak azonositasat (75),
hasonloan a felismertetd szerkezethez jaruldé vonatkoz6 mellékmondathoz. Ezzel szemben a
korlatozé mellékmondat azt az elengedhetetleniil sziikséges informdaciot tartalmazza, amely a
referalt entitast elkiiloniti a szoba johetd, ugyanolyan tipusu entitdsoktol, vagyis kijel6ld

szerepe van.
(74) Hozd el azokat a csalddi fotokat, amelyeken mindhdrman rajta vagytok!
(75) Hova tiint az a csaladi foto, ami itt logott a naptar felett?

Diessel is elismeri, hogy az adnominalis utalosz6 (determinative) ((74)—(75)) és a
felismertetdé mutaté névmas a vonatkozé mellékmondatos szerkezetben (73) formailag
megkiilonboztethetetlen, szerinte azonban a diskurzuspragmatikai jegyek egyértelmisitik,
hogy a felismerteté hasznalatrol van-e sz6. Eszerint a felismerteté demonstrativum a k6zos
tudasban elérhet6 entitasra utal, az utaldszoi mutatd névmas viszont a mellékmondatra, és
csak grammatikai funkcidja van (Diessel 1999: 108). Diessel szerint az utaldészd éppen a
felismerteté névmasbol grammatikalizalodott (i. m.: 108-9). Egyes nyelvekben az utaloszo
formai atalakulason is atment, a magyarban és az angolban (még) nem. Vannak olyan

eléfordulasok, amelyekben ezért nehéz eldonteni, melyikrdl van sz6:

(76) azon a bizonyos vontatott, felndttes hangon, amelyet Johanna nem bir elviselni (MTSz.
2010 Rakovszky Zsuzsa)

A (76)-ban a mutatd névmas lehet felismertetd, ha az a bizonyos, vontatott, felnéttes hang

konnyen felidézhetd entitds a hallgatd szdmara (a beszEélo feltételezése szerint), tehat ha
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valamilyen kozos élmény, torténet stb. alapjan kialakitott tudasa van réla. A bizonyos jelz6

mindenesetre efelé viszi az értelmezést.

crey

alkalmazni, amelyben a besz¢l6 valoban a kdzos tudasra hivatkozik. A vonatkoztatas fejében
allé adnominalis az vagy felismerteté mutaté névmas, vagy ,,sima” grammatikai utal6szo, és
ha utal6szd, akkor vagy korlatozd (megszoritod), vagy nem korlatozé (kiegészitd modosito)
vonatkoz6 mellékmondattal all (pragmatikai és) grammatikai kapcsolatban. Egy adott
eléfordulas csak kell6 kontextudlis ismeret alapjan azonosithatdé be a harom homonim

szerkezet valamelyikébe.

2.2.3. Deixis, diskurzusdeixis, anafora a magyar nyelvészeti kutatasokban

A kovetkezOkben néhany, a nemzetkozi kutatasokkal parbeszédet folytatod, azokat a magyar
nyelvre alkalmazo megkozelitést mutatok be. Célom kiilonb6zd elméleti keretek vonatkozo
vizsgalatainak Osszevetése, a teljesség igénye nélkiil. Az elsé két egység a levinsoni
megkdzelitéssel 0sszhangban levd, de a magyar nyelvre vonatkozdan specialis felismerésekre
jutd funkciondlis—kognitiv szemléletli munkdkrol (Laczkoé 2006, 2008, 2010, 2019; Téatrai
2010, 2011, 2017) szol. Ezek utan a nem funkcionalis elméleti hatteri vizsgalatok koziil
mutatok be roviden négyet. Ezek koziil Kocsany (2018) strukturalista alapokbol indul ki, de
diskurzuspragmatikai szempontokat is figyelembe vesz. Két disztribucios vizsgalat az
anaforikus névmastipusok megoszlasat szemantikai jegyeik és a magyar mondatszerkezet
sajatossagaibol kivanja levezetni és magyarazni (E. Kiss 2019), illetve bemutatni az igy
kapott Osszefiiggésrendszer bonyolultsagat (Farkas—Alberti 2018). Farkas—Alberti (2018)
vizsgalatat a magyar nyelv legrészletesebbnek igérkezé atfogd leird nyelvtanabol elészor
megjelent, a névszoi kifejezésrol szolo — kétkotetes — rész tartalmazza. Ugyanennek a
tobbszerzds, onmagat elméleti keretekt6l nem meghatarozottnak definialé nyelvtannak egy
késbbbi fejezete Szabo (2018) munkaja, amelynek targya kifejezetten a DP szerkezeten beliili

demonstrativumok, és amelynek bemutatasaval a kutatastorténeti szemlét zarom.

A funkcionalis €s nem funkcionélis megkdzelitésli vizsgalatok kozotti alapvetd kiillonbség az,
hogy az eldbbiek a deixis témakorén beliil targyaljak a mutatd névmasok és egyéb deiktikus
kifejezések hasznalatat, illetve ha mutatdé névmasok (demonstrativumok) leirdsa a cél, a
deixist nevezik meg azok alapvetd funkcidjaként. A masik csoport a mutaté névmasokkal
mint az anaforikus eszkozok egyikével foglalkozik, és el6forduldsi feltételeit a tobbi

anaforikus névmassal, az anaforikus hatarozott névelés fonévvel, valamint a zérd (+INFL)
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vagy ignoralja (Farkas—Alberti 2018), vagy adottnak veszi a deiktikus jelleget (Kocsany 2018,
E. Kiss 2019).

2.2.3.1. Funkcionalis—kognitiv megkozelitések

A funkcionalis—kognitiv megkdozelitések végsé soron a Lyons (1977), Fillmore (1975),
Levinson (1983/1992, 2004) altal kijelolt nemzetkozi ,,iranyvonalhoz” illeszkednek,
kiegészitve azt az episztemikus lehorgonyzas (epistemic grounding) és a deixis

Osszefliggésének a targyalasaval (Langacker 2002, Brisard 2002).

A kognitiv nyelvészeti kiinduléponti vizsgéalatok eredményeit Laczk6d Krisztina és Tatrai
Szilard idézett miivei alapjan ismertetem. Ok a deixist olyan nyelvi miiveletként hatarozzak
meg, amely a résztvevOk fizikai és tarsas vildgabol szarmazd kontextudlis ismereteket
mozgobsitja, vonja be az értelmezésbe, és ezért alapvetd szerepe van a kozds figyelem

mikddésében (Tatrai 2010: 212; 2017: 953).

A deixis prototipuselvii nyitottsagaval magyarazzak azt a Levinson altal is felismert és
kiemelt funkcionalis Osszetettséget, hogy deiktikus eszkdzok esetenként nem prototipikus
deiktikus funkciot toltenek be: ilyen az anaforikus (vagy a textualis utalas iranyatol fiiggéen
kataforikus) funkcio6 (Tatrai 2010: 213—4; 2017: 956-8). Ezért ebben a nyelvelméleti keretben
tulajdonképpen természetes, hogy deiktikus kifejezések anaforikus, illetve kataforikus

hasznalatukban is megodrzik deiktikus jellegiiket.

A deixis fajtainak rendszerében a tér-, az 1d6- és a tarsas deixis mellett szamon tartjak a
funkcionalis szemléletii kutatasokban hagyomanyosan megkiilonboztetett diskurzusdeixis
kategoriat, amelynek a tér- és az idédeixissel vald szoros kapcsolatat, a DISKURZUS mint TER,
illetve a DISKURZUS mint IDO metaforizacioval magyarazzak. A (77)-ben az erre az el6bbi, a
késobb az utobbi tipusu metaforikus kiterjesztésre példa (Tatrai 2010: 225; 2017: 954-5, 974—
5; vo. még Laczko 2019: 246):

(77) Erre késébb még visszatériink. [Tatrai 2017: 954 alapjan].

Ugyancsak a nemzetk6zi deixiskutatasi hagyomanyt kovetve, Fillmore-ra (1975) hivatkozva
kiilonbséget tesznek a deixis gesztusokkal kisért és szimbolikus hasznalata kozott (v6. még
Levinson 1983/1992, 2004). Laczko6 2019 szimbolikusnak tételezi a diskurzusdeixist is, amely
a DISKURZUS TER, illetve a DISKURZUS IDO metaforat kiaknazva a diskurzust térbeli és idobeli

entitasként teszi hozzaférhetové (i. m.: 245).
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mind Laczko, mind Tatrai — Levinsonnal egybehangzdan — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
anaforikus (vagy ritkdbban kataforikus) funkcidéban szerepld kifejezések megérzik alapvetd
deiktikus jellegiiket. Ez az észrevétel az adatok alapjan helyénvaldnak tiinik, azonban ezzel az
észrevétellel problematikussa valik a diskurzusdeixis €s az anafora elhatarolasa®. Az alabbi

fejezetekben fOleg erre a problémara helyezem a hangsulyt.

2.2.3.1.1. Laczko Krisztina 2006, 2008, 2010, 2019
Laczko6 Krisztina (2006, 2008, 2010, 2019) funkcionalis—kognitiv keretben vizsgélja a mutatd

névmasi deixist és koreferenciat.

Laczk6 2006 a magyar névmasi rendszert két nézdpontbdl: egyfelél a hagyomanyos
nyelvtani, masfeldl a funkci6 feldli megkozelitéssel vizsgalja. Ez két kiilonb6zd elméleti
alapot jelent, két kiilonb6z6 modszertannal. Az eldbbi a hagyomanyos leiré nyelvtan
keretében ,,a formabol indul ki, ehhez rendeli hozza a nyelvtani funkciét, majd kategoriakat
allit fel” (Laczko 2006: 7). Ezek a kategoridk az iskolai tanitasbol is jol ismert névmastajtak.
A funkcionalis szempontok alkalmazasakor viszont a nyelvi funkcidébol indul ki, és ehhez
rendeli hozza a kijelolt nyelvi elemeket, ez esetben a névmasi szoosztaly elemeit (i. m.: 72).
Megallapitja, hogy ,,[a] névmasok funkcionalis alcsoportjainak dsszességét tekintve a névmas
referencialis értelmezhetdsége haromféleképpen valdsulhat meg, s ez harom nagy nyelvi
funkciot is jelent egyben. Ezek a kovetkezok: 1. deixis, 2. koreferencia, 3. halmazreferencia®.

[...] A koreferencia tovabbi tipikus megvalosulasi formai grammatikai-szerkezeti

* Qajat elméleti keretiikben ez azért nem probléma, mert a deixist és az anaforat is nyilt, prototipuselvii
kategoriaknak tekintik.

allando (lexikai) jelentésiik logikai operatorok segitségével irhatd le (i. m.: 92—4). A logikai operator szerepi
névmasok referenciaja is lehet deiktikus vagy forikus, de ilyenkor ,a szituacié vagy a nyelvi kontextus azt
hatarozza meg, hogy az adott névmas milyen halmazra, csoportra vonatkozik, tehat kijel6l egy olyan halmazt,
amelyben a névmas logikai funkcidjanak megfeleléen értelmezhetd” (i. m.: 94). Pédaul (i)—(iv)-ben, amelyeket
értelmezésiikkel egyiitt Laczkd 2006: 94-r61 veszek at:

(i) Valaki szedje fel a szemetet!

(if) Mindenki dlljon fel!

(iii) Mindegyik gyerek a csoportban nagyon jo képességii.

(iv) A versenyen bdarmelyik megdlina a helyét.

Ha (i) és (ii) megnyilatkozasok egy tanartol hangzanak el az osztalyteremben, akkor a szituaci6 hatarozza meg
azt a halmazt, amelyben a névmasok referencidja értelmezodik. (iii) és (iv)-ben pedig az értelmezési tartomanyt a

kozvetlen szovegkornyezet jeldli ki (a csoport, illetve a versenyen).
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szempontbol a) a kontextusfiiggd, vagyis tagmondaton tGlmutatd forikus referencia; b) a
tagmondaton beliili forikus referencia®; c) a konnexids referencia®” (i. m.: 73). A mutatd
névmasok és mutatd névmadsi hatarozoszok (ezek Osszefoglald terminusa dolgozatomban a
demonstrativumok) mind a deixisnek, mind a (tag) mondaton talmutatd koreferencidnak
jellegzetes jel6léi. Az ez/az fénévi mutatd névmas mindkét funkcioban kétféle szerkezeti

9y

formaban fordul eld: 6nalldan és a ,,kifejtd” névmasi szerkezetben:
(78a) Ezt/azt kérem.
(78b) Ezt a konyvet/azt a konyvet kérem.

A 3. fejezetben, amelyben a kifejtd szerkezet konstrukcios leirasa talalhato, arra inkabb az
adnominalis mutatd névmasi konstrukcio, esetleg az adnominalis mutatdé névmasi szerkezet

elnevezést javaslom.

Mind a négy hivatkozott munkajaban a kovetkezd 8 alapvetéseken nyugszik a mutatd

névmasok endoforikus hasznalatanak értelmezése:
() az endoforikus deixis tulajdonképpen a szoveg- vagy mas néven diskurzusdeixis;
(i1) a magyarban a palatalis alakok a diskurzusdeixis (prototipikus) kifejez6eszkozei;

(ii1) a fonévi mutaté névmasnak 0nalld hasznalatban a diskurzus valamely részletére, illetve
kozeliségére visszautald deiktikus szerepe mellett anaforikus funkcidja is van (mivel van

tartalmi referencidja, vagyis koreferencialis kapcsolatban van a jelolt szovegrészlettel);

(iv) a ,kifejtd” hasznalatban viszont a szerkezeten beliili hatdrozott névelds fonév koreferens
a jelolt nyelvi elemmel, ezért a mutatd névmas ,,pusztan” diskurzusdeiktikus szerepet tolt be:
tartalmilag nem referal az altala kijel6lt nyelvi egységre, hanem annak az aktualis diskurzuson
beliili helyére, konkrétabban a kozeliségére mutat ra (i. m.: 79-80, 81, 82; vo. még 2008:
341-2), mint példaul a kovetkez6 példamondatban az ezt: Hallottad mar ezt a viccet? Két teve

megy a sivatagban [...] [Laczkd 2006: 79 alapjan];

¥ Tagmondaton beliili koreferenciat jeldl tipikusan a visszahato névmés, a kolesonos névmas, illetve egy sajatos
szerkezetben a személyes névmas (pl. Somdnak nem tetszenek a réla késziilt képek.)

¥ A konnexios referencia jeloléi — a névmasi rendszer elemei koziil — az utaldszoi szerepben 4ll6 mutatd
névmasok (és mutatd hatarozoszok) és a vonatkoz6é mondatszerkezet kdtészavaiként is funkcionald vonatkozo
névmasok (és vonatkoz6 hatarozoszok).

% Az 6t pont ((i)—(v)) a szerzé megallapitisainak, elemzéseinek sajat olvasatom szerinti 5sszegzése.
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(v) ugyanakkor az anafora is endoforikus (Laczko6 2008: 343).

Laczké (2006) a diskurzusdeixis és az anafora funkciok Osszefiiggését mind a deixis, mind a
koreferencia fel6l vizsgalja. Egyrészt a diskurzusdeixis tekintetében — az (i)—(v)
érvényességén tul — sajatos diskurzusdeixisnek tartja a kifejté szerkezetben szerepld palatalis
mutaté névmas hasznalatat akkor, ha a kifejtd névmasi szerkezet antecedense fonévi kifejezés

(i. m.: 82; vo: 2008: 342):

(79) Tegnap lattam a kényvesboltban egy nagyon jo konyvet. Ez a kényv azéta a polcomon
van. [Laczko 2006: 82 alapjan].

A masodik mondatban a konyv ismétléses fOnévi anafora, az ez pedig — ebben a
megkozelitésben — diskurzusdeiktikus szerepben van. Visszamutat az el6z6 mondat targyi
pozicidjat betdltd fonévi Osszetevdjére, am nem a névmas azonosit, hiszen nélkiile is mitkodik
az anafora: Tegnap ldttam a kényvesboltban egy nagyon jo kionyvet. A kényv azéta a
polcomon van. Ez azonban megitélésem szerint nem tamasztja ala a (79)-beli mutaté névmas
pusztan diskurzusdeiktikus szerepét, hiszen a névmas is tud 6nalldan is visszautalni ugyanarra
az antecedensre, pl. Tegnap lattam a kényvesboltban egy nagyon jo kényvet. Ma madr ezt
olvastam hazafelé a buszon. Az igy hasznalt, 6ndlldan visszautald palatdlis mutatd névmas
funkcioja Laczko szerint is anafora és diskurzusdeixis egyben (1. (iii)). Az eldbbi logikat
kovetve, ez az 6nalld hasznalat épp amellett lehetne érv, hogy a (79)-ben az ez koreferens az
el6z6 mondat egy nagyon jo kényvet kifejezésével, és a névelds fonév (a konyv) segit az
azonositasban azzal, hogy fogalmilag kifejti36 a névmas referencialis tartalmat. Raadasul, ha a
fonévi kifejezés nem egyszerii megismétlése az antecedensnek, hanem hiperonimaja, a mutato
névmas rendszerint kotelezd, azaz nem lehet pusztan a névelds hiperonim fonévvel

visszautalni (l. Kocsany 2018, illetve 2.2.3.2.)

Masrészt, az anafora feldl tekintve, a két funkcio kozotti kapcsolatra abban az 6sszefliggésben
utal a szerz0, hogy az antecedens Szintaktikai kategoriajatol is fligg a mutaté névmasi anafora
Htisztasaga”, illetve diskurzusdeiktikussaganak foka. Az anaforikus mutaté névmadas vagy
mutatd hataroz6szo antecedense a magyarban ugyanis tipikusan fOnév(i kifejezés),

melléknév(i kifejezés) €s hatarozo(i kifejezés), esetleg ige(i kifejezés)37. »AZ igei csoportra

% Szamomra épp a Laczké altal hasznalt ,kifejté névmasi deixis”, ,kifejté szerkezet” terminusok ,kifejté”
jelzdje is ezt az interpretaciot sugallja, ahogy a szerzd sajat jellemzése is: ,,a szerkezeten belill a kdtelezéen elol
allo névmast a fénévi fej értelmezi” (Laczk6 2008: 321).

7 P1. Soma tegnap a konyhdt festette. Reggeltdl estig ezt csindlta.
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torténd referalds mar atvezet a deixis €és anafora 0sszefiiggéséhez. El6fordul ugyanis, hogy az
antecedens szofajilag nem hatdrozhaté meg pontosan, hiszen nem sz6 vagy szerkezet a
névmas értelmezhetdségének az elézménye, hanem egy akar hosszabb szdvegrészlet” (i. m.:
86). Példaul konnyen el tudunk képzelni olyan beszédeseményeket, amelyben az alabbi
példakban szereplé mutatd névmasi anafordk egy mondatnyi, s6t egy mondatnal hosszabb

szovegrészletre utalnak vissza:

(80) llyen /ez velem is el6fordult mar.
(81) Ez nagyon durval

(82) Honnan tudsz te minderrdl?

Laczko 2008 célja mar kifejezetten az az/ez fénévi mutatdé névmas altal megvalositott deixis
funkcionalis szempontu leirdsa mindkét szerkezeti konstrukciora, azaz az 6nallé hasznalatra
¢s a kifejtd szerkezetre vonatkozdan. Az endoforikus deixis kapcsan mindkét konstrukcio
targyalasdban eldkeriil a deixisnek az anaforaval valé érintkezése. A 2006-os irdsban
alkalmazott kritériumok mentén interpretilja az adatokat, és donti el a kiilonbdzd
hasznalatokrol, hogy a) diskurzusdeiktikus vagy b) részben anaforikus, részben

diskurzusdeiktikus, illetve ¢) egyszerre deiktikus és anaforikus-e.
(83a) A: Norbi tegnap felhivta Gergdt. B: Nem normadlis.
(83b) A: Norbi tegnap felhivta Gergdt. B: Ez (a pasas) nem normdlis.

A deixis és az anafora 6sszefonddasara hozott, a tanulmany utolso, (83)-ban atvett példajat (i.
m.: 342) azért érdemes 1dézni, mert a diskurzusdeixis és anafora egymdastol nem
fliggetlenitheté mikodését (1. (i)—(v)) személyt jelolé antecedens esetén a szocialis deixis is
kiegésziti, de csak az Onalldoan hasznalt mutatdé névmassal vald visszautaldsban (Ez nem

normdlis.).

(83b)-ben Laczko6 az Onalldban hasznalt mutatdé névmasnak (ez) szovegdeixis szerepet
tulajdonit, ugyanakkor nyilvanvaldva teszi, hogy az el6z6 megnyilatkozasban szereplé Norbi
fonévvel koreferens (a (iii) értelmében). Ha viszont a hatarozott névelds fonévvel alkot
Osszetett visszautald szerkezetet (ez a pasas), a névelds fonév koreferens az antecedens Norbi-
val, a mutatdé névmasnak pedig diskurzusdeiktikus szerepe van (a (iv) szerint). Ez az
interpretacio teljesen egybevag a (79) ez a konyv kifejezésén bemutatottal, a (83b) viszont

annyiban specidlis, hogy az endoforikus deixist megvalositd, dnalldan hasznalt ez mutato
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névmas a szocidlis deixis kifejez0 eszkoze is egyben. A személyre vald egyszerii mutato
névmasos utalas ugyanis — akar exoforikus, akar endoforikus referencidban — negativ attitidot
is kifejezhet (v6. még 2008: 329-30, 322 — 23; 2010: 105). Nem érvényesiil viszont a
szocialis deixis, ha tobb lehetséges, személyt jelolo antecedens koziil a nem topik szerepiivel
valo koreferenciat jelzi a mutatd névmas (1. alabb is), pl. Lili odafordult Somdhoz. AzIEz

elmosolyodott.

A (83a) azt illusztralja, hogy alanyi poziciéban *® topikfolytonossag esetén G+INFL is
kifejezhet anaforat: antecedense tehat szintén a Norbi fonév. A @+INFL anafora nem
korlatozodik a személy antecedensre. Nem személyt jelentd antecedensre valo

visszautaldsban:
(84) Tegnap lattam egy nagyon jo kényvet. Azota a polcomon van.

Megfigyelésem szerint nem specifikus az @+INFL anaforikus forma abban a tekintetben sem,
hogy fénévi vagy propozicionalis antecedensre utal-e vissza, azaz hogy a diesseli értelemben
anafora-e vagy diskurzusdeixis. Ezt azért emelem ki, mert bar a zérdt az anafora eszkozei
kozott szdmon tartjak, diskurzusdeiktikus funkciojarol nem taldltam emlitést a

szakirodalomban. Erre a fejezet végi értékelésben még visszatérek.

Laczkéo 2010 a mutatdé névmasi deixis ¢és anafora kapcsolatdit helyezi a vizsgalat
kozéppontjaba, ezért ezt a tanulmanyt részletesebben mutatom be. F¢ allitasa, hogy a két
nyelvi miivelet nem valaszthatod szét teljesen egymastol. Ezt két észrevétellel indokolja. 1. A
diskurzusdeixis a deixis egy tipusa, de egyfajta atmenet is a deixis €s az anafora kozott. 2. A
térdeixis egy specialis esetének, az un. eseménydeixisnek sok kozOs vonasa van — az

anaforatol az 1. értelmében nem élesen elkiiloniild — diskurzusdeixissel.

Ebben a tanulmanyban is a demonstrativumok legalapvetdbb nyelvi funkcidjanak, a
térjelolésnek kétféle miiveleti formdjaként mutatja be a deixist és a koreferenciat, viszont egy
1j megkiilonboztetd kritériumot javasol, amely a nézGpontban (perspective) hatarozhato
meg. A nézépont mindenfajta deiktikus miikodés meghatarozé tényezdje (vo. Laczko 2006:
77, 2008: 319, 325-6). Az exoforikus deixisben a ,.kozelre és tdvolra mutatdo névmas” kozotti
vélasztast alapesetben a nézdpont hatarozza meg, ez az a pont, ahonnan a beszéld a

diskurzusvildag dolgait szemléli. Ez a deiktikus kozpont az enodoforikus utaldsok

% ¢s egyébként targyi és birtokos pozicioban is: Tegnap taldlkoztam Somdval. Meghivtam egy fagyira. Az

anyukdja gyerekkori jo bardatném.
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kiindulopontja is (1. 2.1.): a referencialis kézpont, a megnyilatkozé nézOpontja. Van azonban
egy masik, un. semleges kiindulépont is, amelynek nincs koze sem a megnyilatkozas
idejéhez, sem a helyéhez, sem a besz¢él6hoz, viszont sokszor egybeesik a diskurzus- (és/vagy
mondat)topikkal (v6. Tolesvai 2001: 125-7). A Dolgozni indulok mondatban a két néz6pont
egybeesik, a Péter dolgozni indul mondatban a referencialis kézpont az aktualis beszéld,
amely ez esetben implicit marad, mig a semleges kiindulépont Péter (i. m.: 104, vo. Laczkod
2008: 319; 1. még Tolcsvai 2001: 126). Laczkd a nézéponttal magyarazza azt is, hogy az
eseménydeixis €s a diskurzusdeixis kotelezden palatalis, anaforaként viszont prototipikusan a
velaris névmas fordul eld. A palatalis névmasi forma ugyanis egyfajta kozelséget kodol:
eseménydeixis esetén ez térbeli, idébeli (és mentalis) kozeliséget jelent, diskurzusdeixisnél
pedig a diskurzus jelolt részletének kozeliségét. A mély hangrendii mutatd névmas az anafora
funkcioban a besz¢l6t6l — és igy a referencialis kdzponttol — valo tavolsagot jelenti. Amikor
egy olyan antecedensre utal vissza, amely nem topik szerepii volt a megel6z6 (tag)mondatban,
anaforaként viszont mondattopik szerepu, a kognitiv megkozelités a tavolsagot jelzé mutatd
névmast motivaltnak latja, mert az az addigi szovegtopiktol valo eltavolodast jeldli, és igy ,,az
atlépés miiveletét” biztositja (Laczkd 2006: 85). ,,A névmads konceptudlis tavolsagot jeldl, a
harmadik személy a zérohoz és a besz¢l6hoz képest is a tavolit jeloli, ezért hasznaljuk ebben
az esetben a tavolra mutatd névmast, hiszen a semleges kiinduléponthoz, amely itt a

szdvegtopik®, viszonyitunk™ (uo.).
Deixis, eseménydeixis, diskurzusdeixis

Vizsgaljuk meg eloszor az eseménydeixist, €s hogy az milyen vonatkozasban hasonlithato

Ossze a diskurzusdeixissel.

Az eseménydeixisben a térbeli mellett vagy helyett az idébeli kozelség motivalja a palatalis

alakok egyeduralmat. Ez lehet egyidejliség vagy kozelmult:
(85) Ez borzalmas. [Laczko 2008: 324, illetve 2010: 109 alapjan]

A (85) és hasonlo megnyilatkozasok elképzelheték olyan beszédszituaciokban, ahol a mutatd
névmasi deixis a konkrét fizikai, kiilsé vilag — elsésorban vizudlis — feldolgozéaséan alapul, de a
mutaté névmads referense nem targy vagy személy, hanem az éppen latott vagy atélt helyzet,
esemény. A (85) egyik lehetséges szituacids kontextusaban a besz¢€l6 a hallgatoval egyiitt egy

€gbd haz elott all, figyeli a tlizoltdsi munkalatokat, egy masikban egy bizottsagi iilésen a

%9 a szovegtopik a magyarban anaforikusan a zéréval jel516dik” (uo.).
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besz¢éld az iilésen torténtekre vonatkoztatva mondja az iilésen szintén részt vevo
beszédpartnernek. Mindkét esetben a megosztott kozos tapasztalds — akéar szemlélés, akar
,benne levés” — egyértelmlivé teszi a névmasi jelentést. A névmas Onallo hasznilata
altalanosabb, a kifejtd szerkezet ugyanakkor egyértelmiisiti a névmasi vonatkozast, foleg ha a
hallgatd nem ugyanabban a térben van, amelyben a besz¢ld, vagyis nem tapasztalja
kozvetleniil az adott eseményt. Példaul a (86) esetében a beszEld telefonalas kozben meccset

J4

néz.
(86) Ez a meccs elkeserité. [Laczko 2010: 110 alapjan]*

A (85) tovabbi relevans kontextusa lehet, hogy az iilés utan, mar nem az iilés helyszinén
mondja a besz¢éld egy masik résztvevonek szintén az iilésen torténtekre vonatkoztatva. Az
ilyen, nem a megnyilatkozas idejében, de nem sokkal azel6tt tortént eseményre vagy
helyzetre, vagy annak valamely elemére utaldé névmasi deixis a tematikus kontextus
segitségével, vagyis a kozos tudas* alapjan értelmezédik. A megnyilatkozas elhangzéasakor a
referens mar nincs benne a beszEél6t és hallgatot koriilvevo fizikai térben, de az élmény még

olyan kozeli, hogy a kozeliséget jel616 mutaté névmas motivaltnak tlinik. Tovabbi példak:
(87) Ez a kiallitas gyonydrii. [Laczko 2010: 111 alapjan]
(88) Ez gyonyorii volt. [Laczkd 2010: 111 alapjan]

Ha a besz¢l6 és a hallgatd mar a muzeum épiilete eldtt all, €és a megtekintett kiallitasra utal
vissza mind a jelen (87), mind a mult idében megformalt (88) mondat, a névmas értelmezését
egy nyilvanvaldan kozeli eseménybdl szarmazd kozos tudas teszi lehetéve, amelyet Laczko

Krisztina tematikus kontextusnak nevez (v6. 2008: 332—4; 2010: 110-1).

Az eseménydeixis fenti eseteit 6sszefoglalva tehat: egyidejliség esetén a szituacids kontextus,
kozelmult esetén Laczkd (2008, 2010) szerint a tematikus kontextus alapjan értelmezddik a

névmas.

Ebben a gondolatmenetben az utobbi tipus (vagyis az idében visszafelé utaldé eseménydeixis),

a levinsoni értelemben vett szimbolikus hasznalat vezet at a diskurzusdeixishez.

“OHa a beszé16 tudja, hogy a hallgato, azaz a masik telefonald fél is (egy masik helyen) nézi a meccset, vagy
legalabb tud rola, hogy az tudja, hogy 6 nézi, az egyszerii névmasi deixis is elegendo lehet: Ez elkeserit.

“1_egy korabbi megértett és feldolgozott valos térbél szarmazo tudas” (Laczké 2008: 332).
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A kozeli multban tortént dologra utald szimbolikus deixis ugyanis parhuzamba allithato a
diskurzusdeixis anaforikus és kataforikus formaival: hiszen (85) elhangozhat olyan
kontextusban is, ahol a névmas egy kozvetleniil megel6z6 vagy kdvetkezd megnyilatkozasra

vagy nagyobb diskurzusrészletre utal vissza, illetve elére. Hasonloképp:
(89) Ezt nem hiszem el.

A (89)-nek is (a (85)-h6z hasonloan) elképzelheté olyan hasznalata, amelyben az egyidejii
szituacios kontextus alapjan azonosithatdé a névmasi referencia, ilyenkor a benne szerepld
névmas az eseménydeixis eszkdze. Ha a hallgatonak sikeriil azonositani a névmas referensét,
folytathatja is ugyanezt a vonatkozasrendszert: Ezt én sem. El6fordulhat azonban, hogy nem
tudja értelmezni a relevans kontextust, és visszakérdez: Mit?; vagy Mi tortént?. Erre
valaszképpen a besz€lo kifejti, hogy mit jelolt a (89)-beli ezt névmassal: pl. Lerobbant a

kocsi.*

Laczko Krisztina szerint ez ,,a kifejtett kontextualizdcid” mar érintkezik az endoforikus

deixissel (Laczko 2008: 332), hiszen a kataforikus diskurzusdeixisnek ugyanez a szerkezete:
(90) Ezt nem hiszem el. Lerobbant a kocsi.

Ugyanez a példa atalakithato anaforikus szerkezetii diskurzusdeixissé:

(91) A: Lerobbant a kocsi. B. Ezt nem hiszem el.

A diskurzusdeixis kataforikus valtozata (90) nemcsak az eseménydeixissel, hanem az exofora
masik valtozataval, a targy- vagy dologdeixissel is dsszefonddhat egy adott eléfordulasban.
Pé¢ldaul ha a beszéld egy plakatra mutat (vagy egyéb gesztussal tereli ra a hallgatoé figyelmét),

amely Nick Cave nevét €s budapesti fellépésének datumat hirdeti, és kozben igy szol:
(92) Ezt nézd! Jon a nydaron a Nick Cave!,

egyrészt a névmassal €és a ramutatd gesztussal dologdeixist miikodtet (a példaban a plakat ez a

dolog), masrészt, mivel ez a dolog verbalizalhaté informaciot tartalmaz, annak sajat szavaival

%2 Laczké 2008 megallapitja, hogy az Ezt nem hiszem el! mondat ,,manapsag szinte frazisszerii fordulatként, akar
relevans eldzetes kontextus nélkiil is, azaz egy parbeszéd feliitéseként utalhat ki nem mondott észlelésre” (i. m.:
333). ,,Sokszor fatikus megnyilatkozasként, azaz tarsalgaskezdd, kapcsolatfelvevo formulaként is szolgéalhat, ha
a beszel6 igy kezdi a diskurzust, hiszen ebben bennfoglaltatik a ‘mondani akarok neked valamit’ funkcio is.”

(uo., 26. labjegyzet). Ilyen tekintetben egy specialis konstrukciordl beszélhetiink.
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vald megfogalmazasaval a névmas értelmezhetdségét a kovetkezd megnyilatkozasara is (Jon

a nyaron a Nick Cave!) kiterjeszti, a diskurzusdeixis kataforikus valtozatdhoz hasonlé moédon.

Az exo- ¢és endoforanak ez a fajta Osszefonddasa jellemzé minden olyan esetben, ahol a
diskurzusdeiktikus szerepben all6 névmas nemcsak az adott diskurzusegységre, hanem annak
a diskurzustérben perceptudlisan feldolgozhatd fizikai kézegére (konyvre, plakatra, feliratra

stb.) is utal egyben (vo. még Laczkd 2006: 81-2; 2008: 337, 343; 2010: 113).
Anafora vs. diskurzusdeixis

Az anafora és a diskurzusdeixis elkiilonitésére két, a 2010-es, 2019-es és 2021-es irasokban

expliciten is megfogalmazott szempontot hasznal:

(93) I. a diskurzusdeiktikus elem palatalis, az anafora velaris formaja (2006: 79, 84-5, 2008:
337, 341; 2010: 111; 2019: 250), amit a referencidlis kozponttol vald tavolsag
kiilonbozéségével magyaraz (2010: 104; 2019: 250-1).

(94) 11. a diskurzusdeixis eszkoze lehet 6nalld és adnominalis mutatd névmas is (2010: 104-5,

2019: 251-2), az anafora viszont prototipikusan 6nallé mutaté névmas (2010: 104-5).

A szerkezeti alapt elkiilonités (94) oka az egyes adatok magyarazatat olvasva valik vilagossa.
Ahogy az elézdekben, ugy a 2010 és 2019-es munkdkban is ugy interpretdlja az
endoforikusan hasznalt kifejtd szerkezeteket, hogy azokban valdjaban a hatarozott névelds
fonév koreferencialis az antecedenssel (vagy posztcedenssel), a névmas a diskurzustérben
valo t4jekozodas eszkoze, vagyis — kissé leegyszerlisitve — a névmas funkcidja a
diskurzusdeixis, €s a névelds fonév az anafora (1. 2006: 82; 2008: 342 — 4; 2010: 114; 2019:

246, 252, 259)®. Ezzel fligg Ossze az a szemantikai megkdozelités, hogy csak az 6nallo mutatod

A 3. fejezetben ezzel szemben a kifejtd szerkezetet, amelyet adnominalis mutatd névmasi konstrukcionak
nevezek, konstrukcids szemléletben vizsgalom, és a szerkezet egészéhez rendelek anaforikus (vagy a pontossag
kedvéért: endoforikus) funkcidt. Ezt azért tartom elényosdbbnek a Laczkoé altal javasolt kompozicionalis (Cezt’ +
’a konyvet’] értelmezéssel szemben, mert az utdobbi szamara problémat jelent a hasonld kontextusokban
alkalmazhatd, olyan mutatdo névmas fonévi szerkezetekkel vald Gsszevetés, amelyekben nincs hatarozott néveld
(pl. azon konyvet, eme komyvrdl). Ezek a szerkezetek funkcionalisan szinonimek az [az/ez > a(z) > NP]
konstrukcioval, viszont igencsak nehézkes lenne 6ket ugy elemezni, hogy a fonévi rész az anafora, a mutato
névmas pedig a diskurzusdeixis eszkoze, hiszen ha levagjuk a mutaté névmast, hatarozatlan fénévi kifejezést
kapunk, amelynek anaforaban dnmagaban nincs olyan referencialis értelmezhetsége, mint a hatarozott névelds

fonévnek.
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névmasnak van ,tartalmi referenciaja”: ,,a kifejtd forma nem rendelkezik a tartalmi

referalassal, hiszen a fonévi fej ezt megteszi” (1. még 2008: 342; 2010: 114, 2019: 252, 259).

Az 1. elhatarolasi szempont (93) elofeltétele annak az egyelére javaslat szinten
megfogalmazott ,grammatikalizaciés sémanak”, amely a velaris formara korlatozodott
utaldszoi szerepet az anafora grammatikalizalodott alakjanak tekinti (vo. 2019: 251: 10.

labjegyzet: geszturalis deixis — eseménydeixis — diskurzusdeixis — anafora — utaldszo).

Ez a feltételezés azonban véleményem szerint ellentmond a II. szamu kritériumnak (94),
hiszen az utaloszé szerepkorben is lehet kifejté forma ((95), (96)). Az pedig megszegné az
altalanos grammatikalizacios tendencidkat, ha a szintaktikai disztribucid csokkenése (a
diskurzusdeixis — anafora fazisban) utan ijra névekedés kovetkezne (az anafora — utaldszo

fazisban).

(95) Az eddigiek alapjan mdar folvazolhato a valasz arra a kérdésre, hogy milyen is az

igazsagos tarsadalom (MTSz. 2007 Balazs Zoltan)

(96) A4 keréknyomok mellett pedig azok a foldikutydk fekiidtek, amelyeket elsodort az auto
(MTSz. 2010 Nadori Lidia ford. Herta Miiller)

Ebbdl az ellentmondasbol nem az kovetkezik, hogy a felvazolt grammatikalizécios Gsvény
téves, foképp mivel — f6 1épéseit tekintve — az megfelel a demonstrativumokra altalanosan és
univerzalisan jellemz6 grammatikalizacios tendencianak: exoforikus deixis — endoforikus
deixis — grammatikai funkci6 (v6. Diessel 1996, 2006, 2012, 2013). Ezzel 0sszeilleszthetd
Laczkd sémdja: az exoforikus szakaszt a geszturdlis és az eseménydeixis jelenti, a
diskurzusdeixis €s az anafora endoforikus funkciok, az utaldsz6i hasznalat pedig mar inkébb
grammatikai, mint deiktikus funkcio. A (95)—(96) példakkal inkabb azt a megallapitasomat
szeretném megeldlegezni, hogy a (94) nem vehetd biztos kritériumnak az anafora és a
diskurzusdeixis elkiilonitésére. Egyuttal hangsulyozni kell azt is, hogy Laczko6 Krisztina sem
szabalyoknak tekinti az (93)—(94)-ben megfogalmazott formai ismérveket, ezek inkabb a

prototipikus diskurzusdeiktikus és anaforikus eszk6zoket hatarozzak meg.

A mutatd névmasok Laczko altal javasolt grammatikalizacidos sémdja (geszturalis deixis
—eseménydeixis —diskurzusdeixis —anafora —utaldszo) tulajdonképpen a diakron
kivetitése annak, ahogyan 6 szinkron vizsgalatban az anaforat a diskurzusdeixistdl elkiiloniti
(diskurzusdeixis — anafora), a diskurzusdeixist mint endoforikus deixist és az exoforikus

deixisfajtdkat megkiilonbozteti (geszturdlis deixis — eseménydeixis — diskurzusdeixis), az
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eseménydeixisnek a diskurzusdeixissel valo érinkezési pontjat megtalalja (1. eseménydeixis
— diskurzusdeixis), illetve az eseménydeixist mint a szimbolikus deixis egyik jellegzetes
megvaldsulasat megkiilonbozteti az exoforikus deixis egyéb, kiilondsen a gesztussal kisért

hasznalataitol (geszturalis deixis — eseménydeixis).

Az utalosz6 mint lehetséges mutaté névmasi szerep kialakuldsara vonatkozd feltételezésrol
sz0l0 kitérd utan térjiink vissza a diskurzusdeixis €és az anafora kapcsolatara. A probléma tehat
mar a két korabbi miiben is felvetddik (2006: 82; 2008: 347), a 2010-es irasban pedig 6nalld

fejezetet kap, amelynek cime ,,Discourse deixis and pronominal anaphora” (i. m. 114-6).

Eszerint a kapcsolodasi pont, vagyis a ,,hid” a két nyelvi miivelet kdzott a diskurzusdeixisnek
az a valtozata, amelyben a névmas nem egy allitasra vagy beszédaktusra utal vissza, hanem
egy entitasra (dologra, személyre). (A (101)—(103) példakat Laczko 2010: 114-r6l veszem at,
hasonlokat 1. még Laczkd 2006: 82; 2008: 342; 2021: 473.)

(97) Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé ezt a konyvet olvasta a buszon.

A szerz6 fentebb leirt alapvetésébdl kiindulva (97)-ben a mutaté névmas, mivel palatalis,
diskurzusdeixis szerepben van. A példa interpretacidja az, hogy a fénév (a konyver)
anaforikus, a névmas (ezt) funkcidja pedig szovegdeixis (textual deixis), egyfajta

diskurzusszervez6 szerep (discourse organizing role, Laczk6 2010: 114).

Ugyanakkor az els6 mondatban bevezetett egy uj konyvet tonévi kifejezésre mas formak is
visszautalhatnak, tobbek kozott a névmas nélkiili hatirozott névelds fonév: Hazafelé a

konyvet olvasta a buszon44;
vagy épp a hatarozott névelds fénév nélkiili névmas:
(98) Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé ezt olvasta a buszon.

Laczko szerint az ezt mutatdé névmas diskurzusdeixis szerepben van. (A szerz6 nem ad
instrukciot a szovegdeixis (l. a (97) elemzésében) és a diskurzusdeixis szavak viszonyara, de

korabbi miiveibdl sejteni lehet, hogy szinonimaként kezeli dket.)

A harmadik alternativa, vagyis Osszességében a szerzO altal felsoroltak koziil a negyedik

visszautalo forma az, hogy a veldris névmas szerepel mint prototipikus anaforikus eszkoz:

“ Ez nem meglepd, hiszen a névelé egyik alapveté funkcioja az anaforikus funkcid (v6. Himmelmann 2001,

illetve 3.4. fejezet).
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(99) Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé azt olvasta a buszon.

Tehat a (99)-ben az azt névmas anafora, az ezt a (97)-ben a diskurzusdeixis eszkoze, a (98)-
ban diskurzusdeiktikus eszkoz és tartalmi referenciaja miatt egyuttal anafora is. A negyedik
fonévi mutatd névmasos konstrukcid, az adnominalis, vagyis a ,kifejté” szerkezetben allo
velaris mutatd névmas (azt a konyvet) kimaradt ebbdl az 6sszevetésbol, pedig ez a forma is
eléfordul visszautald szerepben, pl. Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé azt a kényvet
olvasta a buszon. Az azt a kényvet tipust szerkezet értelmezése azért is érdekes lenne a
diskurzusdeixis és anafora elhatarolasanak kérdésében, mert a Laczko altal felallitott formai
kritériumok szerint részben az anaforikus, részben a diskurzusdeiktikus eszk6zok kozé
tartozik. Velaris mutatdo névmast tartalmaz, a velaris névmas pedig prototipikusan az anafora
szerepét tolti be (1. (93)). A kifejté szerkezet viszont mintha facilitdlna a diskurzusdeixis
olvasatot: mig ugyanis anaforaban Laczkd szerint a mutatd névmas 6nalldé hasznalata a

prototipikus, diskurzusdeixisben mindkét mutatd névmasi szerkezet begyakorlott (1. (94)).

Meg kell még jegyezni, hogy a visszautalasra alkalmas négy mutatd névmasi konstrukcio,
valamint a névmas nélkiili fénév mellett a 3. személyli személyes névmas és a @+INFL* is az
endoforikus referalas eszkoze. Az ezek kozotti valasztast szintaktikai, szemantikai és

pragmatikai feltételek egylittesen hatarozzak meg.

A velaris mutatd névmasi anafora, az Onalléan hasznalt az és a 3. személyli személyes
névmasi (ezen belill a O+INFL) anafora disztribucidés viszonya szamos szintaktikai €s
pragmatikai vizsgalat targya. Altalinossagban azonban figyelmen kiviil hagyjak az ez mutat6
névmas hasonld funkciojat. Az ez-t Laczkd Krisztina is elsdsorban a diskurzusdeixis
kifejezeszkozének tartja, mivel azonban — 6nall6 eléfordulasdban — koreferens egy megel6z6

(vagy kovetkezd) nyelvi egységgel, anafora (illetve katafora) is.

Az az és a 3. személyll gyenge személyes névmas megoszlasaban az egyik legkdzismertebb
szabalyossag, hogy ha két lehetséges, személyt jelentd antecedens van, a gyenge személyes
névmas — beleértve most a @+INFL format is — az el6z6 mondat (alanyként 4116 ) topik szerepii
Osszetevdjére utal vissza, az az mutatd névmas viszont a topikvaltast biztositja: az el6z6

mondat nem topik részébdl emlit Ujra egy (nem alanyesetli) elemet, amely e masodik

> példaul: Péter tegnap vett egy iij konyvet. Hazafelé a buszon ki is olvasta.
A formalis megkozelitések egyébként a @+INFL format a 3. személyli személyes névmas ,,gyenge” valtozatanak

tartjak, amely alany-, birtokos és egyes szamu targyesetben valosul meg.
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emlitéskor mondattopik pozicidba keriil. Azonban vizsgalatom eredményeként azt talaltam,

hogy az ez is el6fordulhat uj topikot jelz6 anaforaként:

(100) Norbi tegnap felhivta Gergdt. Ezlaz ordknak tiind mdsodpercekig nem szolt bele a
telefonba.*

Ezt a formai valtakozast a 2.4. fejezetben targyalom.

Raadasul a kétféle eszkoz (a 3. személyii személyes névmas €s a mutatd névmas) eloszlasara
az is hatdssal van, ha akar az antecedens, akar az anafora fokusz vagy kontrasztiv topik

szerepbe kertil (részletesen 1. Farkas—Alberti 2018).

Osszegezve, Laczké Krisztina a mutatdé névmds endoforikus hasznalatdban is meglevo
palatalis—velaris valtakozashoz olyan kiilonbséget rendel, amely a nézdpontra vezethetd
vissza, és amely az O koncepciojaban a diskurzusdeixis és az anafora funkciokat is
megkiilonbozteti. Az anafordban a beszéld ,kiviil marad a mondottakon”, tdvol van a

semleges kiinduldponttol is, amely a (99) esetében Péter (i. m.: 115, v6. még 2019: 250-1).

A (98) vs. (99) kettds lehetdséget azzal magyarazza, hogy az anaforikusan hasznalt velaris

mutatd névmas megorzi deiktikus alaptermészetét (i. m. 114).

A nézépontvaltashoz kothetd valasztds tényezdit a 2021-es tanulmany fejti ki
legvilagosabban. Ennek f6 témaja a deiktikus kivetités. Tolcsvai 2001 megéllapitasaival és
korabbi tanulmanyaival 6sszhangban magyarazza a (98)—(99) minimalpar az-ez oppozicidjat.
A (99) els6 mondataban ,,a kényvet targyi pozicioji elem masodlagos figura, igy az origotol
metaforikusan tavol van, hiszen a figyelem elGterében az alanyi és topikszerepli Péter fonév
all, amely a semleges kiindulopont” (i. m.: 473). A masodik mondatban ,,a kényvet antecedens
anaforaja tovabbra is masodlagos figura marad, a nézdpontban nem torténik valtozas,
objektumot jelol. Mindebbdl kdvetkezden a jeldletlen referncialis kdzponttol tovéabbra is
tavoli entitas, igy a mély hangrendi mutatd névmas Keriil anaforikus szerepbe. A (98)-ban

,ugyanezen feltételek mellett azonban a magas hangrendli mutaté névmas jelenik meg, amely

*® A (100)-ban mind a palatalis, mind a velaris alak Gergd-re utal vissza. (Norbi-ra ugyanis a zér6 utalna vissza.),
Erdekes viszont, hogy a (83b) Ez nem normdlis mondataban az ez névmasnak egyértelmiien az el6z6 mondat
alanyként allo topik dsszetevdje, a Norbi fonév az antecedense. Ez azért lehetséges, mert ebben a visszautalasban
a névmas elsddlegesen szocialis deixist mikodtet. Ezzel magyarazhato az is, hogy az ilyen tipusu, endoforikusan
megvalosulo szocialis deixis olyan mondatokban képzelhetd el, amely eleve valamilyen szubjektiv hozzaallast,

besz¢l6i attitiidot fejez ki, mint példaul (83b) a nem normalis allitmannyal.
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a diskurzusdeixis szerepét tolti be deiktikus kivetitéssel. A nézdpontvaltasnak, tehat annak,
hogy az origbhoz kozeliként reprezentalodik az anaforikus elem a magas hangrendi
névmassal, az az oka, hogy a referencialis kozpont, jollehet tovabbra is jeloletlen, felveszi a

semleges kiindulopont perspektivajat, és innen konstrualja meg a jelenetet” (i. m.: 473-4).

Laczk6é 2019 a mutatd névmasi diskurzusdeixist mint a metapragmatikai tudatossag
jellegzetes jeloldjét mutatja be egy empirikus vizsgalatra tamaszkodva. Két, miifajilag jol
elkiilonithatd diskurzustipusbdl vett azonos nagysagi mintaban kvalitativ jellemzdk alapjan
elemezte a mutatdé névmasi diskurzusdeixiseket. A forikus irany (az anaforikus és a
kataforikus utalasok aranya), a névmasi szerkezet Osszetettsége (az egyszeri ¢€s a ,.kifejtd”
névmasi szerkezetek aranya), valamint a mintazat (a diskurzusdeiktikus elemek egy egységen
beliili eloszlasa) tekintetében miifajspecifikus vonasokat talalt. Attekintésem azonban az
eredmények ismertetése helyett a tanulmany diskurzusdeixis-megkdzelitésére fokuszal. Ezért
csak roviden, a lényegre szoritkozva foglalom 0ssze, mit ért a szerz0 azon, hogy a

diskurzusdeiktikus elemek a metapragmatikai tudatossag jeloldi.

»A metapragmatikai tudatossag fogalmdt a nyelvi tevékenységre torténd reflexioként”
értelmezi (Laczkd 2019: 247), ezen beliil a diskurzusdeiktikus elemeket magéra a diskurzusra,
a diskurzus szervez(6d)ésére, illetve a nyelvi megformaltsagara torténd utalas eszkozeiként (i.
m.: 248). A tanulmany a geszturalis vs. szimbolikus oppozicié felhasznalasaval a
diskurzusdeixist a szimbolikus deixissel hozza Gsszefiiggésbe (i. m.: 244-5). Laczko 2010-hez
hasonléan az eseménydeixist jeloli meg a tipikus szimbolikus hasznalattdl a diskurzusdeixis
felé mutatd atmeneti kategoriaként (i. m.: 245-6). ,,Szimbolikusnak tételezhetdk [...] az olyan
deiktikus kifejezések is, amelyek a DISKURZUS TER, valamint a DISKURzUS IDO metaforat
kiaknézva olyan nyelvi miiveletként miikodnek, amely az adott diskurzusra, illetve az adott
diskurzus bizonyos részeire, illetve ennek nyelvi megformaltsagara, a diskurzus szervezésére

I3

vagy lefolyasara mutatnak ra” (i. m.: 245).

A metapragmatikai jelzésként funkcionald diskurzusdeixis tipikus megvalosulasi formai a
magyarban a palatalis demonstrativumok. ,,Prototipikusnak tekinthetd megvalosulasai a
nominalisok” (i. m.: 260), vagyis az ez, de a szerz6 altal vizsgalt mintakban*’ harom masik
forma volt még adatolhatd: ilyen, igy, itt. Az ez és az ilyen eléfordul 6nalld és ,kifejts”

szerkezetben, bar Laczkdé az ilyen fénév nélkiilli megvalosulasat a jelzds szerkezet

T Két ,,szamitogép kozvetitette” szovegtipusban hasonlitja dssze a diskurzusdeixis kifejezéeszkozeit, internetes

tarsalgasban és torténetelbeszélésben (ezek jellemzését 1. i. m.: 253—4).
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redukcidjanak tekinti (i. m.: 255), az igy és az itt adverbialis grammatikai kategoriajuknal

fogva csak onalloan.

Ezt a formai valtozatossagot tovabb gazdagitja a forikus irany, vagyis az, hogy a deiktikus
elem eldre-, vagy visszafel¢ utal az aktualis diskurzusban, tehat kataforikus vagy anaforikus.
A kataforikus iranynak az anaforikusnal ritkabb voltat itt is az er6sebb mentalis feldolgozas
igényével indokolja (i. m.: 257), amit aldtdmaszt az a kvantitativ eredmény, hogy a
tervezettebb, tematikusan kotottebb diskurzustipusban nagyobb a kataforikus utaldsok iranya,

mint a spontdnabb, tematikusan kotetlenebb beszélgetéseket tartalmazo blog miifajban.

Laczké (2019) alapvetéen megtartja a korabbi munkakban képviselt allaspontjat a deixis,
diskurzusdeixis, illetve anafora vonatkozasaban. Itt is megfogalmazza azt a szerinte ,,sajatos
elkiiloniilést”, hogy a ,diskurzusdeixist domindnsan a magas, mig a koreferencidlis

Osszefiiggdséget a mély hangrendii formék jeldlik (Laczké 2010)” (Laczko 2019: 250).

Egy labjegyzetben tér ki arra, hogy mély hangrenddel a diskurzusdeixis ritkan valdsul meg,
ilyenkor szerinte mindig egyiitt jar a besz€loi attitlid jelolésével: a mély hangrend a
tavolitasnak felel meg (pl. Még csak az kéne, (i. m.: 250, 3. jegyzet), vo. még Laczkd 2008:
329-30).

Harom korabbi idézett miivében — egyetértve Levinsonnal — arra a kovetkeztetésre jut, hogy

az anafora deiktikus természetti (2006: 87; 2008: 343; 2010: 116), ez ebben az irasban (2019)

viszont nincs expliciten kimondva.

2.2.3.1.2. Tatrai Szilard (2010, 2011, 2017)
Tatrai Szilard a deixist, az anaforat és a diskurzusdeixist a Laczko Krisztinaéval azonos,
kognitiv funkcionalis keretben targyalja (Tatrai 2010: 2246, 2011: 142-4, 2017: 953-80). A

Laczk6étol minimalisan eltérd olvasatbeli kiilonbségre az alabbiakban kitérek.

Téatrai a deixis miiveletét kontextusfiiggd figyelemiranyitasként értelmezi (2017: 953-61). ,,A
kozos figyelmi jelenet térbeli, idObeli, valamint szociokulturdlis viszonyainak feldolgozasa
tehat kiindulopontul szolgal a referencialis jelenet térbeli, idObeli, valamint szociokulturalis
viszonyainak megértéséhez. Ennek alapjan a deixis miveletének harom alapvetd tipusa a
térdeixis, az idédeixis €s a tarsas deixis” (Tatrai 2017: 954), amelyek az adott megnyilatkozas
szituativ tényezdit vonjak be az értelmezésbe. Azonban ,,bizonyos deiktikus kifejezések
vonatkozhatnak magara a diskurzusra, illetve annak bizonyos részeire is” (uo.). llyenkor a

demonstrativum vagy mas deiktikus elem diskurzusdeixisként funkcional.
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Dexis, anafora, diskurzusdeixis Tatrai Szilird munkaiban (2010, 2011, 2017)

Azt, hogy egyes deiktikus nyelvi kifejezések bizonyos diskurzusokban anaforaként (vagy
kataforaként) funkciondlhatnak, mar a korabbi irasokban is megallapitja (2010: 2134, 2011:
143), de a 2017-es deixisleirasban kiilon alfejezetbe ,,emeli” a deixis és a koreferencia

kapcsolatat (i. m. 956-8), amelyre az alabbi példakkal vilagit ra.

(103a) Gdbor az ablakndl dcsorgott. Benedek ott figyelt fel ra eldszor. [Tatrai 2017: 956
alapjan]

(103b) Ra vart mindenki. Brad Pitt megérkezett Budapestre.[Tatrai 2017: 956 alapjan]

A (103a) és (103b) ra személyes névmasai egy-egy koreferencialis viszonyrendszer tagjai. A
(103a) masodik mondataban alléo rd névmas antecedense a Gdbor tulajdonnév, ugyanarra a
diskurzusvilagbeli entitasra vonatkozik, mint az. A (103b) példa rd névmasa pedig eléreutal a
Brad Pitt fénévre, amely igy a posztcedens szerepét tolti be. A névmasnak és a
tulajdonnévnek itt is azonos a referense. Az anaforaként, illetve kataforaként hasznalt 3.
személyli személyes névmas ugyanakkor annyiban deiktikus, hogy olyan harmadik személyt
jelol, aki nem részese a beszédeseménynek. Ez a személyes névmasok deiktikus
hasznalataban altalanosan igy van: a beszédesemény résztvevdire, azaz a megnyilatkozora és
a cimzett(ek)re az 1. és 2. személyli személyes névmasok (és/vagy inflexiés morfémak)
utalnak, a 3. személyli formak olyan szereplé(K)re, aki(k) nem résztvevéje, résztvevoi az

aktualis diskurzusnak.

A (103a)-ban az ott , mutaté névmasi”*® anaforanak — amely az el6z6 mondat az ablakndl
helyhatarozoi kifejezésével koreferens — sem tiint el teljesen a deiktikus funkcioja. A velaris
mutaté névmasokban kodolt *tavol(i)’ deiktikus jeggyel 6sszhangban egy olyan helyre referal,

amely a megnyilatkozo6 éppen aktualis elhelyezkedésétdl tavol esik.

Az is az anafora deiktikus természetét igazolja, hogy ugyanebben a diskurzusrészletben az itt
is eléfordulhat, ami a deiktikus kozpont éathelyezésének lehetdségével magyarazhatd. A
deiktikus kivetitéssel a kozeliséget kifejezd palatalis mutatdé névmas a Gdabor tulajdonnévvel
jelolt szerepl6t jeldli ki a térbeli tajékozodas kiindulopontjaként. Ebben a deixisalkalmazasban

ehhez az 0j deiktikus k6zponthoz van kozel az itt mutatd hatarozoszo altal megjeldlt hely.

*8 Laczko Krisztina és Tatrai Szilard az adverbialis demonstrativumokat is beleérti a mutatd névmas fogalmaba.

A disszerticioban a névmas szot a névszoi demonstrativumokra tartom fenn.
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Ezekben az interpretaciokban Tatrai az anaforikus (és kataforikus) funkcionak az exoforikus
eredetére hivja fel a figyelmet (vo. Levinson 1983/1992, 2004; Laczko 2006, 2008).

A deixis ¢és koreferencia kapcsolatara vonatkozo részleteket a diskurzusdeixisrél szo6lo
alfejezetben is talalunk (2010: 224-6; 2017: 974-6). ,,A diskurzusdeixis tovabbi fontos
jellemzoje, hogy deiktikus funkcidja mellett az anafora vagy a katafora szerepét is betoltheti,
amennyiben sikeres referencialis értelmezése megkoveteli egy kordbbi vagy késobbi

diskurzusrészlet figyelembe vételét” (2010: 225; 2017: 975).

(104) A: Schulze tiszthelyettes urat vizgyogyintézetbe kiildték. B: Ez igaz? [Tatrai 2010: 224—
5; 2017: 975]

A (104)-ben szerepld ez mutaté névmas egyfeldl ,,a tarsalgasi diskurzus olyan helyére mutat
ra, amely a diskurzus idejében a lehetd legkdzelebb van ahhoz, ahol az adott beszélo éppen
tart.” Masfel6l a névmas ,,nemcsak diskurzusdeixisként, hanem anaforaként is értelmezheto,

amelynek antecedense az A beszél6 korabban elhangzott mondata” (2010: 225; 2017: 975).

Szintén deiktikusak és anaforikusak vagy kataforikusak egyben a (105) ez a kdnyv, illetve

ilyen antologia fonévi kifejezései:

(105) Ez a konyv nem a legszebb magyar versek és prozaszemelvények gyiijteménye. llyen
antologia van elég. A Nemzeti Olvasokonyv jellege és rendeltetése mas. [Tatrai 2010: 225;

2017: 975]

Mivel a diskurzus részeire torténik a ramutatas, a diskurzusdeixis eszkodzeinek tekinthet6 a két
kifejezés. Ugyanakkor az ilyen antolégia anafora is, hiszen antecedensként beazonosithato az
a legszebb magyar versek és prozaszemelvények gyiijteménye fonévi szerkezet. Az elsd
mondat legelején 4ll6 ez a konyv deiktikus kifejezés pedig egyben kataforaként is funkcional:

posztcedense a harmadik mondatban talalhaté Nemzeti Olvasokonyv tulajdonnév.

Az idézett irasokbol az deriil ki, hogy Tatrai a deixis és anafora kapcsolatat abban latja, hogy
amennyiben egy deiktikus kifejezés referense azonos egy a kozvetlen szovegkornyezetben
eléforduld kifejezés referensével, anaforikus vagy kataforikus funkcidt is betdlt. Olyan
szempontbol nem kiilonbozeti meg az 6nalld és a kifejtd szerkezetben levé névmast, ahogy
Laczko Krisztina, vagyis hogy csak az eldbbinek van tartalmi referencidja. A kifejté mutato

névmasi szerkezetet (pl. ilyen antolégia, ez a konyv a (105)-ben) nem elemzi szét, amibdl arra

67



lehet kovetkeztetni, hogy azokat egészében veszi anaforikusnak (vagy kataforikusnak) és

egyben diskurzusdeiktikusnak.
2.2.3.2. Nem funkcionalis szemléletii megkozelitések

2.2.3.2.1. Strukturalista megkozelités: Kocsany 2018

Kocsany 2018 ,,a kozelre mutaté névmassal bevezetett anaforikus féneves szerkezetekkel”
foglalkozik (pl. ez a taxi, ez a vegyiilet, ez a folyamat stb.), vagyis a négy lehetséges fonévi
mutatd névmasi szerkezet koziil (ez; az; ez a komyv, az a konyv) a ,kifejtd szerkezetben

szerepld ez kozelre mutatd névmast™*

figyelte meg, ,,anafora szerepben ¢€s raadasul kizarolag
mondatkezdd alany funkcioban” (i. m.. 152). Am az Osszefoglalasban tett Onreflexiv
megjegyzése szerint a szerzonek a vizsgalt targy ilyen sziik behataroldsa adott alkalmat olyan
Osszefiiggések felismerésére, amelyek a mutatdé névmadsi anaforikus szerkezet altalanosabb

megkozelitéseiben nem is tematizalddnak.

A tanulmany alapkérdése a névmasnak a fonév melletti kotelezd, valaszthatdé vagy éppen
tiltott megjelenése (i. m.: 137) (pl. ezt a konyvet vagy (ezt) a konyvet vagy a konyvet).
,EBgyfelol vannak esetek, amelyekben altaldban nem all, illetve nem allhat a fonév eldtt
mutatd névmds. Masfeldl vannak esetek, amelyekben az anaforikus névszot kognitivan
begyakorlott, és a koherenciateremtés szemszdgeébdl kivanatos modon szinte mindig a kozelre
mutatd névmas vezeti be” (i. m.: 117). Ezeknek a szabalyszeriiségeknek és tendencidknak a

leirdsa a vizsgalat célja.

A strukturalista elméleti hatteri vizsgalat kiindulopontja ,,maguknak az anaforaknak és az
antecedenseiknek a szintaktikai és szemantikai Osszefiiggésrendszere” (i. m.: 137).
Legfontosabb eredménye mégis egy diskurzuspragmatikai megfigyelés, mégpedig az, hogy a
palatalis mutat6 névmas haszndlata ebben a szerkezetben befolyasolja a szoveg ,,diszkurziv
kontinuitasat”. Attol fliggden, hogy az anafora mutatd névmassal bevezetett fOnév vagy
,maganyos” hatarozott névelés fonév, illetve az antecedens topik vagy nem topik, a széveg

kontinuitasanak harom fokozatat lehet rogziteni (i. m.: 118).

9 A szerzé kétféle megnevezést hasznal a tanulményban a vizsgalt konstrukciora: ,,mutaté névmassal bevezetett
névszoi (vagy fonévi) anafora” és ,kifejtd szerkezet”, utobbit atvéve Laczkd Krisztina és Tatrai Szilard

miiveibol.
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I. A topik Gjraemlitése hatarozott névelds fonévvel a topikfolytonossagot biztositja, és ezzel
egyiitt a diskurzus gordiilékeny folytatasat (egyenértékiien a személyes névmasi vagy a zérd

(+ INFL) anaforikus formaval).

Il. A nem topik szerepii antecedensre visszautald anafora felfliggeszti a topikfolytonossagot.
A topikvaltast jelol6 anafora prototipikus formaja a magyarban az az mutatdé névmas, de lehet
hatarozott névelos fonév, illetve mutatd névmassal bevezetett hatarozott névelds fonévi
szerkezet is. Kocsany 2018 kifejezetten az €z mutatd névmassal alkotott és a névmas nélkiili
hatarozott névelds fonévi szerkezet, vagyis az [ez > a(z) > NP] és az [a(z) > NP] szerkezetek
antecedensre utald fOnévi anafordban az €z mutatd névmdas pragmatikai szempontu
perspektivavaltast jelol, valamiképpen a beszél6 kommentarjat fiizi be a diskurzusba (i. m.:
133).

I11. A topik szerepli antecedensre visszautalé névmasos anafora pedig a beszéd témajanak 1j
iranyat jelzi. Topik szerepll antecedens Ujraemlitése mutaté névmassal bevezetett anaforikus
fonévvel a torténéstdl fiiggetlenedd 0j topik. Noha ugyanarrdl a topikrdl tett, de eltérd
témahoz kapcsolodo allitast jelez, vagyis 0 szOvegtémat vezet be. ,,A megismételt és
névmassal kiemelt topikrol tett allitds olyan fliggetlen, 01j iranyt ad a szdvegnek, amely a
szovegtopik (vagy immar a szovegtéma) szintjén jelentds elmozdulast jelent. [...] A mutato
névmassal kiemelt topikrol beiktatott allitds megnehezitheti a visszatérést az antecedenst

tartalmaz6 szovegtémahoz” (i. m.: 134).

crer

vagy kontrasztiv topik), az antecedens és az anaforaban szerepl6 fonévi kifejezés szemantikai
viszonyaval (ismétlés, szinonima, hiperonima, részletez6 koriiliras), valamint az anafora
tipusaval (egyszeri vagy komplex, |. a tovabbiakban). Ez a bonyolult dsszefliggésrendszer
hatarozza meg a mutatd névmdas kitételének sziikségességét az anaforikus fOnévi
szerkezetekben. Ennek szemléltetésére a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa
Kocsany 2018-bol.

Nem topik szerepii antecedensre visszautald hasznélatok:

(106) A renddrok a bejelentést kovetd 12 oran beliil elfogtik a fiatalkoru biinozét. Ez a fin

rabolta ki a varos harom ékszerboltjat. [Kocsany 2018: 126 alapjan]
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(107) A renddrok a bejelentést kévetd 12 oran beliil elfogtik a fiatalkori biinozét. Ez a fin | A
fiu kirabolta a vdros harom ékszerboltjat. [Kocsany 2018: 127 alapjan]

(108) 4 tenger is, a tavak is vizb6l vannak. Ez a vegyiilet oxigénbdl és hidrogénbdl all.

Emellett kiilonféle asvanyi anyagokat tartalmaz. [Kocsany 2018: 128 alapjan]

(109) Az élet legfontosabb feltétele a viz. A folyok, tavak és tengerek anyagat alkoto, az
élethez nélkiilozhetetlen vegyiilet | E7 a folyok, tavak és tengerek anyagat alkoto, az élethez

nélkiilozhetetlen vegyiilet oxigénbol és hidrogenbol all. [Kocsany 2018: 130 alapjan]
Topik Gjraemlitése mutaté névmassal bevezetett névszoi anaforaval:

(110) Marci a sziiletésnapjara meghivta a szomszédunk nagyobbik fiat. Ez a gyerek kiskordtol
kezdve mindig a nagyobbak kozott érezte jol magat. [Kocsany 2018: 133 alapjan]

Nem topik szerepll elem topikalizacidjara névmas nélkiili hatdrozott névelds fonév is képes
(107), ha azonban fokusz vagy kontrasztiv szerepben emlitddik ujra, kotelez6 a mutatd

névmas (106).

Ha hiperonimikus kifejezéssel torténik a topikalizacio ((108)—(109)), csak akkor nem
sziikséges a névmas, ha az anafora az azonositashoz megfeleléen részletezo leird jelzokkel

bévitett (109).

Az el6z6 mondat topik OsszetevOjére visszautaldo névszoi anaforaban (110) a mutatd névmas
jelzi, hogy az antecedenst (Marci) tartalmaz6 mondatnak nem a folytatasa kovetkezik, hanem
egy szintén rola sz6ld, de a diskurzus menetétdl, a torténés elbeszEélésétdl (a sziiletésnapi
meghivastol) kicsit eltéritd, az idésikot megszakito, sok esetben — mint (110)-ben is — értékeld

megjegyzes, kiegészitd informacio.

Mar a vizsgalati targy megjelolésébdl kideriil, hogy Kocsany atfog6 értelemben hasznalja az
anafora szot: altalaban az anaforikus irdnyl, azaz visszautaldo endoforikus kifejezésekre,
amelyek ko6zé nemcsak a mutatd névmasok oOnalld és adnominalis formai, hanem az

anaforikus hatarozott névelds fonevek is tartoznak.

Ez a formailag és funkciondlisan is kiterjesztett anaforaértelmezés azonban nem érzéketlen
arra a kiilonbségre, amely a korabban idézett szerz6k munkaiban a diskurzusdeixis (vagy
szOvegdeixis) és az anafora elkiilonitését inspiralta. Kocsany viszont az anaforan beliil

kiilonboztet meg két tipust az alapjan, hogy az antecedens egy el6z6 tagmondatbeli NP vagy a

70



megeléz6 propozicio(k sora): az elébbi az egyszeri, az utdobbi a komplex anafora. ,,A
komplex anafora olyan nomindlis kifejezés, amely egy mondatnyi vagy anndl hosszabb
propozicionalisan strukturalt antecedensre referal. Maga az anafora allapotot, tényt, eseményt
jelent6 szd, vagy olyan kifejezés, amely altalanos és elvont modon utal egy propozicidra” (i.
m.: 139-40), pl. ez a mondat, ez a (merész) dllitas, ez a feltevés. Kocsany példai komplex

anaforara (i. m.: 140-1):

(111a) A Fold kering a Nap koriil. Ez a folyamat valamivel tobb mint 365 napot vesz igénybe.
(111b) A Féld kering a Nap koriil. Ez az dllapot évmilliardok ota tart.

(111c) A Fold kering a Nap koriil. Ez a tény Kepler szamitdsai ota ismert.

(111d) A Fold kering a Nap koriil. Ez az dllitdas megingatta az egyhaz adltal is kepviselt

geocentrikus vilagképet.

Az egyszerli és a komplex anafora megkiilonboztetését indokolja az is, hogy a névszoi
anafora mas szemantikai kategoridkat jelentd fonevekkel valdésul meg a két tipusban.
Egyszerii anafora esetén ugyanis az anaforikus névszoi kifejezés lehet az antecedens egyszeri
megismétlése, lehet szinonimikus vagy hiperonimikus kifejezés, tovabba mindezek
bdvithetok jelzékkel. A komplex anaforanal teljesen mas szemantikai viszony van az
antecedens ¢s az anaforikus névszoi kifejezés kozott. Mivel az antecedens propozicionalis
formaja, a névszoi anaforikus utalasban sem ismétlés, sem szinonima, sem hiperonima nem
lehetséges. A propozicionalis antecedensre egy azt 6sszefoglald, Uj és elvont jelentésii névszo
utal vissza, ez leginkabb a hiperonimaval megvalosuldo egyszerii anaforaval allithato
parhuzamba. Mindkét esetben ugyanis az adott és az 0j informacid egyiittesen van jelen. Az
adott jellegre ,,utal az ez mutaté névmassal bevezetett hatarozott névelds fénév, ugyanakkor
ez a fonév [...] 0j kozlendének szamit” (i. m.: 141). A névszbi anafora Kocsany szerint
minden esetben ,,adott informaciot (a referens azonossagarol) és 0j informdciot (a referens
mindségérol) egyesit” (i. m.: 139). A komplex anaforat a hiperonimaval kifejezett egyszerti
anaforahoz hasonlitja még az, hogy a mutaté névmas féleg akkor hagyhat6 el, ha a fonév

azonosito—leird jelzokkel van ellatva, pl.

(111e) A F6ld kering a Nap koriil. (Ez) a kegyeletsértonek szamito felfedezés sulyosan
érintette a ptolemaioszi vilagképet hirdetd egyhdzat. [Kocsany 2018: 141 alapjan].

A (111e)-ben az ez elhagyhato.
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Ezek a tipusok eltéré mértékben kivanjdk meg a mutatdé névmas jelenlétét, de az
elhagyhatdsagot befolyasolja maganak az anaforanak a szintaktikai funkcioja is. Ha példaul
az anafora a mondat szintaktikai fokusza, a mutato névmas kitétele kotelez6 a komplex (112),

és ,.kognitivan begyakorlott” az egyszerii anafora esetében (v6. (106)).

(112) Az ipar 1953-ban 79%-kal tobbet termelt, mint harom évvel korabban. [...] Ez a
fejlodés] *A fejlodés akaddilyozta meg mdsfeldl az orszag helyzetének egyenletes javulasat.

[...] [Kocsany 2018: 145 alapjan]

A komplex anaforaban az ez mutatdé névmas kitétele egyéb — nem fokuszos — pozicidban is
,maximalisan begyakorlottnak szamit”, kiilondsen néhany tipikusan eléforduld névszo eldtt

(pl. ez a tény, ez a mondat, ez az dllitds, ez a helyzet, ez a feltételezés, ez a meglatas).

Kocsany az anaforak tipusainak értelmezésében és a terminologidban Schwarz-Friesel,
Consten, Knees (Schwarz-Friesel-Consten 2014, Consten—Knees—-Schwarz-Friesel 2007,
illetve Schwarz-Friesel-Consten—Knees 2007) és Haase (2016) munkait koveti, valamint
Lyons 1997 (442-5) szemantikai rendszerezését veszi alapul, amelyre az el6bb felsorolt

szerzOk is hivatkoznak.

Lyons ontologiai statuszuk alapjan megkiilonboztet elsd, masodik és harmadik rendbeli
entitasokat (first-order, second-order, third-order entities, Lyons 1977: 442-43, 445,
a kategoriak forditasat atveszem Kocsanytol). Az elsd rendbeli entitasok személyek vagy
dolgok; a masodik rendbe tartozo entitasok események, folyamatok, allapotok, helyzetek stb.:
idében ¢és térben meghatarozhatok (,,have spatiotemporal location”) ¢és megfigyelhetok
(,,observable”), amelyek inkabb megtorténnek vagy bekovetkeznek (,,occur” / ,take place”),
mint ,,vannak” (,,exist”). A harmadik rendbeli entitasok tények, propoziciok: ezeknek nincs
tér- ¢és id6beli kiterjedésiik, és nem megfigyelhetok, nem mondhato el roluk sem az, hogy
,vannak”, sem az, hogy megtorténnek vagy bekdvetkeznek (Kocsany 2018: 140, 141 — 2,
149: 45. 1abjegyzet).

Mivel az els6dleges entitasokat a nyelvben elsésorban nominalisok, a masod- és harmadlagos
entitdsokat mondat vagy mondatok reprezentaljak, adodik az egyszerli anaforanak az els6
rendbeli entitasokkal, illetve a komplex anaforanak a masodik és harmadik rendbeli
entitasokkal vald Osszekapcsolasa. Ugyanakkor vannak olyan anaforikus szerkezetek,
amelyek keresztiilvagjak ezeket a parositasokat. Ezekben az antecedens ugyan propozicionalis

formaju, Kocsany szerint mégsem komplex anaforak. A komplex anaforat ugyanis kettds
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kritérium hatarozza meg: ,,Az antecedens legyen propoziciondlisan strukturalt, egy vagy tobb
mondatnyi informécids egység! Az anafora pedig legyen olyan absztrakt jelentésti elem,
amely az antecedens tartalmat uj, elvontabb szempont szerint kategorizalja!” (i. m.: 141). Az

alabbi anaforikus szerkezetek a méasodik kritériumot nem teljesitik.

(113) A4 kilencvenes évek elején valaki megelégelte a pénzvilag nyomulasat, és véleményét egy
sirhanntal, rajta egy kereszttel és egy ismert szlogennel fejezte ki: ,, A legjobb befektetés.” Ez
a falfirka éveken at lathato volt Debrecenben a Simonyi ut egyik téglakeritésén. [Kocsany
2018: 141 alapjan]

(114) Az egyik koporsovivé megbotlott, és ijedtében elengedte a koporsot. A koporsé a foldre
zuhant, a teteje levalt, és a halott megmozdult. Nagyot sohajtott, kinyitotta a szemét, és azt
kérdezte, hol van. Ez a feltamadds fontos eleme Mikszath ismert regényének, a Szent Péter

esernyojének. [Kocsany 2018: 142 alapjan]

Ezekben a koztes tipusokban az anafora egy propozicionalisan megfogalmazott antecedensre
utal vissza, viszont az anafora — Lyons szemantikai elméletét alkalmazva — els6 (ez a falfirka),
illetve masodik rendbe (ez a feltdmaddas) tartozd szemantikai egység. Az elsé tipus (113) a
szerzé szerint az egyszerli anafora ,,komplexebb” valtozata. A masodik csoportba tartozo,
(114)-hez hasonl6 anaforakat komplex anaforanak tartja, de hangstlyozza, hogy a komplex

anafora tipikus esete az, ha az anaforikus kifejezés harmadik rendbeli egység (pl. (111c) és
(111d)).

Bar az egyszerii és a komplex anafora megkiilonboztetése a tanulmanyban csak a palatalis
mutatd névmassal bevezetett, illetve anélkiili névszoi anaforikus szerkezeteken van
bemutatva, ezt a kettéséget az 6nalld6 mutaté névmasi anaforara is ki lehet terjeszteni, bar ez
esetben a komplex anafora fentebb idézett kritériumai koziil a masodik érvényét veszti. Az

cres

valtozata pedig a Diessel altal értelmezett diskurzusdeixisnek (Diessel 1999, 2012).

2.2.3.2.2. Generativ megkozelités. K. Kiss 2019

E. Kiss Katalintol szamos, mondattani iranyultsagi tanulmanyt, vizsgalatot idézhetnék,
amelyben az anafora szintaktikai szemponta leirasa talalhatd. A valasztott eldadas (2019)
célja a névmastipusok megoszlasanak a harom névmastipus jegyeib6l, a magyar
mondatszerkezetb6l és egy univerzalis gazdasdgossagi elvbdl valo levezetése. Ezt a

gazdasagossagi elvet Cardinaletti—Starke 1994-bdl veszi at: ,,Minimalizald o-t (azaz hasznald
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a lehetd legredukaltabb valtozatot)!”. Az anaforikus névmasok harom f6 tipusat (személyes,
mutatd, gyenge névmasok) kiilonbozteti meg. A legredukaltabb anaforikus eszkdzok a gyenge
névmasok, amelyek egyes és tobbes szamu alanyesete, illetve egyes szamu targyesete pro
formaval valosul meg. E. Kiss szerint egyrészt minden olyan esetben a gyenge névmast
valasztjuk, amikor semmi nem zarja ki a hasznalatat. A gyenge névmast kizar6 tényezok a
fohangsulyos pozicié, a szembeallitas, ha az anafora klitikum bazisa (pl. csak J; 4 is), illetve
mellérendelés tagja (ot és Marit). llyen szintaktikai kornyezetekben az erds személyes névmas
(. az eléz6 példakban) vagy mutatdé névmas szerepel. A gazdasagossagi elv masrészt
korlatozza az erés névmasok hasznalatat ige utani helyzetben (It a gyogyszered, vedd be pro/

*aztl)
Az az mutaté névmas [erds], [+ személy], [+ specifikus], tovabba [deiktikus] és [tavoli] jegyli.

A [+ specifikus] jegy engedi meg, hogy nem specifikus, akar predikativ NP-t is

,pronominalizalhat’:
(115) A4 csaladunkban mindenki tandr, de én nem vagyok az.
(116) Csak buborékos asvanyviz van, de azt nem kérek.

Mivel erés névmas, csak operatorpozicidban hasznalhato, illetve topikvaltaskor. E. Kiss a
[deiktikus]—[nyomatékos], [tavoli]—[kontrasztiv] kdvetkezményrelaciokbol vezeti le a
mutaté névmasi anafora szintaktikai szabalyait: az az a deiktikus, a tavoli és a kontrasztiv
jegyek folytan hasznalhato kontrasztiv topik (117) vagy fokuszpozicioban (118) akar human

referens esetén is, illetve topikvaltaskor (119).

(117) Az els6sok mar levizsgaztak. Oketl AzoKat irdsban vizsgdztattam.

(118) Az elsésck mar levizsgaztak. Csak OKETIAZOKAT vizsgdztattam irdsban.
(119) Jancsi intett Juliskanak, de az I?6 nem vette észre.

Kotott névmasként nem hasznélhato, csak a default személyes névmas (Mindenki azt remélte,

hogy d/ *az fog nyerni.; Mindenki megigérte, hogy télel *attol semmit nem fognak megtudni.).

Ezek a megoszlasi informaciok kétségen feliil allok, de a vizsgalat nem tér ki sem a [-tavoli]

jegyl ez mutaté névmasra, sem az adnominalis szerkezetekre.

2.2.3.2.3. A legujabb atfogé leir6 magyar nyelvtan (Farkas—Alberti 2018, Szabé 2018)
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Farkas—Alberti 2018 az anaforikus, vagyis visszautald névmasi formak disztribuciojat
vizsgalja egy sajatos szemszogbdl, mégpedig abbdl, hogy a [+ személy] jegy milyen szerepet
jatszik a kiilonféle antecedensekre vald visszautaldsokban. Az anaforikus, vagyis visszautalo
(back-referencing) névmasokat ennek megfeleléen a [+ személy] jegy alapjan rendszerezi:
Ezek

l. a [+ személy] jegyli névmasok:

a) a személyes névmasok (J, ok, 6t, dket, (6)benne, (d)vele, (8)ra, (8)benniik, (6)veliik,
(6)rajuk stb.);

b) ezek gyenge valtozatai: ((6¢ — kizardlag melléknévi vagy hatarozo6i igenév vonzataként),
Oket, benne, vele, rd, benniik, veliik, rajuk stb.), amelyek azonosak a személyes névmas
megfeleld alakjaival, azzal a kiilonbséggel, hogy egyes szdm alany- €s targyesetben és tobbes
szam alanyesetben ,,fonologiailag tires” alakok, és az esetragos alakokban nem jelenhet meg

az Osszetett személyes névmasi alakokban megjelend 6- eldtag.;
Il. a [-személy] jegyli mutatdo névmasok:

C) az az (és toldalékolt alakjai), amely altalanosan [-személy] jegyi diskurzusszereplokre utal

vissza;

d) és az ez mutatd névmas (és toldalékolt alakjai), amely a szintén [-személy] jegyii entitasok
egy specialis részhalmazara, tipikusan mondat formajaban megfogalmazott elvont entitdsokra:

szituacidkra utal vissza.

Az alapeset az, hogy a [+személy] névmasoknak [+személy] antecedense, a [-személy]

névmasoknak [-személy] jegyli antecedense van. Példaul:

(120a) A: Latta mar a kollégad a Taj Mahalt?

(120b) B: Igen, ¢ is ott volt a tavalyi indiai konferencian.

(120c) C: Ugy tudom, az a kedvenc épiilete.

(120d) D: Ez tévedés! A Notre Dame a kedvenc épiilete. [Farkas—Alberti 2018: 21 alapjan]
Az alapesettdl azonban nagyon sok az eltérés. 1. Az az visszautalhat [+személy] entitasra:

a) pejorativ hasznalatban:
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(121) Arra meg ki a franc szavazott? [Farkas—Alberti 2018: 22 alapjan];
b) topikvaltaskor:
(122) Péter imddja Marit, de az nem bizik benne. [Farkas—Alberti 2018: 23 alapjan]

2. Vagy ellenkezodleg: [+személy] jegyli névmasok, mégpedig a személyes névmasok gyenge
valtozatai propozicionalis, vagyis [-személy] jegyl entitasra utalhatnak. Itt a szerzok olyan
példakat hoznak, amelyekben a referens alarendelt mondat, és tipikusan nem anaforikus,

hanem kataforikus a szerkezet:

(123) Szamithattok ra, hogy segiteni fogok. [Farkas—Alberti 2018: 23 alapjan]

Ezutan a szerzOk szisztematikus tesztelés eredményeként egy rendkiviil komplex rendszert
mutatnak be, amelynek lényege az, hogy anaforikus referalasban a névmasvalasztast a
kovetkez6 tényezok befolyasoljak (i. m.: 24-86):

- az anafora grammatikai funkcidja (alanyeset, targyeset, hatarozoi esetek (hatarozoragos

vagy névutos szerkezet);

-informacidszerkezeti, illetve szintaktikai pozicidja (topik, fokusz, igemodositd, ige utani

(posztverbalis) 6sszetevo);

- az antecedens informacidszerkezeti pozicidja, illetve helyzete (topik, fokusz, propozicio — az

utobbi mint el6zmény vagy mint alarendelt mondat);

- hatarozottsaga ¢és [+/- személy] jegye (személynév, hatarozott névelds fonév, hatdrozatlan

névelds foneév).

Ugyanennek a leird nyelvtannak egy késébbi fejezete, Szabd (2018) a funkcionalis és nem
funkcionalis megkozelitések sajatos szintézisét hozza létre. Egyfeldl a vizsgalat a magyar DP
belsd szerkezetén beliil, determinans pozicioban megjelend demonstrativumokra korlatozodik,
ezen beliil is a fonévi mutatd névmasokra fokuszal. A fonévi mutatdé névmasok két csoportjat
kiiloniti el, attol fliggden, hogy a fonévi csoport (DP) D fej eldtti zondjaban helyezkednek el

(azlez, ugyanaz/ugyanez), vagy a D utani zondban (e, ama(z)leme(z), azonlezen)*®. A

%0 Kimarad az osztalyozasb6l egyrészt az e mutaté névmas veldris parja (a tekintetben, az esetben, az iddtdl
kezdve stb.), amely valoban ritka a mai nyelvben, de mivel a tobbi tn. poszt-D névmas sem kéznyelvi, felvehetd
lenne a rendszerbe. Masrészt nyoma sincs annak, hogy az amaz/emez névmaspar is létezik ugyanolyan

szintaktikai pozicidban, mint a leggyakoribb az/ez, vagyis lehet pre-D determinans. Végiil, nem teljesen
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funkciondlis targyalasban megkiilonboztet deiktikus €s nem deiktikus funkciokat (Levinsonra
(2004) hivatkozva), Osszefoglalja a visszautalas (back-reference) azon szabalyszeriiségeit,
amelyeket Farkas—Alberti 2018 megallapitott, és kitér az utaldoszoi hasznalatra. Ezutan
részletes morfologiai €s morfoszintaktikai leiras kovetkezik (szuffixumokkal, félszdszeri
toldalékokkal, névutokkal wvaldo kapcsolodasi lehetdségeikrdl, lehetséges mondatrészi

szerepeikrdl (argumentum, predikatum, illetve birtokos poziciok betdltésérol)).

A demonstrativumok funkcionalis leirasat 6sszegezve Levinson (2004: 108) rendszerét veszi
at (Szabd 2018: 1034). A mutatd névmasi anaforat ennek megfeleléen a demonstrativumok
nem deiktikus hasznalatai kozott targyalja. Megjegyzi, hogy anaforikus hasznalat inkabb a
velaris mint a palatalis mutatd6 névmassal valésul meg, mindazonaltal szamos pragmatikai és

textualis tényez0 befolyasolja a névmasvalasztast. Anaforikus ez-re nem hoz példat.

Ugyancsak funkcionalis kiilonbségként irja le azt a kiilonbséget, hogy a mutatd névmas
onalldéan vagy modositoként fordul eld: utobbi esetben a mutatdé névmas determinans (i. m.:

1038).

Az anaforikus eszk6zok rendszerezésében lényegi kiilonbség van a formalis és a funkcionalis
leirasok kozott. A formalis leirdsok az erds névmasok (erds személyes névmasok és az az
mutatd névmas alakjai) mellett gyenge névmasokrol beszélnek, amelyeknek megvalosulasai a
formailag személyes névmads alaki gyenge névmasok és a hangalakot nem O6ltd pro. A
funkciondlis leirasok a személyes névmadasokat, a mutatd névmasokat és a személyraggal

megvalosuld (@ + INFL) anaforat kiilonboztetik meg.

2.3. A deixis- és anaforaértelmezések 6sszefoglalasa

Azok a szerzdk, akik az endoforikus deixisen beliil megkiilonboztetik a diskurzusdeixist és az
anaforat, nem teljesen ugyanazokat a kritériumokat alkalmazzak, ezért természetszerlien mas-
mas kovetkeztetésre jutnak a deixis és az anafora, illetve a diskurzusdeixis és az anafora
kapcsolatat illetden. A kiilonb6z0é szerzOk ezzel kapcsolatos allaspontjait az attekintett

szovegek alapjan az aldbbiakban foglalom 0ssze.

kovetkezetes, hogy az ama(z)/eme(z) névmasokon jelzi az alaki kettGséget (ti. hogy maganhangzoval kezd6do
(szerkezetes fonév el6tt z-vel, massalhangzo el6tt z nélkiil valosul meg), az € mutaté névmas viszont Ggy van
feltlintetve, mintha egylaku lenne, pedig van z-s valtozata is (ez idd tdjt, ez év masodik felében, illetve e téren, e

hét szerddig).
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Levinson a referadlds miiveletében latja a — szerinte egyébként csak elméletben 1étezd —
kiilonbséget: a diskurzusdeiktikus kifejezés kozvetleniil a diskurzusrészletre utal, az anafora
pedig egy olyan entitasra, amelyre egy megel6zo kifejezés, a névmads antecedense is utal,

vagyis az antecedensnek és az anaforanak a referense kozos.

Diesselnél az a f6 elkiilonité szempont, hogy az anafora egy megel6z6 NP-vel van
koreferencialis viszonyban, a diskurzusdeixis referense a szomszédos propozicio, illetve

megnyilatkozas.

Laczko Krisztina és Tatrai Szilard a diskurzusdeixist a deixis és a koreferencia kozotti
atmenetnek tekinti. A diskurzusdeixis és az anafora is endoforikus, vagyis a nyelvi
kontextusban értelmezhetd. A diskurzusdeixis ugyantugy a deiktikus kozpontbdl értelmezddik,
¢s a palatalis mutatdé névmasok prototipikus valasztadsadt ugyanugy a deiktikus kontraszt
motivalja, mint az exoforikus deixis alapesetében. Az anafora nem ezzel szemben, hanem egy
masik aspektusbél van meghatarozva, a koreferencia nyelvi jelolésének eszkozeként. Igy
lehetséges az 6 értelmezésiikben, hogy azok a diskurzusdeiktikus eszk6zok, amelyek
koreferencialis  kapcsolatban is vannak egy diskurzusrészlettel, anaforikus ¢és

diskurzusdeiktikus funkciot egyszerre toltenek be.

Kocsany anaforikusnak nevezi mind a fénévi, mind a propozicionalis antecedensre
visszautaldo (mutatd névmassal bevezetett) fonévi formakat, de a két tipust két jelzdvel

megkiilonbozteti: az eldbbi az egyszerti, az utébbi a komplex anafora.

E. Kiss és Farkas—Alberti a fonévi értékii anaforikus névmasok disztribliciéjat tekinti at
szintaktikai szempontbol. Farkas—Alberti ugyan feltiinteti az ez mutaté névmas visszautalo
szerepét, ha mondat az antecedens, de nem kezeli elkiilonitetten a fonévi kifejezésre
visszautalé anaforikus hasznalatoktél. E. Kiss hivatkozik deiktikus jegyekre, amikor az az
anaforikus hasznalatanak nyelvi kornyezeteit leirja. Az erds névmasok kozé tartozd az a
[deiktikus]—[nyomatékos], illetve [tavoli]—[kontrasztiv] jegyrelaciok folytan hasznalhato

topikvaltaskor és kontrasztiv topik vagy fokusz pozicidban — human referens esetén is.

Azok a szerzok tehat, akik a (mutatd névmasi) deixis és anafora viszonydara akar elméleti, akar
empirikus kiindulépontbol (pl. adatok elemzésekor) reflektalnak (Levinson, Diessel, Laczko,
Tatrai), nagyjabol egyhanglian az anafora deiktikus természetét, a diskurzusdeixis €és az
anafora elvalaszthatatlansagat fogalmazzak meg. A kovetkezdkben azokat a jellegzetes

(mutatd) névmasi hasznalatokat gyiijtom Ossze ismétlo—osszefoglalo céllal, amelyek kettésnek
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(egyszerre diskurzusdeiktikus és anaforikus), vagy atmenetinek (sem nem tisztan
diskurzusdeiktikus, sem nem tisztdn anaforikus) vélhetd funkcionalasuknal fogva

alatamasztjak ezt az allaspontot.
2.3.1. Levinson

2.3.1.1. A propozicié referensii deiktikus elemek (Levinson 1983: 87)

Levinson a propoziciora vald (vissza)utalast (amely Lyons (1977) impure text deixis
funkcidju elem ugyanis nem magara a mondatra, illetve a megnyilatkozasra — mint a
diskurzus valamely részletére — utal, hanem arra, amire a mondat vagy megnyilatkozas is
vonatkozik (a propozicionalis tartalomra, vagy az igazsagértékére — mint egy mondat
lehetséges jelentésére). Ilyen értelemben koreferens a mondat szintli nyelvi egység és az arra

visszautal6 forma, példaul névmas.

Osszehasonlitasképp: Tatrai az ez propozicionalis hasznalatat (pl. a (105)-ben Ez igaz?) olyan
diskurzusdeixisnek tartja, amely egyben anaforikus (vagy kataforikus) funkciot is betolt.
Laczké Krisztina kifejezetten az 6nalld hasznalati €z mutatd névmasnak tulajdonit kettds
funkeciot. ,,Az 6nallé névmassal kifejezett diskurzusdeixisnek mindig van tartalmi referenciaja
is, ezért anaforikus is”. (Ez a kett6sség azonban az 6 megkozelitésében nemcsak a
propozicionalis referencidra vonatkozik, hanem a dolog, ¢l61ény referensekre is (pl. Ez nem

normalis (83b); Hazafelé ezt olvasta a buszon (98)).

2.3.1.2. A ,nem teljesen koreferens” anafora (Levinson 1983: 86-7)
(124) Ebéd utin Soma egy perc alatt végzett a pudingjaval is, Lili viszont hiisz percig is

elszoszmotolt vele.

A (124)-ben olyan névmasi anaforat talalunk, amely csak laza koreferencialis kapcsolatban
van az antecedensével. Bar a vele személyes névmas visszautal a pudingjaval fonévi
kifejezésre, referensiik nem azonos. Az — intuiciom szerint — egyediil természetes olvasatban
az els6 tagmondatbeli a pudingjdaval f6névi kifejezés referense az a puding, amit Soma evett
meg, a vele névmas referense viszont az a Somaétdl kiilonbozé puding, amit Lili evett. De ha
nem létezne a magyar nyelvben pronominalizacio, a vele névmas helyett szintén az allna,
hogy a pudingjaval. Ezért Levinson szerint az ilyen konstrukcidban szereplé anaforikus

névmasok (in. lazy pronouns) diskurzusdeixis révén utalnak vissza ,,antecedensiikre”, ez
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esetben a birtokos személyjeles hatarozott fonévi kifejezésre, arra, hogy a pudingjaval (1. még

(29).

2.3.1.3. Az antecedenseknek a deiktikus kozponttol valo tavolsagat is jelzé anaforaparok
(Levinson 1983/1992: 87, Lyons 1997: 670-re hivatkozva)

Lyons adataira hivatkozva érvel Levinson az anafora deiktikus természete mellett azzal, hogy
bizonyos nyelvekben az anafora ,kihasznalja” a demonstrativumok alapvetd, deiktikus
szemantikai jegyét. A magyarban ez a deiktikus jegy a tavolsdg szemantikai tartalméhoz
kapcsolodo deiktikus kontraszt (Ckozel(i)’ vs. ’tavol(i)’), amely a palatalis, illetve velaris
alakok kontrasztjaval tarsul a demonstrativumok rendszerében. Anaforikus szerepben, tobb
szoba johetd antecedens koziil a késObb emlitettre, a deiktikus kdzponthoz kozelebbire a
,»kOzelre mutatd”, a kordbban emlitettre, azaz a megnyilatkozas pontjatdl tavolabbi
antecedensre a ,,tavolra mutatd” névmas utal vissza (l. (33)). Ilyen szembeallitasban gyakran

az em-/am- el6tagu mutaté névmasok szerepelnek a magyarban:
(125) Iskoldit elvégezve Sopronban és Kdszegen dolgozott, itt tolmacsként, amott tanarként.

2.3.2. Levinson vs. Diessel: a tiszta szovegdeixis
A deiktikus kategéridk nem egyértelmil voltdra mutat ra az is, hogy két, egyébként a deixisrdl
hasonloan — funkciondlis szemléletben — gondolkodd kutaté — Levinson €s Diessel — més-mas

kategoriaba sorolja ugyanazt a jelenséget, az n. tiszta szovegdeixist.

Nem arr6l van sz6, hogy a két szerz6 mast ért a Lyonstdl (1977: 667-8) atvett kifejezés (pure

text deixis) alatt, hiszen az adatokat nagyjabol ugyanugy értelmezik.
(32) A: That'’s a rhinoceros. B: Spell it for me!

Az itt megismételt (22)-ben az it névmas referense nem az antecedens referense(, vagyis nincs
koreferencia), hanem maga a sz9, az a nyelvi elem, hogy rhinoceros mint a diskurzus egy
részlete. Ezért a pure text deixis Levinson megkozelitésében a legkevésbé vitathatd
diskurzusdeixis fajta, mert jol elkiiloniil a koreferencian alapuld anaforatol (Levinson
1983/1992: 86). Diessel viszont nemhogy nem diskurzusdeixisnek, de még csak
endoforikusnak sem tartja az ilyen névmasi utalasokat. Szerinte ezek a névmadashasznalatok
egy diskurzusegység fizikai értelemben vett formai oldalara, azaz valamilyen érzékelhetd

(1athat6 vagy hallhato) entitasra utalnak, ezért exoforikus deixist miikodtetnek (Diessel: 1999:
101).
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2.3.3. Laczko Krisztina

2.3.3.1. Az 6nalléan hasznalt ez mutaté névmas

Laczké az ez palatdlis mutatd névmast a diskurzusdeixis prototipikus eszkozének tartja. Az
ez-zel megvaldsulod prototipikus diskurzusdeixis pedig az, amelyben a névmas az el6z6 (vagy
kovetkez0) mondat(sorozat)ra vonatkozik, referenciaja tehdt mondat-, vagy még inkabb

diskurzusszintu.

Ahogy a 2.2.3.1.1.-ben idéztem, szerinte a szovegen beliili utaldsra hasznalt 6nallé mutatd

névmasnak mindig van tartalmi referencidja, ezért anaforikus is.

Az ez tartalmi referenciaja azonban nem korlatozodik a propozicionalisan megfogalmazott
diskurzusegységekre (mondatra vagy nagyobb szdvegrészletre). Az el6z6 (tag)mondat fonévi
kifejezésére is utalhat (98), ez a hasznalat pedig a névmadsi koreferencia tipikus esete,
amelynek azonban prototipikus kifejezéeszkoze a mutatdé névmasok koziil mindig a velaris

forma, leggyakrabban tehat az az (99).
(98) Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé ezt olvasta a buszon.
(99) Péter tegnap vett egy uj konyvet. Hazafelé azt olvasta a buszon.

A (98)-ban tehat az ez hasznalata Laczkdé megkozelitésében sem a diskurzusdeixis, sem az
anafora tekintetében nem tipikus. Atmenetként foghato fel a diskurzusdeixis és az anafora
funkciok kozott. Egyben a deiktikus kivetités jo példdja itt a kozelre mutatd névmas,
amennyiben értelmezhetd gy, hogy a megnyilatkozo athelyezi a kiindulopontjat a semleges

kiindulopontra (Péter).

2.3.3.2. Az ez mutat6 névmas Kkifejto szerkezetben

Bar Diessel és Tatrai is vizsgal adnomindlis mutaté névmasi szerkezeteket, egyediil Laczko
elemzi olyan mddon kettds funkcidjliaknak, hogy a két funkcié kompozicionalisan all 6ssze a
két szerkezettag funkciojanak 6sszeadodasabol: a névelds fonévnek anaforikus szerepe van, a

mutaté névmasnak diskurzusdeiktikus:
(97) Péter tegnap vett egy uj kényvet. Hazafelé ezt a kényvet olvasta a buszon.

Tatrai viszont, aki endoforikus utalasban szintén kettds szerepet tulajdonit mind az egyszert,

mind az Osszetett mutatdé névmadsi forméaknak, utdbbiakat is egységként kezeli, legalabbis
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interpretacidiban az [ez a(z) NP], [ilyen NP] alaka fonévi kifejezések egészérdl allitja, hogy

egyszerre toltenek be anaforikus (vagy kataforikus) és diskurzusdeiktikus szerepet.

Arrol, hogy a velaris névmast tartalmazéd kifejtd szerkezetnek (azt a kdonyver) milyen
endoforikus szerepe van, nem sz6l sem Laczkd, sem Tatrai (vo. 2.2.3.1.1.). Ennek oka
egyfeldl az, hogy szerintiik a diskurzusdeiktikus elemek a kozeli diskurzusrészletre valo
utalast metaforikusan fejezik ki, amelyre a magyarban a palatalis alakok felelnek meg. A
masik, az anaforabol kiindulé magyarazat pedig az, hogy a fénév el6tt allé6 mutatdé névmasnak
nincs tartalmi referencidja, ezért nem lehet koreferens egy megeldz6 nyelvi elemmel. Vagyis
az 0 megkozelitésiikkben az [az a(z) NP] tipusi endoforikus utalasok mutatd névmasa

tipikusan sem diskurzusdeixis, sem koreferencialis kapcsolat eszkdze nem lehet.

2.3.3.3. Diskurzusdeixis és eseménydeixis; diskurzusdeixis és anafora
Ha az eseménydeixist a diskurzusdeixissel vald viszonydban megvizsgaljuk, annak a
kérdésnek a valaszahoz is kozelebb keriiliink, hogy van-e egyaltalan olyan valtozata a

diskurzusdeixisnek, amely nem tekinthetd egyben anaforanak is.

Az eseménydeixis Laczko rendszerében az exoforikus referencia sajatos valtozata, amely
azonban kontextualizaci6 utjan konnyen megy 4t diskurzusdeixisbe, a diskurzusdeixis pedig —

a fentiek értelmében — egyszerre deiktikus és anaforikus nyelvi funkcio.

a) Az eseménydeixis azzal a fajta diskurzusdeixissel van a legnagyobb atfedésben, amely

valamilyen propozicionélisan megfogalmazott eseményre, helyzetre utal vissza:
(126) A: Lili korhazba keriilt. B: (Ez) borzaszto! / (Ez) mikor tortént?

Ezzel szemben az eseménydeixis, amelynek legtipikusabb kifejezdeszkoze a palatalis mutatd
névmas (és a O+INFL), szintén egy esemeényre, helyzetre vald utalast valosit meg, de a

referencidlis értelmezhetdség alapjat a kiilso szituacio tényezoi képezik:

(127) [egy tlizoltasi miiveletet szemlélve az utcan:] (Ez) borzaszté! / (Ez) midta tart? (vO.

(85))

b) Az eseménydeixissel mar csak kdzvetetten érintkezik az a valtozata a diskurzusdeixisnek,
amely a propoziciora, illetve magara a megnyilatkozasra vonatkozik, pl. (Ezt) nem hiszem el!;
(Ezt) honnan veszed?; Mi kovetkezik ebbdl?; (Ez) hazugsag!, (Ezt) télem kérdezed? stb. (.
még. (90)-(91)). Mint ahogy mar tobbszor szo volt rola, Laczkd szerint az ilyen tipusu

endoforikus utaldsok egyszerre értelmezhetdk diskurzusdeixisként €s anaforaként.

82



c) Tulajdonképpen egyediil az a fajta diskurzusdeixis fliggetlenithetd az anaforatél, amely
nem az eseménydeixissel, hanem a tér- vagy idddeixissel mutat szorosabb kapcsolatot, azok
kifejezOeszkozeit hasznalva, példaul az elozo fejezetben, alabb; korabban, a kovetkezo
bekezdés elején; ebben a fejezetben; itt kell megemliteni, hogy stb. A referencialis
értelmezhetdség kiindulopontja ilyenkor is a diszkurziv kézpont, az a pont, ahol a beszél6 az
aktualis diskurzusban éppen tart. A palatalis mutaté névmasok hasznalatat a deiktikus "kozel’
szemantikai jegy motivalja. Ezt a tipust az is megkiilonbozteti az el6zoktol, hogy a palatalis ez
¢s itt formak nem pusztan a diszkurziv kozponthoz vald kozelséget jelolhetik, hanem olyan
diskurzusrészletet is, amely magaban foglalja a diszkurziv kozpontot. Ez pedig a kozelség

olyan specialis esete, amely az a) és b) tipusban nincs meg>".

Osszehasonlitasképp: Diessel (1999) diskurzusdeixis kategoridja a b) valtozatra korlatozodik,
a 2006-os ¢és 2012-es tanulméanyokban mar kiterjed a c)-re is, de az eseménydeixishez
legkozelebb 4llo, azonban nagyon jellemzd a) esettel nem foglalkozik. Az eseménydeixist
mindossze egy jegyzetben emliti (Diessel 1999: 165, 32. megjegyzés), amellyel nyilvanvalova
is teszi, hogy az a) tipusi esemény—diskurzusdeixist nem érti bele sajat diskurzusdeixis
koncepciojaba. Feltételezhet6, hogy itt az event deixis kifejezés nem a Laczko féle
eseménydeixissel egyenértékli, hanem az eseményt jelentd diskurzusegységre utald

endoforikus deixissel (a fenti a), b), ¢) valtozat koziil tehat az a)-val).

2.3.3.4. Igei csoportra torténé mutaté névmasi visszautalas (Laczko 2006: 86)

kategoriaju mutatd névmasi anaforikus forma, csak az igéhez, illetve igei kifejezéshez nem.
Mivel nincs igei ,,pro elem”, a magyarban a koriilirasos ezt/azt csindlja kifejezés lehet
referencidlisan azonos egy megel6z6 igével vagy igei csoporttal (128), amelyen beliil a

mutatd névmas diskurzusdeiktikus vs. anaforikus voltdnak megitélése nem egyértelmii.
(128) Soma festi a szobajat. Tegnap is egész nap €zt csindlta.

Konstrukcids szemlélettel az ilyen anaforikus kornyezetben hasznalt azt/ezt csindlja
szerkezetet egy altalanosabb [DPproacc csindl] konstrukcid specidlis esetének érdemes
tekinteni, amelyben a DPpro acc 1ész definicidja a kovetkezd. FOnévi (értékben hasznalt)

névmasok vesznek részt benne, amelyeknek a csindl igével egyiitt annak ’létrehoz, okoz’

*! Pontosabban ,.elvileg” 1étezik, azonban olyan paradoxon (Ez a mondat hamis.) és nem kontingens allitast
megfogalmazd mondatok (Ez a mondat hat sz6bél dll.; En itt vagyok.) formajaban, amelyek a nyelvfilozofia

vizsgalati korébe tartoznak (v6. Levinson 1983/1992: 57; 2004: 9, 107).
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jelentésétdl eltérd jelentésiik van®, példaul: Mit csinalsz holnap?; Csindljunk mar valamit!;
Nem csinaltam semmit.; Ilyet nem szabad csindlni!; Akdarmit csindlok, nem jo neked.; A:

Kenegesd! B: Azt csindlom, de nem haszndl.; Te mindent olyan egykedviien csinalsz! stb.

2.3.3.5. Hosszabb szévegrészletre visszautal6 mutaté névmasi formak

Az igei antecedenssel ,,koreferens” ezt/azt csinalja anaforikus forma mar atvezet ahhoz az
endoforikus hasznalathoz, amelyben az antecedens nem is sorolhato a hagyoményos
grammatikai kategoridk egyikébe sem, mivel egy mondat, vagy még jellemzObben tobb
mondatnyi diskurzusrészlet az, amelyre a mutatdé névmas(i hataroz6szo) visszautal. Hiszen az
ezt/azt csindlja, ilyet/olyat csindl stb. nem csupan a megel6z6 mondat igei kifejezésére utalhat

vissza, hanem hosszabb, tobb mondatban kifejezett eseménysorra is.
Hasonloképp:

(129) — Egyetlenegyszer fordult eld velem, hogy elfelejtettem bérletet valtani |...] Gyanutlanul
utaztam a metron, s egyszer csak megpillantottam a lendiiletesen munkdhoz lato ellendrt. Le
kellett szallnom tényleg, ugyis, de a helyzeti séma is nyomban miikodni kezdett, ugy
viselkedtem, mint minden blicceld, a leszallasbol iszkolds lett. Menekiilésemet az ellenor
természetesen észrevette, 0 is leszallt, és odafurakodott hozzam a témegen keresztiil. — Kérem
a jegyét vagy a bérletét. — Elfelejtettem bérletet valtani! — tort fel torkombdl az az idegen
hang.— Elhiszem Onnek — mondta az ellendr, és madr ott se volt. KINOS KIS CSODALKOZAS
— Ez tényleg szinte hihetetlen — mondja Dévény Mari —, de mindenesetre jo emberismeretre

vall. Hiszen rolad tényleg lesir, hogy képtelen volnal logni a metron! (MTSz. 2005 Karatson
Gabor)

(130) dsszeszedték a radio meg a televizio archivumat, teherautora tették, és elvitték egy
haszndlaton kiviili bortonbe, amelyben valamikor a politikai foglyokat Orizték. Es ez
pontosan, egészen pontosan igy tortént, igy apa hangjat a bértonben 6rzik. (MTSz. 2007
J6zsa Marta)

(131) Elég komoly vita bontakozott ki errdl a tavalyi év soran Németorszdagban, igaz? ,, Nem
volt ez olyan komoly, csak a Rock Hard magazin akarta felfujni a dolgot. Megjelent egy
interju, amelyben nevetségessé akartak temni minket mindenféle vadaskodassal. Nem is

értettiik a dolgot, mert a Manowar nem ezt érdemli. Es nem ezt érdemlik a rajongéink sem. El

%2 A ’létrehoz, okoz’ jelentés referencialis jelentésii targyakkal példaul: Csindlj rendet!; Hazit csindltam 5-t51 8-

ig.; Ne csindlj balhét!; Csindlsz nekem reggelit? stb.
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tudja képzelni azt egy normdlis ember, hogy odacipeliink 200 zenészt, hangszereseket,
enekeseket, és megkerjiik oket, hogy csindljanak ugy, mintha zenélnének, énekelnének? Ez egy
akkora baromsag, hogy nem is érdemes szot vesztegetni rda. Ott a DVD, mindenki megnézheti

a sajdt szemével. Ennyi.” (MTSz. 2007 Metal Hammer), (1. még (102)).

A (131)-ben az Ennyi mutaté névmas eredeti mennyiség-mérték jelentésjegye hattérbe szorul,

¢s 0nallé mondatként diskurzusszervezo szerepben tiink fel, a diskurzusrészlet lezarasat jeloli.

2.3.4. Tatrai Szilard

Tatrai szerint minden endoforikus utalas ,,deiktikus funkcidja mellett az anafora vagy katafora
szerepét is betdltheti, amennyiben sikeres referencidlis értelmezése megkoveteli egy korabbi
vagy kés6bbi diskurzusrészlet figyelembevételét” (2017: 975). Ennélfogva egyrészt nemcsak
diskurzusdeixisként, hanem anaforaként is értelmezhetd a propozicidra visszautald ez mutato
névmas, amelynek antecedense az el6z6 mondat vagy megnyilatkozas, példaul a (104)-ben az
Ez igaz? (Tatrai 2017: 975-6). Masrészt az elozményben vagy a kovetkezd
diskurzusrészletben beazonosithatd fonévi szerkezetre vissza- vagy eléreutald kifejtd
deiktikus kifejezések szintén anaforaként (illetve kataforaként) is funkcionéalhatnak, példaul a

(105)-ben: ilyen antolégia, ez a konyv (i. m. 976).
2.4. Megfigyelések, kovetkeztetés

2.4.1. Megfigyelések korpuszadatok alapjan

Az alabbi példamondatok szamozasaban betii utdtagokkal jelzem a négyféle lehetséges fonévi
mutatd névmasi format: a (p) €s a (v) az 6nallo hasznalata palatalis, illetve veldris alakot
jeloli, a (P) és a (V) ezek lehetséges adnominalis verzidit. Ezenkiviil az alapjan is két
csoportba osztom az adatokat, hogy az antecedens legalabb egy mondat, illetve ©nallo
megnyilatkozas értékll egység (2.4.1.1.), vagy névszo(i csoport) (2.4.1.2.). A konstrualt
példak minimalparokat alkotnak, amelyekkel a velaris és palatalis alakok felcserélhetdségét
szandékoztam bemutatni, anélkiil, hogy ebbdl arra kovetkeztetnék, hogy mindig

felcserélhetok. A konstrualt példakat ugyanakkor korpuszadatok is megerdsitik.

2.4.1.1. Propozicionalisan strukturalt antecedensre visszautalé mutaté névmasi formak

(132p) A: Torolték a jaratot. B: Mar csak ez hianyzott!
(132v) A: Eldfordulhat, hogy torlik a jaratot. B. Még csak az hianyozna!

(133p) Vicceket mesél. Mar csak ez hianyzott! (Nszt. 1998 Magyar Hirlap)
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(133v) Veszi ki azonnal a cigarettat a szajabol? Latom, latom, hogy nem ég. Még csak az
hianyozna! (MTSz. 1985 Bodor Pal)

(134p) A: Nem szeretnék busszal menni. B: Pedig ugy rovidebb. A: Ez igaz.
(134v) A: Nem szeretnék busszal menni. B: Pedig ugy rovidebb. A: Az igaz.

(135p) — Nagyapa dohdnyzott, ugye? Azt hiszem, emlékszem egy pipaféleségre. — A haldla
elott nem sokkal pipdzni kezdett, ez igaz. (MTSz. 2006 Kro6 Andras ford. Carver, Raymond)

(135V) festeni még alig tudok, az igaz, de a kompoziciohoz mar értek (MTSz. 1994 Szantd
Piroska)

(136p) Az orrom egyik legfurcsdbb tulajdonsdaga, hogy nem ereszt dt levegdt. Ezt elég nehéz
megérteni vagy elhinni. (MTSz. 2001 Gedeon Béla. ford. Douglas Adams)

(136V) — A végén még engem is ott fognak. — Azt azért nem hinném. (MTSz. 2001 Szilagyi

Istvan)

(137v) — Elég sok embert lekoteleztél, ugy latom — mondta fanyarul Szlimak Mihaly. —
Meghiszem azt — mondta biiszkén a Sheriff. (MTSz. 1986 Gion Nandor)

(138p) Van egy Romdniabdl szarmazo Torank és egy litvaniai Megillank. Garantaltan nagy
tiszteletii szoférok madsoltak mindkettot. A Hanukijjank eziist, elég szép munka, de iraki

gyartmany. Ez ugye nem baj? (MTSz. 2008 Benedek Istvan Gabor)

(138v) — Nora, neked még mindig nyomja valami a begyedet — nézett ra a festo. A kislany
elfintorodott. — Persze hogy nyomja. Miszter Doolittle nyomja. Es a Nagy Vaddsz nyomja.
Meg az, hogy a bacsi a bardatjiuk. — Nocsak — csodalkozott a festé. — Miért baj az? (MTSz.
1980 Varga Katalin)

(139P) Ott all a living-roomban a hatalmas, otromba Sstelevizio is. Vidaman meséli, hogy par
haztombnyire innen, az utcan talalta, ki volt téve a jardara, rajta cédula: miikodik.
Megmozditani is alig birta, de két ismeretlen fiatalember kéretleniil segitett, egészen hazaig
felvaltva cipelték a vallukon, majd megszakadtak, nevettek és fujtattak, meséli, behoztak a
hazba, egészen a liftig. Nem fogadtak el semmit, még egy kavet sem. Az tizembe helyezésben a
szomszédja, egy munka nélkiili szinész segitett. Amerika ilyen, mondja nyomatékosan ez a

torténet. Nincs egyediil az ember. (MTSz. 2007 Vajda Miklos)
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(140P) — Ebb6! az a tanulsag, hogy nem szabad belemenni ilyen kompromisszumokba! — kozli
inkvizitori szigorral Csilla. — Mert az embert annyira becsiilik, amennyire onmagat becsiili!
Betti kozben ivott még egy vodkat, és most kiheviilve, piros arccal és zilaltan ellentamadasba
lendiil: — Ezt a marhasdgot meg honnan szedted? — fanyalog. — 4 pszichologusodtol? (MTSz.
2009 Rakovszky Zsuzsa)

(141P) Tavaszi sziinet! Van-e gyereksziv, amelyik ne dobogna gyorsabban erre a hirre?
(MTSz. 1973 Csukas Istvan)

A (132)—(138) olyan mondatparok, amelyek egyik tagjaban a palatalis, a masikban a velaris
mutatd névmas utal vissza a megel6z6 mondatra, az 0sszehasonlitas szempontjabdl azonosnak
vehetd nyelvi kdrnyezetben. Ezekben a példakban nehéz lenne amellett érvelni, hogy az ez a
diskurzusdeixis eszkdze, az az pedig anafora, hiszen mindkét forma egyszersmind visszautal

egy diskurzusrészletre, és koreferencialis vele.

A (137v)-nek nincs palatalis megfeleléje. A Meghiszem azt! felkialtd mondat ugyanis
idiomatikus egység. Egyrészt a magyar nyelv jelen allapotaban a hiszem ige mas
kornyezetben nem fordul el6 a meg igekotdvel, masrészt az az névmas nem cserélheto le ez-re
(*Meghiszem ezt!), harmadrészt semmiféle szintaktikai miivelet nem végezhet6 a kifejezéssel:
*Meg nem hiszem aztl; *Azt nem hiszem meg!; * AZT hiszem meg!; és az ige sem

toldalékolhat6 ebben a hasznalatban: *Meghittem azt!; *Meghinném azt!; *Meghiszed azt!.

A (139P), (140P) és (141P) példaknak viszont velaris parjuk nincs. Adnomindlis szerkezet
ugyanis rendszerint a palatalis mutato névmassal utal vissza mondat vagy tobb mondat
hosszusagl diskurzusegységre. Hosszabb, tobb mondatnyi diskurzusrészletre velaris névmas

egyébként onmagiban sem utal vissza, legfeljebb a kdzvetleniil megel6z6 egy-két mondatra.

2.4.1.2. Névszoi antecedensre visszautaldo mutatdé névmasi formak

(142p) Soma odafordult Lilihez. Ez nem mondott semmit.
(142v) Soma odafordult Lilihez. Az nem mondott semmit.
(143p) Rakacsintott A. E.-re, €z visszakacsintott ra. (MTSz. 1985, Eorsi Istvan)

(143v) A pilota rugdosta a navigatort. Az csak nézett kifele a gombélyii tivegen, és fujdogalta
maga elé a fiistot. (MTSz. 1978, Bodor Adam)
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(144p) Az RNS egy része virus fehérjéket kodol; a végsé szakaszban tobb lépésben bonyolult,
részben enzimatikus folyamatok eredményeképpen az RNS-bdl és a fehérjekbol felépiil a teljes
virus. Ez a sejtmembranon at kibimbozik és ezt burokként magara huzva keriil ki a sejtbol.

(MTSz. 1991 Fiist Gyorgy)

(144v) Mindig oda jartunk jatszani, ahol a legjobb asztal volt. Nalunk a szabdszasztal volt
gombfocira a legalkalmasabb, de hat az nem mindig volt szabad. (MTSz. 2010 Huszar Tibor)

(145p) Rizspapir[:] Rizsliszt és viz keverékébdl késziild, szdraz, pergamenszerii, vékony lap,
kiilonbozo formaban (jellemzéen kerek vagy haromszog alaku) és méretben kaphato.
Kamraban honapokig elall. Alkalmazasa igényel ugyan némi gyakorlatot, de hamar ra lehet
erezni. Hasznalat elott egyesével meleg vizbe kell aztatni, ettél ugy felpuhul, hogy
hajtogathatova, télthetové és tekerhetéveé valik. Fogyaszthato (aztatott dllapotban) nyersen is,
vagy olajban ropogosra siitve. A vietnami tavaszi tekercs ebbél késziil. (MTSz. 2009 Mautner
Zsofia)

(145p”) [Nagyapa] specialitisa a csirkeporkolt volt, mindig ezzel vart benniinket. (MTSz.
2009 Mautner Zso6fia)

(145v) Atdobnd a biciklit a keritésen, a tiloldalt egy dltaldnos iskola van: annak az udvardn

keresztiil logna meg (MTSz. 2010 Hegediis Lajos Hunor)

(146p) [Ausztriaban] A parlament felujitasanak keretében 2005-ben nyilt meg a kocsifelhajto
rampaja alatt, két foldalatti szinten kiépitett uj latogatoi kozpont. Kapujat a fohomlokzat
tengelyében, az alépitményen nyitottak, Pallasz Athéné kutjia mégott. A széles bejaratot 6t
kétszarnyu iivegajto sora képezi. A bovitmény megnyitasa ota €z, és nem a rampa tetején nyilo

egykori fékapu jelenti az épiilet kézponti bejaratat (MTSz. Magyar Narancs)

(146V) Az uthdlozat fejlesztését és fenntartasat az utado szolgalnd, s abbol csak azt lehetne
finanszirozni. (MTSz. 2007 Palankai Tibor)

(147p) A varjobbdgyoknak, a kirdlyi megye harcosainak a vagyona azonban nem tette
lehetévé a klasszikus nehézlovas fegyverzet és az ehhez elengedhetetleniil sziikséges hadimén

megvasarlasat (MTSz. 2010 Kovacs S. Tibor)

(147v) A bértont és az attol 150 méterre felépitett robbanasbiztos targyalotermet 600 méter
hosszan szogesdrot kerités fogta kériil. (MTSz. 2007 Konok Péter)
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(148p) teleszortuk Kolozsvart ropcédulaval. Féleg postaladikba dobtuk, ahol ez hianyzott,
egyszeriien becsisztattuk a kapu alatt (MTSz. 2001 Bodor Adam)

(148v) Milyen tipusu boldogsdgot parancsolnak? Jollakottat, szundikalot vagy telefonosat?
Tiizijatékos nincs? Az most nincs. (Nszt. 2002 Magyar Hirlap)

(149P) Mindig oda jartunk jatszani, ahol a legjobb asztal volt. Nalunk a szabdszasztal volt
gombfocira a legalkalmasabb, de hat az nem mindig volt szabad. Na, de ehhez a jatékhoz
ugyebar gombok kellettek (MTSz. 2010 Huszar Tibor)

(150P) lakdasunkat az idék folyaman fokozatosan valoban elboritottik a konyvespolcok.
Teljesen koriilvéve veliik kisgyermekkoromban azonban csak apdam szobdja volt. Ebbe a

szentélybe csak hétvégeken juthattam be. (MTSz. 2010 Magyar Lasz16 Andras)

(151V) Bementek a Korosi Jozsef utcaba. Rea nem tudta, ki volt az a Korosi Jozsef, noha a
tablan az allt, mint Birs egyszer kibetiizte, hogy valami statisztikus, de hogy mi a statisztikus,
az homdlyban maradt, a piacon nem tudta senki. Rednak arra a tablara nézve mindig az jutott

az eszébe, hogy az idegen szavakat jo lenne leforditani magyarra. (MTSz. 2009 Spird
Gydrgy)

(152V) Aki a vizsgan legfeljebb egy tdargykorbél nem felelt meg, abbol a targykirbdl
potvizsgat tehet egy éven beliil. (MTSz. 2006 Informatikai és Hirk6z16 K6z16ny)

(153V) Anyat azért vették fel kivételesen, szegénysége és drvasdaga ellenére a zarddba, mert
jottek az oroszok, és akkor az édesanyjat eldugtak a tébbiek valami sufniba, hogy az oroszok
meg ne erdszakoljik, nem is erdszakoltak meg, ellenben tiidégyulladast kapott abban a
sufniban, és meghalt (MTSz. 2007 J6zsa Marta)

(154P) felkeresvén az Iowai Nemzetkozi Iréprogram lapjat a neten, ldttam, hogy az elsé
konyvemet és a Por cimii regényemet is Rakovszky Zsuzsa nevéhez irta az ismeretlen
osszeallito. (Ottlétemkor még csak ez a két kényvem jelent meg.) (MTSz. 2008 Csapo Endre
szerk.)

(154V) Peppo az 1658-as esztenddben latta meg a napvilagot, éppen abban az évben nyelte el
a hullamsir a Nagy Armadat. (MTSz. 2010 Darvasi Laszl0)
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(155P) Maxwell elmélete — teljesen varatlanul — azt is megjosolta, hogy az elektromdgneses
zavarok rogzitett és megvaltozhatatlan sebességgel terjednek. Errol a sebességrol kideriilt,

hogy a fény sebessége. (MTSz. 2003 Gergely Arpad Laszl6 ford. Brian Greene)

(156P) December csapadékban gazdagabb volt a szokdasosnal. 5-én az ezen a napon eddig

mért maximalis csapadékosszeg rekordja megdolt. (MTSz. 2008 Bella Szabolcs)

Az endoforikus deixis az adatok tanusaga szerint megvalosulhat mind palatalis, mind velaris
fonévi mutatd névmadssal, valamint egyszerli (pronominalis) ¢és 0Osszetett (adnomindlis)

szerkezetben egyarant.

Az adatok sokfélesége felveti a kérdést: mi indokolja a névmasvalasztast, ha — a konstrukcios
szemléletet kovetve fenntartjuk, hogy a legkisebb formai kiilonbséggel — ez esetben a palatalis
vs. velaris alak kettsségével — is egyiitt jar valamilyen funkcionalis kiilonbség. Allitasom az,
hogy az ez/az mutatd névmasok hasznalata endoforikus deixisben is a demonstrativumok
alapvetd szemantikai jegyére, a deiktikus kontrasztra vezethetd vissza. A magyarban a
palatalis alakok kozeliséget, a velaris alakok tavolisagot kodolnak (vo. Laczkd 2008: 32930,
Laczk6 2019: 250).

Alapesetben endoforikus deixisben a palatalis mutatdé névmas hasznalatat a diskurzusbeli
kozel(i)ség motivalja: olyan diskurzusrészletre (névszoi kifejezésre, mondatra vagy hosszabb
szovegrészletre) utal vissza, amely a diszkurziv kdzponthoz, azaz a diskurzusban értelmezett

deiktikus k6zponthoz kozel van, esetleg azt magaban foglalja.

Ahogy a fejezet elején (2.1.) emlitettem, a diskurzusdeixisben a deiktikus miivelet
kiindulopontja az a pont, ahol a besz¢ld a diskurzus létrehozdsdban éppen tart. Erre a
deiktikus kdzpontra is lehet utalni, természetszeriien kizarolag palatalis demonstrativumokkal:
itt, eddig, ezutin, az ezeldtti fejezetben stb., illetve az ez névmas olyan adnominalis
hasznalataival, amelyben a nomindlis rész altal jelolt diskurzusrészlet magaban foglalja a
deiktikus kozpontot, pl. ebben a fejezetben. A diskurzustérben, illetve -folyamatban az ettdl a
kiinduloponttdl kiindulva térben, illetve idOben kozelinek konceptualizalt részekre
iranyjeloléssel torténik a ramutatas (Laczkd 2019: 246): a palatilis forma a kdzvetleniil
megel6z0 vagy kovetkezé diskurzusrészletet jeloli. Ilyenkor a térdeixis alapesetének

metaforikus kiterjesztésérdl van szo.

Vannak azonban olyan diskurzuspragmatikai koriilmények, amelyek ezt a kozelre mutatd

névmast kivaltd deiktikus mukodést feliilirjdk, és a tavolra mutatd névmas hasznalatat
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motivaljak. A tdvolra mutatdé névmas az endoforikus deixisben vagy diskurzusbeli tavolsagot

(deiktikusan), vagy konceptualis tavolsagot jeldl.
Konceptualisan tavoli

1) az a szOvegkdrnyezetben emlitett vagy kifejtett entitas, amelyhez a besz¢éld érzelmileg vagy
mentélisan negativan viszonyul. Ilyenkor a tavolra mutaté névmas a tavolitasnak, haritdsnak
felel meg ((132v), (133v); vo. Laczko 2019: 250: 3. labjegyzet, aki ezt az attitiidjelolod

hasznalatot a Még csak az kéne! mondattal illusztralja).

i1) az a szovegkoOrnyezetben emlitett vagy kifejtett entitds (kiilonosen esemény, helyzet),
amely id6ben tavoli a beszédeseménytdl, azaz a deiktikus kézponttdol — a multban 1étezett,
tortént meg, illetve allt fenn. Az ezekre visszautalod velaris mutatd névmas valasztasaban az

idddeixis hatasa érvényesiil ((154v), (157v), (158v)).

iii) az a szovegkornyezetben emlitett vagy kifejtett entitds (kiilondsen esemény, helyzet),
amely a megnyilatkozas pillanataban a beszéld szamara nem megvalosult, illetve nem biztos
(csak feltételezett vagy elképzelt) ((132v), (133v), (136v)), szemben azzal, amely mar
tényként kezelhetd ((132p), (133p)).

iv) a beszédpartner megszolalasa, annak tartalma, illetve valamely részlete ((132v), (133v),
(134v), (136v), (138v)), esetleg a beszédparternek a beszéld altal feltételezett véleménye
(135v);

v) az a diskurzusszerepld, amely a kozvetlen szovegeldzményben (mondatban) lett bevezetve
a diskurzusba, vagyis nem valt még szovegtopikkd. A megnyilatkozéas idOpontjaban nem a
legkdonnyebben elérhetd entitas, ezért a tdvolra mutatd névmas a prototipikus jeloldje ((142v),

(143v), (144v)).

Ezek kozott a kozelre, illetve tdvolra mutatd névmast motivald diskurzuspragmatikai
koriilmények kozott nem allithatd prioritdsi rangsor. Ezért ha egy adott névmasvalasztasban
konfliktusba keriilnek, nem josolhatd meg, hogy melyik irja feliil a masikat. Ez magyarazza
azokat az adatokat, amelyek azt mutatjadk, hogy nagyon hasonlé grammatikai és pragmatikai

feltételek mellett mindkét forma elfogadhato.

Onalloan az ez jeldlheti az elézd vagy a kdvetkezd (tag)mondatot (vagy megnyilatkozast)
((132p), (133p), (134p), (135p), 136p), (138p)), tobb mondatnyi diskurzusrészletet (pl. egy

egész torténetet (129)), illetve koreferens lehet egy megel6zd fonévi kifejezéssel. Az
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adnominalis ez is tud utalni mondatra (141P), tobb mondatnyi diskurzusrészletre ((139P),
(140P)) és névszoi Osszetevore ((147P, 148P, 149P). Onalldan az az — bizonyos
diskurzuspragmatikai feltételek mellett — tud utalni az el6z6 mondatra ((132v), (133v), 134v),
(135v), (136v), (137v), (138v)) és névszoi antecedensre ((142v), 143v), 144v), (145v), (146v),
147v)). Az adnominalis az viszont nem jellemz6 a propozicionalisan strukturalt antecedensre
vald visszautalasban. Ez a szerkezet ugyanis leginkdbb a megel6z6 fonévi kifejezésre utal
vissza, és jellemzOen az antecedens fonév megismétlésével ((151V), (152V), (153V)). Ha
palatalis a mutatd névmas, az adnominalis szerkezet nominalis része sokkal valtozatosabb:

lehet hiperonima ((149P), (150P)), metaforikus megnevezés (150P”) stb.

A kognitiv deixisértelmezések (Tolcsvai 2001, ebben a dolgozatban: Laczkd, Tatrai) szerint a
magyarban az az mutat6 névmas konceptualis tavolsagot jelol az anafora azon esetében,
amelyben olyan antecedensre utal vissza, amely nem a szovegtopik volt (hiszen az
anaforikusan a zérdval jelolédik rendszerint®®). Az az-zal jelolt Osszetevd mind a szoveg-
vagy mas néven diskurzustopiktdl, mind a besz¢€l6tdl (a referencidlis kiinduloponttol) tavoli
(Laczko 2006: 85, 2010: 115-6, 2021: 473-4; lényegében Tolcsvai 2001: 131, 199, 200-22
alapjan). De mint lattuk, ugyanezt az ,,atlépést” (a topikvaltast) az €z is tudja biztositani
((142p), (143p), 144p), amelynek egyértelmiien nem [+tavol] jegye van. Itt sem tartandm
kielégitének azt a magyarazatot, hogy az ez a diskurzusdeixis eszkéze ES koreferens egy
névszoi kifejezéssel a megel6z6 (tag)mondatban, az az pedig anafora, AMELY koreferens
egy megelozd névszoi kifejezéssel. Ennek ellenére a konceptualis tavolsag helyénvalo
magyarazo elvnek tlnik a kétféle mutatd névmadassal megvalosuld endoforikus utalas
vonatkozasaban is, ahogy ezt a fentiekben kifejtettem. A konceptualis tavolsag viszonyitasi
pontja is — mint minden deiktikus miiveletben — a besz¢ld. Az 6 szempontjabol értelmezodik
minden kozelre mutatd névmassal kifejezett entitas konceptualisan (gondolatilag, érzelmileg

stb.) kdzelinek, minden tavolra mutat6 névmassal kifejezett pedig tavolinak.

A formalis szemléletli kutatdsokban a névmasi anafora leginkabb feltart teriilete az az mutatéd
névmas, az E/3. személyes névmas és a zéro — amely a formadlis szemléletli leirdsokban a
gyenge személyes névmas alany-, illetve egyes szamu targyesetben megvaldsuld formaja —
disztribucidja. Ezen beliil is kiemelt az a mondatszerkezeti, informacidszerkezeti, pragmatikai
egylittallas, amelyben két lehetséges, [+ személy] referensli antecedens koziil a z€r6 (illetve a

gyenge személyes névmasi) anafora a diskurzustopik szerepiivel, azaz az adottal, az az mutato

%3 Alanyesetben és egyes szamu targyesetben. Egyéb esetekben a gyenge személyes névmas megfeleld alakjaival.
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névmasi anafora a nem topik, Ujonnan bevezetett szereplovel koreferens. Ez a tipusti anafora
azért lehet kiemelt targya az anaforakutatasnak, mert az alapvetd deiktikus hasznalataban [-
személy] jegyli az ebben a hasznalatban [+személy] referensre utal vissza. A (142)—(143)
mondatparok azt bizonyitjak, hogy ebben a tekintetben az ez mutat6 névmas az az-zal
egyenértékii. Ahogy a (142v) és (143v) mondatokban az az, ugy a (142p) és (143p)
mondatokban az ez a megel6z6 mondat nem alanyesetii, nem topik dsszetevjével koreferens

(Lili (142); A.E. (143p), a navigator (143v)).

A (144p) és (144v) is azt tamasztja ala, hogy topik pozicidoban az anaforikus az és ez egyarant
az el6zo (tag)mondat nem topik > OsszetevOjére utal vissza. A (144) mondatpar abban
kiilonbozik csak a (142)—(143) mondatparoktol, hogy a névmadasok referense [-személy]
entitasok. Az el6z6 (tag)mondatban bevezetett diskurzusszereplovel (a teljes virus, a
sejtmembran (144p),; a szabaszasztal (144v)) koreferens az és ez mutatd névmas egyforma
elfogadhatdsaga, de nem teljesen azonos funkcidja ugyanazzal a diskurzuspragmatikai
tényez6vel magyarazhatd, mint a (142)—(143) esetén. A topikvaltas, az elé6zéekben nem a
figyelem eldterében allo, ezért nem a (leg)konnyebben elérhetd (mert Ujonnan bevezetett)
entitasra vald utalds — a konceptudlis tavolsag miatt — az az mutatdé névmast kivanja meg.
Ezzel szemben a deiktikus kézponthoz val6 kozelség az ez-t motivalja: a két lehetséges koziil
a nem topik, nem alanyesetii rendszerint a szorendileg hatrébb levd, vagyis a késébb emlitett
antecedens, ezaltal kozelebb van ahhoz a ponthoz, ahol a beszélo az aktualis

diskurzusfolyamatban éppen tart.

A (145)—(146) példakban az anaforikus névmas hokusz™, illetve fokusz pozicioban (vagy az

ilyen poziciot betoltd Osszetett mondatrészen beliill (145v)) van. Kiemelt, hangsulyos

, illetve a hallgatd és a beszEld szdmara egyarant konnyen elérhetd

legyen.

% A hokuszt Kalman—Novak 2001 és Gécseg 2013 alapjan kiilonitem el a fokusztol. Eszerint a hokusz és a
fokusz egyarant olyan mondatrész, amely kimerité azonositast hajt végre és az ige eldtti poziciot foglalja el a
mondatban. A fokusz azonban mindig irtéhangstllyal jar, és ,,vagy explicit kontrasztot fejez ki, vagy pedig

valaszként szolgal egy (explicit vagy implicit) kérdésre” (Gécseg 2013: 32). Ezzel szemben a hokusz ,.egyfajta
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mondattani pozicidban a zér6é forma értelemszeriien eleve nem lehetséges. Ha a névmas a
diskurzustopik folytonossagat biztositja, a konceptualis kozelség — a kdnnyen elérhetdség — a
kozelre mutato névmast iranyozza el6 ((145p), (146p)). Ha nem a diskurzustopikkal
koreferens az anafora, az az a motivaltabb alak (145v), de az ez is ,,megengedett” a diszkurziv
kozponthoz valo kozelség alapjan (145p°). A (146v)-ben a fokuszos veldris mutaté névmas
(azt) a korabban emlitett, vagyis a diskurzuskozponttol tavolabbi antecedensjelolttel van

koreferencialis viszonyban.

Hatarozatlan, nem specifikus antecedensre visszautalo anafora esetén az az a begyakorlott
névmasi forma (148v), bizonyos konstrukciokban kizarolagos is: ha az antecedens predikativ
névszo vagy kontrasztiv topik (I. 2.4.2.). A diskurzusdeiktikus kozelség miatt viszont mas

konstrukciokban az ez is visszautalhat nem specifikus fonévi antecedensre (148p).

Az adnomindlis anaforikus szerkezeteken beliili névmasvalasztasnak egyfeldl ugyanazok a
diskurzuspragmatikai tényez6i vannak, mint az 6nalld szerkezetnek, hozzatéve, hogy ebben a
szerkezetben a wvelaris alak sokkal ritkdbb (hiszen nem szdmitom ide a vonatkozo
mellékmondat fOmondatdban megjelend utalészd szerepli adnomindlis konstrukciot).
Altaldnossagban viszont az adnominalis mutaté névmasi anafora lehet a topikfolytonossag
(149P) vagy a topikvaltas (150P) jeloldje, betolthet hangsulyos pozicidt (154), és lehet
koreferens hatarozatlan nem specifikus antecedenssel (153V). Masfel6l az anafora
referencialis értelmezését nagy meértékben konnyebbitd fonévi szerkezettag miatt néhany

olyan sajatossaga van, amely az 6néll6 mutatd névmasi anaforanak nincs. Ezek a kovetkezok.

Adnominalis mutatdé névmasi szerkezet viszonylag tavoli antecedens uUjraemlitésére is
alkalmas. A diskurzusdeiktikus kozponttol tadvol (egy tagmondatnal tavolabb) esd
antecedensre a velaris mutatdo névmasi adnominalis szerkezet utal vissza. A tavolsdg nemcsak
a tavolra mutatd névmast indokolja, de az dsszetett szerkezetet is ((151V), (153V)). Onalldan
a mutatd névmads referencialitidsa nem lenne egyértelmi, a megismételt fénév a névmassal
egylitt a referencialis azonosithatdsag legbiztosabb eszkoze. Ilyenkor az anafora fonévi része
az antecedens fOnév egyszerli megismétlése, szintén a referencidlis azonositas

egyértelmiisitése céljabol.

nem kiemel6 fokusz szerepét tolti be” (Kalman—Novak 2001: 21), a hokuszt tartalmazé mondat ,,csupa kiemeld
mondatként”, vagyis egyenletes, Uin. lapos prozddiaval ejthets. A (145) mondatainak — a (146)-tal szemben —
nincs kontrasztiv értelmezése, maga a demonstrativum altal jel6lt referens (a rizspapir (145p), a csirkeporkdlt

(145p’) illetve az iskolaépiilet(145v)) azonositasa a mondat f6 allitasa.
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Az Osszetett mutatd névmasi anaforanak 1étezik egy olyan metonimikus valtozata, amelyben a
fonév altal jelentett dolog érintéleges vagy rész—egész viszonyban van a diskurzusbeli
elézménnyel: tipikusan a kifejtett esemény, helyzet ideje az eseménnyel, helyzettel: attol az
évtdl kezdve, azon a napon, abban a pillanatban stb. Ezek a névmasi kifejezések egyrészt
deiktikusan jelolik az aktudlis megnyilatkozas idejének az elbeszélt eseménytdl valo
tavolsadgat, masrészt az eddigi példdkhoz hasonléan endoforikus funkcidjuk is van: a
kozvetlen szovegelézményben kifejtett esemény, helyzet idejét jelolik ((156V), (157V),
(158V)).

(156V) Amikor vége lett a tanitasnak, felszdlltam a buszra, és akkor eldszor, életemben
elészor nézett meg egy fiti. Csak nézett engem és én azt éreztem, hogy né vagyok. En is né
vagyok. Egy igazi felnott no! 13 éves voltam. Igen, 13 éves koromig azt gondoltam, hogy én
csunya vagyok, [...]. De akkor ott, azon a napon, ott a buszon megvaltozott minden. (MTSz.
2008 Varga Timea)

(A57V) A janudri premier kritikai és kozonségfogadtatasa egyarant nagyon lelkes volt,
Jjelents eseményként iinnepelte mindenki a bemutatét. On hogyan élte meg azt az estét?

(MTSz. 2010 J. Gyori Laszl6 — Kocsis Zoltan)

(158V) Duplamatekon mindenki a helyén iilt és lazasan kormolte a hazit (az én fiizetembdl),
amikor csengettek, és szinte abban a pillanatban becsukodott az ajté. (MTSz. 2010 Leiner
Laura)

A (147p), (147v), (156P) példamondatok azt is bizonyitjak, hogy a tagmondaton beliili
anaforikus visszautalas megvaldsitdsara is alkalmas a mutatd6 névmasi forma. A
szakirodalomban altalaban arrol a szerkezetrdl esik szo, amelyben az anafora és az antecedens
kiilon mondatban — vagy legaldbb kiilon tagmondatban — van. Laczk6 2006 megkiilonbozteti a
tagmondaton tali és a tagmondaton beliili koreferenciat, de az utobbi kifejezdeszkozei kozott

nem emliti a mutatd névmast>.

Lathato tehat, hogy az el6z0 — vagy ritkdbban az azonos — mondatban levé NP formaju
antecedensre vald visszautalasra mind a négy lehetséges fonévi mutatdé névmasi forma

hasznalatos. Mondat (vagy nagyobb) szintli antecedensre vald utaldsra viszont a velaris

%A tagmondaton beliili koreferencia tipikus jeldl6i ugyanis a visszahat6 és a kolcsonds névmas, nem tipikus
kifejez6eszkoze a személyes névmas (€s ez esetben nem csak a 3. személyli, pl. Téged nem zavarnak a rélad

52616 pletykak?), 1. még 2.2.3.1.1.
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adnominalis forma nem jellemz6. Olyan szovegkOrnyezetben tudom csak elképzelni,
amelyben az el6z6 (valahany) mondat egy konceptudlisan (pl. id6ben) tavoli eseményt,
helyzetet fogalmaz meg, az adnominalis mutatdé névmasi szerkezet fonévi része pedig ezt az

eseményt, helyzetet 6sszefoglaldoan nevezi meg. Példaul:

(159V) Nem mindenki tudja a hires sportolorol, hogy kiskoraban eliitotte egy auto, amikor

biciklizett. Arra a balesetre utalt tegnap az interjuban.

De talan ezekben a szituacidokban is elfogadhatobb a palatalis forma, ilyenre talaltam is

adatokat (l. (160P):

(159P) Nem mindenki tudja a hires sportolordl, hogy kiskordban eliitotte egy auto, amikor
biciklizett. Erre a balesetre utalt tegnap az interjuban.

(160P) [Raoul Wallenbergl A nyilas hatalomatvétel utin felhatalmazas nélkiil
dllampolgarsagot igazolo menleveleket kezdett el kidllitani. Ezt az akcidjdat a svajci és a
vatikani, az El Salvador-i és a portugdl kovetség, valamint a Nemzetkozi Vordskereszt

budapesti fédelegdtusa is atvette (MTSz. 2010 Ungvary Krisztian)

A veléaris alak a (159V)-ben az iddbeli tavolsagot is jeldlheti, igy az idddeixis és a
szovegdeixis sajatosan Osszefonddik. Még szembetlindbb az idédeixis mitkddése a (156V)-
ben. A multban megtortént esemény idejére, helyére velaris demonstrativumok utalnak vissza
(akkor; ott; azon a napon; ott a buszon), amelyek — amellett, hogy referenseik a

szovegelézményben is megtalalhatok — a deiktikus kozponttol vald tavolsagot is jelzik.

2.4.1.3. Kataforak

(161p) Félnéztem: mar csak €z hianyzott. Anélkiil, hogy koszont vagy hogy ram nézett volna, a
kertkapunk felé tartott a félszemii szomszéd. Mozgott a szdja.(MTSz. 2010 Szvoren Edina)

(162P) Ez a torténet 1961-ben kezdédott: mindketten akkor keriiltiink Anglidba. [...] (Nszt.
2002 Magyar Hirlap)

A (161p)—(162P) példak &sszevethetok a (133p)-vel, illetve (139P)-vel. Eddig az endoforikus
deixis anaforikus, azaz visszautalasos valtozatarol volt szo, amelyrdl megallapitottuk, hogy
nincs szabalyszerli 6sszefliggés a névmasi alak (palatalis vs. velaris) és a szerkezet (6nallo vs.
kifejto), illetve ezek barmelyike €és az antecedens tipusa (fonévi kifejezés vs. mondat vagy

nagyobb nyelvi egység) kozott, leszamitva azt a hianyzd kombinaciot, hogy velaris
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adnominalis névmas nem jellemzé a mondatra vagy szovegrészletre vald visszautalasban.

Kataforikus deixisben mar sokkal kisebb a valtozatossag mértéke.

1. A f6név(i értékill) posztcedensre vald eléreutalds bizonyos szdvegmiifajokra, kiillondsen
sajtonyelvi cimadasokra, ajanlasok bevezetd mondataira korlatozodik, amelyekben a topik

megnevezésének késleltetése figyelemfelkeltd hatasu (Laczkd 2006: 84; 1. még a (105)).

2. Az adnomindlis szerkezet sokkal gyakoribb, mint az 6nall6 névmashasznalat. Laczko
magyarazata az, hogy a kataforikus szovegdeixis nagyobb mentalis eréfeszitést igényel, mert
»,maga a kontextus csak a névmast tartalmazo diskurzusrészlet utan kovetkezik” (2008: 336).
Ezt a kifejtd deixis azéltal konnyiti meg, hogy a fonév lesziikiti a névmads lehetséges
referencialis vonatkozasat, tulajdonképpen megkezdi a kontextualizaciot. ,,A fénévi fej

részben kidolgozza a névmas jelentését” (uo.).

A kataforikus szerkesztésmod leginkdbb az [idézOmondat > egyenes idézet] konstrukcidval

fonodik Gssze, ilyen a (163)—(164) is.

(163) Hallottad mar ezt a viccet? Két teve megy a sivatagban [...]. [Laczkd 2008: 341
alapjan]

(164) Nadas Péter ezt irja a Mese a tlizr6l és a tudasrol cimii novellajdaban: ,, Magyarorszagot
egy forro nyari éjjelen, ismeretlen tettesek ismeretlen inditékbol és ismeretlen koriilmények

kozott, a négy sarkanal felgyujtottak.” [Laczkd 2008: 336 alapjan]

3. Az is megfigyelheto, hogy kataforikus deixisben a palatalis forma szinte egyeduralkodo. A
velaris mutatdé névmassal mondatra vagy nagyobb szintli egységre valod kataforikus utalds
ugyanis tipikusan egy grammatikalizalodott mondatszerkezetben valosul meg: a hogy
kotdszoval bevezetett mellékmondatot tartalmazd Osszetett mondatban, amelynek
fomondatdban a veldris mutatd névmas utaldsz6 szerepben van. A (163) és (164) velaris
névmasos megfelel6i ilyen konstrukcidban ((163”)—(164’)) természetesebbnek tiinnek, mint
beagyazas nélkiili diskurzusdeixisben ((163”°)—(164"")):

(163°) Hallottad mar azt a viccet, hogy két teve megy a sivatagban |...]

(164°) Nddas Péter azt irja a Mese a tlizrol és a tudasrdl cimii novellajaban, hogy

Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen [...].

(163°*)’ Hallottad mar azt a viccet? Két teve megy a sivatagban |...]
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(164) ’Nadas Péter azt irja a Mese a tizrél és a tudasrol cimii novelldjaban:

., Magyarorszagot egy forro nyari éjjelen [...]".

Az utal6szoés konstrukciot nehéz elhatarolni a diskurzusdeixist6l, hiszen a hogy kotészo
gyakran elmarad gy, hogy a mondatszerkezet mégis alarendelésnek tekintendd (pl. Azt
mondta, nem jon.). Az utaldosz6s mondatszerkezeteket (mind a hogy kotészos, mind a
vonatkozé mellékmondatot tartalmaz6 Osszetett mondatokat) azért is érdemes ©nallo
konstrukcioként kezelni, mert abban a mutatd névmads elhagyhatdsagat vagy éppen tiltott
voltat a deixistdl fliggetlen tényezOk hatarozzak meg. A névmas kotelezd vagy opcionalis,

illetve tiltott megjelenésének kortltekintd vizsgalatat 1. Tron (2001b, 2001c¢).

2.4.1.4. Az endoforikus deixis nem demonstrativum eszkozei

Diskurzusdeixis ¢s anafora szétvalaszthatatlansaga melletti érv az is, hogy a diskurzusdeixis
eszkoze is lehet a O+ INFL (165), s6t, a hangstlytalan, mas néven gyenge 3. személyll
személyes névmas (166) is, amelyek koztudottan az anafora eszkozei, diskurzusdeiktikus

funkcidjukrél a magyar szakirodalomban nem esik szo.
(165) A: Lili abbahagyja az uszast. B: Nem hiszem el.
(166) A: Lili abbahagyja az uszast. B: Tudok réla.

Minden alapveté mutatdé névmasi funkcidoban elhagyhaté a nem hangsulyos fonévi és

melléknévi mutatd névmas alany, targy €s birtokos szerepben:

Exoforikus hasznalatban:

(167) Egész jo hangja van... [utcan énekld emberre mutato deiktikus gesztus kiséretében];
eseménydeixisben:

(168) Borzalmas! [utcai balesetre mutato deiktikus gesztus kiséretében];
diskurzusdeixisben:

(169) A: Lili elkéltozik otthonrol. B: Honnan tudod?;

anafordban:

(170) Nem lattad a vonalzoimat? Itt voltak a tolltartomban.
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A (167)-ben exoforikusan megjellt birtokos szerepii referenst csak a birtokszoén megjelend 3.
személyll személyjel jeloli, (168)-ban €s (170)-ben az alanyi szerepii anafora van elhagyva,
(170)-ben ugyanakkor a T/3. személyl igerag jeldli, (169)-ben a targyi anaforat az ige 3.

személyll targyra utalo személyragja jelzi.

Bar nincsenek szabalyok az endoforikus deixisben a palatilis és veldris formak
disztribicidjara, a fentiekben néhany, tendenciara vonatkozo észrevételt fogalmaztam meg.
Ezek alapjan a névmasvalasztast befolyasoldé — ¢és a 2.4.1. fejezetben felsorolt —
diskurzuspragmatikai koriilményeket két f6 tényezore vezetem vissza: ez a referens deiktikus
vagy konceptualis kozelsége, illetve tavolsaga a beszélé szempontjabol. Deiktikusan vagy
konceptualisan tavoli referensre a velaris, deiktikusan vagy konceptualisan kozeli referensre a

palatalis demonstrativumok utalnak szisztematikusan.

2.4.2. Kovetkeztetések
A 2.4.1.-ben felsorolt megfigyelések alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le:

I. Az endoforikus deixis megvalosulhat palatélis és velaris mutatd névmassal egyarant.

II. Azokban a grammatikai és pragmatikai kdrnyezetekben, ahol mindketté eléfordulhat, a
palatalis—velaris valasztast a deiktikus, illetve az azzal Gsszefliiggd konceptualis tavolsag
hatarozza meg, de az adatok — legmarkansabban a minimalparok — ellene sz6lnak annak, hogy

ez alapjan elkiilonitsiink két kiilonb6zd funkciot a névmasok leirasaban.
III. Az anafora deiktikus funkcio.

IV. Bizonyos grammatikai és pragmatikai kontextusokban viszont csak az egyik alak fordul
el6. Ezek a szerkezeti—funkcionalis egyiittallasok olyan konstrukcioként azonosithatok,
amelyekben rogzitett, hogy a mutatd névmas melyik alakja szerepel benne. Ilyenek példaul a

kovetkezok.
(A) Visszautalas nem specifikus referensre

Nem specifikus referensre rendszerint a velaris alak utal vissza. [lyen antecedenstipussal is két
konstrukciot lehet azonositani: a hatdrozatlan fonévi vonzatra ((171)—(172)) és a névszoi
(igei) allitmanyban szereplé fonévre (173) vagy melléknévre (174)—(175) visszautalo az

névmast:

(171) A: Vegyek tejfolt? B: Nem kell, az van még.
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(172) Csak buborékos dsvanyviz van, de azt nem kérek. [E. Kiss 2019 alapjan]
(173) 4 csalddunkban mindenki tandr, de én nem vagyok az.[E. Kiss 2019 alapjan]
(174) A: Soma nagyon joszivii. B: Az.

(175) A4 boris napok multin vjra megjelennek a Strand presszoban, vidamak, megint azok, és

én is az vagyok. (MTSZ. 1989 Bolya Péter)

A velaris alak a predikativ névszoéra valo visszautalasban kizardlagos. Az elsd tipusban, tehat
ha hatarozatlan fonévi mondatrész az antecedens, viszont palatalis forma is akad ((148p),

(175)):

(175) 4 poharba vagy egy nagy iivegedénybe rétegezziik a hozzdvaldkat a kdvetkezéképpen:
az aljdra piskota keriil, ezt meglocsoljuk a meggy szirupjdaval (MTSz. 2009 Mautner Zso6fia)

A valtakozas ilyenkor sem teljesen szabad, aszimmetria figyelheté meg a palatalis és velaris
alakok eloszlasdban. A palatalis alak ugyanis mindig lecserélhetd a megfeleld veldrisra, Uigy,
hogy csak a konceptudlisan vagy diskurzusban értelmezett [£tavol] deiktikus jegy valtozik

meg. Bizonyos velaris el6fordulasok viszont nem helyettesithetdk a palatalis véltozattal.
(B) Kontrasztiv topik

Bizonyos hangstlyos mondattani poziciokban a mutaté névmasi anafora a veldris alakra

korlatozodik, igy a kontrasztiv topik szerepii anaforikus névmas is csak az az lehet:

(176) A kozmunkdn kiviil nehéz barmi mdshoz hozzdjutni, igaz, azt tébbnyire tud adni a

polgarmester. (MTSz. 2010 Magyar Narancs)
(A kontrasztiv topikrol részletesebben 1. a 3.2.3.2. fejezetet.)

Mivel kontrasztiv topik pozicioban gyakran all hatarozatlan nem specifikus antecedens, ez a

konstrukci6 atfedésben lehet az eldbbi esettel (1. (171), (172)).
(C) A [Ki az?] konstrukcio

Az exoforikus deixis egy specidlis esetében szintén csak a velaris mutaté névmas fordulhat
el6. A Ki az? kérdd mondat allandosult szokapcsolatszerti hasznalata olyan
beszédszituaciohoz kotddik, amelyben a beszEld és a hallgaté nem latjdk egymast. Ez nem

feltétlentil jelent térbeli tavolsagot, példaul elég, ha egy ajto valasztja el a két beszédpartnert,
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¢s a ,,beliil” all6 személy teszi fel a kérdést a kopogtatd vagy csongetd személynek. A masik
tipikus beszédhelyzet, hogy telefonos beszélgetés elején a hivott fél kérdezi a hivét, ha nem

ismerte fel, vagy az nem mutatkozott be.
(D) Specialis adnominalis konstrukciok az az mutaté névmassal

Szintén csak a veldris mutatd névmas szerepelhet az Un. felidézé konstrukcidban és az Azt a

kutyafajat! tipusu felkialtasokban. Ezeket a hasznalatokat targyalja a 3.2.4. fejezet.
(E) A topikismétlé és a fokuszismétlo mutaté névmas; a [Ki/Mi az a(z) NP?] konstrukcio

A 3.3. fejezet pedig olyan konstrukciokat sorol fel, amelyek formai atfedésben vannak az
adnomindlis helyzeti az mutatd névmadssal, de valamilyen specidlis szintaktikai vagy

morfologiai tulajdonsaguk el is kiiloniti attol dket.
(F) Az [Ezt a(z)NPacc!] tipusi felkialtasok
(177) Ezt a baromsdgot! (MTSz. 2003 Egressy Zoltan)

A palatalis mutatd névmasokkal alkotott tdrgyesetli adnomindlis szerkezetek szintén specialis
konstrukcionak tekintheték a kiilonleges szerkezet® miatt. Funkcionalis szempontbdl viszont
,»szabalyos” endoforikus deixisr6él van szd: a magas hangrendi mutaté névmas egy kozeli
diskurzusrészletre utal vissza, a kifejtd rész pedig az abban kifejezett esetet, helyzetet stb.
foglalja Gssze egy olyan fonévi kifejezéssel, amely a beszéld értékelését fejezi ki az

elmondottakkal kapcsolatban.

VI. Bizonyos grammatikai ¢és pragmatikai kornyezetekben viszont, amelyek a
szakirodalomban ugy szerepelnek, hogy velaris mutaté névmas fordul el6 benniik®®, palatalis
¢s velaris alak egyarant allhat. Topikvaltaskor hasznalt anaforikus névmasok kozott van
ugyanis palatalis forma is (143p), és hangsulyos pozicidban sem kizardlag velaris alakot

taladlunk ((145p), (145p°), (146p).

VIIL. Vannak érvek azonban a diskurzusdeixis és az anafora megkiilonboztetése mellett is:

* ti. hogy egy targyesetii adnominalis mutato6 névmasi szerkezet 6nallo felkialtds értékii, amelybSl nem is
hagyhat6 el a névmas ebben a hasznalatban.
% Meg kell jegyezni, hogy ezekben a vizsgalatokban fel sem meriil a velaris—palatalis valtakozas, mivel az az

mutatd névmas és a (gyenge) személyes névmas disztribuiciojanak leirasa a céljuk.
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1. Bizonyos nyelvek eltéré demonstrativumformakat hasznadlnak a kétféle funkcioban (ti.

fonévi kifejezés Gjraemlitésére, és egy elézé diskurzusrészletre vald utalasra; Diessel 1999:
73).

2. Mondaton beliili koreferencia a fenti értelemben vett diskurzusdeixis esetén nem lehetséges

(nem természetes olvasata példaul az Ez egy sz6. mondatnak, hogy az ez 6nmagara utal.).
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3. A fonévvel egyeztetett az/ez mutaté névmas konstrukcios megkozelitésben

3.1. A konstrukcio megnevezései

A magyar az/ez mutaté névmas a mondatban jellemzden kétféle pozicioban fordul el6: allhat
onmagaban, nagyjabol a fOnévi csoportokkal megegyezd morfologiai és szintaktikai
tulajdonsagokkal (1), vagy egy hatarozott névelds fonév elott, azzal azonos szamban ¢és

esetben (2).
(1) Ezt kérem.
(2) Ezt a siiteményt kérem.

Ilyenfajta disztribucié szdmos nyelvben megfigyelhetd még, foleg ha eltekintiink azoktol a
kiilonbségektol, amelyek a (2) nyelvenkénti megfeleldiben vannak. Valtozd ugyanis a
demonstrativum és a fonév sorrendje, és az is, hogy van-e hatarozott nével6 a szerkezetben

(¢s ha igen, akkor hol >

), a koz0s azonban ezekben a valtozatokban az, hogy a
demonstrativum a fonévvel egy hatirozott fonévi kifejezést alkot. Diessel (1999, 2006) a
demonstrativumok (1)—(2)-ben illusztralt kétféle hasznalatara a pronominalis (pronominal)
¢s adnominalis (adnominal) kifejezéseket hasznalja, amelyek 1ényegében annyit jelentenek,
hogy a mutatd elem vagy Ondlldoan névszoként, vagy egy fonévi kifejezés részeként, egy
névszo mellett tolti be ramutatd szerepét. Ez a fejezet az adnominalis az/ez mutatdé névmasi
szerkezetet (2) vizsgadlja a konstrukcids nyelvtan szempontjai szerint. Mivel azonban a
konstrukcios szemlélet haldézatmodelljében a konstrukciok nem elszigetelten léteznek a
nyelvtanban, hanem akar funkcionalis, akar formai hasonlosagok, atfedések kotik Gssze mas
konstrukciokkal, bemutatja a pronominalis konstrukcidval (1) valo kapcsolatat is. Ezenkiviil a

szerkezetet bizonyos formai tulajdonsagok egyéb konstrukciokkal is sszekotik, a 3.3. ezeket

a kapcsolodasokat is feltarja.

A (2)-beli névmas tipusara a magyar szakirodalomban tobbféle megnevezés utal. A
hagyomanyos nyelvtanban a kijel6ld jelz6é (pl. Kugler—Laczko 2000), a formalis,
strukturalis elemzésekben a determinans, DP specifikalo, modositdo (Bartos 2001,
Dékany 2011, E. Kiss 2002, Egedi 2011, 2014, 2015, Szabo 2018) kifejezéseket talaljuk,

amelyek egyarant azt implikaljak, hogy a névmas ,,csindl valamit a fonévvel” (hatarozotta

%9 A magyar demonstrativum > néveld > fonév minta tobbek kozott a gorogben is létezik (egyébként ott néveld >
fonév > demonstrativum is), ahol mind a néveld, mind a demonstrativum egyeztetve van szamban, esetben és

nemben a fénévvel (v6. Dékany 2011, 72-3).
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teszi, vagyis a fonév altal jelolt kategdria egy (vagy tobb) példanyat kijeloli). Ezzel szemben a
funkcionalis megkozelitésben hasznalt kifejté deixis fogalom (Laczkod 2006,2008) arra

utal, hogy a névmas altal jelolt entitds azonositasat a hatarozott névelds fonév segiti, ugy,

crer

(3) Hol vetted ezt a siiteményt? Nagyon finom.
(4) Ezt a csokisat kérem.

Az ezt a siiteményt-féle konstrukcid (2) megnevezésére a funkcid szempontjabdl semleges
adnomindlis mutatdé névmas terminust, valamint a fejezet cimében olvashatd koriilirast
(a fénévvel egyeztetett mutatdo névmas) hasznialom. A 3.2.3.2. fejezetben ugyanis
amellett érvelek, hogy a kijelolés egy olyan specidlis esete a konstrukcid hasznalatanak,
amely csak jol koriilhatarolhatd szintaktikai és pragmatikai kornyezetekben valdsul meg.
Legszembetlinébb formai ismérve, hogy a mutatd névmdas hangstlyos, ami a kijel6lés
altalanos prozddiai jelolése a magyarban. Mindazonaltal ravildgitok arra, hogy a névmas

szerepe ilyenkor is a rdmutatas.
A fejezet felépitése a kovetkezo:

A 3.2. az adnominalis mutatdé névmasi konstrukciot elészor altalanossagban jellemzi (3.2.1.),
majd részletezi a formai jellegzetességeket (3.2.2.), illetve a funkcioit (3.2.3.), ezen beliil a
3.2.3.2. targyalja a konstrukcié funkcionalis sajatossagat, a kijelolés és a deixis kapcsolatat. A
3.3. felvazolja azt a kapcsolatrendszert, amelyet a bemutatott konstrukcid mas
konstrukciokkal létesit. A 3.4. diakron kitekintést nyuajt, a 3.5. Osszefoglalja a vizsgalat

eredmeényeit

3.2. Az adnominalis az/ez mutaté névmasi konstrukcio jellemzése

Ebben a fejezetben az [pp ... [ez/azag > a(z) > ... Nagr...]] formaju® adnomalis mutato
névmasi konstrukciot jellemzem mind formai, mind funkcionalis szempontbol. Eldszor
viszont azokat az 4ltalanos — az 1.2. fejezetben is mar érintett — paramétereket veszem végig,
amelyekkel a konstrukcios felfogas szerint minden konstrukcid jellemezhetd. Ezek a

jellemzok gradudlisan értenddk, vagyis természetesek az atmeneti, koztes jelenségek.

3.2.1. A konstrukcio jellemzése méret, sematikussag, produktivitas és kompozicionalitas

alapjan

% késébb rovidebben: [az/ezag > a(z) > NPagl.
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3.2.1.1. Méret

A konstrukciok esetében a méret valojaban Osszetettséget jelent, kizarolag formai
szempontbol. Azt jellemzi, hogy az adott konstrukcidé jelentéssel bird Osszetevokre
elemezhetd-e szét. Vannak atomi konstrukciok, és vannak komplex (Osszetett) kifejezések, a
koztes szakaszt pedig azok a konstrukciok képezik, amelyek tobb elemre tagolhatok, de van
az elemek kozt olyan, amely 6nmagaban nem fordul ¢ld, pl. icipici, NP/AP-ellenes. Az [pp ...
[ez/azag > a(z) > ... Nagr...]] konstrukcio dsszetett konstrukcio, harom f6 része: 1. az az, ez
mutatd névmas valamelyike, 2. a hatarozott néveld és 3. egy fonévi, illetve fonévi értéki
kifejezés. A fonévi kifejezés is lehet 0sszetett, erre utalnak a sematikus leirasban a kipontozott

részek.

Meg kell jegyezni, hogy nincs teljes megegyezés a konstrukcios szemléletben dolgozod
szerzok korében arrol, hogy az atomi konstrukcid is mar konstrukcio-e. Diessel (2015, 2017)
konstrukciddefinicidjahoz hozzatartozik példaul, hogy legalabb két elem kell egy
konstrukciohoz, az egyelemli forma—jelentés tarsulasokra a jel fogalmat (saussure-i
értelemben) hasznalja. Diessel amellett érvel, hogy mind a lexémak, mind a grammatikai
konstrukciok jelek. Grammatikai konstrukci6 minden olyan kapcsolat, amely legalabb két
jelentéssel bird elem kozott jon 1étre — az absztraktsagi skala barmely fokan. Diesselnél tehat a
jel hiperonimdja a konstrukcionak. Mésok (Goldberg 1995, 2006, 2013; Croft 2001; Croft—
Cruse 2004) viszont épp a jel fogalmat definidltdk ujra, ezért elég csak konstrukciokrol
beszélni. Diesselhez hasonléan Sag—Wasow—Bender (2003) javasoljak a konstrukcié fogalom
szlikitését az Osszetett kifejezésekre. A forma—jelentés tarsuldsok kombinacioi konstrukciok,
az egyes forma—jelentés tarsulasok jelek. Ebben a felfogasban tehat — Diesseltdl eltéréen — a

konstrukciok alkotoelemei a jelek.

Mivel a disszertacid azt a goldbergi konstrukcidértelmezést veszi at, amely szerint minden
konvencionalizalodott forma—funkcid tarsulas konstrukcié (Goldberg 2006, I. 1. fejezet), van

informacidértéke a méretnek, hiszen e tekintetben kiilonb6zhetnek a konstrukciok.

3.2.1.2. Fonoldgiai kitoltottség mértéke, sematikussag, altalanossag

Ahogy feljebb utaltam ra, a konstrukciok kiilonboznek a tekintetben is, hogy mennyire
altalanosak. A két lehetséges véglet a konkrét konstrukciok €és a nagyon altalanos, absztrakt
konstrukciok. A konkrét konstrukcid lexikalisan meghatarozott, azaz fonoldgiailag kitoltott,
bar az elemek sorrendje nem feltétleniil rogzitett. Az altalanos, sematikus konstrukcio ezzel

szemben olyan ,kit6ltend6 helyeket” (slots) tartalmaz, amelyekben az oda behelyettesithetd
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lexikalis elemek valamely relevans kozos tulajdonsaga van megjeldlve. A legtobb konstrukcid
viszont a két véglet kozott van, vagyis részlegesen sematikus. A részlegesen sematikus
konstrukcionak egyrészt van valtozatlan, minden eléforduldséban allandoé része, azaz legalabb

egy konkrét lexikalis eleme, masrészt van olyan kitdltendd helye is, amely a sematikus

2
5

szerkezetekre jellemzd. Ez a hely a mutatd névmasi modositos konstrukcidban az ,,...N...
ahova barmilyen fonév (bdvitett fonév is) keriilhet. A demonstrativum (az/ez) is valamennyire
alulspecifikalt, hiszen a kontextus hatarozza meg, hogy a palatalis vagy a velaris alak keriil

be, de ez azért nem nyitott kategoria.

A sematikus—konkrét dimenzié mentén a konstrukciok hierarchidba rendez6dnek, ennek a

rendszernek a szakirodalomban kialakult egy viszonylag egységes terminologiaja.

A legaltalanosabb konstrukciok vannak a hierarchia legmagasabb szintjén, szintjein, ezek a
sémak (schemas (Traugott-Trousdale 2013), illetve az elképzelés régebbi valtozataban
macro-constructions (Traugott 2008)). Ilyen séma a hatarozott fénévi kifejezés, de még az

altalanos adnominalis fGnévi mutatd névmasi konstrukcio is:
1. [Dp ppDem > ... NP].

Ez a sematikus altalanositasa minden olyan konstrukcidonak, amelyben a fonévi mutatd
névmasok (ppDem) fonév eldtti pozicidoban, és azzal egylittesen egy hatdrozott fonévi

kifejezést alkotva jelennek meg.

Az n. szubsematikus konstrukciok (subschemas, illetve korabban: meso-constructions)
a hierarchia koztes szintjein a sematikusabb konstrukciok bizonyos alosztalyait kiilonitik el. A

[op ppDem > ... NP] séma ,,alatti” szubsematikus konstrukciok:

1.1. a névelds fénévvel megjelend adnominalis mutatdé névmasok: [pp ppDemag > a(z) >

NPag %, illetve
1.2. anével6tlen fénévvel allok: [pp ppDeM.Agr > NP_ag] konstrukcioi.

A kiilonboz6 magyar fonévi demonstrativumok (a(z)/e(z), ama(z)/eme(z), azon/ezen) altal

specifikalt konstrukciok mar mikrokonstrukciok (micro-constructions):
1.1.1. [pp az/ezag > a(z) > NPagl;

1.1.2. [pp amaz/emezag > a(z) > NPagl;

81 Ezekben a sémaleirasokban az Agr index a fénévvel valo egyeztetést jeldli.
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1.2.1. [ora(z)/e(z).agr > NP_ag(];
1.2.2. [or ama(z)/eme(z)-agr > NP_agr;
1.2.3. [pr azon/ezen.agr > NP_ag].

A mikrokonstrukciok kozott a goldbergi The Principle of No Synonymy ¢s Maximized
Expressive Power szerint legalabb minimalis funkcionalis (akar csak regiszterbeli vagy

stilisztikai) kiilonbségek is vannak (vo. 1.2.1.).

Végil a mikrokonstrukciok konkrét nyelvhasznalatban val6 megvaldsulasai a
konstrukcioel6fordulasok  (constructs). Ezek fonologiailag természetesen mindig

specifikaltak ([ezt a konyvet], [azon idékben), [azokrdl a régi konyvekrdl] stb.).

Az adnominalis fonévi mutatd névmasi konstrukciok hierarchikus kapcsolatara a 3.3.1.

fejezetben térek vissza.

Traugott és Trousdale hangsulyozzdk, hogy ez a hierarchia nem mozdulatlan, rogzitett
rendszer: a nyelvi valtozasok, amelyek mindig ,,alulrél”, az egyes konstrukcideléfordulasoktol
indulnak meg és haladnak folfelé, atrendezhetik a konstrukciok egymas kozotti viszonyat,
ezért a konstrukcios szintekre is hatnak (Traugott—Trousdale 2013; vo. még 3.4. fejezet).
Masteldl, szinkrén szempontbol sincsenek abszolut ,,szintek”. Minden konstrukcio csak a vele
hierarchikus kapcsolatban levé konstrukciokkal alkotott halézati (rész)rendszerben
értelmezheté sematikus, szubsematikus, illetve mikrokonstrukcionak. Példaul ha a fenti
viszonyrendszerben mikrokonstrukcionak tekintett [pp az/ezagr > a(z) > NPag] konstrukciot a
3.2.4.1.-ben és 3.2.4.2.-ben leirt specialisabb konstrukciokhoz vald viszonyaban vizsgaljuk,

sematikus vagy legalabb szubsematikus konstrukcio:

[op az/ezagr > a(z) > NPagl]

felismertetd hasznalat targy esetll felkialtas
[azagr > a(z) > NPag] [az: > a(z) > NP jeja]
pl. azzal a lannyal pl. Azt a mindenit!

Vagyis a koztes szinteken levé konstrukcidk nem abszolut értelemben, hanem a veliik
kozvetlen hierarchikus kapcsolatban levd konstrukciok viszonyaban értelmezhetdk

szubkonstrukcioknak, illetve mikrokonstrukcioknak.
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Ebben az altalanos—konkrét dimenzid mentén szervez6dd hierarchiaban a kilonb6zo

szinteken levd konstrukciok kozott 6roklodési kapesolatok vannak.

3.2.1.3. Produktivitas

A produktivitds a (legalabb részben) sematikus konstrukciok esetében arrol szol, hogy a
lexikalisan kitoltetlen helyek hanyféleképpen ,,t61tddhetnek ki”. Ha erre nincs megszoritas,
akkor a konstrukcio teljesen produktiv. Az esetek nagy részében azonban van valami
szemantikai, pragmatikai vagy formai megszoritas. A produktivitas és a gyakorisag — bar nem
ugyanazt jelentik — érintkezé fogalmak (Traugott—Trousdale 2013: 18). A sematikus vagy
részlegesen sematikus konstrukcioknal a produktivitds a tipusgyakorisagnak (type
frequency) felel meg, a konkrét (lexikalisan kitoltott) konstrukciokban pedig a produktivitas
értelmezhetd akar példanygyakorisagként (token frequency). A [pp ... [ez/azag > a(z) > ...
Nagr ...]] konstrukcié egészen produktiv, elvileg minden fénév, amely kaphat néveldt,
kitoltheti az N-t, kivéve, amikor a néveld a tagabb szituacids vagy az asszociativ-anaforikus
hasznalatban all (v6. Himmelmann 2001, illetve r4 hivatkozva Egedi 2011, 2014, illetve L.
még a 3.4. fejezetben). Az (5)-ben az el6bbit a polgdarmester, utdbbit a didkok néveldje

példazza.
(5) Holnap a polgdarmester ellatogat az iskolankba, és a didkok is kérdezhetnek tdle.
A néveldnek ilyen szerepe mellett nem jok az alabbi fonévi kifejezések:

(6) Holnap ez/az a polgarmester ellatogat az iskolankba, és ezek/azok a didkok is

kérdezhetnek téle.®?

3.2.1.4. Kompozicionalitas

A kompozicionalitaisnak van szemantikai ¢és szintaktikai vonatkozéasa: szintaktikai
szempontbol ugyanis egy jol formalt sszetett nyelvi kifejezés az alkotdéelemek meghatarozott
kombinacigjabol épiil fel, példaul az [pp ... [€z/azagr > a(z) > ... Nagr ...]] konstrukcidban a
mutaté névmast kozvetleniil koveti a hatdrozatlan néveld, amelyet szintén kézvetleniil kovet a
mennyiség vagy mindségjelzovel opcionalisan bdvitett fonév. Gyakoribb viszont a
szemantikai értelmezés: egy konstrukcido egészének jelentése Osszedll az alkotdelemek

jelentésébdl. A vizsgalt konstrukcid esetében a mutaté névmads, a néveld €s az adott fonévi

%2 A mondat ugyan grammatikus, de a mutat6 névmas megsziinteti a néveld tagabb szituacios, illetve

asszociativ—anaforikus értelmezését.
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kifejezés jelentései 0sszeadodnak. A fregei definicid a két szempontot 6tvdzi, hiszen eszerint
egy Osszetett nyelvi kifejezés értelmezése az alkotoelemek jelentésének és kapcsolodasuk
moédjanak az ismeretébdl all eld. A nem kompoziciondlis szerkezetek épp azok, ahol a
szerkezet egésze nem kovetkezik ezekbdl. Az ilyen nem transzparens jelentésti kifejezéseket a
konstrukcios szemléletli elemzés egységként kezeli, ahogy példaul a 3.4.2. fejezet az [Azt a

mindenit!] tipusa felkialt6 mondatokat.

A kompozicionalitds nem kovetkezetesen van kezelve a konstrukcios nyelvtanokban. Ennek
oka pedig az, hogy egyes konstrukciodefiniciok eleve magukba foglaljak a szemantikai nem-
kompozicionalitast (Goldberg 1995), masok szerint egy bizonyos foka gyakorisag, illetve

begyakorlottsag mar konstrukcidva tesz egy egyiittallast (Goldberg 2006).

3.2.2. Forma

A leiré nyelvtanok ¢és elméleti nyelvészeti leirdsok, kiilonosen a fonévi csoport belsd
szerkezetével foglalkozo tanulméanyok részletesen targyaljak az adnomindlis fonévi mutatéd
névmasokat morfologiai és szintaktikai szempontbol (pl. Balogh 2003: 462—4; Dékany 2011,
71-2; E. Kiss 2002: 161-70; Szab6 2018: 1038-40). Formai szempontbol
megkiilonboztethetdk az egyeztetett alakok, amelyek mindig hatdrozott néveldvel fordulnak

elé (7)—(8), és az egyalaku, vagyis nem ragozhat6 alakok, amelyek mellett hatdrozott néveld
sincs (9)—(10).

(7) ezeket/azokat a (jol ismert) konyveket
(8) emerrdl /amarrdl a (jol ismert) konyvrol
(9) eme/ama (jol ismert) kényvekrol

(10) ezen/azon (jol ismert) konyvet.

Ebben az alfejezetben nem térek ki az Osszes adnominalis fonévi mutatd névmasi
konstrukciora (b6vebben 1. a 3.4.-ben), csak az az/ez névmassal alkotott szerkezet formai
sajatossagait foglalom 06ssze roviden. Mindazonaltal a (7)—(10) mikrokonstrukciokkal
illusztralt szubsematikus konstrukciok kozotti kapcsolatrendszerrdl, amelyet a 3.2.1.2.-ben

mar roviden felvazoltam, a 3.3. alfejezetben részletesebben is szo6 lesz.

A konstrukci6 Osszes lehetséges formai megvaldsulasat dbrazolja a (11).

(11) [op (DP-nak >) az/ezagr > a(z) (> NumP ) (> AP) > Nagr (> DP/PP)]
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Mivel a hasznalatalapti konstrukcios megkozelitésekben nincsenek univerzalis nyelvtani
kategoridk (vo. Croft 2001, Goldberg 2006, Diessel 2015), a (11)-ben hasznalt sematikus
leiras magyarazatot igényel (a jelolésekrol 1. még: 0.4.). A formulaban a kezdé DP index azt
jelzi, hogy a konstrukci6 egésze egy hatarozott fonévi kifejezésként jelenik meg a mondatban,
illetve megnyilatkozasban. N az a lexéma, amely a konstrukcidban egyeztetve van a
névmassal — szofaja dnmagaban nem feltétleniil fénév, de a mondatban fénév értéke van,
fonévi toldalékokat kaphat. Zarojelben allnak az opcionalis elemek, amelyek valdjaban az N

opcionalis bovitményei:
a) melléknévi jelz6 (AP, pl. azon a piros vonalon),
b) szamnévi jelz6 (NumP, pl. ebben a két (0lasz) varosban),

C) a fonév mogott allo hatarozoi bévitmény (hatarozoragos DP vagy PP, pl. az a hdrom szdke

lany a szomszédbol, annak a lanynak a pult mellett),
d) -nAk ragos birtokos, amely megelézi a mutatdo névmast (DP-pak , pl. Lilinek ezt az dcesét).

A séma rovidebb reprezentacidja: [az/ezagr > a(z) > NPag]. NP a néveld utdni egész
kifejezést fedi le, amelyben N-t megeldzheti tehat a mindségjelzé (AP), mennyiségjelzd

(NumP), illetve kovetheti jelzdi értékii hatarozé (DP/PP alakban).

3.2.2.1. Morfologiai egyeztetés
A konstrukcio legfeltiinébb jellegzetessége, hogy a névmdas és a fonév egyeztetve van
szamban és esetben (12) vagy névutéban (az un. ragszerli névutétipusban®) (13), valamint az

-& birtokjelben (14), ezt a (11)-ben az Agr index jelzi®.

8 A ragszerli névutok (a nemzetkdzi szakirodalomban, pl. Hegediis 2006: dressed postpositions) a mai
nyelvallapotban a fénév eset szempontjabol jeloletlen alakja mellett allnak, kozvetleniil mogotte (az asztal felett,
*felett az asztal). Ezzel szemben a ragvonzo névutok (naked postpositions) egy hatirozoragos fonevet
kivannak meg, de azt sorrendben meg is eldzhetik (a folyon at, at a folyon) és a szomszédossag sem
kovetelmény: a folyon egyenesen dt. Ragvonzd névutok esetén a ragos fonévvel van egyeztetve a mutatd névmas
(ezen a folyon dt). Eltéréen viselkedik a kétféle névutd egyébként akkor is, ha a fénevet személyes névmas
képviseli: a ragszerii névutok — valdban a ragokhoz hasonldan — felveszik a megfelel személyjelet: felettem (vo.
bennem), a ragvonzoé tipus viszont a személyes névmasnak a névutd altal megkivant ragos alakjaval allnak
rajtunk at. A személyjeles alakokat a hagyomanyos magyar grammatika nem is névutonak tartja, hanem ragozott
személyes névmasnak, a Nszt. pedig egy teljesen 0j szofaji kategoriat hozott 1étre szadmukra: a személyes

névmasi hatarozot. Hegediis 2006 szerint a ragvonzo névutok, legalabbis azok tér (hely, irany vagy utvonal)
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(12) ebben a hdzban
(13) ez alatt az asztal alatt
(14) ezé a lanyé.

Az egyeztetés tehat nem terjed ki a birtokosra utald személyjelekre 6 (15-16), és ebbol

kovetkezben a birtoktobbesito -i-re sem (16):

(15)*azunk a kutyank, DE az a kutydnk

(16)*ezeimet a konyveimet, DE ezeket a konyveimet

valamint a heterogén tobbesszam-jelre:

(17) *ezék a szomszédomék, DE ezek a szomszédomék®®.

A szam egyeztetése ugynakkor a két utobbi esetben is megtorténik:
(18) *ezt a konyveimet

(19) *’ ez a szomszédomék.

Ezek az egyeztetés aloli ,,mentességek” azonban nem a targyalt konstrukcio sajatossagai,

hanem a mutatdé névmas Onallé hasznalatanak a jellemz6i. A fénévi mutatdé névmasnak

jelentésii csoportja és az igekotok kdzelebb allnak egymashoz, mint a ragvonzd névutdk és a ragszerli névutok
egymashoz.

 Ha un. osztalyozoszd a modositd, a mutatdé névmas — a melléknévi, szamnévi stb. moddositos fonévi
kifejezésekhez hasonléan — a masodik fonévvel, vagyis nem az osztalyozoszdoval van egyeztetve:

(i.) Ki hozta ezt/azt a (rengeteg) doboz siiteményt?

(ii.) Ezzel a csokor viraggal szeretnélek kdszonteni sziiletésnapod alkalmdabol.

(iii.) lgya meg ezt a (kér) pohdr vizet a vérvétel elitt!

% Ennek nem mond ellent, hogy az -¢é birtokjellel egyeztetve van, hiszen az -é nem a fonév altal jel5lt entitas
birtokosanak, hanem az adott entitas birtokos voltanak jel6loje.

% A grammatikai itélet bizonytalansaga abbél fakad, hogy kétféle olvasata van a szerkezetnek: 1. ha a deiktikus
kifejezésnek sziikebb a hatokore, mint a tGbbes szam jelének [[ez az unokatestvérem)ék], akkor az a szerepe,
hogy ramutatassal, visszautalassal stb. azonositsa az unokatestvérem referensét (esetleg tobb unokatestvérem
koziil). 2. a masik esetben a névmas hatokdrében van az unokatestvéremék, vagyis az unokatestvérem ¢és a
hozza a diskurzusban relevans szempontbol kapcsolodd személyek: [ezek [az unokatestvéremék]]. Az elsd

esetnek tulajdonképpen az ez a szomszédomék (19) forma felelne meg.
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ugyanis a lexikalis fOnevekénél korlatozottabb a toldalékolhatdésaguk (és egyébként a

bovithetdségiik is), a fenti toldalékokkal onalldéan sem jelennek meg: *azunk, *ezeim, *ezék.

A konstrukcidban rovid birtokos nem lehet, legfeljebb személyes névmasi birtokos:

(20) ez a te Lili baratnéd

(21) errdl a mi kis tigytinkrol.

Ezekben a személyes névmasos esetekben azonban sajatos jelentéstobblete van a
konstrukcionak: a beszélonek a hallgatohoz és/vagy a megnevezett dologhoz, személyhez
valé viszonyuldsat fejezi ki, feltehetéen egyfajta folényes hozzadllast jelol. Mivel ez a
jelentéstobblet nem josolhatdo meg az elemek tulajdonsdgaibdl, egy specidlisabb
konstrukciorol van szo: [ez/azag > a(z) > én/te/6/mi/ti/6(iy > NPpiny, Agr]- Orokli a (11) formai
tulajdonsagait, azzal a megszoritassal, hogy az abban opciondlisnak feltiintetett hossza
birtokos (DP-pak) nem fordulhat el6 benne, ,helyette” viszont rogzitett benne az, hogy a
néveld utan birtokos névmads all, amellyel a fénéven 4llo birtokos személyjel egyeztetve van.
A semleges kontextushoz kapcsolodo altalanosabb konstrukcioban csak -nAk ragos birtokos
kertilhet a szerkezetbe, amely — ha a fonév el6tt all — megeldzi a mutatd névmast is (22). Ezt
jelzi (11)-ben a mutatd névmas elétt allo (DP-pak).

(22) a varosnak erre a szélére, *erre a varosnak a szélére.

A (11) azt is mutatja, hogy a mutatd névmas a mai nyelvallapotban szoros egységet alkot a
hatarozott névelos fonévvel, a névmas és a néveld kozé nem keriilhet semmi. A néveld utan
viszont — ahogy arra mar utaltam — allhat mindsit6 jelz6 (mindség- vagy mennyiségjelzd) a

fonév elott, és a fOnevet kdvetheti is viszonyraggal jelolt bovitmény.

3.2.2.2. Az értelmezds szerkezet és az adnominalis mutaté névmasi konstrukcio
osszevetése

Balogh 2003 a magyar leir6 hagyomanyt koévetve mutatdé névmasi kijelold jelzos
szintagmanak nevezi a konstrukciot. A kijel6ld jelzOk viszont szemben az adnominalis mutato
névmassal nem veszik fel a jelzett szo toldalékait: az also polcra, a masodik helyen, az utolso
Cigarettamat, a 6-0S (szamu) ajto, az el6zd baratndidnek. Ha pedig a kijelold jelzo
pragmaszemantikai feltételének a kijelolé funkciot tartjuk, ennek sem felel meg feltétleniil az
ezt a konyvet tipusu konstrukcio (vo. 3.2.3.2. fejezet). A mutatdé névmads szerepe a ramutatas,
amely bizonyos, mégpedig az Un. kontrasztalé kontextusokban kijel6lésként is értelmezhetd,
de ez mindig a kontextus hozadéka, és prozddiai szempontbol megkiilonboztethets. A

kijelolés kontextusbol meghatarozott voltat igazolja az is, hogy a legtobb mindségjelzo is
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lehet kontextustol fliggden korlatozo, azaz kijelold jelentésii (23)—(24), és ezek a hasznalatok

ey

amelyeknél ezt a funkcidt altaldban szintén jeloli a hangsuly:
(23) nem a fekete kabatodban jossz?
(24) ma a fiatal pap gyontat.

Bér a funkcionalis alapu indoklas a 3.2.3.2. fejezetben kovetkezik, mar most szeretnék eldre
utalni arra a kovetkeztetésemre, hogy sem formai, sem funkcionalis tekintetben nem indokolt
a mutatdé névmas kijelold jelzOként valo megnevezése. A névmas €s a hatarozott névelds
fonév egyez(tet)ése viszont az értelmezds szerkezettel vald Gsszevetést motivalja (vO. Balogh
2003: 462-4). Az értelmezds szerkezet kategoria valdjaban tobb kiillonbozd konstrukciot
takar, rdadasul formai és funkciondlis alapon is lehet altipusokat megallapitani, ezek pedig
nem teljesen fedik egymast (vo6. SzOke 2015). Mindenesetre az azonositd értelmezos
szerkezettel, azon beliil is a Széke (2015) altal megkiilonboztetett szoros értelmezével sok
hasonlésagot mutat az [pp ez/azag > a(z) > NPag] konstrukcid. Széke a nemzetkdzi
szakirodalomban bevezetett szoros értelmez6é — laza értelmezd distinkcionak a
magyarban vald érvényességét vizsgalva arra az eredményre jut, hogy a magyarban is van
szoros értelmezd, amely az azonositd értelmezd specidlis haszndlata, és tobbek kozott az

alabbi példakat hozza ra:
(25) Burns the poet [Széke 2013: 34 alapjan]
(26) Petdfi a koltd hiresebb, mint Petdfi a nyelvész. [Szoke 2013: 101 alapjan]

(27) Kosztolanyit az irét jobban kedvelem, mint Kosztolanyit a kéltot. [Sz6ke 2013: 101
alapjan]

A szoros értelmezd SzOke szerint formailag és funkciondlisan is elkiilonithetd a laza
értelmezOktdl. Prozodiai sajatossaga, hogy az egész konstrukcid egy intonacids egység, a
jelentése pedig mindig korlatozo (Szoke 2015: 34-6, 161, 101-4). Bar az altalam

crer

. r o) I r SR e 67 - e r
ejtett és mégis korlatozo funkcidju értelmezd szerkezet®', és a szerzd nem végzett sem

7 A Sz6ke (2015)-ben hozott konstrualt példakat a laza értelmezés szerkezetnek megfelelé modon ejtették,
illetve a szandékolt jelentésre csak a fonévi jelzds ,,a koltd Petofi”, illetve ,,az ird6 Kosztolanyit” format (1. 1.

tablazat) talaltak természetesnek, amely viszont nem értelmezés Szerkezet.
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prozddiai, sem grammatikai itéleteket mérd vizsgalatot, a magyar szoros értelmezot elméleti

lehetdségként kezelem az aldbbi 0sszehasonlitasban:
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[op €z/azag > a(z) > NPagl]

szoros értelmez0Os szerkezet

laza értelmezds szerkezet

pl. azt a kényvet

pl. Petdfit a koltot

pl. Lilit, egy baratnémet

nincs intonacios szunet a két

rész kozott

nincs intonacios szunet a két

rész kozott

intonacids szinet a két rész

kozott

a  kontextustél  filiggden
korlatozo (kijelold) szerepl

vagy nem korlatozo

mindig korlatoz6é szerepl
(Petdfit a koltét szemben

Petdfivel a nyelvésszel)

nem korlatozo szerepli

a két szerkezettag sorrendje

nem fordithatd6 meg

a szerkezettagok
megforditasaval az
értelmezobol  fonévi  jelzo

lesz, amely nincs egyeztetve

a fonévvel: a kolto Petofi

a két szerkezettag sorrendje

megfordithatd

esetbeli,  névutdbeli  és | esetbeli és szambeli egyezés, | esetbeli és altalaban szambeli

szambeli  egyeztetés (e | névutdés példit nem hoz | egyezés van, névutdbeli nem

mellett a konyv mellett) Szoke (2015) kotelezd (Lili, a baratnom
irant)

egy fonévi mutatd névmas és | két hatarozott fonévi | nem csak fonevek lehetnek

egy hatarozott névelds fonévi
kifejezés alkot egy hatarozott

fonévi kifejezést

kifejezés alkot egy hatdrozott

fonévi kifejezést

(bent(,) a

fonevek, az

ha
lehet

szobaban),
egyik

hatarozatlan is ® (egy régi

baratnémet, Lilit; Lilit, egy

régi baratnémet)

nem ¢kelédik semmi a

szerkezettagok kozé

nem ¢kelédik semmi a

szerkezettagok kozé

appozicidjelolok
be¢kelddhetnek (egy

bardtnémet, mégpedig Lilit)

a két szerkezettagnak azonos

a referense

a két szerkezettagnak azonos

a referense

a két szerkezettagnak azonos

a referense

A ,,mutatdé névmasi kijelold szerkezet” és az értelmezds szerkezetek Osszevetését a diakron
kutatasok is tdmogatjdk. A mai magyarban meglévo [ez/azag > a(z) > NPag] Szerkezet

tobblépcsds folyamat eredménye, amelyet az aldbbiakban vazlatosan foglalok G6ssze, és a 3.4.

% Ha a laza értelmezés szerkezetben az értelmez6 hatarozatlan fonévi kifejezés, akkor specifikus olvasata van,

pl. Lilit, egy régi baratnémet.
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fejezetben fogok ujra visszatérni ra. Ebben a diakrén kitekintésben Egedi Barbara munkait
(Egedi 2011, 2014, 2015) kovetve® a konstrukcioban eléforduléd névmas szerepére a mutato
névmasi modositd (roviden MNM) kifejezést hasznadlom. Az elsd mutaté névmasi modositos
fonevek, amelyekrdl irdasos emlékek vannak, néveld nélkiiliek voltak, és benniik a névmas

nem vette fel a fonév esetragjat és a tobbes szam jelet:
(28) az/ez konyvekrdl ’azokrol/ezekrdl a konyvekrol’.

Az dmagyar kor végén bizonyos kontextusokban a MNM velaris alakja grammatikalizalddott,

ebbol alakult ki a hatarozott néveld, illetve a szerkezetbdl a hatarozott névelds fonév:
(29) a(z) konyvekrsl *a konyvekrol’.

A két funkciondlisan elkiiloniilt szerkezet alakilag egybeesett, és bar a nyelvhasznalatban a
prozddiai jellemzok (hangsulyminta) ¢és a kontextus egyértelmisithették az egyes
el6fordulasokat, a potencidlis kétértelmiség miatt kiilonbozd stratégiak alakultak ki a
homonimia kikeriilésére. Az egyik ezek koziil a kozépmagyar korban megjelend
determinansduplazas, amelyben mar megvannak a mai szerkezet f6 formai jellemzdi: a MNM
> hatarozott névelds fonév szekvencia és a MNM ¢és a fonév egyeztetése. Belsd disztribucios
jellemz6i azonban még eltértek a mai szerkezetétél. A MNM lazan kapcsolddott a fonévi
kifejezéshez, szdmos elem valaszthatta el a néveldtdl, mig a mai magyar szerkezetben a
névmas és a néveld kotelezdéen szomszédos. (A (30)—(34) példak Egedi (2014)-b6l valok
(118, ill. 123.0.), aki pedig Simonyi 1914-es munkajabol (121-122) veszi at.)

(30) Mit valasztasz inkabb? ezt-e a pénzt? (Kaldi Préd. 209) [Egedi 2014: 118 alapjan]
(31) Ezt kell azért az dlorczdt levonni. (Pazm. Kal. 450) [Egedi 2014: 118 alapjan]
(32) azok is az eskiivések (Pazm. Ot lev. 131) [Egedi 2014: 118 alapjan]

Valamint ha a MNM -nAk ragos birtokossal kombinalodott, a névmas megeldzte a birtokost,

szemben a mai -nAKk ragos birtokos > névmas sorrenddel (35).
(33) Arrul is az biblianak részériil (Pazm. Kal. 473) [Egedi 2014: 123 alapjan]

(34) Azok az Anglianak nemesei (Fal. 63) [Egedi 2014: 123 alapjan]

% Egedi el6tt és mellett természetesen masok is foglalkoztak a konstrukcio torténetével, ezekre a munkakra & is

hivatkozik (pl. Simonyi 1914; 1. Gallasy 1991, 1992; G. Varga 1992; D. Matai 2003; Domé&tor 2008).
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(35) Somdnak ezt az étletét.
Szintén eltér a mai konstrukciotél abban, hogy révid birtokos is megjelenhetett benne:
(36) ezt a komamasszony két levelét (BLev. 310) [Domotor 2008: 21 utan].

A hagyomanyos ¢és generativ nyelvtorténeti szakirodalom egységes allaspontja, hogy ez a
kozépmagyar szerkezet valoban értelmezds szerkezet volt. A generativ torténeti szintaxis
keretében végzett vizsgalat arrdl is igyekszik szdmot adni, hogy a MNM-val bdvitett fonévi
kifejezés belsd strukturdjaban milyen atrendezodések zajlottak le a kozépmagyar kori és a mai
allapot kozott. Vagyis Egedi (2011, 2014, 2015) azért tételez fel eltéré DP szerkezeteket, mert
a DP-n beliil mas poziciot tulajdonit a néveldnek, mint a MNM-nak. A strukturalis valtozas,
az Ujraclemzés a konstrukcios szemléletben is fontos (1. 3.4. fejezet), de mivel szerkezeten
»felszini szerkezetet” ért (1. 1.1. fejezet), a generativ személetben feltételezett DP ,,belso

szerkezetét” nem veszi at.

Az viszont fontos kérdés a konstrukcios vizsgalatban, hogy a mai magyar [ez/azag > a(z) >
NPagr] szerkezet besorolhato-e az értelmezds szerkezetek valamelyik tipusaba. A kérdés
megvalaszolasa azért fontos, mert ha igen, akkor az azt jelenti, hogy 6rokli az értelmezos
szerkezet(ek valamelyikének) altalanos konstrukciojat, ami alapvetéen meghatarozza az
adnomalis az/ez mutat6 névmasnak a konstrukciok halozataban elfoglalt helyét. A fenti
Osszehasonlitasbol viszont kideriil, hogy noha bizonyos formai vagy funkcionalis jellemzoi

mentén atfedésben van a szoros értelmezdkkel, alapvetden mas konstrukciokrol van sz6.

3.2.3. Funkcio

Ez az alfejezet a fénévvel egyeztetett mutatd névmasi konstrukcidé funkcidjara vonatkozo
megfigyeléseket tartalmazza. Indokolni fogom, hogy miért nem fogadom el funkcionalis
szempontbol a kijeloléd jelzd terminust, és felvdzolom a konstrukci6 funkciondlis

spektrumat.

3.2.3.1. Az 6nallo és az adnominalis mutaté névmas funkcionalis osszevetése

Az [ez/azag > a(z) > NPag] konstrukci6 jelentése a névmasi deixis és a hatarozott fénévvel
valdé megnevezés sajatos kapcsolataként irhato le. Laczké (2006, 2008) a konstrukcid (az 6
szOhasznalataban a kifejtd deixis) funkcionalis leirdsdban a deixisbdl indul ki. Ebbdl a
kiindulopontbol természetesen adodik az 6nalld mutatd névmassal vald Osszevetés (1. (37)—
(44) mondatparok). A kifejtd deixis leggyakoribb hasznalatai ugyanis szintaktikailag

kompozicionalisak, vagyis a mutaté névmasi deixis tipusai ugyanigy megfigyelhetdk itt is,
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mint az 6nallé6 mutaté névmasnal. Amely hasznalatokra jellemz6 a palatalis—velaris kettOség,
azt az egyes tipusokndl a 2. fejezet jelolését alkalmazva jelzem, a szamozés p/P és v/V
utotagjaival. Igy p az 6nallo, P az adnominélis palatalis, v az 6nallé, V az adnominalis velaris
mutaté névmasokat jel6li. Az exoforikus és endoforikus deixis megkiilonboztetése Halliday—
Hasantol (1976: 33) ered: az exofora a szituécids, az endofora a textudlis utalast jelenti (v0. 2.

fejezet). Az ezeken beliil feltlintetett tipusokat is a 2. fejezet alapjan kiilonboztetem meg.
I. Exoforikus deixis:

A) Geszturalis (rdmutat6 gesztussal kisért) hasznalat:

(37P) Honnan hoztad ezt a kismacskat?

(37p) Ezt meg honnan hoztad?

(37V) Annal a pénztdrndl kisebb a sor.

(37v) Annadl kisebb a sor.

B) Szimbolikus hasznalat (palatalis):

(38P) Hallottad ezt a kidltdst?

(38p) Hallottad ezt?

C) Eseménydeixis (palatalis):

(39P) Kiszonom ezt az estét!”

(39p) Ez borzalmas, menjiink haza!

I1. Endoforikus deixis:

A) Névszoi antecedensre vald visszautalas:

(40P) Tegnap megvettem a Szaz év maganyt. Ezt a konyvet senkinek sem fogom kolcsonadni.
(40V) A: Tegnap megvettem a Szdz év maganyt. B: Azt a konyvet nagyon szeretem!

(40p) Tegnap megvettem a Szaz év maganyt. Ez anyukam kedvenc kényve.

"Bzt a példat az est metonimikus kiterjesztése miatt értelmezem eseménydeixisnek: 'napszak’ — ’ebben a

napszakban tortént események’.
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(40v)A: Tegnap megvettem a Szdz év magadnyt. B: Az anyukam kedvenc kényve.
B) Propozicionalisan strukturalt antecedensre val6 visszautalas:

a) anaforikus (adnominalis szerkezetben rendszerint palatalis):

(41P) A: Lili abbahagyja az uszast. B: Honnan veszed ezt a hiilyeséget?
(41p) A: Lili abbahagyja az uszadst. B: Ebben biztos vagy?

(41v) A: Lili abbahagyja az uszast. B: Azt kétve hiszem.

b) kataforikus (,,elsdrendiien palatalis” (Laczko6 2006: 79)):

(42P) A mai hiraddk ezzel a hirrel kezdédtek: Szilagyi Aron olimpiai bajnok.
(42p) A4 valaszom ez: felmondok!

II1. Utalészo6 (velaris):

a) hogy-os mellékmondattal:

(43V) Lili cdfolja azt a pletykat, hogy abbahagyja az uszast.

(43v) Azt kérdezte, hogy kitdl hallottam ilyet.

b. vonatkoztatéssal:

1) restriktiv, azaz megszorito:

(44V) Itt varakozzanak azok a betegek, akiknek idépontjuk van!

(44v) Itt varakozzanak azok, akiknek idépontjuk van!

11) nem restriktiv, azaz nem megszorito:

(45V) Miért nem hordod soha azt a fehér selyemsdlat, amit télem kaptal? (kontextus: nincs

tobb selyemsal a k6zos beszédhattérben).

Trén 2001b szerint a névmas megjelenése a vonatkoztatas fejében eleve korlatozova teszi az
értelmezést. Megfigyelésem szerint az 6nalld hasznélati névmasnal tényleg igy van (ezért
nincs (45v)), a fonévvel egyeztetett konstrukcioban viszont elképzelhetd nem-restriktiv

hasznalat (45V).
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A nem restriktiv vonatkozast leszamitva a fenti jelzOs hasznélatok tehat megfeleltethetok a
mutatd névmas 6nallé hasznalatdban meglévo kiillonb6zd funkcidknak. Az 6nallé névmashoz
képest a konstrukcio sajatossaga a hatarozott fénévvel egyiitt torténd referencialis azonositas.
A 3.24.1. és 3.2.4.2. fejezetekben viszont két olyan fonévvel egyeztetett mutatd névmasi
hasznalatrol lesz sz6, amelyeknek nincs megfelel6je az 6nalldé mutatd névmasi deixisben: a

felismertetd funkciordl (46) és egy sajatos felkialtas konstrukciorol (47):
(46) A: Hol van Soma? B: Nem tudom. Biztos megint azzal a lannyal valahol.
(47) Azt a kutyafajat!

Funkcionalis szempontbol a konstrukci6 feltiing, illetve nem megjosolhatd tulajdonsaga a
determinansduplazas, hiszen mind a hatarozott néveld, mind a mutatd névmads szerepe a
szerkezetben az, hogy hatarozottd tegyen egy N Kkategoériaju entitdst az adott
beszédszituacioban. Mindazonaltal a determinansduplédzés, pontosabban tagabban értve a

cre

szemantikai—pragmatikai hatarozottsagat egyéb nyelvi eszk6zok is kodolhatjak:

I. a birtokoltsag kifejezOeszkozei: a birtokos személyjel (ezek koziil az egyes szam 3.

személyl birtokos személyjel altalaban egy fonévi birtokossal kiegészitve)

Ii. az alapveté hasznalatukban korlatoz6 szerepli melléknevek, koztik a sorszamnevek (pl.

also, kisebb(iK), mdasik, legfiatalabb, mdsodik),

iii. az univerzalis kvantorok (minden, mind, mindegyik, valamennyi, dsszes, mindkét,

mindhdrom),
IV. a megszoritd értelmii vonatkozé mellékmondatok stb.

Ezek tehat a foneves szerkezeteket egy vagy tobb meghatarozott egyed kijeldlésére teszik
képessé, mégis altalaban nével6vel egyiittesen jelennek meg. Ebben csak a mind- tovii vagy
elétaghi és a valamennyi kvantorok a kivételek. Az i—iv. pontokban felsoroltakon kiviil a
tulajdonneveknek unikalitdsuknal fogva inherens tulajdonsaguk a hatarozottsag, mégis szintén

hasznalatosak néveldvel.

A determinansduplazas mint a vizsgalt konstrukcidra sajatosan, de nem kizarélagosan
jellemz6 funkcionalis jegy Laczko (2008) tanulmanyaban is része a funkcionalis leirasnak: ,,A

magyar nyelv kifejtd deixisei tehat sajatosan kétszeresen specifikaltak két hatarozott nyelvi
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eszkOzzel, a névmassal és a névelével” (i. m.: 341). Ezt Laczko kiegésziti egy labjegyzetben
azzal, hogy ,,Hasonloképp kétszeres jeloltségli a specifikacio a birtokos személyjeles fénevek
esetében: a konyvemet, és haromszoros specifikaci6 is lehetséges: Ezt a konyvemet még nem

olvasta senki.” (uo. 31. labjegyzet).

A Kkonstrukcioban két referald eszkdz, a mutatd névmas és a hatarozott névelos fonév
egylittesen azonositja ugyanazt az entitast. A demonstrativumok deiktikusan (exoforikus vagy
endoforikus utalassal) hataroznak meg egy vagy tobb entitast, a hatdrozott névelds fonév
tulajdonsagat (49) megnevezi, ¢s a hatarozott néveldvel azt az aktualis diskurzusban

elérhetdnek tiinteti fel.
(48) Ezt a siitit kérem.
(49) Ezt a csokisat kérem.

Ennek a kétszeres referdldsnak egy alesete, amikor a fénév altal jelolt kategoridba tartozo
dologbdl tobb példany érhetd el a beszédszituacidban, és a névmas ezek koziil egyet vagy
tobbet kijelol. Ez a valddi kijel6lé hasznalata a névmasnak, a tobbi esetben pusztan kétszeres

determinalasrol van sz6. Ezt a miiveleti kiilonbséget jarja koriil a kovetkezo alfejezet.

3.2.3.2. ,Kijelolés vagy ramutatas” helyett ,,ramutatas (és kijelolés)”

A kijelolé — nem kijelold hasznalatokat Laczko (2006, 2008) nem kiiloniti el élesen, de utal
ra, hogy a névmas hangstlyossaga eltéré lehet a szerkezetben attdl fliggen, hogy a fonév
altal jelolt dologbol mennyi van a kontextusban (tipikusan a fizikai kornyezetben): ,,Az Ezt az
almat kérem mutaté névmasa némiképp mas szerepkorbe keriil akkor, ha tobb alma koziil
mutat ra valaki egyre (kijelolés), illetdleg akkor, ha egyetlen almardl van sz6 (megerdsités).”
(Laczkd 2006: 78). Ezenkiviil megfigyelésem szerint a kijelolés lehetdsége attol is fligg, hogy
a hatérozott névelds fonévi kifejezés mennyire kifejtett (vagy ,.kifejtd”), vagyis a fonévi fej

mennyire specifikalt (50)—(52).

(50) ezt az almat

(51) ezt a piros almat

(52) ezt a Pécsrdl hozott piros almat.

A kijel6l6 funkcid anndl kevésbé valoszinii, minél részletesebben specifikalt a fénév.
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Domotor Adrienne (2008) egy nyelvtorténeti vizsgalat bevezetésében (,,A fonévi mutatod
névmasi kijelold jelzo szerepei” fejezetcim alatt) beszél a kijeldlés és a rdmutatds viszonyarol,
¢s ezzel Osszefliggben egy adott névmasi jelzd korlatozd vagy nem korlatozod voltanak
szempontjarol. Vagyis 6 is megfogalmazza, hogy akkor kijelold funkcioji a névmas a
szerkezetben, ha korlatoz6 értelmli. A korlatozds/ nem korlatozas eldontéséhez pedig
elengedhetetlennek tartja a beszédszituacio figyelembevételét, bar ez valoszintileg
problematikus a régi adatoknal, mert az adatokat végiil nem e szerint a szempont szerint

mutatja be a tanulmanyban.

A konstrukcioban a névmas funkcioja tehat elsdédlegesen deiktikus. A deixis minden
exoforikus és endoforikus hasznalatban érvényesiil, a kijelolés pedig kiegészitd tulajdonsaga
lehet a konstrukcionak, amely csak korlatozott pragmatikai és formai feltételek mellett valosul
meg. Ezek az Gn. kontrasztaldé kornyezetek, amelyeknek jol definidlhaté pragmaszemantikai
¢s szintaktikai jellemzdik vannak. A pragmaszemantikai feltétel az, hogy a
beszédszituacioban legyenek alternativai a megnevezett entitisnak, és hogy a kontrasztba
allitott entitasok legalabb minimalisan kiilonbozzenek, ¢és ez a kiilonbség vagy expliciten ki
legyen fejezve (l. az alabbiakban 1i., ii.), vagy a konstrukcids jelentés része, ill. informacios
tobblete legyen (iii—vi.). Ilyen jelentéstartalom sokféle szintaktikai formahoz tarsulhat, ezeket
sorolom fel a kovetkezOkben Levinson (2004), Toth—Csatar (2014, 2015) alapjan, sajat
kiegészitésekkel. Arra a kijelolés szempontjabol fontos jelenségre viszont, hogy az
adnominalis mutatdé névmas esetében kétféle lehet a kontrasztaltsdg, nem talaltam
szakirodalmi elézményt. Az egyik esetben egQy ezt/azt a konyvet kifejezés az aktualis
diskurzusban adott masik konyvvel vagy konyvekkel van szembeallitva (1. (53)—(59)
mondatparok (a) tagjai), a masik esetben pedig mas tipust entitasokkal (pl. ezzel a vdzaval
vagy a pénztarcammal stb.) (I. (53)—(59) mondatparok (b) tagjai). Erre a kiilonbségre a
kontrasztalo kornyezetek felsorolasa utdn visszatérek, hiszen valdjaban ebben rejlik annak a

kérdésnek a megoldasa, hogy az adnominalis mutaté névmas kijeldld jelzonek nevezhetd-e.

Toéth—Csatar (2014, 2015) az indexikalis (mutaté gesztussal kisért) demonstrativumok
hasznélatdban a palatalis és veldris valtozatok kozotti valasztast befolydsold tényezoket
vizsgaltak kisérletes eszkozokkel. Levinsonra (2004) hivatkozva megkiilonboztetik a
kontrasztald ¢€s nemkontrasztalo kontextusokat, ¢és a kisérleti eredmények alapjan
megallapitjadk, hogy a demonstrativumok haszndlata valtozik a kontextus természetének
fliggvényében. Mivel tehat kisérleteikben az egyik valtozo a [+kontrasztaltsadg], a Levinsonnal

csak példakon illusztralt distinkciot egzaktabba teszik é€s kiterjesztik. Megfogalmazasukban ,,a
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kontrasztalds magaban foglalja egy bizonyos jelolt azonositasdt egy adott, a
szovegelézménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikdvetkeztetheté halmaz elemei koziil” (2014:

71; 2015: 65).

A kontrasztald kontextusnak négy nyelvi megnyilvanuldsat emlitik: mellérendeld kotoszok
(ezek ellentétes szembeallitdo kotészok: pedig, meg, viszont, de), a hasonlitd szerkezet, az
azonosité fokusz €és a kontrasztiv topik. Ez a felsorolas megfigyelésem szerint bovithetd a
tagado szerkezettel és a vonatkoztatds megszoritd értelmezésii tipusaval’®, igy a kontrasztalé

kontextusokat az i—vi.-ban foglalom Gssze:

i. szembedllitast vagy parhuzamot tartalmazo mellérendeld szerkezetek, kiilondsen

szembeallito kotészokkal (de, viszont, pedig, meg):

(53a) Ezt a konyvet az asztalra tedd, ezt a polcra, azt pedig a dobozba!
(53b) Ezt a konyvet a polcra tedd, a vazat az asztalra, ezt a gyertyatartot pedig az ablakba!
(54a) Ezért a filmért is mar kaphatott volna Oscart, de nem ezért kapott.
(54b) Ez a konyv nagyon jo, a beldle késziilt film viszont nem.

ii. hasonlit6 szerkezet:

(55a) Ez a lakds nagyobb, mint az.

(55b) Ez a lakds nagyobb, mint az iskola.

iii. azonosito fokusz

(56a) Ezt a pitét kérem. ("'nem barmelyik masik pitét’)

(56b) Ezt a pitét kérem. ("'nem barmelyik masik siiteményt”)

A fokusz szintaktikai €s szemantikai tulajdonsagair6l, illetve a tipusairol tobbféle elmélet ad
szamot. A magyar generativ szintaxisban uralkodé fokuszfogalom az un. azonosito(-kizaro)
vagy azonosito-kimeritd fokusz (vo. E. Kiss 2002: 77-82; 2003). Az azonosité fokuszban allo

Osszetevo kozvetleniil az ige eldtt all és fohangstlyt visel, ami egyben irtohangsuly is, vagyis

™ Bar Toth—Csatar a demonstrativumok indexikalis hasznéalatdban tesz kiilonbséget semleges és kontrasztald
kontextusok ko6zott, ez a kiilonbségtétel kiterjeszthetd az endoforikus eléforduldsokra is. A restriktiv

vonatkoztatasban példaul nyilvanvaléan endoforikus kapcsolat all fenn a névmasi utal6szo és a referens kozott.
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a fokusz utani ige hangsulytalannd valik. A fokuszhoz tarsuld sajatos jelentéstartalmat, a
kimeritd azonositast E. Kiss (2003) igy irja le: ,,A fokusz ... arra szolgal, hogy kimeritéen
azonositsa egy, a szovegelézménybol vagy beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd halmaz azon
részhalmazat, amelyre a VP-ben kifejezett allitds igaz” (i. m.: 40). A kimeritd azonositas
fogalmabol kovetkezik, hogy a komplementer halmaz elemeire az 4llitds hamis. E. Kiss
(2002) szerint ugyan csak azok az azonositd fokuszok implikalnak kontrasztot, amelyek
esetében a relevans halmaz zart halmaz, vagyis felsorolhatéak az elemei, mas — az altalam is
elfogadott - felfogas szerint (pl. Suranyi 2011: 284) viszont impliciten minden fokusz egyttal
kontrasztal is: szembeadllitja a kiemelt elemet egy nyitott halmaz tobbi lehetséges elemével.
Ennek megfeleléen a kimeritd azonositast gy értelmezem, hogy a fokuszos dsszetevon kiviil

minden mas szoba johetd entitas ki van zarva az allitas érvényessége alol.

iv. tagadott mondatrész (ez a ii. alesetének is értelmezhetd — mint tagadott fokuszos

Osszetevo):
(57a) Ne abban a kabdtban menj! ("hanem pl. a melegebben)’

(57b) Nem ebben a rémes barna nadragban akarsz menni, ugye? (’inkabb pl. a piros

szoknyaban kellene’)
v. kontrasztiv topik:

(58a) (A: Ezekbe a dobozokba még pakolsz?) B: Ezekbe a dobozokba még pakolok (’de ott

van az a rengeteg megtelt, amelyekbe mar nem”).

(58b) (A: Ezekbe a dobozokba még pakolsz?) B: Ezekbe a dobozokba még pakolok (’de

azokba a laddkba mar nem’).

A kontrasztiv topik szemantikajaval tobbek kozott Novak—Gyuris (2001) és Gyuris (2009)
foglalkozott, akik a nemzetkozi topikkutatasok eredményeit magyar adatokon is tesztelték.
Ezekben a tanulmanyokban az all, hogy a kontrasztiv topik jelentése két komponensbdl
tevodik Ossze: egy topik és egy fokusz jellegiibdl, és az utobbihoz kothetd a kontrasztalo
jelentéstartalom. Egyrészt ugyanis a kontrasztiv topik 0sszetevd denotdtumara igaz az allitas,
amelyet a mondat tobbi része jelent. Masrészt azt az implikatarat vezeti be, hogy a topik altal
jelolt entitas (dolog, személy, vagy akar tulajdonsag) alternativai koziil lehet egy (vagy tobb),
amely(ek)re a predikatumban megfogalmazott propozicido valamely alternativaja igaz

(Novak-Gyuris 2001: 42-3). A predikdtumban megfogalmazott allitas alternativaja vagy
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maganak az alltasnak a tagadéasa, vagy olyan valtozata, amelyben a féhangstlyos 6sszetevo
annak valamely alternativajara van kicserélve. Az elsé esetre példa a fenti (58a) és (58b), a

masodikra pedig az aldbbiak:

(58a’) (A: Ezekbe a dobozokba mit tesziink?) B: Ezekbe a dobozokba a konyveket tessziik

(’azokba a dobozokba pedig a térékeny dolgokat’).

(58b”) (A: Ezekbe a dobozokba mit tesziink?) B: Ezekbe a dobozokba a konyveket tessziik
(’ezekbe a ladékba pedig a torékeny dolgokat’).

Mivel a kontrasztiv topikos konstrukcié szemantikai—pragmatikai leirasanak része a

szakirodalomban az alternativakra val6 hivatkozas, a kontrasztald kornyezetek kozé tartozik 2.
vi. restriktiv vonatkoztatas

(59a) I#t varakozzanak azok a betegek, akik nem iddpontra érkeztek.

(59b) Mit akart az az jsdgird, aki tegnap itt jart? [nincs mas Gjsagiré a diskurzusban]”

A i-vi. olyan altalanos konstrukciok amelyek akar expliciten (i—ii.), akar impliciten (iii.—Vvi.)
szembeadllitast fejeznek ki, vagyis a konstrukcios jelentésiiknek valamiképp része a
kontrasztaldas. Mivel altalanos konstrukciok, nem tartalmaznak megszoritasokat arra
vonatkozoan, hogy milyen formaja és jelentésti elemek vannak kontrasztalva. Az (a) és (b)
példak 6sszehasonlitasabol latszik, hogy az ilyen konstrukciokban eléfordulod [ez/azag > a(z)
> NPagr] kifejezések kétféleképpen lehetnek kontrasztaltak: ha a komplementer halmaz csak
N tipusu elemeket tartalmaz, illetve ha az N altal jelolttdl eltérd tipusu elemeket tartalmaz. A
kiilonbség ebben a vizsgalatban azért 1ényeges, mert csak az elébbi esetben van kifejezetten a
mutaté névmasnak kijelold szerepe. Ezt a kiilonbséget rendszerint a prozddia is tiikkrozi: az
ebben az értelemben kijelold mutatd névmdés szisztematikusan hangsilyos. A kijelold
funkcioju mutaté névmasok hasznalatat illusztraljak (53)—(59)-ben az (a) példak. Ezzel
szemben a (b) példakban a kontrasztald kontextus az egész [az/ezag >a(z) > NPag] fonévi
kifejezés referensét egy masik, nem N kategoridju referenssel allitja szembe, ilyenkor a

hangsulyos adnominalis fénévi szerkezeten beliil a névmas (és a néveld) nem hangsulyos.

"2 Liptak 2011 az i. szerkezetet a kontrasztiv topik egyik alesetének tekinti.

® Ahogy (45V) interpretaciojanal jeleztem, megitélésem szerint a mutatd névmas kitétele nem feltétleniil teszi
restriktiv értelm{ivé a vonatkoztatast (szemben Tron 2001b-vel), ez a példa az én olvasatomban nem restriktiv
(ha nincs mas N kategoriaju entitas a kontextusban). A szakirodalmi el6zmény miatt azonban feltiintettem egy

ilyen példat is.
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A kontrasztal6 kornyezetek vizsgalatat harom tovabbi észrevétellel lehet kiegésziteni.

1. A nem kijel6l6 hasznalatban (vagyis ahol a névmas nem kijel6l6 elem) a referens a névmas
elhagyéasaval, egyediil a hatirozott névelés fénév alapjan is azonosithaté lenne”, mig a
kijelolé hasznélatban a névmas azonositja, hogy a fonév altal jelolt kategdriaba tartozo

entitdsok koziil melyikre gondol a beszElo.

2. A iii.—vi. konstrukciok esetében, ahol a komplementerhalmaz nem feltétleniil van
megnevezve, erdsebb a kontraszt, ha az alternativahalmaz elemei adottak (azaz zart a halmaz)

a beszédszituacioban.

3. A kontrasztald konstrukciok i.—vi.-ban egymastol fiiggetleniil vannak felsorolva, de

valdjaban legtobbszor egymassal kombinalodva valosulnak meg’™.

Osszefoglalva a fejezet megallapitasait, a kontrasztald kornyezetek azonosithatok, mivel
valamilyen nyelvi eszkoz jeloli 6ket. Ezekben a kontextustipusokban, hangsulyos névmassal
egyet vagy tobbet a mutatd névmas. Valdjaban azonban ilyenkor is a ramutatas (deixis) a

szerepe, és a kijelolo értelmezés a fent leirt egyéb konstrukciok hozadéka.

3.2.4. Specialis [az/ezagr > a(z) >NPagr] konstrukciok
A kovetkezd fejezetekben olyan hasznalatokat mutatok be, amelyek az [az/ezag > a(z) >
NPagr] sematikus konstrukci6 formai kovetelményeit teljesitik, de specialis jelentéssel

konvencionalizalodtak.

3.2.4.1. A felismerteté konstrukeié: [azagr > a(z) > NPag/]
(60)—(64) egy specialis jelentésti adnominalis hasznalatra, az un. felismertetd hasznalatra”®

mutatnak példat:

™ A vi.-ban persze a vonatkozo mellékmondatban adott informécio is sziikséges.

"> példaul a restriktiv vonatkozos 6sszetevd (pontosabban annak mutatd névmasi része) gyakran keriil fokuszos
pozicidba (pl. Azok a betegek varakozzanak itt, akiknek idépontjuk van!). A kontrasztiv topikos szerkezetben
pedig a kontrasztiv topikos Osszetevd utan fokusz kovetkezik, és ez lehet akar egy masik mutatdé névmasos
fonévi kifejezés (pl. (A: Melyik laddaba melyik kényveket rakjuk? Ebbe a laddba példaul melyiket?) B: Ebbe a
ladaba ezeket a konyveket rakjuk.).

" A konstrukcio kiilonboz6 megnevezései a szakirodalomban: recognitional use (Diessel 1999: 105-8);

felismerd-azonositd funkcié (Toth—Csatar 2015:2); felismer(tet)d hasznalat (Egedi 2015: 126), anamnestic
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(60) Hogy dllsz azzal a tanulmdnnyal?

(61) A lednyka megrazkodott, folemelte azt a szép fejét és igy szolt megdicsdiilve, szinte

mdamorosan: — Szeretlek, mindig szerettelek. (MTSz. 1894 Mikszath Kalman)

(62) Nem tudtam lebeszélni rola. Perzsa viseletben szonokol — az ellenségeinknek. Azt a

méregkeverd Roxanét feleségiil veszi... megbolondult. (MTSz. 1981 Siité Andras)

(63) Rozsdas koszoruk lognak a bronz gombokon, fiizéreken. Jobbat vehetnének azért a

pénzért. (MTSz. 1947 Gaspar Endre)

(64) Es most meg fogja magat, és gyereket csindl annak a nének! (MTSz. 2010 Rakovszky

Zsuzsa)

A felismertetd konstrukcid a névmas velaris valtozatara korlatozodik, de egyéb, az altalanos
[az/ezag>a(z)> NPag] konstrukcidhoz képest megszoritdé formai tulajdonsaga nincs, kivéve
talan, hogy az ilyen fonévi szerkezet allitmanyi szerepben nem lehet (vo. 3.2.2.3.). Funkciojat
tekintve egy sajatos deixist valosit meg, amely sem nem exoforikus, sem nem endoforikus. A
névmasos fonévi kifejezés referencija ugyanis nem a kiilso szituacios kontextusbol, nem is a
szovegelozménybdl érhetd el, hanem a megnyilatkoz6 és a befogadd specidlis kdzos
tudasabol. Ezért jellemzi Diessel (1999) az ilyen fonévi kifejezést gy, hogy egyszerre uj €s
ismert: discourse-new (azaz a diskurzusban el6zetesen nem emlitett) és hearer-old (a
hallgaté szamara ismert, vagyis elérhetd, azonosithatd). A konstrukcié harmadik pragmatikai
kritériuma Diessel szerint, hogy a referensr6l valo kozos tudas személyes (private) legyen.
Ez a kitétel a hatirozott névelds fOnév tagabb szituicids hasznalatatol kiilonbozteti meg,
amely a 3.1.3. fejezetben keriilt szoba (pl. a polgarmester, a templomban, a vdros, 1.még (5)).
A tagabb szituacios hasznalatban a névelds fonév ugyanis az adott beszélokozosség minden
tagja szamara ismert, és abban a kozdsségben az egyediilvalosag szemantikai jegyével bird

entitdsok megnevezésére alkalmas.

Informalisan tehat tigy lehet megfogalmazni, hogy a felismertetd konstrukcidhoz egy sajatos

"tudod kire/mire gondolok’ jelentéstobblet jarul.

Nem tartoznak ide azok a hasznélatok, amelyeket Laczkd (2006: 87-88) ,,az anafora nem

tipikus megvalosulasi formai” kozott targyal, €s amelyek annyiban hasonlitanak a felismertetd

(Himmelmann 1997, illetve ennek alapjan Szabd 2018: 1031). A diesseli megkozelitést a 2.2.2.3. fejezethen

ismertettem.
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hasznalatra, hogy a mutatd névmdasnak nincs nyelvileg kifejtett antecedense. Laczko
bemutatja, hogy a mély hangrendii mutaté névmas a beszélt nyelvben gyakran kap olyan
funkcidt, hogy ,.egy tabunak szamito, ezért ki nem mondhato tartalomra reflektal” (i. m.: 87),

példaul:
(65) A: Hogy vagytok a bardtnéddel?
B: Tokéletes a lelki 6sszhang, és az is nagyon jol mitkodik. [Laczkd 2006: 88 alapjan]

Ugyanakkor nem csak tabunak szamité tartalmat jeldlhet. ,,Nyelvileg kifejtetlen antecedenssel
rendelkez0 mutaté névmast hasznalhatunk akkor is, ha olyasvalamire akarunk célozni, amit

valamilyen okbol nem akarunk megnevezni” (i. m.: 88).

Mindkét esetben a veldris mutatd névmas értelmezhetdségének az a feltétele, hogy a beszéld
¢s a hallgatdé ugyanarra gondoljon, anélkiil, hogy a referens a fizikai kornyezetb6l vagy a
szovegkornyezetbdl elérhetd lenne, ez valoban kozos tulajdonsag ezekben és a felismertetd
hasznalatban. Ugyanakkor a Laczké 4ltal emlitett esetekben a névmas 6nallo hasznalata a
gyakoribb. Egyeztetett konstrukcio is haszndlhaté ilyen funkcidban, de ilyenkor a ,kifejtd”

fonév valamilyen nagyon altalanos jelentésti fonév (pl. dolog, iigy, kérdés, téma).

A funkciondlis csoportositast tovabb arnyalja (vagy neheziti), hogy tabusitott vagy ki nem
mondani kivant informaciot a kifejtd szerkezet palatélis alakjaval is ki lehet fejezni. Ilyenkor
azonban maga a névmas szubjektiv kozelséget jelol, és ezaltal kozvetlenséget, €rintettséget,

esetleg ezeken kiviil folényességet fejez ki (vo. (20)—(21)):
(66) Errdl a mi kis iigyiinkrél ugye nem tud senki?
(67) Figyelj csak, datgondoltam ezt a dolgot. Tudunk most beszélni?

Ilyenkor a névmasnak semmilyen szerepe nincs az azonositdsban, sokkal inkabb a
diskurzuspartikulakhoz  hasonlé  viselkedése van: Dbeszél6i  attitidot  jelol. Mas

diskurzuspartikulaktol eltéréen azonban ragozhato.

Ha pedig ezek a hasznalatok nemcsak 1) diskurzusreferenst vezetnek be, hanem uj
diskurzustopikot is (vagyis a folytatasban a ,,mi kis ligylinkrél” (66), illetve ,,err6l a dologrol”
(67) lesz szd), akkor valdjaban endoforikus deixist valosit meg a névmas (kataforikus

szerkezetben (I. (42a) és a 77. labjegyzet).
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Szintén elkiiloniteném a felismerteté hasznalatot azoktol az esetektdl, amelyeknek Szabo
(2018) értékeld (evaluative) olvasatot tulajdonit (Szabo 2018: 1034). Szab¢ is elvalasztja
ezeket az escteket a felismertetd hasznalattol, am azért érdemes kitérni ra, mert a felismerteto
konstrukciohoz is kapcsolodhat besz€loi értékelés, vagyis a két hasznalati kérnek van kozos
metszete. Az értékeld kontextusokban Szabo szerint a palatalis—velaris kiillonbség nem jatszik

szerepet az értékitélet negativ vagy pozitiv voltaban. Erre az alabbi példakat hozza:

(68a) Ez/az az datkozott vakond mdr megint felturta a pdzsitot! [Szabo 2018: 1034 alapjan]
(68b) O, ez/az a sdrmos di Caprio! [Szab6 2018: 1034 alapjan]

Hasonloképp:

(69) Muszaj elhoznod ezt a te Grace-edet vacsordra. (MTSz. 2007 Mesterhazi Moénika ford.
Alice Munro)

Ezzel egyetértek, mindazonéltal nem gondolom, hogy a palatalis—velaris kettdsség egyaltalan
nem hordoz funkcionalis kiilonbséget a fenti és hasonld példakban. Valdsziniisitem, hogy a
palatalis alakot csak akkor hasznaljuk értékeld tobblettel, ha a kontextusban kdnnyen elérhetd
a fonévvel jelolt entitds: vagy azért mert ott van a szituacidés kontextusban (exoforikus
indexikalis haszndlat), illetve nemrég még ott volt (szimbolikus hasznalat), vagy szo6 volt rola
a viszonylag kozeli szovegel6zményben (endoforikus deixis). A velaris alakokat is lehet
exoforikus (indexikalis) vagy endoforikus (anaforikus) utaldsra hasznélni értékelés kifejezése
mellett, ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy a referens a fizikai és a szoveges kontextusban
nem, hanem ,,csak” a besz€ld és a hallgatdo kozos tudasdban 1étezik, ezt idézi fel a velaris
alaki adnomindlis mutatd névmasi kifejezés. Ilyenkor van atfedésben a felismertetd

(recognitional) és értékeld (evaluative) hasznalat ((61), (62),(64)).”"

""T5bb szempontbol hasonlit a felismerteté hasznalatra az a konstrukci6 is, amelyben a mutaté névmas szintén
kotelez6en adnominalis, viszont az az helyett mindig a kozelséget kodolo ez jelenik meg.

(i) Vannak ezek a kis miianyag lapocskak, amiket beleraknak a ndjlontokokba, amiket ziherdjsztiivel a
gallérhoz, kabathajtokdhoz vagy egyszeriien az ingre lehet tiizni. A miianyag lapocskan ott van egy fénykép, egy
neév, esetleg némi apro betiis rész, amely az illetd tigyfeles daltal viselt funkciora utal. Ezt a folyoson, menet
kbzben semmiképp nem lehet elolvasni, és tigyfelezéskor, iigyfélként, szemben iilve sem. (MTSz. 2010 Andras
Laszlo)

A felismertetd hasznalathoz hasonléan itt sincs sem szdvegbeli el6zménye, sem a kontextualis szituacidoban
azonosithato referense a mutatd névmasnak. Az adnominalis szerkezet 0j diskurzusszerepl6t vezet be, amely

tipikusan 0j diskurzustopik is egyben. Ezért tulajdonképpen mondhatd, hogy a diskurzusdeixis kataforikus

129



3.2.4.2. Az [Azt > a(z) > NP)se '] konstrukeié

M¢ég inkdbb korlatozott hasznilata a fonévvel egyeztetett mutatdé névmasnak az Azt a
mindenit! tipusu felkialtas. Formai tekintetben is még specialisabb konstrukcid, mint az el6z6:
csak a velaris valtozatban fordul eld, az egész felkialtas tulajdonképpen egy targyesetli fonévi
kifejezés (a névmas és a fonév is targyesetll), magan a fonéven pedig birtokos személyjel van,

ami altalaban 3. személyi (de vo. (72)).

(70) Azt a kutyafadjat!

(71) Azt a szentséges mindenit!

(72) Azt a j6 mindeneteket / édes anydtokat!
(73) Azt a fiizfan fiityiilés rézangyaldt!

Bizonyos szintli lexikalis kotottség is kialakult: korlatozott szamu fonév, illetve fonévi

szerkezet szerepelhet benne, és ezek kozott vannak nagyon sajatosak is, amelyek ezen a

valtozatanak egy specialis esetérdél van szd. Ezt a hasznalatot megtalaljuk Dudas—Novak—Kalman 2001-ben is,
amely a hatarozott témavonzat mellett maskiilonben hangsulykeriilé igék (iii. a, b) hangsulyos eléfordulasa (ii.
a,b) miatt foglalkozik a konstrukcidval:

,Uj diskurzusszerepld bevezetésére vagy egy szereplé Gjra bevezetésére gyakran hasznalatos a nyomatékos
(igehangsulyos) szerkezet. Ebben az egyébként hatarozott néveldvel all6 mutatd névmast tartalmazéd névszoi
csoporttal jelolt témavonzat mellett is szerepelhetnek olyan igék igevivé nélkiil, amelyek egyébként hatarozott
vonzatok mellett hangstlykeriilo viselkedést mutatnak:

(ii.a) Jott ez a levél...

(ii.b) Van ez a gyerek, tudod, akit tegnap ldattunk...”

(Dudas — Novak — Kalman 2001: 68)

Alapesetben tehat ezek az igék hatarozott vonzat mellett hangstlykeriilék, azaz van igevivéjiik: (iii.a)-ban a meg
igekoto, illetve a tegnap idéhatarozo, (iii.b)-ben az itt, illetve a mdsodik helyen helyhatarozok.

(ili.a) Megjott a levél a vizsgaeredményekrdl.; Tegnap jott (meg) a levél a vizsgaeredményekrdl. stb.

(iii.b) 11t van (a folyoson) az a gyerek, akit tegnap lattunk.; A masodik helyen van az a gyerek, akit tegnap
lattunk. stb.

Az idézett szovegrészletben a (ii.b) kiilondsen emlékeztet a felismertet6 hasznalatra, hiszen a tudod kozbevetés,
€s az azonositast lehetové tevo vonatkozd mellékmondat (akit tegnap lattunk) funkcionalisan szinte egyenértéki
azzal a parafrazissal, amellyel a felismertetd hasznalat 1ényege informalisan megfogalmazhat6 (*tudok mire/kire
gondolok’). Epp azért van sziikség a felismertetés explicit kifejezésére, mert az 0j diskurzustopik bevezetése az
az helyett a palatalis ez névmast kivanja meg. Vagyis nem lehetséges az a forma-funkcio egyiittallas, amely a

felismertetd konstrukeiot jellemzi.
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konstrukcion kiviill nem fordulnak elé (legalabbis birtokos személyjellel). Ugyanakkor a
konstrukci6 annyiban mégis produktiv, hogy a durva kifejezések elkeriilésére iranyulod
torekvés megszamlalhatatlan enyhitd, szépitd, illetve ferditd kifejezést hoz létre minden
korban. Példaul egy internetes keresés taldlatai: Azt a siralyszarny-vitorlajat! Azt a leborult

szivarvegit! Azt a kupoldjdt./78.

A névmas szerepe se nem exoforikus, se nem endoforikus, deiktikus funkcidja teljesen
kitresedett. A (37)—(45), (53)—(59), de akar még a (60)—(64) esetekre jellemz6 szemantikai
kompozicionalitds megsziint: az azt nem a fénévi referens azonositdsahoz jarul hozza, hanem
a konstrukcio attitiidjelold, érzelemkifejezo jellegét erdsiti. Mindazonaltal a szintaktikai
kompozicionalitds, vagyis a konstrukcié szételemezhet6sége (analizability, Traugott—
Trousdale 2013: 20) nem sziint meg. Erre utal az is, hogy (70)—(73) kifejezésekbdl az azt
elhagyhato, pl.

(70a) A4 kutyafaijat!
(71a) A mindenit!

Erdekesség, hogy az [Azt > a(z) > NP)we '] Osszetett konstrukcio elsé egysége, a névmas is
onallosult, viszont magaval rantotta a hatarozott néveldt: Aztal. Ennek kialakulasara azt a
magyarazatot tartom legvalosziniibbnek, hogy az atkozodast, bosszankodast kifejezd
konstrukciok, mivel propozicionalis tartalommal nem bdvitik vagy modositjak a diskurzusbeli
ko6z0s beszédalapot (az un. common ground-ot), az éldbeszédben ugy jelenhetnek meg, hogy
kommunikécidos szempontbol egyaltalan nem szamit, hogy a beszélé végigmondja-e
egyaltalan, vagy éppen az értelmetlenségig cifrazza dket. Ezenkiviil a ki nem mondashoz a
tabusitds is magyarazattal szolgalhat. Ezt a feltevést a MTSz.-bol vett korpuszadatokkal

tdmasztom ald:
(74) Hijj, azt a keserves, magos!... Hiszen itt setét van! (MTSz. 1933 Tamasi Aron)
(75) Az isten azt a... (MTSz. 1945 Darvas Jozsef)'®

(76) Hijj, azt a/... (MTSz. 1954 Vidor Mikl6s).

8 http://www.wekerlekos.hu/download/szitok.htm 2021.02.21.

79 (75) arra enged kovetkeztetni, hogy az [Azt > a(z) > NPae ! konstrukcid eredetileg teljes mondat felépitésii

rrrrrr
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Az Azta! mara mar lexikalizalddott, viszont megfigyelésem szerint a bosszankodastol eltérd,
altalanosabb  funkcidban, a csodalkozas, meglepddés kifejezésére  haszndlatos.
Elképzelhetének tartom, hogy a (70)—(73) és hasonld példakbol a semlegesebb tartalmu
kifejezések (Azt a mindenit!; Azt a mindenségit!) hasznalati kontextusa kiszélesedett a
felkialtd mondatok legalapvetobb funkcidjara, a csodalkozas és rendszerint a csodalkozassal

egylitt jaro értékelés kifejezésére. Példaul:
(77) A: Somaék csapata bejutott a dontébe. B: Azta!

Funkcionalis és formai kapcsolata van az Azt a mindenit!-féle konstrukcionak a [Hogy az a
(NP...)!] konstrukcidval, amely szintén bosszankodés, atkozodas kifejezésére hasznalt
felkialtds. Ebben is van egyeztetett névmasi szerkezet, amely itt alanyesetli. Vizsgalata

tovabbi kutatés targya lehet.

3.3. Kapcsolatok mas konstrukcidokkal

Az 1. fejezetben emlitettem, hogy a konstrukcids nyelvtanmodellben az egyes konstrukciok
nem egymastol fliggetleniil, elszigetelten léteznek, hanem halozatot alkotnak. Ebben a
halézatban minden konstrukcié csomoépont, amelyet kiilonb6zo kapcsolattipusokat jelentd
élek kotnek 6ssze mas konstrukcidkkal (Goldberg 1995, Diessel 2015: 3. fejezet, 2017: 2.

fejezet).

3.3.1. Oroklédési hierarchiak

A legalapvetdbb Osszefliggés két konstrukcid kozott, hogy egyik a masiknak specidlis esete
lehet. Példaul az adnominalis fonévi mutatd névmas altalanos konstrukciojanak [pp ppDem >
... NP] alesete az egyeztetéssel és a hatdrozott névelével megkiilonboztetett [pp ppDeMAagr >
a(z) > NPag], valamint a néveld nélkiili, nem egyeztetett [pp ppDemM_agr > NP-aq] konstrukeio.
Az elébbinek szintén alesete az [pp az/ezag > a(z) > NPag] és az [pp amaz/emezag > a(z) >
NPagr] mikrokonstrukciok. A nem névelSs [pp ppDeM.agr > NP._ag] szubséma alatt is van
harom mikrokonstrukcié (1. 3.2.1.2. fejezet). Vagyis a konstrukciok altalanossag szerint
hierarchidba rendezddnek. Ez olyan halozat formdjaban &brdzolhatd, amelyben az
altalanosabb konstrukciok a hierarchidban magasabban helyezkednek el, mint a
specialisabbak. Az ilyen halozatokat 6roklédési hiererchianak (inheritance hierarchy),
illetve 6roklédési haldzatnak (inheritance network) nevezi a szakirodalom (Kalman 2001:
15, vo. Goldberg 1995: 3. fejezet (inheritance links: 73-81); Diessel 2015, 2017).
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[DP DpDem > ... NP]

[op az/ezagr > &(z) > NPag] [or amaziemezag > a(z) > NPag] [or ama(z)/eme(z)-agr > NP-age] [op azon/ezen.ag > NP.ag] [or a(z)/€(2)-agr > NP-agr]

arrol a konyvrol emezt a konyvet ama kényvrol ezen konyvet e kényveket

1. Abra. Az adnominalis fonévi demonstrativumok 6rokl6dési hierarchiaja.

Az 6roklédés az informécios technologiabol atvett fogalom. Az informéciok o6roklodési
hierarchidban tarolhatok (é€s reprezentalhatok), amelyben az alacsonyabb szinten levok
orokolnek a magasabb szinten levo(k)tol. Az oroklédésnek van ,,normal mode” és ,,complete
mode” valtozata (Goldberg 1995: 74-5). Az utdbbi a szigortian taxonomikus rendszereket
jellemzi: egy felsdbb szinten levé csomopont Osszes tulajdonsaga 6roklédik az alsobb szintii
csomopontok mindegyikére. A csomodpontok egyikének sem lehet olyan specifikus
tulajdonsaga, amely ellentmond valamely oroklott tulajdonsagnak. Ezzel szemben a
hasznalatalapti  konstrukcidos nyelvtanokban kdvetett ,normal mode” Oroklddésben
megengedettek az eltérések és kivételek, vagyis az, hogy egy alsobb csomdponton levd

konstrukci6 valamely tulajdonséaga iitkozik egy 6t dominalé csomodpont tulajdonsagaval.

Az 6roklédés nyelvészeti alkalmazasaiban megengedett a tobbszords oroklédés (multiple
inheritance, I. pl. Goldberg 1995: 73, 2006: 10, 13-4, 21 —-22). Minél Gsszetettebb, és ezzel
egylitt minél kompozicionalisabb (azaz kevésbé idiomatikus) egy konstrukcid, anndl tobb
szubsematikus vagy sematikus konstrukcidval all 6roklédeési kapcsolatban. Goldberg szerint
egy elemi megnyilatkozas (amely alatt 6 egy igei argumentumszerkezetet tartalmazo
tdmondatot ért) tiz-tizenkét konstrukciot foglal magéaban, ezek egyidejiileg illeszkednek ra a
konkrét konstrukciora (Goldberg 2006: 21 —22)*°. Vegyiik példaul a (2)-t, amelyet (78)-ban

megismétlek:
(78) Ezt a konyvet kérem.

Ennek a megnyilatkozasnak az 6roklodési halozatdban a kovetkezd konstrukcidk taldlhatok

meg:

- kijelenté mondat konstrukcio;

8 constructions are combined freely to form actual expressions as long as they can be construed as not being in
conflict (Goldberg 2006: 21 -22)
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- targyas ige + hatarozott targy, illetve ennek specidlisabb esete:
- a hatdrozott ragozasu ige + targyesetii, hatarozott DP szintagmakonstrukcio;

- adnominalis fénévi mutaté névmas [pp ppDem > ... NP] szintagmakonstrukcio, ennek

alesete:

- a hatarozott névelds fonévvel egyeztetett adnominalis mutaté névmasok [pp ppDemagr > a(z)

> NPag]; illetve ennek specidlisabb esete:

- az az/ez mutat6é névmassal: [pp az/ezag > a(z) > NPag];

-akér, ez; az; konyv, -t, -(e)m morféma szintii konstrukciok;

- VP, NP, DP, DemP, illetve V, N, D, Dem kategoéria konstrukcidk
- fokuszos / hokuszos mondatkonstrukcio.

3.3.2. Horizontalis kapcsolatok

A konstrukcidos nyelvtan halozatként definidlt nyelvtanaban a konstrukciok kozotti
kapcsolatok masik f6 tipusa a horizontalis kapcsolatok. Ezeket hasonldan lehet elképzelni,
mint a mentalis lexikon elemei kozotti asszociativ kapcsolatokat. A lexikalis priming
kutatdsok kisérletes bizonyitékokkal szolgéltak arra, hogy az akar szemantikailag, akéar
fonetikailag hasonl6 szavak el6feszitik egymast, vagyis az egyik elérhetdbbé teszi a masikat
mind a produkcid, mind a percepcid szintjén (Goldberg 1995: 72, Diessel 2015). Szinte
azonnal szilettek olyan kisérletek is, amelyek ugyanennek a hatasnak a meglétét feltételezték
konstrukciok kozott, az eredmények pedig ezt igazoltdk is (ezeket Osszefoglaldan 1. Diessel
2015: 4. fejezet, 2017: 3.3.4. fejezet). A klasszikussa valt példa Labovnak és munkatarsainak
az a megfigyelése, hogy a passziv—aktiv alternicioban egy adott megnyilatkozasnal a passziv
konstrukci6 valasztdsat erdsiti, ha a szovegeldzményben el6fordult passziv mondat.
Ugyanakkor a kisérletes kutatasok szerint olyan teljesen kiilonb6z6 szerkezetli, de hasonlod
jelentéstt mondatok is el6feszitik egymast, mint pl. a (79)-ban, és olyan kiilonbdz6
konstrukciok kozott is talaltak priming hatast, amelyek kozott csak részleges formai atfedés

van (80).
(79a) John provided Bill with news.

(79b) John gave the ball to Peter.
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(80a) The 747 was landing by the airport’s control tower.
(80b) The 747 was alerted by the airport’s control tower.

A Labov-féle vizsgalatban kimutatott priming hatasnak, vagyis a passziv konstrukciok
egymas kozotti  kapcsolatanak az  altalam  vizsgalt adnomindlis mutatdé névmasi
konstrukcioban tulajdonképpen az a megfeleldje, hogy barmely két példa kdzos vondsa az,

hogy az altalanos [pp €z/azag > a(z) > NPag] konstrukciot 6rokli, példaul:
(81a) Ennek a sajtnak mennyi az dra?
(81b) A: Tegnap megvettem a Szdz év maganyt. B: Azt a kényvet nagyon szeretem!

A (79)-ben funkcionalis kapcsolat van a két mondat kozott. Hasonléan funkcionalis kapcsolat
koti Ossze az 6nalldé mutatd névmasi deixist és a kifejtd névmasi deixist, hiszen egy az aktualis
diskurzusban elérhetd entitasra lehet utalni pusztdn egy névmadssal és egy egyeztetett névmas
> fénév konstrukcidval is (1. (37)—(45) mondatparok). Ugyanakkor ezeket formailag is
Osszekdti maga a mutatd névmas, amely 6nalléan €s adnominalisan is toldalékolhato, bar nem

teljesen azonos szintaktikai tulajdonsagaik vannak.

Szintén funkcionalis kapcsolat van a valoban kijeldld szerepli [pp ez/azagr > a(z) > NPag]

szerkezet és az [ez/az + [DPpyyr > koziil]] konstrukcid (82b) kozott, pl.
(82a) ezt a Bergman-filmet szeretem a legjobban
(82b) a Bergman-filmek koziil ezt szeretem a legjobban.

Az adnomindlis fonévi demonstrativumok Oroklédési hierarchidjaban az azonos szintli
konstrukciok, azaz a szubsematikus és a mikrokonstrukciok kozott (1. 1. abra kozépsod
szintjei), illetve a megvalosult konstrukciok kozott (legalso szint) van horizontalis kapcsolat.
Ez utébbiak abrazoldsa annyiban hianyos, hogy val6jaban mind az 6t mikrokonstrukciotol
megszamlalhatatlan konstrukcideléfordulas o6roklodik, ezek koziil terjedelmi okokbdl csak
egy-egy szerepel az abran. Kivétel ez aldl talan az [pp a(z)/e(z)-agr > NP-agr] mikrokonstrukcio,
amelynek veldris valtozata a mai nyelvhasznalatban csak korlatozott szamu kifejezésben

valosul meg, és ezek egy része is sszetétellé lexikalizalodott (a tekintetben, aznap).

A konstrukciok kozotti kapcsolatok szamat leginkabb a (80)-hoz hasonld atfedéses

kapcsolatok novelik. Az alabbi alfejezetekben olyan konstrukciokat sorolok fel, amelyeknek
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valamely formai sajatossaguk megegyezik az [pp €z/azagr > a(z) > NPag] valamely formai

sajatossagaval.

3.3.2.1. A topikismétlé névmas

(83) A: Hoztad a dobozomat? B: O, a dobozt azt otthon felejtettem.

A topikismétls névmas ®' altalaban — de nem sziikségszertien — kontrasztiv topikként
értelmezhetd fonévi kifejezés utan all. A tanulmany kézéppontjaban all6 adnominalis mutato
névmasi konstrukcidval morfoszintaktikai tulajdonsagai kapcsoljak 0ssze. A névmas szintén
egyeztetve van egy fonévi kifejezéssel, amely azonban nem sziikséges, hogy hatarozott

névelds legyen (1. még lejjebb). Kotelezden szomszédosak, sorrendjiik viszont forditott.

Ebben a konstrukciéban velaris mutaté névmas a default névmastipus (94), palatalis csak
akkor fordul eld, ha maga a topikos 0sszetevd palatalis mutatd névmast tartalmazod fonévi

kifejezés:
(84) Ezt a piszmogadst ezt nem lehet elviselni.

Ezenkiviill mutatdé névmadas helyett személyes névmas is eléfordul ilyen szerepben,

értelemszerlien mindig 3. személyﬁBz.
(85) A: Kit fogsz meghivni? Lilit meghivod? B: Lilit 6t/azt mindenképp meghivom.

A kontrasztiv topikban levd kifejezés nem feltétleniil hatarozott névelds fonév, azaz

referencialis kifejezés:
(86) A: Hoztal esernydt? B: Esernydt azt nem hoztam.

(87) A: Milyen sziniit kérsz? Pirosat? B: Piros az mar volt, legyen zold.

81 A konstrukciérél mint Htémaismétld névmas”-rol bovebben 1. Szalamin 1988, illetve ra hivatkozva Laczkd
2006: 89-90. A kontrasztiv topikkal foglalkozé tanulmanyok (1. 3.2.3.2. fejezet) a kontrasztiv topik formai
ismertetdjelei kozott soroljak fel a rezumptiv (ismétlé) névmast. Az adatok szélesebb korti vizsgalata soran
azonban kideriil, hogy a nem kontrasztiv szerepl topik kifejezéseket is gyakran koveti ilyen egyeztetett névmas.
8 1. és 2. személyli kontrasztiv topik kifejezéséhez az sziikséges, hogy maga a személyes névmas alljon a
kontrasztiv topik pozicidban. Névmast viszont nem kovethet rezumptiv névmas, ugyanakkor allhat mogotte mas
(kontrasztiv) topikjeldl6 partikula, pl. aztdn, bezzeg:

(i) *Engem azt nem érdekel! / *Engem engem nem érdekel!

(if) Engem aztdin nem érdekell

(i) Engem bezzeg nem hivtak meg!
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(88) Kifogdsokat taldlni azt tudsz!

3.3.2.2. Fokuszismétlo névmas

(89) A4 szemtelenséged, az haborit fel, nem a késésed.

A fokuszismétld névmds a topikismétld névmdashoz hasonléan befolyasolja a mondat
informdcios szerkezetét, kiemeli a fokuszos kifejezést, amelyet kdvet. Maga a szerkezet pedig

orokli a fokuszos konstrukcidra jellemzo prozodiai és interpretacios eldirasokat.

Nemcsak a kiemelt fokuszos kifejezés, hanem a névmas is megkapja az irtdhangsulyt, ami
csak ugy lehet, hogy a névmast intonacids sziinet el6zi meg — szemben a topikismétld

névmassal, amely egy prozodiai egységet alkot a topikkal.

A fokuszismétld névmasra Szalamin (1988) is kitér, de példdibol, amelyek koziil néhanyat
(90)—(95)-ben idézek, az latszik, hogy 6 a fokuszt az azonositd fokusznal tagabban értelmezi.
A mondat aktualis tagolasanak E. Kiss 1983-ban leirt modelljét koveti, és azt igy interpretalja:
»~A magyar mondattagolas szerkezeti egységei: a mondat ¢élén 4llo topik, a comment
(kommentar) és a kommentdron beliil a fokusz, amely a kommentar szemantikailag és
fonologiailag legnyomatékosabb része. [...] A magyar mondatszerkezet specifikuma az, hogy
a fokusz a topik—kommentar szerkezeti mondatokban a kommentér élén, a topik nélkiili
mondatokban pedig az egész mondat ¢élén 4ll.” (Szalamin 1988: 91). Vagyis Szalamin szerint
minden mondatban van fokusz. Ebbdl kovetkezéen ndla a fokuszismétld névmas
konstrukcionak egy alesete csupan az azonositd fokuszt kiemel6 névmas (89)—(92). A (93)-
ban szerepl6 kiilon téma 6sszetevo azonositd fokusz szerepe megkérddjelezhetd, de a teljesség
kedvéért idézem. Az alabbi példakat Szalamin 1988-bol (97-8. oldal) veszem at, az 6

nagybetiis kiemelésével:
(90) A pénzrél, ARROL beszél a legtibbet.
(91) Mit szeretnek rajta, mit szeretnek rajta? Hat a flancot, AZT szeretik.

(92) Japanban és az NSZK-ban, OTT adjdk ki a modern kinai irodalmat.

(93) Szdmomra mar az énmagdban darulkodo, hogy kiilon téma, AZ kell, hogy legyen a keresd

tevekenységet folytato nok helyzete.

Szalamin szerint nemcsak névszoi fokuszok megerdsitésére szolgalnak mutatd névmasok,

hanem fokusz szerepet betoltd infinitivuszokra is utalhatnak vissza, ilyenkor viszont szerinte
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mindig palatalis alakok szerepelnek. Az alabbi két példat is Szalamin 1988: 97. oldalrdl

1dézem:
(94) Aludni, ez az egyetlen viagyam;
(95) Nevetségessé valni, ez a f0 félelme.

Nem zarom ki eleve az infinitivuszi példékat a fokuszismétld konstrukciobol (pl. ALUDNI,
AZT szeretnék.), de a (94)—(95) példakat (¢s Szalamin Gsszes tobbi ilyen példajat) egy masik
konstrukcio eseteinek tartom. Ezt a feltételezést sugallja az is, hogy csak ezekben a
szerkezetekben, azaz — Szalamin értelmezésében — ,,fokusz szerepet bet6lté infinitivusz”
mellett — fordul el palatalis alakban a mutatd névmas. Egyetértek Laczko 2006 elemzésével
(i. m.: 80-1), aki a diskurzusdeixis korébe sorolja ezeket a hasznalatokat. ,,Valdjaban ilyenkor
a magas hangrendii mutatdé névmas keriil fokuszpozicioba az adott tagmondatban, a vele
szemantikai kapcsolatban levd szdvegbeli elézmény pedig a tagmondat el6tt all, ugyancsak
kiemelt helyzetben. Ezek az un. eldrevetett propozitumokat tartalmazé mondatok. Az
elérevetett propozitum gyakran fonévi igeneves szerkezet [...], de nemcsak az lehet, hanem
akar egyetlen sz6, mas tipust szintagma, tagolatlan mondat, vagy teljes mondat is. [...] Az
eldrevetett propozitumot tartalmazd rész és az utdna kovetkezd tagolt tagmondat kozott
nincsen grammatikai viszony, csak szemantikai, s a koztiik levd szemantikai kapcsolat nyelvi
formaja, mintegy jeloldje a névmas.” (Laczko 2006: 80). Ez az észrevétel kulcsfontossagu a
konstrukci6 leirdsdban. A mutatd névmds ugyanis részben visszautal az ,elérevetett
propozitumra” (emiatt diskurzusdeiktikus), részben betolti azt a mondatrészi szerepet (és
felveszi annak esetragjat), amelyet az eldrevetett propozitum nem tud betdlteni a
tagmondatban. Ez ellendrizhetd: ha a névmast elhagyjuk, és helyére az eldrevetést illesztjiik a
mondatban, agrammatikus mondatot kapunk: *Aludni az egyetlen vagyam. *Nevetségessé
valni a f5 félelme / *Nevetségesé vilni fél a legjobban™. A diskurzusdeixisre hivatkozo
interpretaciot tdmasztja ald az is, hogy az adnominalis konstrukcio is eléfordul elérevetett

. , 84 . r r1: r 7 r
propozitum utan®®, szintén palatalis mutaté névmassal:

(96) A vdrosrehabilitacio, a varosmeguyjitds lehetdségei — ez a kérdéskor volt a legfontosabb.
[Laczko 2006: 81 utan].

8 A legutolso esetben a Neverségessé valni, ettl fél a legjobban. mondat lenne az elérevetett propozitumot és
diskurzusdeixis funkcioban szereplé névmast tartalmazo grammatikus valtozat.

8 szemben a fokusz- vagy akar a topikismétlé konstrukcioval, ahol 6néllo fénév mutatd névmas szerepel.
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3.3.2.3. A[Mi/Ki > az > a(z) > NP?] konstrukcié
(97a) Mi az a jelzalog?

(97b) Mi az/ez a (fekete) taska a kezedben?
(98a) Ki az a Lili?

(98b) Ki az a (csinos) lany az ajto mellett?
(99a) Mik azok a szabadgydkok?

(99b) Mik (voltak) ezek a lovések?

Az (a) mondatok felépitése nagyon hasonlit az [ez/azag > a(z) > NPag] konstrukciora, amely
produktivitasanal fogva megvalosulhat Mi/Ki? kérdGszavas kérdésekben, és amelyet az
Osszehasonlitasban a (b) mondatok példaznak. Az (a) mondatokban bemutatott kérdésfajtara
azonban olyan megszoritasok érvényesek, amelyek egy 0Onalld konstrukcid feltételezését
indokoljak. A névmas veldris valtozatdra korlatozodik ez a hasznélat, és deiktikus funkcioja
mar egyaltalan nem ismerhet6 fel. A konstrukcioval foglalkozott Tron (2001a) és (Kalman

2001) is.

Tron (2001a) valdjaban tobb konstrukceiot foglal 6ssze ,,Az az a konstrukcio” fejezetben. Ezek
koziil a Kalman (2001) altal mutaté néveldnek nevezett (i. m.: 15.) mutaté névmasi szerep
tesztelésére azt a szempontot adja, hogy a névmas valaszban nem ismételhetd meg, legalabbis
,meglehetdsen viccesen hat”, szemben ,,a valédi mutatdé névmasi szerkezetekkel” (Trén

2001a: 120). A kovetkez6 példat tdle idézem:
(100) A: Mi az a jelzdalog? B: # Hat, az a jelzdlog, (az) egy bonyolult dolog.

Tron (2001a) felsorol néhany olyan allitmanytipust, amelyek nem fordulhatnak elé a
konstrukcioban. Ilyenek bizonyos koznévi kifejezések azonositd allitmanyban (pl. *Ki volt az
a tavalyi nyertes?; *Ki az az apja?), de nem valtoédik ki a konstrukcios jelentés ,,fogalmi
entitastartalom azonositasban” (pl. *Mi az az allitas?), valamint ,,szuperlativuszos azonositas

esetén” sem (pl. *Melyik az a legmagasabb hdz?) (Tron 2001a: 121).

Ezeket a korlatozasokat a konstrukcios jelentésbol kovetkezonek tartom. A [Mi/Ki > az > a(z)

> NP?] konstrukciéban szerepld NP mintegy ,lexikon cimszoként” értelmezhetd, és a
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jelentésére (tulajdonnév esetén az azonositando entitasra) kérdez ra a beszé16%°. Ez a kérdé
mondatos konstrukci6 azt is implikalja, hogy a fonévi kifejezés be van vezetve a diskurzusba,
amelynek résztvevoi koziil legalabb a besz¢€l6 hallotta vagy olvasta a szoalakot, kifejezést, de
nem tud hozza jeldltet tarsitani. Ez a konstrukcidé — mint kérdés — default hasznalata. A
,valodi” kérdésekétol eltérd intondcioval viszont hasznalhatd vizsgaztatd kérdésként is, vagy
akar olyan ismertetd céli szovegekben, amelyekben a tagolast kérdés—felelet formaban oldjak
meg (ilyenkor példaul egy (al)fejezet cimeként szolgalhat a [Mi/Ki > az > a(z) > NP]
konstrukcio). Mindkét miifajban azonban, sot, a default esetben is, stilarisan jeldlt, informalis
hasznalatrol van szo0, hivatalosabb, formalisabb nyelvhasznalatot igénylé pragmatikai
kornyezetekben (pl. irasbeli vizsgaban, szakszovegben) a kérdés névmas nélkiili valtozata az

elfogadott (pl. Mi a jelzdalog?; Mik a szabadgyokdk?)

A konstrukcios nyelvszemléletben tehat a nyelvtan olyan halozat, amelyben nem csupan az
egymassal leszarmazasi viszonyban 1évé konstrukciok, hanem az egymassal nem
leszdrmazési viszonyban 1évé, de hasonld formaju vagy funkcidjia konstrukciok is

kapcsolodnak egymashoz. Ilyen tipusu kapcsolddasokat mutatott be a 3.3.2. alfejezet.
3.4. A fonévi mutaté névmassal bovitett fonévi szerkezet torténete

3.4.1. Konstrukcios szemlélet a nyelvi valtozasok vizsgalataban

Ez a fejezet eltér a disszertdcid {6 vonalatél abban a tekintetben, hogy egy diakron
vizsgalatban alkalmazza a konstrukcios szemléletet. A 3.2.2. fejezetben felvazolt valtozasok
1épéseit jra attekintem Egedi 2011, 2014, 2015; 1. Gallasy 1991, 1992; G. Varga 1992; D.

Matai 2003 és Domotor A. 2008 alapjan, de a konstrukcids szemlélettel végzett nemzetkozi

8 A konstrukci6 szinoniméja, a [Mi az, hogy X?] kontrukci6 hasznélatdban az az arnyalatnyi kiilonbség, hogy a
beszElé — alapértelmezett hasznalatban — X-et ,,szotari cimszoként” kezeli, és a jelentésére kivancsi ("Mit jelent
az, hogy X?’). Nemcsak NP kategoraju elemek keriilhetnek X helyére, hanem gyakorlatilag barmilyen nyelvi
elem, megnyilvanulas:

(i) Mi az, hogy defibrillal/ Mi az, hogy pronomindlis?

Személynév viszont nem lehet az allitmany:

(i) *Mi az, hogy Lili?)

A [Mi az, hogy X?] szerkezetnek létezik ett6l a default ("Mit jelent az, hogy X?”) funkciotdl eltérd olvasata:

(iii) A: Most el kell mennem, de majd néha felhiviak. B: Mi az, hogy néha?

(iii)-ben a B beszélé nem arra kivancsi, hogy mi a néha lexéma jelentése, hanem hogy konkrétan az el6z6
mondataban mit értett rajta az A beszélo.

Ez a konstrukcié formailag az 6nalldan hasznalt utaldszo szerepii az névmas specialis esete (vO. (51b)). (Tovabbi

leirasat 1. Tron 2001c: 180.)
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nyelvtorténeti kutatasok koncepcidjat és fogalmait is kovetve, illetve felhasznalva. Ennek
eredményeképpen a dupla determinalas szinkron nézetb6l ,indokolatlan” volta az
elé6zményszerkezetek ismeretében ,érthetévé” valik, valamint a MNM-val bdvitett fonévi
szerkezet belsO valtozatossdga is sajatos rendszerré all 0ssze, miutan az egyes konstrukciok
(ez/az idében, ezt/azt a kényvet, ezen/azon palotaban, eme(z)lama(z) palotiban,
emebben/amabban a palotaban) kialakuldsdnak, illetve megmaraddsanak vagy hattérbe

szoruldsanak koriilményeire fény derdl.

A konstrukcios szemlélet az 1990-es évektdl, kiillondsen a 2000-es évektdl kezdve a diakron
vizsgalatokba is egyre inkabb beépiilt (pl. Bybee—Pagluica—Perkins (1994); Bybee (2003);
Bergs—Diewald (2008); Fried (2008); Traugott (2003, 2008); Traugott—Trousdale (2013) stb.).
A konstrukcié fogalmat mar korabban is hasznaltdk a grammatikalizacios elmélet(ek)ben. Az
egyébként nem expliciten konstrukcidos megkozelitésben késziilt munkak is ugy tekintenek a
grammatikalizaciora, hogy az nem elszigetelt elemek (szavak, morfémak) valtozasa, hanem
azé az egész konstrukcioé, amelyet a kérdéses elem szintagmatikus kapcsolatai alakitanak ki,
¢s amely igy lehet akar mondat, illetve megnyilatkozas szinti is (Lehmann 1995: 406; Bybee—
Pagluica—Perkins 1994: 11; Diessel 1999: 115; Traugott 2003: 625; Himmelmann 2004: 31).
Vagyis a nyelvi valtozas alapegysége a konstrukci6 — ez pedig tulajdonképpen a diakron
kiterjesztése a konstrukcids nyelvtan azon alapelvének, hogy a nyelvtan alapegysége a
konstrukcio (Croft 2001: 261). A valtozas vagy azt eredményezi, hogy 10j konstrukcid
keletkezik azaltal, hogy a felépitd elemek kozotti viszony megvaltozik, és az elemek
Osszességehez egy Uj funkcid rendelddik, amely konvencionalizal6dik
(constructionalization), vagy egy adott konstrukcidban valamely konstrukcios tulajdonsag
— vagy a formai, vagy a funkcionalis oldalon — megvaltozik, ami azonban nem vezet 0j
konstrukciohoz (constructional change; Traugott—Trousdale 2013: 20). A kiilonbséget
Traugott és Trousdale az angol binominalis [N1 of Nj] szerkezetli konstrukcié példajan
mutatja be, konkrétan az [[a lot of ] NP, ] — ’large quantity of NP, forma—funkcio tarsulas
kialakulasat végigkdvetve az eredeti [a lot [of NP2]] — ’a unit/piece of NP’ szerkezetbdl,
amely egy altalanosabb [NP; [of NP;]] partitivusz konstrukciotol 6rokli szemantikai, illetve
szintaktikai €s morfologiai tulajdonsagait (vo. még Traugott 2008). A zarojelezés mutatja,
hogy Ujraclemzés tortént, ami — az idézett tanulmanyokban jol dokumentalt — disztribuciods
valtozésokkal is jart, tehat konstrukcionalizaciorél van szé (i. m.: 23-6). Konstrukcios
valtozas torténhet konstrukcionalizaciotol fliggetleniil is, de Traugott és Trousdale a két tipus

kapcsolatara hivja fel a figyelmet. Ezért a fenti példan mutatjak be a konstrukcionalizacio,

141



azaz az Ujraclemzés elotti  (pre-constructionalizational), illetve utani  (post-
constructionalizational) konstrukcidos valtozasokat is. Ilyen az a szemantikai— pragmatikai
valtozas, amelyrdl bizonyos, féként tobbes szamu (lots of) 18. szazadi adatok tajékoztatnak.
Ezekbdl az latszik, hogy a lot eredeti ’egység/rész’ jelentéséhez bizonyos kornyezetekben,
amelyekben gyakran el6fordult, a “'mennyiség, mérték’ implikatira kapcsolodott, és ez kezdte
befolyasolni a sz6 hasznalatat (i. m.: 26). Ez az implikatira a gyakori egyiittes megjelenés
kovetkeztében lassan a lot elem jelentésének kodolt részévé valt. Posztkonstrukcionalizacios
valtozasra pedig egy formai valtozast hoznak példaként a szerzék: az uj konstrukcio
kialakuldsa utan az a lot of szekvencia fonologiai rovidiilésen ment at, amelyet az alotta

iraskép is tanusit (i. m.: 27-8).

A masik érintkezési pont a grammatikalizacios kutatdsokban és a konstrukcios szemléletli
nyelvészetben a kontextus jelentdsége (Bergs—Diewald 2008: 4, 7-8; 2009: 3-6; Traugott—
Trousdale 2013: 18, 195-230). A nyelvi valtozasok altalaban kontextusvaltozassal jarnak, sét,
amig nincs szembetlind formai valtozds, a megfigyeld szaméra a kontextusvaltozas enged
kovetkeztetni arra, hogy egy nyelvi valtozas kezd6dott el (Traugott—Trousdale 2013: 96-112),

ezt az a(z) mutaté névmas torténetében is megfigyelhetjiik.
3.4.2. A magyar MNM rendszer megujulasa

3.4.2.1. A MNM és a hatarozott névelé grammatikalizaciéjanak kapcsolata

Egedi Barbara tanulmanyaiban 8 a magyar generativ torténeti mondattan keretén beliil
targyalja a mutatd6 névmasi modositoval, illetve a -nAk ragos birtokos kifejezéssel bovitett
fonévi konstrukciokat. A kordbbi magyar és nemzetkdzi nyelvtorténeti vizsgalatokkal
Osszhangban a hatdrozott néveld kialakuldsanak folyamataval Osszekapcsolva mutatja be a
MNM-val bdvitett fénévi szerkezet torténetét. A legkorabbi szovegemlékeinkben a fonévi

MNM-s fénevek szerkezete a mai melléknévi, illetve jeldletlen birtokos jelzds szerkezetekhez

8 Egedi a 2,2 millio szavas Omagyar Korpusz tiz normalizalt kéziratabol (Jokai-kodex, Bécsi kodex, Birk-
kodex, Festetics-kodex, Guary-kddex, Bod-kodex, Czech-kddex, Konyvecse az szent apostoloknak
méltésagokrol, Miskolci toredék, Kazinczy-kodex) €s a teljes egészében normalizalt, 600 000 szavas Torténeti
Maganéleti Korpuszbol nyerte adatait. Az 6magyar korpusz bibliaforditasokat és vallasos, irodalmi szovegeket, a
kozépkori maganéleti korpusz leveleket és periratokat tartlamaz. A két korpusz eltéré tokenszama és
szovegeinek eltérd regiszterbe tartozasa felvet ugyan modszertani aggalyokat, amelyekre a szerz6 is reflektal, a
szamoktol és az aranyoktol eltekintve a vizsgalt valtozasban a részfolyamatok egymasra kovetkezése azonban

nem kétségbe vonhato.
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hasonlitott abban a tekintetben, hogy a mutaté névmasi modositdé nem vette fel a fonév

toldalékait (1. 3.2.2.2.):
(101) az/ez kényvekrdl *azokrol / ezekrdl a konyvekrol’.

A szerkezet atalakulasahoz az vezetett, hogy a velaris valtozat (az konyvekrdl) olyan
kornyezetben is megjelent, ahol a mutatdé névmas nem fordult el6. Ez pedig az a(z)
hasadasdhoz vezetett: egyrészt megmaradt a MNM funkcio, masrészt kialakult a hatarozott
névelds fonévi szerkezet. A MNM funkcioban a szerkezet megorzi eredeti jellemzoit, a masik,
néveldés hasznalatban pedig a grammatikalizaciora altalanosan jellemzé folyamatok
figyelhetok meg. Ezeket a Lehmann (1995, 2002); Hopper (1991); Hopper—Traugott (2003) és
Traugott 2003 altal megfogalmazott, illetve ismertetett paraméterek és jelenségek segitségével

tekintem at:

i) deszemantizalodas 8 : a deiktikus jegy elhomadlyosodik, illetve eltlinik, viszont Uj

pragmatikai szerepet vesz fel a grammatikalizalodo elem (vo. 3.4.2.2.);
il) extenzid: az érintett elem hasznalati kontextusa kiszélesedik (v6. 3.4.2.2.);

iii) rétegz6dés (layering): a kezdeti és az 0j konstrukcio — egy ideig legalabb —

parhuzamosan megvan a nyelvben;

iv) fixdcid: a szintagmatikus variabilitas csokken, és a néveld szintaktikai pozicidja rogzitetté
valik. A nével6 ezen a konstrukcion kiviil nem fordul eld, mig a mutatd névmas 6nallo

hasznalata tovabbra is megmarad,

v) specializacid és kotelezové valas: a paradigmatikus variabilitds csokken, vagyis a formai
valasztasok valtozatossaga visszaszorul. A néveldi hasznalat egyrészt idovel a velaris a(z)

alakra korlatozodik, masrészt ha a hatdrozottsagot mas eszkéz nem jeloli egy fonévi

8 A deszemantizalodas / deszemantizacio (valamint az ezekkel szinte egyenértékii kifakulas (bleaching))
vitatott terminusok a grammatikalizacidokutatason beliil is (v6. Dér 2008: 23). Nem jelentésvesztésr6l vagy
jelentéscsokkenésrdl van sz ugyanis, hanem olyan szemantikai valtozasrol, amelyben az eredetileg altalaban
autoszemantikus grammatikalizalodé elem szinszemantikussa valik, vagyis jelentése egy masik elem
jelentéséhez fiz6d6 viszonyaban lesz értelmezhet6. Ezenkiviill Traugott 2003, Hopper—Traugott 2003
szemantikai altalanosulassal parhuzamosan végbemend pragmatikai er6sodésrdl beszél. Mindezekbdl is latszik
tehat, hogy a grammatikalizacidhoz kothetd funkcionalis valtozas(ok) megitélése korantsem egyértelmii a

szakirodalomban (6sszefoglaloan 1. Dér 2008).
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szerkezetben, vagy lexikalis tulajdonsaganal fogva nem hatarozott a fonév, a néveld

kotelez6en megjelenik. Vagyis tisztan a hatarozottsagnak az a(z) néveld valik a jeloléjévé.

vi) kotottség (bondedness) novekedése: a kotottség azt a kozvetlenséget jelenti, amellyel a
nyelvi jel maés, vele szintagmatikus kapcsolatban levé nyelvi jelekhez kapcsolodik (Lehmann
2002). Bar a néveld nem olvad 6ssze a fonévi kifejezéssel, a mutaté névmasnal szorosabban

kotédik hozza. Ennek egyik jele, hogy sosem lehet hangstlyos.

Mindezek Osszességében kategoriavaltashoz, némileg félrevezetd nevén (vo. Dér 2008: 19)

dekategorizalodashoz vezettek®®,

3.4.2.2. A MNM rendszer megutjulasa I. A MNM funkciohasadasa és kovetkezményei

Az el6z6 fejezetben egy grammatikalizacios folyamat elsé 1épéséig, az a(z)/e(z) konyvet
tipusi MNM-i konstrukcid velaris alaki névmasi 0sszetevojének funkcidhasadasaig jutottunk.
Ez abban érhet6 tetten, hogy az a(z) a mutatészokat nem engedélyez6 kornyezetekben jelent
meg. Ezek a névelére univerzalisan jellemz6 tagabb szituacios (larger situation use) és
asszociativ-anaforikus (associative anaforic use) hasznalat. Himmelmannra (2001: 833—
4) hivatkozva Egedi (2014: 98) igy ismerteti ezeket a funkciokat: a tagabb szituacios
hasznalat abbol kovetkezik, hogy ,,bizonyos entitasok az elsé emlitésiikkor is hatarozottak,
mivel altalanosan elfogadott vagy ismert a referencidjuk” — legaldbb az adott diskurzusban

részt vevok szamara:

(102) Bemegyek a varosba.

(103) Az osztalyfonok szerint orvosira kellene jelentkeznem.

Az asszociativ-anaforikus hasznalatot pedig a (104)-ben szereplé mondattal mutatja be:
(104) Holnap mutatjak be a Diétordt. A jegyek mind elkeltek.

Az asszociativ-anaforikus konstrukcioban a névelds fonév referensének azonositasa a

kozvetlen szovegeldzmény segitségével torténik, de kozvetettebben, mint a tisztan anaforikus

® pontosabban a , kategoriavesztés” forditas a félrevezeté. Altaldban az torténik, hogy egy nagyobb kategoriabol
(nyilt osztalybol) egy kisebb kategdridba (zart osztalyba) keriil a grammatikalizalédé elem. Dér 2008 szintén a
kategoriavaltas terminust javasolja (i. m.: 19). A dekategorizalédas a konstrukcios szemléletben pedig ugy
értelmezhetd, hogy megvaltoznak a konstrukcié valamely vagy tobb elemének azok a formai és/vagy
funkcionalis tulajdonsagai, amelyek az adott konstrukcié azonositasaban is szerepet jatszottak — ezaltal pedig

nyilvanvaléan a konstrukeio is valtozik.
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hasznalatban. Harom alesetet lehet elkiiloniteni (Viszket—Kleiber—Szabo 2018: 984-6, a
(105)—(107) példak innen szarmaznak). Valamely megel6z6 lexikalis elem jelentésébol
((105)-ben az elad), vagy a hozza kapcsolodd tudaskeret vagy forgatokonyv segitségével
((106)-ban a haz (vidéken)) azonosithato az adott néveldés fonév referense, de az is lehetséges,
hogy nincs ilyen lexikalis, szemantikai kapcsolat, hanem a beszélé egyszeriien csak elvarja a
hallgat6tol, hogy valamely, a szovegel6zményben mar bevezetett entitdshoz kosse a névelds

fonév referenciajat ((107)-ben a haz).

(105) Eladtam a hdzamat, majd a pénzbdl vettem egy autot.
(106) Vettem egy hdzat vidéken. A kerttel sok munka lesz.
(107) Péter elsétalt a haz mellett. A kutya ugatott.

A harmadik esetben (107) az azonositas nem feltétleniil jar sikerrel. A kutya féonév ugyanis

asszocialhaté mind a Péter, mind a hdz fénévhez™.

Emellett a két funkcido mellett a névelonek egy harmadik hasznalati kore 1étezett mar a

kialakulasakor: az anaforikus hasznalat, amely ma is nagyon jellemzo:

(108) Soma 20 éve minden nyarat Romdban tolti, de még tartogat neki is meglepetéseket a

Vvaros.
Ebben a funkcidéban azonban MNM is el6fordulhat:

(109) Soma 20 éve minden nyardt Romaban télti, de még tartogat neki is meglepetéseket az a

varos.

Mindkét mondat émagyar kori megfeleléjében viszont a(z) vdros, vagy legalabbis ilyen

felépitésii adat szerepelne, ezért ebben a szerepkdrben a mai olvasé szdmara

# Ilyen esetekben eléfordulhat, hogy a kdzvetlen szovegel6zményben tobb olyan fogalmat hiv elé vagy vezet be
a beszélo, amely a hallgaté szamara referenciapontként szolgalhat a hatarozott névelds fonév értelmezéséhez, de
a besz€16 egyértelmiivé teheti a megfogalmazast egy determinald eszkozzel (pl. névmassal (i.), birtokos viszonyt
jelold szuffixummal (ii.) stb. (iii.)), vagy olyan informacié megadasaval, amely szintén egyértelmiisiti a referenst
(iv).

(i.). Péter elsétalt a haz mellett. Az a kutya dllandéan ugat.

(ii.) Péter elsétalt a haz mellett. A kutydja ugatott.

(iii.) Péter elsétalt a haz mellett. A kutya raugatott.

(iv.) Péter elsétdlt a haz mellett. Becsongetett. Nem nyitottak ajtot, csak a kutya ugatott.
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cres

a  hagyomanyos nyelvtorténetirds  szerzOit egy  atmeneti  sz6faj, az  n.
néveldelézmény/névmas-néveld feltételezésére (I. Gallasy 1991: 461-5, 1992: 716-9, 739
stb.). Ezzel szemben 6 azt allitja, hogy az atmenetiség latszata abbdl fakad, hogy a lathato
formai kritériumok nem elégségesek: a lathato ,,felszini” szerkezet egybeesik, ¢és a
funkcionalis spektrumban is atfedés van — az emlitett anaforikus szerepben. Mivel viszont mar
az Omagyar kor legkorabbi szovegemlékeiben azonosithatok egyértelmiien névelds
kifejezések — hiszen a tdgabb szituacios €s az asszociativ anaforikus hasznalatban kizarasos
alapon nem névmasok vannak — az anaforikus kifejezésekben is vagy néveld, vagy névmas
szerepel. Még ha a mai olvasd az irasos forrasok természetébdl addéddan nem is tudja
megallapitani egy adott el6fordulasrdl, hogy melyikr6l van szo, a korabeli beszélok

feltehetden eltérd intonacids mintaval kiilonboztették meg a kétféle szerkezetet™.

Egedi korpuszokban vizsgalta a névelés vs. MNM-s fonevek el6fordulasat. A tagabb
szituacids hasznalatban ebben a korszakban a névelo kitétele sokkal ritkabb volt, mint a
néveldtlenség, hiszen az adott kontextusban egyedi referenciaji, ezért konnyen azonosithato
fonevek (pl. kirdaly) az inherensen egyedi tulajdonnevekhez vagy tulajdonnévszerii
fonevekhez hasonldan viselkednek, mely utdbbiak a vizsgélt korban nem tiirték a névelst®,
Az asszociativ anaforikus haszndlatokra viszont bdven taldlni példat a korai omagyar
szovegekben is. Ezekben az esetekben tehat ,,a nével6i helyzetben 4ll6 morféma még

véletlentil sem értelmezhetd mutatd elemnek” (Egedi 2014: 98).

Osszegezve tehat a torténeti attekintés eddigi, a MNM-ra nézve relevans szakaszat: a névelds
fonévi kifejezés dmagyar kori hasznalatai, a tagabb szituacios, az asszociativ-anaforikus és az
anaforikus hasznalat koziil csak az utdbbiban lehet kétértelmiiség, abbdl addédodan, hogy
anaforikus a mutatd6 névmassal modositott fonév is lehet. Ezen beliil is csak a velaris
valtozatokban, mert szisztematikusan erre a formara korlatozodik a néveld
grammatikalizacidja. A magas hangrendl valtozattal meg6rz6dik az eredeti [pp[peme(z)] NP]
konstrukci6, bar hasznalata a mai nyelvallapotban mar korlatozott, megfigyelésem szerint
leginkabb anaforikus vagy diskurzusdeiktikus hasznéalatban ¢él még produktivan (pl. e

tekintetben, ez idében, e szavakkal stb.), kivéve az exoforikusnak tekintheté e vildgon

% Egedi 2011 I. Gallasy 1992-re hivatkozva megemliti, hogy hangsulyvaltozasra azért utalhat az irasmod is: az
egybeiras és a geminalo alakok (I. Gallasy 1992: 718, 721-2; idézi Egedi 2011: 3. labjegyzet).
1 A Bécsi kodexben példaul a kirdly fonévnek 166 névelétlen és 10 névelés eléfordulasa van (Imre 1953: 353,

idézi Egedi 2014: 104 (10. 1abjegyzet)).
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kifejezéstgz. A velaris valtozatban meglévO ambiguitds viszont mar elegendd volt ahhoz, hogy
a nyelvben olyan stratégidk alakuljanak ki, amelyek a két konstrukciot alakilag is elkiilonitik.
Az egyik stratégiaban az eredeti szintaktikai szerkezet marad, de a(z)/e(z) névmas helyére
testesebb, megerdsitéssel (Egedi 2015) Iétrejott mutatd névmasi alakzatok (ezen/azon,
eme(z)/ama(z)) jelennek meg a modositd pozicidban, pl. ezenlazon kényv, és eme(z)/ama(z)

konyv.

3.4.2.3. A MNM rendszer megujulasa II. Megerositett mutaté névmasok MNM
helyzetben

A meger0sitéssel 1étrejott két par mutatd névmas koziil az ezen/azon névmaspar adatolhato
korabbrol, mégpedig mar a korai 6magyar korbol. A torténeti—etimologiai szotarakban az all,
hogy az eredeti az/ez névmasok és az -n nyomatékositd névmasképzé kombinacidjaként
keletkeztek (TESz 1. 819, EWUng 62 és 345). Eredeti jelentésiik (‘ugyanez/ugyanaz’, 1. még
lejjebb) viszont specialisabb volt, mint az ez/az-é. A mai eme(z) névmas eredeti alakja imez
volt, de em- el6tagn, analogiasan keletkezett névmasi elemre is talalt Egedi mar 16. szazadi
adatot. Az imez/amaz alaku névmaspar gyakorisaga joval kisebb, és MNM pozicioban a kései
o6magyar kor masodik felétdl adatolhato. Etimologiai levezetése szerint a névmasok elétagja,
az eredetileg 6nallo im-, am- az ime, dm alakvaltozatai, amelyeknek figyelemfelhivas,
nyomatékositas, szembeallitas volt a funkcidja (TESz 1. 146, II: 203; EWUng 32, 318 ¢és 608).
Egedi felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fajta Osszetétel nagyon hasonlit az eccum elemet
magaba olvaszt6 Ujlatin mutatd névmasok kialakuldsara (vo. Giusti 2001: 170, 1dézi Egedi

2011:39; 2015: 114, v6. még Lehmann 1995: 22)).

Mindkét névmaspar 6rokli az eredeti [pp[pema(z)/e(z)] NP] format, csak az a(z)/e(z) helyére a
megerdsitett névmasi alak 1ép. Vagyis mddositd pozicioban alland6 az alakjuk, de 6nalld
névmasként toldalékolhatok a 3.2.2.1.-ben bemutatott megszoritasokkal * . Mivel a
morfologiai megerdsités két olyan névmaspart is 1étrehozott, amelyek formailag jol elvalnak a
nével6tdl, arra kell magyarazatot taldlni, hogy miért volt mégis sziikség egy alternativ
stratégia, a kozépmagyar korban megjelend determinansdupldzas megjelenésére, amely végiil

is gyOztesként keriil ki a MNM stratégiak versengésébodl. Egedi (2015) a MNM-val ellatott

%2 Az eredeti konstrukcié velaris valtozatanak mai hasznalata még korlatozottabb és jeldltebb, csak néhany kotott
frazis Orizte meg: a tekintetben, aznap (v6. 3.3. fejezet).

% Az azon/ezen névmaspar 6nalld hasznalatara elenyészéen kicsi adatszam van, ez a névmaspar Egedi 2015

e

113.).
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szerkezetek szOvegkornyezetének vizsgalatdval kimutatja, hogy a megerdsitett névmasok
funkcionalisan korlatozottabbak, mint az az/ez névmaspar. Az azon/ezen névmasoknak a
kérdéses idBszakban ugyanis nem adatolt® exoforikus hasznélata, ami a demonstrativumok
alapvetd funkcidja®™. Az imez/amaz ugyan eléfordul mind exoforikus, mind endoforikus
deixisben és ezeken beliil is 6nalldan és MNM pozicidban egyarant, az eldtagokbol szarmazd

jeloltségét a szerzd szerint a mai napig is 6rzi, ezt a kovetkezokben idézett adatokon mutatja
be.

Az azon/ezen eredetileg azonositd anaforikus jelentésti volt *ugyanaz’/’ugyanez’ jelentéssel.
Bar hasznalata kiszélesedett az altalanos anaforikus kornyezetekre is, €s egy bizonyos
nyelvallapotban az eredeti (110) és az 0j jelentés (111)—(112) egyidejiilleg 1étezett, megmaradt

az endoforikus hasznalat keretein belul.

(110) s & Excelllenc]iajanak azon sékot mondotta, melyeket e minap magamnak (Kar 254)
[Egedi 2015: 125 utan].

(111) En most sem tudom Szivem ha visza adtad-e komdm Aszonnak azon poharakat vagj sem
(Kar 76) [Egedi 2015: 113 utan]

(112) Ki tud jo Tanunak ezen dologban? (Bosz 159. sz.) [Egedi 2015: 113 utan]

Az imez/amaz funkcidja ,,meglehetdsen jelolt. [...] Az 6- és kozépmagyar korszakban e

névmasok mddositdi hasznalata jol meghatarozhatd kontextusokra korlatozodik” (Egedi 2015:

©
=

% Késébb — a palatalis alaknak legaldbb — alakult ki exoforikus hasznalata, de valoban soha nem terjedt el a
kdznyelvben, legalabbis errél tanuskodnak a MTSz. példai, amelyek :

(i) Nem érdemlitek meg, hogy ezen kar dltal Ismerkedjetek meg a mélto haldllal (MTSz. 1848 Pet6fi Sandor);
szimbolikus:

(i) ezen folyd 1848-ik év Febr. 19-én délutin 4 érakor (MTSz. 1848 Vasarnapi Ujsag)

deiktikus kivetitéssel:

(ilia) Dienesnek még Levelét varom és az utan mindjart felelek, addig, ha meglatod; communicald vélle ezen
Levelemet. (1784 Kazinczy Ferenc levelezése 1.)

(iiib) Most tehat nincs egyéb hdtra, mint 10 példanyt verseidbdl, mingydrt ezen levelem vételével, gyorsszekér

vagy mas biztos alkalom utjan lekiildened (MTSz. 1844 Sarosi Gyula).
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126). A palatalis imez alak ,,még viszonylag transzparens médon ,,ime, ez az X” jelentéssel

bir, és hasznalatat tobbnyire felsorolas koveti” (uo.):

(113) Meg tanula iollehet ne tudna diakul imez harom neueket megh irnia: ihs maria anna
(KazK 27r) [Egedi 2015: 126 utan]

A velaris ,,amaz alak is 6rzi eredeti megerdsitett jelentését (,,az az X ott”), illetve kontrasztiv

felsorolas zardelemeként is szerepel” (uo. - ilyen példat viszont nem hoz a tanulmanyban.)

Egedi azt is megemliti, hogy a MNM szerepli ama(z) gyakran megjelenik a Diessel
rendszerében recognitional-nek nevezett ,,felismer(tet)6” funkcioban (vo. 3.2.4.1. fejezet), és
hogy ilyenkor ,,szinte kivétel nélkiil egy megszoritd (korlatozd) értelmii vonatkoz6 mondat

koveti” (u.0.):

(114) es nem cak halalnac vezedelmebol zabadoyt meg az zent imadsag de meg nag
bozzusagbol es nag zegonbol es meg zabadoyt embort mikeppen amaz iambor zbzet sarat
raguelnec leanat kit attac vala het fernec es mind az hetet ordog mara meg mellette (Guary K

102-103) [Egedi 2015: 126 utan]

(115) mig csaszartol amaz dologrél, kit tudsz, valaszom nem jii (Nad 40-41) [Egedi 2015:
126 utan]

A masodik példa (115) azért érdekes, mert a vonatkozd mellékmondat ,,amaz dologrél” nem
valamif€le pontositd, arnyald jellemzést ad, hanem azt a jelentéstartalmat fejezi ki expliciten,
ami a felismertetd konstrukcioban inherensen benne van: olyan entitasra referal, amelynek az
aktualis diskurzusban még nem volt emlitése (discourse new), de ,akit tudsz”, vagyis a
hallgat6 szamara ismert (hearer old). A felismerteté konstrukcié targyalasakor viszont az
ilyen, altalanos jelentésti fonévvel alkotott adnomindlis mutatdé névmasi haszndlatokat
elhataroltam a felismerteté hasznalattol az egyértelmiien tabusité besz€ldi szandék miatt (1.
3.2.4.1.). Emlékeztetdiil: a tabusito szerkezetekben a fonév akar el is hagyhatd, a felismertetd
konstrukcioban nem. A (114) pedig tipikus esete annak, amit Diessel és Himmelmann a
felismertetd hasznalatrol ir: szerintilk a felismertetd névmast olyan gyakran egésziti ki a
referensrél vonatkozd mellékmondatban megfogalmazott informacio, hogy ez a vonatkozo
szerkezet mar mésodlagos (nem kotelezd) definitiv tulajdonsaganak tekintheté (Himmelmann

1996: 230; Diessel 1999: 107). Véleményem szerint (114)-ben az amaz akkor tekinthetd
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felismertetd névmasnak, ha a beszéld ugy gondolja, hogy mindenki ismeri ,,amaz jambor

sziizet”, vagy legalabbis a torténetét.*®

Az imez/amaz névmaspar késobb a determinansduplazas konstrukciojaban is megjelenik mar

a kdozépmagyar korban, ez szintén analdgiaval magyarazhato:

(116) adomant csal el illy forman ettiil vagy, amattul a személytiil (Bosz 270) [Egedi 2015:
127 utéan].

Egedi (2015) szerint tehat az, hogy a két megerdsitett névmasi alakzat nem fedte le teljesen a
demonstrativ funkciokat, amelyeket az eredeti konstrukcioban szereplé a(z)/e(z) névmasok
betolthettek, kedvezett egy 1) stratégia kialakuldsanak. Tény, hogy a kdzépmagyar korban
kialakulo determinansduplazé (azt/ezt a konyvet) szerkezet a semleges az/ez mutatd névmast
tartalmazza, és valoban minden lehetséges MNM-ra jellemz6é pragmatikai kornyezetben
megjelenhetett. fgy nemcsak helyére lépett az eredeti MNM szerkezetnek, hanem
természetszertien elhoditotta a két megerdsitéses konstrukcio lehetséges kornyezeteit (Egedi

2015: 127-8).

3.4.2.4. A MNM rendszer megujulasa IIl. A determinansduplazas

A determinansduplazo konstrukcioban az eredeti az/ez mutatdé névmas egy névelével mar
determinalt fonévi kifejezéshez kapcsolodik, azonositd értelmezdi szerkezetet hozva létre.
Ebben a konstrukcidban mar megvannak a mai szerkezet f6 formai jellemzdi: a MNM —
hatarozott névelds fonév szekvencia és a MNM ¢és a fonév egyeztetése, belsd disztribucios
jellemz6i azonban még eltértek a mai szerkezetétdl (lasd 3.2.2. fejezet). Amint a 3.2.2.2.
fejezetben indokoltam, ez a kozépmagyar szerkezet értelmezds szerkezet volt, és

ujraelemzéssel, illetve az azzal jar6 hangsulyatrendezddéssel alakult ki a mai konstrukcio.

A fentiekben egy tipikus, tobb nyelvben is hasonloan lezajlott grammatikalizacios folyamatot
kovettlink végig. Megfigyelhettiik, hogy a funkcionélis és formai valtozasok egymdastdl nem

fiiggetlenil mennek végbe, ami mar Onmagaban létjogosulttd teszi a konstrukcios

% Van egyébként az ama(z) névmasnak egyértelmii, nem vonatkozo szerkezetes felismerteté hasznalata:

(i) nem kevésbé hitvdany és ,,izgatd” torténet, mint amaz Iksz regényszornyedvénye (MTSz 1992, Palfalvi Lajos
ford. Witold Gombrowicz)

(if) Mailemet az asztalon hagytam ama blédlis és bddiiletes konferencia anyagaival egyiitt az uj realitdsrol az
egykori politikaiak ama vadi, gipszfalas szalléjaban (MTSz 2008 Balazs Attila)

(iii) Emlékszik a szoba ama ndszéjszakdra, a réges-régire (MTSz, 1980-1981 Kalnoky Laszl0)
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megkozelitést. Erdemes azonban még kiilon kitérni a grammatikalizacioban szerepet jatszo
(egyes megkdzelitésekben azt elinditd), vagy azt opciondlisan kiegészitd ujraclemzés és

analogia konstrukcids szemléletben valo értelmezésére.

3.4.3. Ujraelemzés konstrukciés szemléletben

Az Ujraclemzés soran lathatdo formai modosuldsok nélkiil zajlik le valtozas egy adott
konstrukcié szerkezetében (Campbell 2001: 141, vo. Dér 2008: 103). A grammatikalizacios
kutatasokban nincs konszenzus az ujraeclemzésnek a nyelvi valtozasokban betdltott szerepérol
(vo. Dér 2008: 102-6, 2013: 175-6; Traugott—Trousdale 2013: 35-7), és talan ezzel is fliigg
Ossze, hogy valtozatos elnevezésekkel utalnak ra (az T(jraclemzés mellett pl.
szerkezethatar-eltolodas, Gjraszegmentalas, hatar-ujraértelmezés stb. (Dér 2008:
38-9)). A formalista megkdzelitésekben az ujraclemzés a nyelvi valtozasok f6 magyarazo
elve: a mogottes struktarat atformald valtozas, melyet az adott frazisszerkezet leirasaban
mutatnak be. A legtobb formalis vizsgdlat, illetve elemzés — Dér 2008 atfogd vizsgdlata
szerint — a grammatikalizaciot az ujraclemzés egy tipusanak tartja (Campbell 2001,
Newmeyer 2001). Ezzel szemben a nem kifejezetten formalis vizsgalatokban az Gjraclemzés a
gramatikalizacios folyamat része, elinditoja, de a grammatikalizaciotol fiiggetlentil is miikodo
valtozasforma (pl. Traugott—Trousdale 2013: 35-7, akik a nemzetkdzi gyakorlatban bevett

reanalysis helyett a neoanalysis terminust ajanljak — véleményem szerint joggal).

Egedi a generativ szintaxis keretében modellezi a strukturalis valtozast, igy nem meglepéen a
DP (a hatarozott fonévi kifejezés) szerkezetében bekdvetkezett véltozas(ok) &brazolasa a
célja, és ezeket O is Ujraelemzéssel magyarazza (2015: 108). Egyrészt a hatarozott néveld
kialakulasa is Gjraelemzés eredménye: ,,A mutaté névmasi modosité funkciohasadasaval egy
idében azonnal megvaltozik az igy létrejott névelds szerkezetek belsd felépitése is, és
pontosan ez a strukturalis atrendezés képezi a grammatikalizalodas alapjat.” (Egedi 2014:
100). Az olasz ille mutaté névmassal kapcsolatban is hasonl6 folyamat figyelheté meg, ennek
szintaktikai rekonstrukcidjara Giusti (2001) tesz javaslatot. A DP specifikalojaban
elhelyezked6 DemP (az ille mutatd névmasi modositd) — fonologiai redukcié mellett —
szerkezeti fejként értelmezddik at (Giusti 2001: 167, idézi Egedi 2014: 100-1), igy ez az elem
valik a hatarozottsagot kodold D fej alapértelmezett megjelenitéjévé — ami a hatarozott néveld
szemantikdjanak szintaktikai leképezddése. Ez a fajta Ujraelemzés Egedi szerint a magyar
néveld kialakulasat is jol modellezi. Masrészt a kozépmagyar kori és a mai
determinansdupldzd  konstrukciok szintaktikai reprezentacigjdban mas-mas moddon

helyezkedik el a MNM a DP frazisszerkezetben. A kdzépmagyar fonévi frazis bal periféridjan
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a MNM adjunkcios mivelettel, fraziscsatolassal csatlakozik a hatarozott névelds fonévhez:
[op [op azt][pp a konyvet]] (Egedi 2014: 119). Ez a szerkezeti elképzelés megengedi, hogy a
névmas és a néveld kozott akar partikulaszeri elemek, akar a -nak/-nek ragos birtokos is
eléforduljon. Viszont tobbszor fordult az eld, hogy a MNM ¢és a néveld kdzé nem kertilt mas
elem, ami lehetdvé tette, hogy ,,a MNM ¢és a néveld szekvenciaja alland6é mintazatba rogziilt,
amit frazisszerkezeti modelliinkben igy magyarazhatunk, hogy a névmasi modosito ujra a DP
tartoméanyba integralodott — oda, ahol tulajdonképpen eredetileg is volt®, miel6tt még a
néveldhasznalat drasztikusan elterjedt volna és az egyértelmisités igénye létrehozta volna a
duplazo struktarat.” (i. m.: 124). Az integralodast ugy kell érteni, hogy egy csatolt elem
specifikalodott: vagyis a MNM kiviilrél illeszkedett bele a DP specifikald pozicioba [pp [pp
[Demp azt] a konyvet]] (i. m.: 125). Az ujraeclemzés bizonyitéka a hossza birtokos korabbitol
eltéré megjelenése a konstrukcidban: ,,A -nak/-nek ragos birtokos rendszeres megjelenése a
bal periférian ezek utan Ojraértelmezddhetett a kiterjesztett fonévi frazis legkiilsé rétegeként.”
(1. m.: 125). Még egyszer hangsulyoznam, hogy a konstrukcids szemléletben ugyanolyan
fontos a formai-szerkezeti aspektus — mind a szinkron allapotok, mind a diakron torténések
vizsgalataban —, mint a funkcionalis jellemzdk. Mivel azonban szerkezeten csak a lathato (és
hallhato) szerkezetet érti, és elutasitja a nyelvi szekvencidk mogott (/alatt/ hatterében stb.)
feltételezett iires kategoridkat ¢és operator pozicidkat, Egedi feltételezését a DP

frazisszerkezetében torténd valtozasrol nem kdvetem.

Az Ujraelemzés a konstrukcios szemléletben tulajdonképpen mindig konstrukcionalizaciot
eredményez, hiszen éppen az eredeti forma—funkci6 konvencionalis kapcsolat valtozik meg
azzal, hogy bizonyos kontextusokban ugyanahhoz a ,(felszini” szerkezethez mas jelentés
tarsul. Ugyanakkor az Ujraelemzés klasszikus (morfoszintaktikai hataratrendezésrdl sz6l10)
definicidja problémds, hiszen a konstrukcids nyelvtanban nincs mogottes szerkezet,
mozgatasok stb. Viszont a funkciondlis ¢és formai tulajdonsagok koevolucidjanak
koncepcidjabol (Bybee—Pagluica—Perkins 1994: 20) kovetkezben az ujraclemzés fogalma

kiterjesztddott a szemantikai Gjraelemzésre vagy Gjraértelmezésre.

Traugott 2003, 2008 (33, 35-6), Fried 2008 (52, 74), Bergs—Diewald 2008 (9) és Traugott—
Trousdale 2013 (17, 21) hangsulyozzak, hogy az ujraclemzés els6 1épésben mindig konkrét
konstrukcidhasznélaton (construct) torténd innovacidval kezdddik, amely az adott konstrukcio

(construction) formai vagy funkcionalis dimenzi6éi koziil érinti valamelyiket. Az ilyen

" Ez volt a [pp az [@ konyvet]] konstrukcio.
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konstrukciok ezért kontextusukbol kiragadva — a valtozas kezdeti szakaszaban legalabbis —
kétértelmiiek. Erre jo példa a MNM/néveld ambiguitas az anaforikus haszndlatokban. Csak
miutdn az adott konkrét vagy mikro-konstrukcioknak konvencionalizalodik ez az 0j hasznalati

modja, jon 1étre analogiaval és altalanositassal az 01 altalanos, sematikus konstrukcio.

Az Ujraclemzés grammatikalizacioba illeszthetOsége ellen szol latszolag, hogy a
grammatikalizacido gradudlis, azaz fokozatos, mig az Ujraclemzés ugrasszeri valtozas. Ez
azonban valdjaban nem zarja ki, hogy az ujraclemzés a grammatikalizacié része legyen,
hiszen a grammatikalizacioban mindig t6bb kiilsnbéz6 funkciondlis és formai mechanizmus®
jar egyiitt, és ezek Osszességiikben tesznek ki egy gradualis folyamatot (Bergs—Diewald 2008:
10, Bybee—Pagluica—Perkins 1994: 20; Lehmann 1995: 124; Traugott 2008: 24, 33). Traugott
¢s Trousdale ujraclemzésnek tekintenek minden Iépést, amely a konstrukcionalizacidoban
szerepet jatszik, azaz minden konstrukcids valtozast, akar a konstrukcié formai—szerkezeti,

akar a szemantikai—pragmatikai oldalon (Traugott—Trousdale 2013: 36).

Az ujraclemzés a mutatd névmasi modositoi rendszer torténetében is szerepet jatszott. Egedi
elemzéseivel szemben viszont nem szintaktikai Ujraelemzésnek, hanem elsdsorban
szemantikai Ujraértelemzésnek tartom, hogy az eredeti MNM-s fonévi szerkezetben
[[a(z)/e(z)][kaput]] meghatarozott kontextusokban dekategorizalodott a velaris mutato
névmas, és kialakult a hatarozott névelds fonév: [a(z) [kaput]]. A kategoriavaltast bizonyara
kisérte formai valtozas, ez feltételezhetden a prozodiai mintat érintette. A
determinansdupldzos MNM-s fénévi szerkezet tigy alakult ki, hogy ezzel az 1j, hatarozott
névelds fonévi konstrukcidval appozicids szerkezetet hozott 1étre az eredeti szerkezetben is
szereplé mutatd névmas [azt] [a (vdrosnak) kapujat]. Késébb — immar valoban szintaktikai
ujraclemzéssel, vagyis a szintagmahatdrok megvaltozasdval ¢és az azzal jard
hangsulyatrendezddéssel — a névmas szorosabb egységet kezdett alkotni a hatdrozott névelds
fonévvel, amelyben az egyik legfeltiindbb valtozas az, hogy a névmas ¢€s a néveld kdzé mar

nem keriilhet semmilyen Gsszetevo: [(a vdarosnak) [azt] a [kapujar]].

3.4.4. Analégias valtozasok konstrukcios szemléletben
Az analdgia valamely, a beszéld szamdra jol ismert konstrukcid kiterjesztése egy olyan Uj
elemre, amely jelentésében vagy alakjaban hasonlit az adott konstrukcié valamely

Osszetevdjére (Diessel 2017: 3.3.3. fejezet). Analogia viszont nyelvi valtozas hatterében is

% Dér (2013) szerint a grammatikalizicionak minimélisan szemantikai-pragmatikai véltozds és

dekategorizalodas a sziikséges feltétele, ezenkiviil valosziniisithetd a hangsulycsdkkenés.
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allhat (Bergs—Diewald 2008: 9, Traugott 2008: 33, Traugott—Trousdale 2013), és az ilyen
jellegli valtozast nevezi Traugott—Trousdale (2013) analogizacionak (analogization,
Traugott—Trousdale 2013: 37-8). Analogizacid6 a determinansduplazé konstrukciod
torténetében is megfigyelhetd, ezt roviden Ujra kiemelem az elézdéekben részletesen leirt
folyamatbol. A nyelvtorténeti szakirodalom szerint (I. Gallasy 1992: 722-3 alapjan, amelyet
Egedi 2014 korpuszvizsgélata is igazolt) a determindnsduplazas kézépmagyar kori ujités,
terjedése azonban aszimmetrikus volt, ahogy azt Domotor (2008) statisztikai adatai is
alatdmasztjak (Domotor 2008: 24-5, 4. tablazat). Mivel a néveldvel csak a velaris alak esett
egybegg, vagyis ennek formai megkiilonboztetésére volt sziikség, az 1) konstrukcié rohamosan
terjedt az az névmassal. Amikor mar annyira rogziilt és gyakoriva valt, hogy kezdte
kiszoritani az eredeti, nével6 nélkiili szerkezetet, vagyis a konstrukci6 konnyen aktivalhato
volt, a palatalis valtozatra is kiterjedt (pl. ezt a konyvet), majd az emez/amaz névmasparra is
(pl. emezt/amazt a konyvet), vagyis ezek a valtozasok analdgias hatassal magyarazhatok. Az
azon/ezen névmasparra feltehetden azért nem terjedt ki a séma, mert az azon és az ezen
kevésbé hasonlit az az-ra és az ez-re, mint az amaz és az emez. Az amaz €s az emez ugyanis
Osszetétellel alakult ki, utdtagja az -az, illetve -ez, vagyis ugyanugy toldalékolhatd, mint a
determinansdupldzasban eredetileg szerepld az és ez. Az azon és ezen paradigmajaban viszont
az -n névmasképzOhoz jarulnak a toldalékok. Nemcsak morfoldgiai, hanem szintaktikai
disztribuciojat tekintve is jobban hasonlit az amaz/emez az az/ez-hez, mint az azon/ezen. Bar
mind az azonositd-anaforikus, mind az anaforikus jelentése megengedné, csak nagyon elvétve
adatolhaté az ©6nall6 haszndlata — ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez régen sem volt
elterjedt, ma pedig teljesen hidnyzik a koznyelvbdl. Ugyanakkor néhany ragozott, illetve
névutos alak hatarozoszova valt (ezennel, azonnal, ezenkozben, ezenképpen, azonképpen),
majd esetleg tovabb grammatikalizalodott kotdszova, diskurzusszervezd kapcsoloelemmé:

azonban, mindazondltal.

3.4.5. A mutat6é névmas > hatarozott névelé grammatikalizacio nemzetkozi kitekintésben
A magyar mutatd névmdas > hatarozott néveld grammatikalizacidé nem egyedi jelenség,
nagyon sok nyelvben figyelhetd meg, hogy adnomindlis helyzeti demonstrativumbol alakul ki

a névelé (Diessel 1999, 2006, 2012). Diessel (1999) nyolcvanét nyelvre Kkiterjedd

% A palatalis fénévi mutaté névmas sszefoglalé anaforikus hasznalatban megindulhatott a névelévé valas utjan
mar az 6magyar korban, de a velaris el6fordulasokhoz hasonléan ezeknek az adatoknak a megitélése utélagosan
sosem lehet egyértelmii. (I. Gallasy 1991: 469—70). Es talan épp a determinansduplazé szerkezet ardnytalan

terjedése is arra utal, hogy néveld szerepben a palatalis alak nem intézményesiilt a nyelvhasznalatban.
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Osszehasonlitd vizsgalatai alapjan megallapitja, hogy vannak nyelvek sokasagara érvényes
tendencidk arra nézve, hogy a demonstrativumok, illetve demonstrativumot tartalmazo
konstrukciok milyen grammatikalizacids folyamatok forrasszerkezetei lehetnek. Az altala
felsorolt 18 ilyen altalanosnak mondhato tendencia koziil az egyik az adnominalis mutato
névmastol a hatarozott néveldig vezetd grammatikalizacids 6svény, amely tobb nyelvben100 is
hasonldé mechanizmusokon keresztiil és hasonl6d nyelvi koriilmények kozott zajlott le, akar
teljesen kiilonbozd idokben (Diessel 1999: 115-9, 128-9, 2006: 476-7). A funkcionalis
valtozast a deixis > anafora > hatarozottsag-jelolés folyamatban latja (Diessel 2006: 477). A
grammatikalizacido megindulasat Diessel a MNM anaforikus hasznalatdhoz koti. Itt indulhatott
meg egy olyan jelentésvaltozds, amely a MNM > néveld kategoriavaltashoz vezetett,
anaforikus hasznalatban ugyanis mind a demonstrativummal, mind a hatarozott néveldvel allo
fonévi kifejezés egy elézdleg mar bevezetett diskurzusszerepldovel koreferencidlis

kapcsolatban van.

Diessel kiemel néhdny olyan jellegzetességet, amelyek a demonstrativumok
grammatikalizaciés folyamataiban daltaldnosabb szinten, vagyis nem pusztin a néveld
kialakulasdban, hanem mas grammatikai vagy funkciondlis elemet eredményezo

folyamatokban is megfigyelhetok (Diessel 1999: 118):
a) funkcionalis jellemzok:

1. a grammatikalizal6dott demonstrativumok nem képesek a szovegen kiviili vildg entitdsaira

val6 utalasra, vagyis az exoforikus funkcio megsziinik;
2. a deiktikus kontraszt megsziinik;
b) szintaktikai jellemzok:

3. a grammatikalizalodott demonstrativum pozicidja rogzitetté valik egy adott szintaktikai

szerkezetben;
4. kotelezd elemévé valhat egy adott konstrukcionak;

c¢) morfologiai jellemzok:

1% Heine 2003 a grammatikalizaciora vonatkozo gyenge predikciok kozott emliti, hogy ha egy adott nyelvben
ujként jelenik meg a hatdrozott néveld, az valdszinlileg mutatdé névmasbol szarmazik. (Hasonloképp, ha

hatarozatlan néveld jelenik meg, az az egy szamnévbdol ered.) (Heine 2003: 5946, idézi Dér 2008: 22)
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5. a grammatikalizalodott demonstrativum az egyik alakvaltozatra korlatozodik — rendszerint

a velarisra;

6. elvesztheti toldalé¢kolhatosagat;
d) fonologiai jellemzok:

7. fonologiai redukcid mehet végbe;

8. a demonstrativum — fOleg mar redukalt forméban — 0&sszeolvadhat mas szabad

morfémakkal, elemekkel.

A magyar hatarozott néveld kialakuldsaban a fenti nyolc jellegzetes valtozas koziil az 1.—7.

kimutathatd.

Osszefoglalva a torténeti szempontd vizsgalatot, a mai MNM-s fénévi konstrukcio
tobblépcsds folyamatban alakult ki, amelyekben altalanos nyelvtorténeti valtozastipusokat
lehet felismerni. A fejezet elején emlitettem, hogy a konstrukcidés szemléletli torténeti
vizsgalatok a konstrukciokkal kapcsolatban két torténeti valtozast kiillonboztetnek meg: a
konstrukcionalizaciot (constructionalization), amikor egy 0j konstrukcié jon létre, és a
konstrukcios valtozast (constructional change), ami egy konstrukcion beliil megy végbe,
nem eredményez 1j konstrukciot, és vagy csak a formai, vagy csak a funkciondlis
tulajdonsagokban torténik valami valtozas (Traugott—Trousdale 2013: 20-30). Ezeket a
fogalmakat a magyar MNM-val bévitett fonévi kifejezés torténetére alkalmazva, az
[oplpema(z)/e(z)] NP] (pl. az konyvet) determinanssal bovitett fonévi szerkezetbol
konstrukcionalizalodott a hatarozott névelds szerkezet [pp [pa(z)] NP], a ketté kapcsolatabol
pedig a  kozépmagyar kori, néveldt is tartalmazd  appozicids  szerkezet
[or[opPDeMagr][opDPAagr]]. Szintén konstrukcionalizalédasnak tekinthetd, hogy ez utdbbibol
ujraclemzéssel, hangsulyatrendezddéssel 1étrejott a mai, fonévvel egyeztetett mutatdé névmasi
konstrukcio [pp ... [€z/azagr a(2) ... Nagr...]]. Az [pp[pema@(z)/e(z)] NP] sémaju, eredetileg csak
az a(z)le(z) alaka névmasokat tartalmazo szerkezeten olyan konstrukcios valtozas is
végbement, amely csak az egyik elem morfologiai szerkezetét érintette: megerdsitéssel a
mutatd névmashoz kapcsolodd egyéb névmasi morfémakkal Osszetett mutatdé névmasok
alakultak ki: az ama(z), eme(z), illetve az azon/ezen névmasparok, és az a(z)/e(z) helyett ezek
vesznek részt a konstrukcioban. Ezzel viszont 0j konstrukciok keletkeztek, hiszen a
megerdsitett névmasok adnominalis hasznalatara sajatos pragmatikai/stilisztikai megszorités

vonatkozik, tehat ebben a ,,mellékfolyamatban” is konstrukcionalizacio tortént.
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3.5. Osszefoglalas

A fejezet a fonévvel egyeztetett mutatd névmasi konstrukciot vizsgalta. A konstrukcios
nyelvtan szempontjait alkalmaz6 vizsgalat eredményei 1. az a megallapitas, hogy a kijel6lo
funkcié a deixis egy specialis alfunkcidja ebben a konstrukcioban, amelyet a kontrasztalo
nyelvi kornyezetek valtanak ki; valamint 2. egy olyan konstrukcidhaldzat felvazolasa,
amelyben a vizsgalt konstrukcidt formai és/vagy funkciondlis kapcsolatok kotik dssze egyéb
konstrukciokkal. Funkcionalis és formai atfedésben van az 6nalldo névmashasznalattal, illetve
a tobbi fonévi mutatd névmas (ama(z)/eme(z), azon/ezen, a(z)/e(z)) adnominalis
hasznalataival (1. abra), és formai hasonlosagok kotik Gssze egy sor olyan konstrukcidval,
amelyekben szintén az az/ez és egy vele egyeztetett fonév szerepel, de valamilyen egyéb
formai jellegzetességlik van, amely iitkdzik a fonévvel egyeztetett mutatdé névmasi
konstrukcioval, ¢és a jelentésiik is alapvetden mas. A szerkezet létrejottét vizsgalod
kutatdsokbol azt lehet megdllapitani, hogy a valtozds gradudlis volt, és minden lépés

alapegysége egy-egy konstrukcio.
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4. Az aztan vizsgalata konstrukcios megkozelitésben

4.1. Aztan és azutin

Ebben a fejezetben egy konkrét lexéma, az aztdn példajan szeretném bemutatni a konstrukcios
szempont alkalmazésat. Az aztan multifunkcionalitasiban a demonstrativumokra altalaban
jellemzé grammatikalizacios tendencidk figyelhetok meg (deixis > diskurzuspragmatikai
funkcidk 1. 3.4. fejezet), de mar maga az aztan forma is nyelvi valtozas eredménye. Ez a
kovetkezOképpen zajlott le: az az mutaté névmast endoforikus deixisben gyakran kovette az
utan névutd, ilyenkor a két elem egyiittesen azt jelentette, hogy ’az az altal a kdzvetlen
szdvegkdrnyezetben jelolt dolgot (iddben) kdvetden’. Osszeolvadassal dsszetett hatarozoszo
keletkezett: az azutan, ebbdl pedig — feltehetéen hangsulytalan hasznalatokban — az aztdn.
Mivel mindkét alak hasznalatos a mai nyelvben, a két alakot parhuzamosan vizsgalom. A
grammatikalizacios folyamatok egyiranylisagaval magyarazhatd, hogy mig a transzparens —
az imént megadott és abbol metaforikusan kiterjesztett — jelentésekben a két alak még ma is
nagyjabol azonos gyakorisaggal fordul eld, és az esetek legnagyobb részében akar fel is
cseré¢lhetdk, addig a grammatikalizacids folyamat végén kialakuld funkciokban az aztdin a
gyakoribb, s6t, egyes diskurzusjeldld, tisztdn pragmatikai funkciokban egyeduralkodd. A
kovetkezd alfejezetek a szisztematikusan jelentkezd hasznalatokat egyenként végigveszik, a

transzparens (pl. id6hatarozoi) jelentésektdl haladva a diskurzuspragmatikai funkciokig.

4.2. Kompozicionalis jelentések

Az az(u)tan jelentése kompozicionalis azokban a hasznalatokban, amelyekben a [DP/NP >
utan] névutds szerkezetben kodolt ’a fonév altal jelolt entitast kovetden’ hatarozoi jelentés
Osszeadddik az az névmdas aktualis endoforikus referencidjaval, vagyis rovidebben:

amelyekben az ’az(u)tan’ = ’az’ + *utdn’.

4.2.1. Idéjelentés

A két vizsgalt lexéma leggyakrabban iddbeli rakovetkezést tartalmazo, illetve az események
folytatasat kifejez0 mondatokban fordul eld. Ilyenkor legtobbszor hatdrozdi szerepben van,
hangstlyossa teheté (4), (8), lehet tagadni (6), illetve alkothat mdas id6hatarozokkal
mellérendeld szerkezetet (5), (6). A két alak az adatok nagy részében egyenértékii ((1)—(5);
(9)-(12); (14)—(15)), azonban vannak szerkezetek, amelyekben csak az azutdn hasznalhato.

Az azutan-nak van a veldris demonstrativumokra altalanosan jellemzd utaldszéi hasznalata
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hogy-os mellékmondattal (7) és vonatkozé mellékmondattal (8) is, valamint —VvAIl ragos

bévitménye (7), (13), az aztdn-nak viszont nincs'®.

(1) Felolvasok egy kozleményt, azutin alkalmuk lesz feltenni a kérdéseiket. (MTSz. 2009

Torma Péter ford. Larsson, Stieg)

(2) ha véletleniil valakirdl azt hallja, hogy szerelmes lett, sajndalkozva tekint azutdn ra.

(MTSz. 2007 Jbzsa Marta)

(3) Hadd nézzek bele Edklinth ur nyomozdsanak anyagaiba, és aztdn megmondom, mit és

mikor akarok nyilvanossagra hozni. (MTSz. 2009 Torma Péter ford. Larsson, Stieg)

(4) kockdra vagom a hust, és csak aztdn kezdem a hagymapdroldst. (MTSz. 2005, Lazar

Ervin)

(5) a rantott hus nem izlett jobban a kovetkezé vasdarnap sem és azutin sem (MTSz. 2008,
Bir6 Zsofia)

(6) piinkosd eldtt, s nem azutdan (1869. Nszt. A székelyfold leirasa torténelmi, régészeti,

természetrajzi s népismei szempontbol 3.)

(7) valaki kulccsal végigkarcolta a kocsit 6t nappal azutdn, hogy megvette. (MTSz. 2008
Galvolgyi Judit ford. Clarkson, Wensley)

(8) Csak azutdn nyitotta ki, miutan Sasdi megnyomott egy gombot (MTSz. 2009, Csaplar

Vilmos)

4.2.2. Sorrendiség
(9) El6bb fércelés, azutan proba s csak legvégiil a varrds. (MTSz. 2007 Varras kézikonyv
kezddknek és haladoknak ford.)

0L A7 aztan eléfordul hogy-os mondattal, azonban ilyenkor egyrészt a hogy ’ahogy’, ’amint’, *miutan’ értelm,
masrészt az aztdan nem utaldszo:

(i) Szerelemgyerek volt, az anyja lanyfejjel szerezte, aztdn, hogy férjhez ment az anyja, képzelheti, miket kellett
eltiirnie a vétke miatt (MTSz, 1986 Gion Nandor).

Ugyanez a ,,laza” hogy-os mondattipus mas névmasokkal is el6fordul:

(ii) Igy, hogy beteritett az ég, senki sem tudta, hol vagyok. (MTSz Nadori Lidia ford. Miiller, Herta)
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(10) befejeztem a sulivjsag-ajanloimat, megirtam a fizikahdzit a feszitési munkabol,
gyakoroltam matekra a haromszég beirt korét, aztan megtanultam irodalomra a francia

klasszicista dramakbdl feladott anyagot (MTSz. 2010, Leiner Laura)

(11) Elészér Eszak-Amerikaban, azutdn Eurépdban, mostandban mindenhol a vildgon a
fapados légitarsasagok szamanak dramai novekedése a liberalizacio legfontosabb eredmeénye.

(MTSz. 2010, Dudas Gébor)

(12) Ma mar nem Mannheim az a hely, ahol az elsdfilmes rendezdket felfedezik. Régen itt
lathattuk elsé rovidfilmjiiket, aztdn a mdsodikat, végiil elsé hosszabb filmjiiket is. (MTSz.
1992, Séndor Tibor)

(13) A4 lanyok jottek hamarabb, a fivk csak azutdn két ordaval. (MTSz. 1975 Gy6ri Klara)

Az értelmezé szotarak (Nszt., ErtSz.) kiilon jelentésként veszik fel mindkét cimszonal (aztdn
¢s azutan) a ’sorrendben azt kovetden’ jelentést. Viszont kdnnyen belathat6 az adatok alapjan,
hogy az ’id6ben azt kdvetden’ és a ’sorrendben azt kdvetden’ atfedésben van, amennyiben
idébeli sorrendrdl van sz6 (9)—(13). A sorrendiséget az eredményezi, hogy egy valamilyen
szempontbol egységként értelmezhetd eseménysoron, folyamaton beliill a részesemények,
fazisok kovetik egymast idében, vagy az adott eseménytipus, folyamat tobbszor valoésul meg,
csak mas szereplOkkel, igy ezek kozott all fenn 1débeli sorrendi viszony. Opcionalisan egyéb
sorrendiségjeloloket (eldszor, elsd, elébb, illetve majd, végiil stb.) is tartalmaz a szerkezet.
Kiilon részesemény (9)-ben a fércelés, a proba, illetve a varrds, (4)-ben a hus kockara vagasa
¢s a hagymaparolas, (10)-ben a sulitjsag-ajanlok befejezése, a fizikahazi, a matekgyakorlas és
az irodalomtanulas. Ugyanazon ismétlédé esemény egymast kovetd szerepléi (13)-ban a
lanyok és a fiuk, (12)-ben a rendezdk elsé rovidfilmje, mésodik rovidfilmje, illetve elsd
hosszufilmje, (11)-ben Eszak-Amerika, Eurépa, illetve a vilag tobbi része stb. Ezekbdl a
példakbol latszik, hogy a 4.2.1.-ben bemutatott ’idében azt kdvetden’, illetve az ’idobeli
sorrendben azt kovetden’ jelentés nem két kiilonboz6 funkcid, az utdbbira mindig igaz az
elébbi is, tehat annak specidlis valtozata. Igazabol akkor {itkoziink nehézségbe, ha a
,Kilonbséghalmazt” probaljuk definidlni, vagyis amikor nincs sorrendiség az iddbeli
rakovetkezés kifejezésében. Egy intuitiv elkiilonités lehet az, hogy a beszéld nem egyben latja
a megnevezett eseményeket, nem egyfajta zart sort alkotnak, hanem pusztan az események,

helyzetek, allapotok id6beli egymasutanisagat, a folytatast jelzi az az(u)zdn (pl. (14), (15)).

(14) Szotlanul iicsérogtem a helyemen, aztdan elkezdtem rajzolni. (MTSz. 2010, Leiner Laura)
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(15) Volt ott egy alkotékor. Oda lejartam. Aztan jott a hdaboru. (MTSz. 2010, Szanto T.
Gabor)

Sorrendiség viszont idébelin kiviil adddhat fizikai, azaz linearis elhelyezkedésbdl vagy
valamiféle rangsorbol, ezen beliil akar szubjektiv rangsorolasbél is. Ugy tiinik, ilyen viszony

jelolésében is felcserélhetd a két alak, bar mar kevesebbszer fordul el6 az azutdn :

(16) Elol ment Karesz és Edit, iranytiit is hoztak, amit Bukta nevetségesnek taldlt, aztdan

Dezs6ék az egyik szankéval, hdtul Buktdék a mdsikkal. (MTSz. 2006 Nadasdy Adam)

(17) legeldl dallnak a feleletvdlasztdasos tesztek, azutan a forditdsi és tomoritési feladatok, az

irdanyitott fogalmazdsok utasitdsai, illetve mintamegolddsaik (Nszt. 1997 Uj Konyvek)

(18) Eisé a’ nemzet, aztdn a’ Kirdly, mert nemzet nélkiil nem lehet Kiraly (MTSz. 1824-1825
Vorosmarty Mihaly)

4.2.3. Iddbeliség + diskurzuskoherencia

Mivel a legtermészetesebb elbeszélésmdd az, amely a torténések idorendjét kdveti, a narrativ
szovegekben gyakori az azutdn és az aztan. Azonban, kiilondsen mas, specifikusabb jelentési
id6hatarozok mellett hangstlytalanna valhat, hiszen azok mellett az azutanlaztan idéhatarozoi

jelentése tulajdonképpen felesleges lenne.

(19) A kiszabott biintetés utan aztan a biré szeme ldttara beszall a Mercédeszébe és elhajt.

(MTSz. 2004 Gonczol Katalin)

(20) Az 1830-as években azutdn mdr egészen hattérbe szorult a latin nyelvii oktatas. (MTSz.
1987-1988 Mészaros Istvan)

(21) Par év muilva aztdn Lily is felnd.(MTSz. 2001 Toth Tamas Boldizsar ford. Lowry, Lois)

llyenkor az az(u)tin nem tesz hozza semmit a propozicionalis jelentéshez, viszont 1j
diskurzuspragmatikai funkciot vesz fel. Azzal, hogy az események, folyamatok iddbeli
egymds utan kovetkezését jelzi, a diskurzus koherencidjanak fenntartasat biztositja. A

pragmatikalizéﬂ(’)deistlo2 formai valtozasok kisérik: hangstlytalanna valik és nem is keriilhet

102 A pragmatikalizalodas a dolgozatban a grammatikalizalodas specidlis véltozata, amely a diskurzusjellsk
kialakulasat eredményezi. Lényege, hogy egy propozicionalis jelentésii kifejezés szemantikai altalanosulassal
egyidejlileg diskurzuspragmatikai (diskurzusszervzezd, szekvencialis vagy attitiidjelol6) funkciot vesz fel.

Részletes leirasa az 5.1.2. fejezetben kdvetkezik.
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hangsulyos helyzetbe, nem tagadhatd, nem lehet rakérdezni stb. A mondat szintaktikai
szerkezetébe is lazabban illeszkedik. A tipikus mondatkezdé mellett a mondatkezd6 6sszetevd
utani masodik (23)—(24) és a posztverbalis (22) helyzetben is eldfordul. Nem meglepd, hogy
ilyen jellegli hasznalatra aztan adat sokkal tobb van, mint azutdn, hiszen a fonologiai
rovidiilést épp a hangsulytalanodas valthatta ki, vagy legalabbis segitette eld. Azt is fontos
azonban észrevenni, hogy az alapfunkcié (4.2.1.) és ez a diskurzuspragmatikai (konnektiv)
funkcié nem kiiloniil el élesen. Vannak olyan az(u)zdn-ok, amelyeknek — szintaktikai eltérések
hijan — nem allapithat6 meg irott sz6vegben a hangsulyossaga. Masrészt, ha hangsulytalan is,
a (14)—(15), (19)-(24) és hasonld esetekben a bedgyazd szegmens (ez az a tagmondat,
amelyben az az(u)tan szerepel) eseményideje az elbesz¢élés miifajanal fogva prototipikusan
kés6bbi, mint a szovegelézményé¢, igy az eredeti ’idoben azt kovetOen’ jelentés is még
fennall. A grammatikalizaciés folyamatokban megfigyelhetd szemantikai valtozas, a

deszemantizal6dds még nem ment végbe.

(22) Az igy elszabaditott szovjet imperializmus a kovetkezé évtizedekben aztan a vilag szinte
minden részére kiterjedt, illetve ki akart terjeszkedni. Ez sziilte aztdn a hideghdborut (NSzt.

1998 Magyar Hirlap)

(23) A4 Jugoszlaviaval 1941. mdrcius végén kialakult konfliktus azutdn mdr reménytelenné

tette Teleki kiilpolitikai koncepcidjanak megvalositasat. (MTSz 1991 Kemenes Egon)

(24) A konyhabol nyilo kis mosdfiilkében aztan sarokba szoritotta Harryt (MTSz 2009 To6th

Tamas Boldizsar ford. Joanna Kathleen Rowling)

4.2.4. Hasonlo szerepii lexémakkal valé kollokacios hasznalatok

Mondat, tagmondat elején kombindlodhat hasonld jelentésli, a narrativ miifajokra szintén
nagyon jellemzd hatdrozoszokkal és pragmatikai jelolokkel, és ezek a hasznalatok sem
mondanak ellent az eredeti id6hatarozoi jelentésnek. Ezekben a mintakban az aztan feltiinéen
gyakoribb, mint az azutan. A MTSz.-ban vilagosan kirajzolodik az a tendencia, hogy egy-egy
ilyen egyiittallas (id6beli rakovetkezést kifejez6 eszkdz + az(u)tan) stabilizalodasa,
kollokaciova valasa a rovidebb aztan alaknak kedvez. A késOi adatokban az erre aztdnm,
egyszer aztan, késobb aztan, majd aztan sokkal gyakoribbak, mint az azutan-os megfelelbik.
Mivel ezekben a szekvencidkban funkciondlisan hasonldé vagy legalabb atfedésben levo
elemek vesznek részt, az sem meglepd, hogy az aztan és az azutan (25), illetve ezutan (30) is

kombinalodik egymassal.
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(25) Az ujsdagok koziil egyébként néhdany szamdra ugyancsak kellemetlen volt a hajnali
fordulat: korai kiadasaban tobb lap is hatalmas betiikkel hirdette Bush gyozelmét, hogy aztan
azutdn ismét nyitottnak mondja a versenyt. (Nszt. 2000 Magyar Hirlap)

(26a) — Bizzuk csak Danira a dolgunkat! — mondja erre Bocsor Gazsi, mire tébben is
helyeselnek. Erre azutin ismét bizakodora deriil a tarsasag. (MTSz. 1954 Holldés Korvin

Lajos)

(26b) Mondtam, hogy szo6 sem lehet réla, én semmiféle csomagot nem varok, és ilyen nevii nét,
mint a feladé, nem ismerek. O erre azt mondta, hogy ha nem fizetek neki, a gépet visszakiildik.

Erre aztdn kifizettem az 6tszdznyolevankilenc forintot (MTSz. 1978 Hankiss Agnes)

(27a) A katona is beszélt: elmondta a torténetét, a csatikat, amikben résztvett és hogy sokdig
néma volt. Egyszer azutdn egy hires tandr, valami Jellen Rudolf, meggyogyitotta. (MTSz.
1923 Karinthy Frigyes)

(27b) A bécsi Jockey klubban a lengyel Potoczkival vivott kartyacsatdja miatt Szemerét évekre

kitiltottik a csaszarvarosbol. Egyszer aztan megint csak ott volt. (MTSz. 1984 Szabo Laszl0)

(28a) Késobb azutdan lassan, alig észrevehetéen minden megvaltozott. (MTSz. 1948 Roman

Gyorgy)

(28b) az ontet eldszor csak sararany massza, amit fakandllal lehet lassan kevergetni. Késibb

azgtdn egyre stirtibbé és vorosebbé valik (MTSz. 2007 Perneczky Géza)

(29a) az éjszaka kozepén egyszer csak arra ébredtem, hogy szornyen hasogat a fejem.
Bevettem fajdalomcsillapitokat, majd azutdan sikeriilt valahogy visszaaludnom. (MTSz. 2006

Para-Kovacs Imre)

(29b) Taldan ez volt az elsd, tudat alatti l6kés, hogy elolvassam a levelet, ha ugyan ez levél;
elolvassam a fiam engedélye nélkiil, majd aztin gy dontéttem, hogy nem adom oda neki.
(MTSz. 2009 Méhes Kéroly)

(30) Ezutdn aztan feltartoztathatatlanul zuhantunk lefelé a lejton. (MTSz. 1944 Bethlen

Istvan)

Ez a diskurzusszervez6 funkcié azonban egyre tobb kontextusra kiterjed, olyanokra is, ahol az
’idében azt kovetden’ jelentés nem johet szdba. Ilyenkor hozzéatoldd kapcsolatos viszonyt

jeldl, illetve a hozzatoldast jelolé meg, még stb. szavakat erdsiti vagy emeli ki (31). Ezenkiviil
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egy¢b jelentésii, hagyomanyosan kotdszonak nevezett konnektiv eszkdzokkel is alkot a (25)—
(30)-hoz hasonl6 kollokacios szerkezeteket, és ilyenkor is azok jelentését erdsiti fel (32)—(34).
A szemantikai , kiliresedést” jelzi az is, hogy a korabbi hatarozoéi jelentésekben — az utaldszo
konstrukcio kivételével — az az(u)tdn-ok helyettesitheték a hasonld hatarozoi szerepli és
anaforikus utdna, utinuk személyes névmassal, ezekben a diskurzusszervezd funkciokban

viszont nem.

(31a) az iro igen roviden beszélt magardl, részint mert ugy gondolta: szerénysége még
oregbiti népszeriiségét, azutdn meg regényeinek javat a jelenlévok ugyis ismerik. (MTSz.

1973 Balla Laszl6)

(31b) msn-en elfoglaltat jelzett, igy nem mertem rdirni, meg aztdn nem is tudtam volna mit
(MTSz 2010 Leiner Laura)

(31c) Nem feledtem el ama 1989. szeptemberi napot, amikor a beliigyi fétiszt a csillagot is
lehazudta az égrél nekem adott nyilatkozataban, s azt sem, hogy még aztdn ennek az

interjunak a megjelenését is megakaddlyozta. (MTSz. 1990 Lovass Zoltan)

(32) mivel ugy gondoltam, ugysem fogok soha az életben rdléni senkire és semmire, ezért

aztdan ezt gyakorolni se akartam kiilonosebben. (MTSz. 2006 Para-Kovacs Imre)

(33) Ez egy olyan mese, amiben nincs bonyodalom. Igy aztdn cselekmény sincs. (MTSz. 2007

Varr6 Déniel)

(34) csak kakadn és gyiimolcson éltem, de aztan mégiscsak felnéttem valahogy. (MTSz. 2005
Téth Krisztina)

4.2.5. Lista

Ezen a diskurzusszervezd szerepkdron beliil kirajzolodik egy jellegzetes szdvegtagolasi
minta, a lista konstrukcid. Ilyenkor az adott beszédszituacidban, szovegkornyezetben relevans
szempontbol Osszetartozd dolgok, személyek, tulajdonsagok stb. tételszerl felsorolasardl van
sz6, amely fliggetlenedhet is egy beagyazdé mondatszerkezettl. A felsorolt elemek sorrendje
nem mutat semmiféle 1id6-, tér- vagy rangsorbeli elrendezést, viszont egyfajta
metasorrendiségrol lehet beszélni: az elemek sorrendje ugyanis kizardlag a kimondas vagy
leirds sorrendjét jelenti, vagyis azt a sorrendet, ahogyan az emlitett dolgok a besz¢éld eszébe

jutnak. llyen esetekben az az(u)zin gyakran az és kotdszoval egyiitt jelenik meg (39), (41).
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(35) Foglalkozds szerint a lakosok zome foldbirtokos gazda, van azutdn 10.000 foldmunkds,
5000 iparos, 300 kereskedd, 4000 ipari munkas, 800 tisztviselé és nyugdijas (MTSz. 1933
Nagy Lajos)

(36) Oten lesznek; veliik lesz a gavallér ezredes a feleségével, aki bécsi és braviros lovas,
azutdn az az elvalt dima, az, akivel az asszony Olaszorszagban volt a nydaron (MTSz. 1935

Szép Emo)

(37) Mutti a szobdban kiilonésebb izgalom nélkiil sorolja a meghivandok listajat. — A bolond
Emmust ki ne feledjiik, azutdn ott van még a békési familia, azoknak elég, ha irunk. (MTSz.
2003 Biro6 Kriszta)

(38) az engem koriilvevé ndék sora evvel kordntsem zdrul le, hiszen ott voltak még a
szomszédok, Gyorgyi néni és lanyai, Zsuzsi és Kati, a folyoso végén lako llonka néni, az
emeleti Rédei Marta, Zala néni, a tanito nénik, Margit és Edit néni, anyam baratndi, Hancsi,
Piri és Stefi, novéreim baratndi, Jickel Anni, Lamm Jutka, Szathmary Kati, Zsiros Rozsi,
Tarjan Eva és Vera, aztdn Farkas Eva, a doktor néni vagy éppen a sok nénemii rokon (MTSz.

2010 Magyar Laszl6 Andras)

(39) A szepes-vdarmegyei német, a sdrosi tot, az abauji s zemplényi, és aztan a bihari és
szabolcsi magyar, s végre itt az olah kozétt, mily szembetiing kiilonbozések (MTSz. Kazinczy
Ferenc 1815)

(40) Hat gyerekem van nekem otthon ocsém, hdarom fiu aztan harom lany (MTSz. 1836,
Téancsics Mihaly)

(41) René Clair, Claude Autant Lara, s aztdn Marcel Carné, Jacques Prévert, Alexandre

Trauner, Jean Gabin, Michele Morgan (MTSz 1992. Jozsa Agnes)

Az eddig ismertetett aztin és azutdn hasznalatok kompozicionalisak: az az mutaté névmas
endoforikus hasznalata 6sszeadddik az [NP/DP > wutdn] névutds szerkezet adverbialis
jelentésével. Az 4.2.3.-4.2.5-ben targyalt diskurzusjel6lé funkciokban ez a transzparencia
ugyan elhalvanyodik, azonban ez a demonstrativumokra altaldnosan jellemzd

pragmatikalizalodas eredményeként magyarazhato.

4.3. Az aztan nem transzparens konstrukcio6i
Az aztan-nak azonban vannak olyan haszndlatai, amelyeket nem lehet megmagyarazni az az

€s az utan jelentéseinek Osszeadddasabol. ezek a hasznalatok egészen sajatos
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diskurzuspragmatikai feltételekkel ¢és szintaktikai kornyezetben valosulnak meg, vagyis
konstrukciokban. A kdvetkezokben négy olyan aztdn-konstrukcidt azonositok, amelyekben az
aztan-nak nincs a kozvetlen nyelvi és szituacios kornyezetétol, azaz a konstrukciotol
fliggetlenithetd jelentése, csak azzal egységben értelmezhetd. Eloljaroban alljon itt egy-egy

példa ezekre a konstrukcids jelentésekre:

(42) A: Kéryj téle bocsanatot! B: Aztdan miért?

(43) (Na) (és) aztan?

(44) Nekem aztdn mindegy.

(45) Ez aztan a férfi!

(46) Csomagolok szendvicset. Aztan megedd (am / nekem)!

A kovetkezo alfejezetekben (4.3.1.—4.3.4.) azt fogom megmutatni, hogy a fenti példak egy-
egy mondatszintli konstrukcié megvalosulasai. Az altalanos mondatszintii konstrukcidknak az
egyes nyelvekben tulajdonképpen a mondatfajtak felelnek meg. A mondatfajta (sentence
type) klasszikusnak nevezhet6, Sadock—Zwicky (1985)-b6l ismert definicioja teljesen
Osszhangban van a konstrukcios megkozelités konstrukcid fogalmaval: eszerint egy
mondatfajta meghatarozott szerkezet (grammatical structure) és konvencionalis tarsalgasi
funkcié (conventional conversation use) tarsuldsa, egyiittjarasa (,a coincidence of
grammatical structure and conventional conversation use” Sadock—Zwicky 1985: 155).
Sadock—Zwicky (1985) 23 nyelv vizsgalata alapjan harom f6 mondatfajtat (major sentence
types) kiilonboztet meg: declarative (kijelent6), interrogative (kérd6), imperative
(felszolitd). Rendszeriik azonban ennél sokkal bdvebb, mert egyrészt ezeknek kiilonféle
alfajaik vannak, masrészt 1éteznek masodlagos mondattipusok (minor sentence types) is
(pl. az altaluk optative-nek nevezett mondattipus). Ezeken kiviil vannak Un. kozvetett
beszédaktusok is (indirect speech acts), vagyis olyan megnyilatkozasok, amelyekben egy
meghatarozott szintaktikai struktira nem az elsédleges (konvencionalis) szerepében fordul el
(pl. kérd6 mondattal kifejezett kérés: Kinyitod az ablakot?), tovabba jellegzetes hianyos vagy
tagolatlan mondatok is: az informécios kérdésre adott rovid valaszok, illetve a megszolitasok
(az Un. vokativuszok), koszonésformuldk. Mivel mindezek leirhatok ugy, hogy egy
meghatdrozott formai tulajdonsdgcsoport egylitt jar meghatarozott funkciondlis
tulajdonsagcsoporttal, nem latszik éles hatair a f6 mondattipusok és a masodlagos

mondattipusok kozott — az egyes tipusok akar formailag, akar funkcionalisan érintkezhetnek
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egymassal a szerzok szerint is, s6t, a nem teljes mondatban adott valaszok ¢és a tagolatlan
mondatok is forma—funkcio parokként leirhato konstrukciok. Kovetkezésképpen nincsenek 6
vagy masodlagos mondatfajtdk — ha egy formai struktira szisztematikusan egyiitt jar egy
nyelvhasznalati funkcidval, és 6nall6 megnyilatkozas lehet, az mondatkonstrukcié. Ekként
tekintve a fenti példakat: a (42) és a (43) egy-egy nem informaciot kérd, hanem valdjaban
erds beszéldi meggydzodést €s attitlidot kifejezo kérdd formaju mondattipust, a (44)—(45) egy
specialis, szubjektiv mértékjelolést tartalmazo kijelentést, illetve exklamativumot (felkialto
mondatfajtat), a (46) pedig az Gn. fomondati koétémoédot (coniunctivus) illusztralja,

amelynek hasznalatahoz szintén sajatos diskurzusfeltételek kotddnek.

Ezek a konstrukciok annyiban kotddnek az el6z6 funkciokhoz, hogy kozvetlen reakcidk egy
megel6z6 propoziciora, ilyen értelemben van az endoforikus deixisnek valamennyi nyoma, de
itt a konstrukcid egészének sajatos jelentése van. Mind a négy konstrukcid jellemzden az

aztan-nal valosul meg.

A 4.3.1.-ben a kérdészavas [Aztdn > Wh?], a 4.3.2.-ben az eldontendd [(Na) Es/Hdt aztdn?]
kérdéskonstrukciok legfontosabb tulajdonsagait irom le. Részletesebben az [x > aztdn > p]
konstrukcioval foglalkozom (4.3.3.), ennek tobb tipusat azonositom, és kiilon kiemelem az
[Ez aztan a férfi!] tipusi szubkonstrukciojat. A fomondati kotémodban eléforduld aztdan

hasznalatanak feltételeit a 4.3.4.-ben foglalom Ossze.

4.3.1. Az [Aztan > Wh?] konstrukcio

AZ [Aztan > Wh?] jelolésben a Wh-val jelolt dsszetevé — praktikus okoknal fogva — nemcsak
a kérddszot jeloli, hanem az aztan utdn allo kérddszavas (mas néven kiegészitendd) kérdd
mondat egészét. A szovegeldzménybdl vald behelyettesithetdség esetén a kérddszod (kérdd

névmas) utdni rész elliptalodhat is (49).
(47) Aztan mibél fognak megéini, vajon? (MTSz. 1973 Déry Tibor)

(48) Mondja, miivezetd ur, ugy-e szokott taldlkozni a gydri orvossal? — Igen. Aztdn mi kéze a

gyari orvosnak a borhoz, meg a palinkahoz? (1902 Wallesz Jend)

(49) , Nyisd ki az ajtét!” ,,Nem nyitom...” , Aztdn miért?” (MTSz. 1991 Orszigethy
Erzsébet)

A fenti példamondatokban olyan kiegészitendd kérdéseket lathatunk, amelyekben az aztdn

kozvetleniil egy kérddszo elétt all. Az ilyen kérdések nem tipikus informéciot kérd kérdések.
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A besz¢l6 erds kételyét fejezik ki az irant, hogy a kérdészo helyén valaszként szoba johetd
entitdsok koziil valamelyikre is igaz a kérdé mondat tovabbi részében megfogalmazott allitas.
fgy (47)-ben azt a beszél6i meggy6z6dést, hogy nem lesz mibdl megélniiik a szoban forgd
szereploknek, (48)-ban azt, hogy nincs kdze a gyari orvosnak a borhoz, (49)-ben pedig azt,

hogy a megszdlitottnak nincs oka, hogy ne nyissa ki az ajtot.

Természetesen el6fordulhat kérdGszo elbtt aztdn e nélkiil az olvasat nélkil is (Aztdn mi
tortént? Aztan kinek szoltal?), ilyenkor azonban id6hatarozdi jelentése van, €s az azutdn vagy
az utana is szerepelhet a helyén. A targyalt konstrukciot ezektdl a mondatoktdl az imént leirt

crer

jobban hasonlit, mint a kérd6 mondatokéhoz.

4.3.2. A ,,Na és aztan?” konstrukcio

A (43) tipusi konstrukcid ismérve, hogy az aztdn magaban, vagy mds azonos
diskurzusfunkciéban 4ll6 partikulaval egyiitt ©6nallo kérdést alkot. Funkcionalisan
kompatibilis diskurzuspartikuldk altalaban is szeretnek kombinalodni (v6. Dér 2010), ez
esetben az és és az aztan pragmatikailag ekvivalens. Mindketté el6fordul 6nalldan, illetve
bizonyos — tipikusan mondatkezdé — partikulak mogott (az és a na utan, az aztan a hat
193,,tan), és akar egymas utan is, de ilyenkor az aztdn mindig az és utan all: Es aztdn?; DE

*Aztan és?.

Az ilyen kérd6 formdji megnyilatkozas nem valaszvard kérdés, inkabb egyfajta felkialtasnak

értelmezhetd:

(50) — Egyszer a negyedik emeleti folyoson ldattam egy ndt. Mar ugy estefelé lehetett. Finom
né volt. Magas, karcsu. A szoke haja csillogott. Sirt. A falhoz diitotte a fejét, és egy ajtora
bamult. En meg nem tudtam, hogy maradjak-e vagy menjek? Eszre se vett. Aztdn felém emelte
a koénnyes arcat. De akkor se latott meg. — Na és azgtan? ... — Csoddlkozo tekintet mered ram.

Még egyszer kérdi. — Na és? Mi van abban, hogy valaki sir? (MTSz. 1969 Mandy Ivén)

193 A hat aztan kollokacio is konstrukcionalizalodott, és nagyjabol ugyanaz az implikatara konvencionalizalodott
vele, mint a na és aztan? esetében. A hdt aztan! az adatok és tapasztalatom szerint viszont mar ,,latszatdban” (a
koveto irasjelben vagy az intonacidban) sem kérdd, hanem inkabb felkialté mondat, igy az expressziv tartalom
erdsebb. PL.:

(i) Esé utan [a varangyoK] beugrdlnak az ablakon tucatjaval - hat aztan! Ronda dég mind, de harapni nem

harap és az ételt sem dézsmalja meg (Nszt. 1998 Magyar Hirlap)
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(51) Na és aztin? Koze hozza? Annyi se, mint nekem a ziirkutatashoz. (MTSz. 2009 Horvath

Sandor)

A Nszt. értelmezése (,,semmibevevést, nemtorddomséget kifejezd kihivd kérdésként) jol
megkozeliti a beszEl6i attitiidot, de nem hatarozza meg, hogy az mire irdnyul, pedig mindig a

kozvetlen szovegeldzményben megfogalmazott tartalomra.

A leggyakoribb beszédszituacios koriilmény az, hogy a masik besz¢élo fogalmazza meg az
»ingerpropoziciot”, de amikor nem torténik beszélovaltas, akkor is értelmezhetd ugy, hogy az
adott besz¢l6 megkettézi dnmagat. Nem zarhato ki, hogy egy nagyon gyakori Aztan mi van
akkor, ha igy van? jellegl teljes kérd6 mondat redukéalédott. Ha ez igy van, megértését a

4.3.1.-ben targyalt konstrukcio (lasd (42)) biztosithatja.

Az is elképzelhetd, hogy egy olyan beszédhelyzet konvencionalizdlodott ebben a
konstrukcioban, hogy a beszéld az el6z6 megnyilatkozonak (aki lehet éppen sajat maga is,
akit kiviilrl néz) mintegy felkinalja a 4.3.1.-ben jellemzett konstrukcid jelentését 104
hasonloan azokhoz az egyszavas metakérdésekhez, amelyek azt fejezik ki, hogy a beszélo azt

varja, hogy az el6z6 megnyilatkozé folytassa a megkezdett gondolatot:
(52) A: Te egy nagyon szép és kedves és intelligens lany vagy. B: De?

A kiilonbség az, hogy ez a diskurzusszervezd De?, vagy akar az 6nmagaban eléfordulo, kérdo
hangsullyal feltett £s?'* megnyilatkozasok funkcionélisan valoban kérdések, amennyiben a
beszédpartner gondolatmenetének folytatdsat varjak. Az aztdn-os konstrukcid pragmatikai
tobblete az, hogy a beszéld szerint épphogy nincs kiilondsebb kovetkezménye az emlitett

tényallasnak, igy az (Es) Aztan? az el6z6 mondat jelentéségét, relevanciajat kérdéjelezi meg.

4.3.3. Az [X > aztdn > p] konstrukcio

Az aztan egyik jellegzetes, nem kompozicionalis hasznalatat az alabbi példakkal vezetem be:
(53) Na, Bicskas, ma aztan hideg van! (MTSz. 1969 Mandy Ivan)
(54) Nekem aztan mindegy. (MTSz. 1967 Elbert Janos ford. Edward Albee)

(55) Hat még ez a Melinda! Ez aztan megéri a pénzét! (MTSz. 1989, Konrad Gyorgy)

104 3 fenti értelemben (’Aztdn mi van akkor, ha igy van?’)
1% Ez nem ugyanaz, mint a (43)-ban példazott Es?. Prozodiai és pragmatikai tulajdonsagok alapjan

megkiilonboztethetd a két hasznalat.
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(56) Felolem bamulhat, engem aztan nem zavar! (MTSz. 1963 Mandy Ivan)

(57) Vagy két hét milva jutott eszébe, hogy tulajdonképpen mennyit kéltenek ezek a Bakcsiék.
— Ezeknek aztan van pénziik — gondolta. (MTSz. 1956 Sarkadi Imre)

(58) 6 aztan valosagos angyal (1955 Tatay Sandor)
(59) Ez aztdn a kellemes meglepetés! (MTSz. 1979 Kornis Mihaly)
(60) Bravo!, ez aztin az étlet (MTSz. 2007 Tolnai Ottd)

A konstrukcio jelentését szinte lehetetlen egy mondatban meghatirozni, ezért eloszor egy
egyszerlsitett verziot adok meg. Eszerint a fenti példamondatok egy olyan altalanos [x >

aztan > p] séma megvalosulasai, amelynek a jelentése a kovetkezo:

(61) A besz¢ld megitélése szerint x-re kiemelkedden igaz, hogy p(, mig lehet(nek) olyan y(,
z, u stb.), x-t6l kiilonboz6, de azonos tipusi — azzal Osszehasonlithato — entitas(ok),

amely(ek)re nem (ilyen kiemelkedden) igaz, hogy p).’

Az, hogy ’a besz¢ld megitélése szerint p kiemelkedden igaz x-re’, azt fogalmazza meg, hogy
az [x > aztan > p] konstrukcioban egyfajta szubjektiv mértékjelolés torténik, ami a
konstrukciot 6sszehasonlithatova teszi a szubjektiv mértékjeloloket (pl. 1ok, irto, baromi(ra),
elképeszti(en)) tartalmazd mondatokkal (pl. nekem tok/irté/baromi mindegy,; tok/baromira
megnottél ) (vo. 4.3.3.2.). A szubjektiv mértékjeldlés értelmezési lehetdségeit tekintem 4t a

4.3.3.2.1.-4.3.3.2.7. fejezetekben.

A meghatarozas masodik (opcionalis) része, vagyis az x melletti alternativak (y(, z, u stb.))
bevezetése pedig azt sugallja, hogy x bizonyos pragmatikai és szintaktikai koriilmények
mellett kontrasztiv topikként elemezhetd a konstrukcioban (vo. 4.3.3.1.). A konstrukcio egyes
szubkonstrukcioinak vizsgalatdban meg fogom mutatni, hogy azok elkiiloniilésében szerepet

jatszik, hogy a kontrasztiv értelmezés kotelezd, lehetséges vagy éppen kizart benniik.

A konstrukcié formai ismérvei, amelyek persze nem fiiggetlenithetk a fenti szemantikai-

pragmatikai jellemzdktdl, a kovetkezok:

1. Az aztan eltt kotelezGen topikalizalt kifejezés all. Ez az 6sszetevd akkor is megjelenik, és
akkor is ebben a pozicioban, ha a mondat aztan nélkiili megfeleljében nem topikalizalt,

vagyis vagy az ige utan all vagy rejtve van, utdbbi esetben csak az igei személyragozasbol
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vagy a birtokos személyjelbdl kikovetkeztetheté (Hideg van ma (v6. (53)); Nem zavar (vo.
(56)), J6I Van pénziik (v6. (57)) sth.)'®.

2. Az aztan utan allo6 féhangsulyos 0Osszetevd a mondat szemantikai fokusza. Ez nem
szintaktikai kategoéria, vagyis nem un. szerkezeti fokusz, hiszen az [x < aztin < p]
nem allhatndnak szigortian szintaktikai értelemben vett fokusz pozicidoban (pl. az univerzalis
kvantorok, |. 4.3.3.2.7.), de ahhoz hasonld, irtohangstlyos prozodiat kapnak. Raadasul a
szintaktikai fokusz legtipikusabb megvaldsulasa, az un. Osszevetds fokusz (constituent
focus) az [x < aztan < p] konstrukcioban nem is fordul el6. A szemantikai fokusz egyfajta
emfatikus fokusz, olyan mondatrész, amelyen emfatikus hangsuly van (Liptak 2011). Gyuris
(2009: 39-40) nevezi szemantikai fokusznak a kontrasztiv topikot tartalmazé mondatokban a
kontrasztiv topikos kifejezést kovetd, fohangstlyos elemet, illetve az azt tartalmazo frazist.
Noha, mint latni fogjuk, nem minden [x aztdn p] szerkezetli mondatban sziikségszerli az x
kontrasztiv topik olvasata, a predikdtum (p) sziikségszeriien szemantikai fokusszal kezdddik.
A szemantikai fokuszban levé mondatrészlet révén valdosul meg az [x > aztan > p]
konstrukci6 legfobb funkcionalis kritériuma: a hangsulyos résszel kifejezett informacio a

besz¢éld megitélésében "kiemelkedden’ igaz a topikalizalt kifejezésre.
A konstrukcié sematikus 0sszefoglaldsa kicsit pontositva tehat:
(62) [(kontrasztiv) topik] > aztan > [[fokusz]predikatum]

4.3.3.1. A konstrukcio elsé fele: [(kontrasztiv) topik > aztdn ...]
Az elsé 0Osszetevd topik pozicigjat alatdmasztja, hogy thetikus allitdsokban, azaz olyan

mondatokban, amelyekben nincs topik, az ilyen hasznalatt aztan nem fordulhat eld:

(63) Mi tortént? *Soma aztan kifestette a lakdst!™®

196 Még olyan thetikus mondatokban is megvalosulhat az [x aztdn y] konstrukcié, amelyek aztdn nélkiili
valtozata egyetlen vonzat nélkiili igei predikatum, vagyis nincs mit topikalizalni. Ilyenkor az ez mutatd6 névmas
jelenhet meg az aztdn elétti pozicioban: pl. Villamlott. Ez aztan villamlott! *Aztan villamlott. A mondatkezdd ez
névimas ebben a mondatban az angol it expletivumhoz hasonld szerepet t6lt be azzal a kiilonbséggel, hogy mig
az angol mondatokban az expletivumot a grammatikai alany kotelezd kitétele indokolja, addig az Ez aztdn
villamlott! esetén konstrukcios kovetelmény, hogy az aztan elétt sziikkséges egy topikalizalt Gsszetevo.

" Ez a mondat nem helytelen, csak nem kongruens valasz a thetikus allitisok elé képzelhetd Mi tortént?

kérdésre.
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(64) (Mi tortént?) *Aztan villamlott!
(65) (Mi tortént?) *Megjottek a vendégek aztan! / *Megjottek aztan a vendeégek!

Olyan mondatokban sem, ahol feltételeziink ugyan topikot, de arra csak az igei

személyragozas vagy a birtokos személyjel utal (rejtett topik):
(66) Felélem bamulhat, *(engem) aztdan nem zavar!

(67) *(Ezeknek) aztdn van pénziik.

(68) Hat még ez a Melinda! *(Ez) aztdan megéri a pénzét!

Megfigyelhetd, hogy az aztan kitétele és a topikalizalds nélkiil nem ugyanolyan illokucios

erejll, de kétségteleniil grammatikus, rejtett topikot tartalmaz6 mondatokat kapunk:
(69) Felolem bamulhat, nem zavar.

(70) Van pénziik.

(71) Hat még ez a Melinda! Megéri a pénzét!

Mindebbdl az latszik, hogy az [Top > aztdn > Pred] konstrukcidban az aztdn kotelezden egy
topikalizalt 6sszetevo utan helyezkedik el, amellyel egy prozodiai egységet alkot. A (63)—(71)
mondatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a konstrukcioban nemcsak topikkiemelés,

hanem topikaliz4cio is van.

A topikalitas szemantikai kritériuma, hogy a topik olyan individuum megnevezésére szolgal,
amely mind a besz€ld, mind a hallgaté szamara ismert, vagy legalabb 1étezOnek feltételezett.
Ezért a topikot olyan grammatikai kategorianak kell képviselnie, amely képes ismert,
létezOnek feltételezett individuumot megnevezni: tulajdonnév, hatdrozott fonévi, hatarozatlan
specifikus fonévi kifejezés, illetve ilyen fOnevet tartalmazd névutds szerkezet, bizonyos

hatarozdszok.

ey

eléfordulhatnak:

(72) Mit tud maga? Nem tud semmit! Vezetni aztan pline nem tud! (MTSz. 2004 Spird
Gydrgy)
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(73) mindig az én vallamon volt az iizlet minden gondja, mert a férjem derék fiv ugyan, de

vendéglosnek aztan igazdan nem vendéglos (1949 MTSz. Ronay Gyorgy, ford. Franz Kafka)

(74) Figyelte a hatast, amit szinre lépése kivaltott. Hat hatds aztdan volt, s nem is akarmilyen!

(MTSz. 1990 Lovass Zoltan)

Nagyon gyakori a topikismétlé (77) vagy az eldrevetett hogy-os mellékmondatra (75)—(76)

referald az mutatd névmassal vald kollokacio:

(75) De hogy a futballpdlyara jarjanak réhégni, hat az_agtdn tényleg mindennek a teteje
(1974 MTSz. Zsolt Istvan)

(76) Egyébként, hogy valaha is mutatos ember lett volna, hat azt aztdn igazdn nem lehet
mondani (1963 MTSz. Mandy Ivan)

(77) No, hat szoval szabdlyosan kiadta az utamat. Akkor alighanem én voltam a legbutdbb
ember a varosban, mert azt hittem, hogy ezzel mar itt a vilag vége. Hazamenni, azt aztdn

végképp nem tudtam. Haldlra idegesitett volna a lakdsunk (1983 Balla Laszl0)

A topikismétlé az mutatd névmas a szakirodalom jelentds része szerint a kontrasztiv topik
egyik 6 ismertetd jele (Gyuris 2009, Liptak 2008; de v6. Suranyi 2011)). Allaspontom az,
hogy nem feltétleniil kontrasztiv topik értelmezésii a névmassal megismételt topik, de — a
fentebb mondottak kovetkeztében — egy topik pozicioban allo nem megnevezo kifejezés és az
azt megismétld mutatd névmas sziikségszerlien kontrasztiv topik (72)—(77). Referencialis
kifejezés is lehet természetesen kontrasztiv topik a megnevezett vagy implicit alternativakkal
vald szembedllitds révén, ilyenkor a kontrasztiv olvasat a szdvegkdrnyezet, illetve a kdzos

beszédhattér alapjan valasztodik.

Altalanossagban az [x > aztdn > p] x 6sszetevjérol azt lehet elmondani, hogy sziikségszeriien
topikalizalt kifejezés, nagyon gyakran mutatd vagy személyes névmas, amely az aktualis
beszédhelyzetben rendszerint, de nem sziikségszerlien kontrasztiv értelmezést kap. Kotelezén
kontrasztiv értelmezésii, tehat kontrasztiv topik szerepli az x, ha nem megnevezd kifejezés
képviseli. A szerkezet néhany jellemz6 tipusanak elkiilonitése a 4.3.3.2. alfejezeteiben
ravilagit arra, hogy a kontrasztivitds nem esetleges jellemzdje a szerkezetnek, hanem az adott

tipust meghatarozo formai és funkcionalis tulajdonsagok egyike.

4.3.3.2. A konstrukcio masodik fele: szubjektiv mértékjelolés a predikatumrészben
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A szemantikai jellemzéshez hozzatartozik, hogy az a megitélés, hogy ’p kiemelkedden igaz x-
re’, szubjektiv. A szubjektiv kiemelkeddség két jellemzdt egyesit: a szoban forgd tulajdonsag
X-re vonatkozoan a megnyilatkozd megitélése szerint 1. nagy mértéki, 2. szembetling,
figyelemre méltd. A szubjektivitas azt jelenti, hogy az a jelentésOsszetevd, hogy az értékelés
a megnyilatkoz6 szubjektiv értékitéletének az eredménye, beépiil a konstrukcios jelentésbe.
Az [X > aztan > p] szerkezetben megfogalmazott propozicionalis jelentéshez ([P(x)]) egy —

rendszerint emocionalis intonacidval is kifejezett — értékeld attitiidjelolés adodik.

A predikatum (p) szemantikai és formai jellemzd6i szerint jol elkiiloniilé tipusok

azonosithatok, ezeket targyalom az alabbi alfejezetekben.

4.3.3.2.1. Az [X > aztdn > p] konstrukcio mérheté tulajdonsz’ngot108 kifejez6
predikatumokkal

A megnyilatkozo értékelése nyilvanvaloan tud kifejez6dni olyan aztan-0s mondatban, ahol a
p relativ'® tulajdonsagot jelsl ((53), (53), (80)) vagy implikal ((78), (79)), amelyet — mint
alabb latni fogjuk — modosithatnak fok-mértékhatarozok (pl. a legalapvetébbek: nagyon, jo,
jol) is:

(53) ma aztdn hideg van!;

(78) Te aztdn... jol megndttel, hallod! (MTSz. 1960 Urban Ernd)

(79) A nagymamdm megorokolte a dédi tudasat. O aztdn tudott fézni...(MTSz. 1980

Bogschiitz Zsuzsanna)

(80) — Ugyhogy kikeriilt onnan, aztin tortént vele egy s mds, és nem gondolt tobbet a
gverekre. Azt gondolta, ugyis férjhez megy, és lesz még par gyereke. Hat, aztin nem ugy

alakult. [...] Még néhany miitétjie is volt, ugyhogy nem lehetett. Tudod, milyen miitétrél

1% Elemzésemben a formalis szemantikai hagyomanyt kovetve tulajdonsagnak nevezem azt, amit x-rél a p
mond. A kategorikus allitdsokat megfogalmazd mondat valamely entitasrdl azt llitja, hogy rendelkezik bizonyos
tulajdonsaggal (szemben a thetikus allitdsokat tartalmaz6é mondatokkal). Az ilyen mondatokban a széba hozott
entitast a mondat topik része nevezi meg, a tulajdonsag leirasa a predikatum (p) funkcioja.

1% A relativ szot a melléknevek szemantikai osztdlyozdsdban bevett relativ melléknév kifejezésbél vettem at
(Kiefer 2007: 179-82). A relativ—abszolat oppozicié ugyanis megfigyelésem szerint kiterjeszthetd mas nyelvtani
kategoriaval kifejezett tulajdonsagra, igy igei allitmanyokra is. Vizsgalatomban az egész p-re, vagyis az aztdn
utani teljes mondatrészletre alkalmazom a jelzoket, és az elkiilonités — Kieferhez (2007) képest leegyszerisitett —
kritériuma a p-vel kifejezett tulajdonsag mérhetdsége, illetve 6sszehasonlithatosaga kiilonbozd entitasok (x, y(, z

stb.)) kozott.
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beszélek? — Abortuszrél — mondta Lauren. [...] — Te aztdn tdjékozott gyerek vagy — mondta
Delphine. (MTSz. 2007 Mesterhazi Moénika ford. Alice Munro)

A megnottél igealak (78) dnmagaban — kontextus nélkiil — azt az allapotvaltozast jelenti, hogy
‘nagyobb lettél’, de bizonyos tarsalgasi szitudciokban, amelyekben a besz¢éld szamdra szembe
tind a megszolitott fizikai megjelenése, egyben azt is jelenti, hogy ’nagy vagy’. Ez a
tarsalgasi implikatara a jol modositoval egylitt hasznélatos egy tulajdonsag (a magassag,
esetleg altaldnosan a testi nagysdg) nagy mértékének kifejezésére. A jol megnottél
kifejezéshez tehat a nagysag, leginkabb a magassag dimenziodja asszocialodik, és azt fejezi ki,
hogy a megszolitott valamilyen normahoz viszonyitva nagy, kiilondsen magas, az aztdn-0S
konstrukci6 pedig azt teszi hozza, hogy ennek a normdhoz vald viszonyitasnak a

kiindulopontja a beszéld.

A f6zni tudas nagy mértéke (79) pedig valdjdban a nagyon jol fézni tudast jelenti. Ez
altalanossagban érvényes a képességekre vonatkozd értékitéletek megfogalmazasara: amit
valaki nagyon tud, azt nagyon jol (azaz tigyesen, szépen, konnye(dé)n stb.) tud. A tud

allitmany ilyen esetben inherensen magaba foglal egy pozitiv mddhatarozot.

Mindegyik példa predikatumahoz tehat valamilyen mértékkel is jellemezhet6 tulajdonsag
kothetd: a hidegség (53), a megndttség altal implikalt testi nagysag (78), a f6zni tudas (79) és
a tajékozottsag (80). Ez azt jelenti, hogy kiilonb6z6 — de azért a kérdéses tulajdonsagban
Osszehasonlithatd — entitdsok az adott tulajdonsag tartomanydban egy skala kiilonb6zo
pontjain helyezkednek el: az x(, az y, a z stb.) entitashoz hozzarendelhet6 egy d(1, da, ds stb.)
érték a p altal meghatarozott skalan, ahol d az adott tulajdonsag mértékét jeldli. Az [x > aztan
> p] konstrukcié azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozo megitélése szerint x entitds a p-hez
asszocialt skala egyik sz€lsd pontjdhoz kozel helyezkedik el, a hozzarendelt d extrém nagy.
Ezt fogalmazza meg a definicidoban az a kitétel, hogy a ’p kiemelkedd mértékben igaz az x-
re’. A megnyilatkoz6 szubjektiv értékelése ez, ezért szamokban nem kifejezhetd, pontosan

nem meghatarozott (aluldefinialt), de szélsdséges mértékrdl van szo.

Hasonl6 észrevételt tesz Kas (2005) az Un. szubjektiv mértékjelolos kifejezéseket tartalmazod
mondatokrol, amelyekben ,,az un. fok- vagy meértékhatdrozok egy szemantikailag kijellt
csoportja szerepel, melynek elemei semlegesek, tehat nem tartalmaznak pozitiv vagy negativ
itéletet, azaz mindkét irdnyu értékelések mértékét kifejezhetik pl. nagyon jo — nagyon rossz,

nagyon sok — nagyon kevés stb. Ezenkiviil szubjektivek, tehat nem egzakt, hanem koriilbeliili
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¢s igen sz€lsdséges mértéket fejeznek ki” (Kas 2005, 148)110. Ilyen elemek példaul a nagyon,
tok(re), igencsak, kurv(dr)a, irté, baromi(ra), ezeket 0Osszefoglaloan nagyon-elemeknek
nevezi. Az [X > aztan > p] ebben a tipusaban az aztdn megfeleltethetd valamilyen nagyon-
elemmel, hiszen ezek az aztdn-os mondatok is egy tulajdonsag szubjektiven nagy mértékét,
valamint a bennik foglalt allitassal kapcsolatos, kozelebbr6l nem meghatarozott

érzelemnyilvanitast fejeznek ki.

Bér az aztan torlése utdn is megmaradhat az emfatikus hangsuly a predikatum elsd elemén,
eltinik a konstrukciot definialé szemantikai-pragmatikai jellemzd: az aztan-0S mondatban
szubjektiv mértékjeldlés van, anélkiil, hogy mértéket, mennyiséget jelolo kifejezésre sziikség
lenne. Figyeljik meg, a (78) a mértékjelold jol nélkiil is kifejezi azt a szubjektiv megitélést,

hogy a megszolitott fizikailag nagy.

Ez nem jelenti azt, hogy nem allhat egyiitt skalaris kifejezésekkel az aztan (I. (78)), csak azt,
hogy ha nincs ilyen, akkor is ugy értelmezddik a szerkezet, mintha lenne benne egy

szubjektiven extrém nagy mértéket kifejezé mértékjeldlo:

(78”) Te aztan (nagyon/jol) megndttél!

10 A szubjektivitas és aluldefinilatlansag velejardja, hogy ezek a mértékhatarozok grammatikailag j6, azonban
nem kielégit valaszok olyan kérdésekre, ahol a kérdez6 pontos, kézzelfoghato, lehetleg objektiv informaciot

szeretne kapni:

(i) A: Mennyire/Milyen messze vagyunk még az dllomdstol?

B: Ot percnyire./Két kilométerre. / "Baromira.

Ugyanakkor teljesen adekvatak eldontend6 kérdésre adandé valaszként:
(i) A: Messze vagyunk még?

B. Baromira.

Tovabba nem szerepelhetnek sem a szubjektiv mértékjelold hatarozok, sem az aztdn olyan mondatokban, ahol a

mérték szamszertien specifikalva van:
(iii) 11t *aztan/*tok/*kurva -20 fok hideg van!

(iv) Te *aztan/*tok/*irtéra 20 centit néttél!
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(53’) Ma aztan (nagyon/tok/irté/baromi/jo) hideg van!
(79°) O aztdn (nagyon/tok/irté/baromi) jol) tud fézni!
(80°) Te aztan (nagyon/tok/irté/baromi) tdjékozott gyerek vagy!

Az (53), (78)—(80) mondatok abban kiilonboznek az aztin nélkiili nagyon-elemeket
tartalmazd mondatoktol, hogy az aztan ezen haszndlata az egész mondat felépitését
meghataroz6 konstrukcioba illeszkedik, az aztdn kotelez6en topikalizalt kifejezés utan all, és

a predikatum féhangsulyos 6sszetevojét elozi meg.

Ezzel szemben szubjektiv mértékjeldlos kifejezés csupan egy mondatrészt is modosithat:
(81) Fel orat varakoztam a(z) tok/baromi/irto hideg lépcséhazban.

(82)* Fél orat varakoztam az aztan hideg lépcséhazban.

Mennyiség-, illetve nagysagjelolés az [x > aztdan > p| konstrukcioval
Beleillik a fent leirt értelmezésbe a ’valahol/valamiben van valami’ és ’valakinek van
valamije’ egzisztencidlis €s a birtoklast kifejez0 mondatok aztdn-os véltozata. Itt a mérték

helyett a mennyiség, illetve a nagysag a skalaris értelmezés alapja:

(57) Ezeknek aztan van pénziik (MTSz. 1956 Sarkadi Imre)

(83) Ennek a padlasnak aztian voltak emlékei! (MTSz. 1965 Fekete Istvan)

(84) Nora (tanc kozben). Itt aztdn van mulatsag, Krisztina! (MTSz. Németh Lasz10)
(85) Popsid aztdn van, kisanyam, de belemarkolnék (MTSz. 1967 Maréti Lajos)

(86) Kicsit magas drat fizet a miité a tisztasagért. De tisztasdg aztdn van; Feri még a
Szekrény aljat és tetejét is lesikdlja, éjszakdra is bentmarad takaritani (MTSz. 1957 Benedek

Istvan)

(74) Figyelte a hatadst, amit szinre lépése kivaltott. Hat hatas aztan volt, s nem is akarmilyen!

(MTSz. 1990 Lovass Zoltan)

(57), (83)—(86) és (74) nem azt allitjak, hogy a létige utan allo fénévvel jelzett dologbol van
(valamennyi valakinek, valahol, valamiben stb.), hanem annak nagy mennyiségét, nagysagat,
vagyis hogy Bakcsi¢knak sok pénze van, sok az emlék, nagy a tisztasag, nagy a popsi, nagy

volt a hatas stb.

177



Skalarisan értelmezhetOk azok a mondatok is, amelyekben az aztan elétti topik pozicidba az
az Osszetevl kerll, amelynek a létezését az aztan nélkiili egzisztencialis mondat (1. (a)
mondatok) kifejezi. Viszont a topikalitds kritériuma €pp az egzisztencidlis preszuppozicio,
vagyis nem topikalizalhato olyan Osszetevd, amelynek épp a létezését vagy keletkezését

allitjuk. Az alabbi mondatparok (b) tagjai ezért csak kontrasztiv topik olvasattal helyesek.
(57a) Van pénziik.

(57b) Pénziik van.

(74a) Figyelte a hatdst, amit szinre lépése kivaltott. Volt hatds.

(74b) Hatas volt.

Az elsO Osszetevd kontrasztiv topik értelmezése tehdt nem az aztdn hozzéjaruldsa, mert ha
elvessziik a mondatbol, akkor is preferalt — ebben a szoérendben legtobbszor sziikségszerti is —

a kontrasztiv topik olvasat.

Az (a) mondatok jelentése abban kiilonbozik a (b) mondatoktdl, hogy mig az eldbbiekben
egyaltalan nincs specifikdlva a pénz mennyisége, illetve a hatds nagysaga, a (b) mondatok

egyértelmiien azok kiemelkedd nagy mennyiségét, illetve kiemelkedd nagysagat is kifejezik.

Ez az oka annak is, hogy ha egy mondat olyasvalaminek a létezését allitja ((a) mondatok),
amellyel nem kompatibilis a ’kiemelked6 mennyiségben’ értelmezés, nem is jO aztdn-0S

konstrukcioban ((b) mondatok):
(87a) Ujsziilott gyereke van.

(87b) *Ujsziilitt gyereke aztdan van!
(88a) Januadr van!

(88b) *Januar aztan van!

4.3.3.2.2. Az [X > aztdan > p] konstrukcio szélséséges tulajdonsagot kifejezo
predikatumokkal

A mértékjelolés szubjektivitasa természetes az olyan megfogalmazasokban, amelyekben a p
Osszetevo eleve szélsdséges mértekli vagy nagy fokt tulajdonséagot jeldl (rengeteg; csodas;

barkinél jobban tud dolgozni; erésebb mindannyiunkndl, elintézett).
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(89) 6 aztdan finoman szélva rengeteget eszik (Nszt. 1998 Magyar Hirlap)

(90) Az ,,egy ember beszél sokhoz” tipusti kommunikdcio — na, ebbdl aztan van egy rakds — a
miisorkozvetités, a konyvkiadas, az ujsagiras stb. (MTSz. 2002 Gedeon Béla ford. Douglas
Adams)

(91) a /o, hogy itt van, mert 6 aztan erésebb mindannyiunknal (MTSz. 1955 Tatay Sandor)

(92) MARIANE Ha kényszeritenek, kész vagyok a halalra. DORINE Ez mar igen! S nekem
eszembe sem jutott: csak meg kell halnia s elmulnak a bajok. Ez mar aztan csodds gyogyszer!

Elont a méreg. Hallani sem birok ilyen buta beszédet. (MTSz. 1951 Vas Istvan ford. Moliére)

(93) dolgozni aztan jobban tudott Pavka barkinél (MTSz. 1949 Rad6 Gyorgy ford. Nyikolaj

Alekszejevics Osztrovszkij)
(94) A fene egye meg magat, Piri, engem aztdan elintézett (MTSz. 1994 Szant6 Piroska)

A rengeteq, illetve az egy rakds a sok—kevés, a csodds a jo—rossz dimenzioban sz¢lséséges
értek. A valakivel vald bands dimenzidjdnak egyik szélssége az, hogy elintéz ’tonkretesz’
valakit valaki. Az pedig, hogy Pavka dolgozni barkinél jobban tudott, szintén egy képesség
sz€lsOséges mértékét fogalmazza meg (*a legjobban tudott dolgozni’, 1. még nagyon

hasonloan (91)-ben: ’a legerdsebb’ a relevans halmazon beliil).

A (92) egyuattal jo példa arra is, hogy az [x aztdn p] gyakran hasznalatos ironikus
megfogalmazasra. A rendszerint pozitiv tartalmat megfogalmaz6 p megfeleld intonacioval

tarsulva valgjaban az ellentétes besz€l6i értékitéletet fejezi ki.

Ide sorolndm azokat a fonévi allitmanyokat is, amelyek szintén valamely tulajdonsag
sz¢€ls6ségesen nagy fokat fejezik ki (pl. a josagét az angyal; a tehetségességét a csodagyerek;

a menOdségét (sikeresség értelemben) a nagymend):

(58) az én draga betegem, az dldott jo Szidonia. Csak igy mondom, lelkem, mert 6 maga kérte,
hogy ne nevezzem nagysaganak. No, 6 aztdn valosagos angyal, és szenved a mi biineinkért is

(1955 Tatay Sandor)
(95) O aztdn igazdn csodagyerek volt (MTSz. 1975 Hernadi Miklos)

(96) Dukel (azaz Dukalszkij) a versenyre ideutazé lettekkel fogadtat magdnak. O aztdn igazi
nagymendé (MTSz. 2002 Pall Erna ford. Szergej Donatovics Dovlatov)
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Az ilyen szerkezetben megjelend igazi, valdsagos, valodi melléknevek ¢és a vellik
pragmatikailag egyenértékli igazdn, valoban modositoszok konstrukcids szerepérél a

4.3.3.2.8. fejezetben lesz sz6.

Az itt és a 4.3.3.2.1.-ben bemutatott két tipusban egyértelmi volt a szubjektiv mértékjelolés
konstrukcionalis szerepe. A kovetkezOkben a mértékjeldlés szintén a konstrukcios jelentés

része, de vagy kozvetetten, vagy egy absztraktabb szinten értelmezhetd.

4.3.3.2.3. AZ [X > aztdn > p] konstrukcio szélséséges beszéldi értékelést kifejezo
predikatumokkal

Kozvetettebb a mértékjelolés, ha a p idiomatikus kifejezés, amely olyan szituicioban
hasznalhat6, amelyben valamely tulajdonsag vagy helyzet, tény extrém mértéke, illetve volta
¢s szembetlindsége tematizalodik vagy kikovetkeztethetd. Az aztdn-os konstrukcioban
megfogalmazott felkidlt6 mondat a megnyilatkozonak az ezzel kapcsolatos emocionalis

toltetd értékelését fejezi ki (1. még 4.3.3.) :

(55) Hat még ez a Melinda! Ez aztan megéri a pénzét!

(97) — Neményi, ez aztan mdr tobb a soknal! Huszperces késés? (MTSz. Leiner Laura)
(98) De hogy a futballpdlydra jarjanak rohdgni, hat az aztdn tényleg mindennek a teteje.

4.3.3.2.4. Az [X > aztdn > p] konstrukcio verum-fokuszos predikatummal
Bizonyos predikatumokkal, amelyeknek nem elsGsorban skalaris értelmezésiik van, az [x
aztan p] konstrukcidé a megnyilatkozo erds elkotelezettségét fejezi ki a propozicid igazsaga

irant:
(54) Nekem aztan mindegy
(99) Ami igaz, igaz, te aztdn tényleg meg tudtad érteni Ot (MTSz. 1985 Grendel Lajos)

(100) En sem érzem biindsnek magamat, legaldbbis abban nem, amivel énok vidolnak. De &

aztdn igazan artatlan (MTSz. 1974 Galgoczi Erzsébet)

Azt allitom, hogy ezek a mondatok azért lehetségesek, mert rajuk is érvényes, hogy ’a beszéld
megitélése szerint p kiemelkedden igaz x-re’. Egyrészt ugyanis szubjektiven annak is lehet
mértéke, hogy valami mennyire mindegy, valaki mennyire artatlan, mennyire ért meg valakit,
és az [x aztan p] konstrukcid az ilyen tipust p-vel kifejezett (mentalis, érzelmi) allapot,

torténés stb. nagy intenzitdsira, illetve teljességére utal, arra, hogy a p teljesen,

180



maradéktalanul érvényes x-re. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az ilyen p predikatumtipus
nemcsak az emlitett szubjektiv (szélsdséges, de nem maximalis értéket kifejezo)
mértékjelolokkel, hanem szélséséges és maximalis értéket jelolo mértékhatarozokkal is allhat

egyiitt: reljesen, totdl stb.

Masteldl viszont annak, hogy a ’p kiemelkedden igaz’, olyan implikécidja is van, hogy ’a p
igaz, szemben azzal, hogy nem p’. Az ilyen tipust kiemelést hivja a szakirodalom verum-
fokusznak (1. Egedi 2009: 80)". A verum-fokusz az egész mondatot 4llitja szembe annak
tagadasaval. A mondat tagadisa, azaz a 'nem p’ lehet a hallgatd, esetleg egy masik
diskurzusszereplé ki- vagy ki nem mondott allitasa, illetve preszuppozicidja, ezzel all
kontrasztban az [x > aztdn > p] konstrukcioban megfogalmazott allitas. Példaul a (100)-ban az
x diskurzusszereplordl az a feltételezés a megszolitott(ak) vagy valaki mas részérdl, hogy nem
artatlan, a verum-fokuszos allitas ezzel szemben allitja azt, hogy artatlan. Hasonloképp, (54)-
ben a megnyilatkozo szerint a megszoélitott azt feltételezhetné rola, hogy neki szdmit, fontos
az a dolog, ami az aktualis beszédszituacioban tematizalodott, vagyis nem mindegy — ezzel

szemben allitja 6 azt, hogy neki mindegy.

Figyelembe veendé ugyanakkor a kontrasztiv topik adta szembeadllitdsi lehetdség is: a
megszolald magat sem taldlja biinosnek a megszolitottak allitasaival szemben, de Xx-re
vonatkozoéan még nala is jobban érvényes az a tulajdonsag, hogy artatlan (100); a beszélo
szerint biztosan lenne olyan valaki egy ilyen beszédszituacioban, akinek nem lenne (ennyire)
mindegy, hogy mi a kimenetele az aktualis dilemmanak, neki mindenesetre (teljesen)
mindegy (54); sokan nem vagy nem teljesen értették meg a széban forgd személyt, a

megszolitott viszont (nagyon mélyen vagy teljesen) megértette (99) stb.

1A verum-fokuszhoz irtohangily tarsul, amely a predikatum élérdl indul. Ez kétségkiviil igaz a fent idézett
mondatokra, de onmagaban nem kiiloniti el az el6z6 tipusoktol, hiszen az maganak az [x > aztin > p]
konstrukcionak a formai ismérve, hogy az aztan utan a mondat szemantikai fokusza kovetkezik, amely szintén
fohangsulyt jelent.

A verum-fokusz eredetileg szintaktikai kategoria, amely azoknak a mondatoknak a ,,mélyszerkezetérdl” és
szemantikajarol hivatott szamot adni, amelyekben az igei allitmany viseli a féhangsulyt (Hohle 1992: 114, 1.
Egedi 2009: 79-80). A magyarban azonban nem minden mondatban van igei allitmany, mikdzben a verum
illokucids operator” ezeken is mikodik (1. a fenti mondatokban). Ilyenkor a névszai allitmany, illetve a névszoi
igei allitmany névszoi része kap féhangsulyt (ha nem elézi meg valamilyen erdsitd partikula, amelyekr6l késdbb

még lesz sz0). A verum-fokusz kifejezést a névszoi allitmanyu mondatokra is kiterjeszthetonek vélem.
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Ezekbdl az olvasatokbdl az is latszik, hogy a kiilonbség, amely alapjan szembeallithato két
entitas a kontrasztiv topikos mondatokban, nem feltétleniil ,kontraszt”, hanem példaul
fokozatbeli kiillonbség: p igaz lehet y-ra(, z-re stb.), de kiemelten az x-re igaz — vagy mert p
nagyobb mértékben igaz ra, vagy mert vele kapcsolatban meriilt fel a p ellentéte az aktualis

beszédszituacioban stb.

A megnyilatkoz6 mind a verum-fokusszal, mind a kontrasztiv topikkal kifejezett
szembedllités, illetve Osszevetés révén az [x > aztan > p]| formaban megfogalmazott tartalmat
az adott beszédszitudcidban kiemeltté, hangsulyossa teszi, ami a szubjektiv mértékjelolés

specialis valtozata.

4.3.3.2.5. Az [X > aztdn > p] konstrukcio falsum-fokuszos predikatummal

A verum-fokusz terminust rendszerint allitdé (= pozitiv polaritastl) mondatokra alkalmazzak,
de magatol értet6dd, hogy ugyanaz a miivelet tagadd mondatokkal is létrején. A polaritas-
fokusz negativ valtozata, az un. falsum-fokusz ugyaniigy a mondat igazsagat emeli ki, azt

annak ellentétével allitja szembe:
(56) Felolem bamulhat, engem aztan nem zavar! (MTSz. 1963 Mandy Ivan)

(101) En aztdn igazdn nem vagyok erénycsész, de vannak erkélcstelenségek, amelyektdl

undorodom (1955 Lanyi Viktor ford. Anatole France)

(102) Hanna se szereti, ha meglepik, pedig neki aztdan nincs mit rejtegetnie. (MTSz. 1967

Nemes Gyorgy)

(103) Nekem aztdn nincsenek elditéleteim, de ezen nagyon latszott, hogy sutyerdk. (MTSz.
1979 Kornis Mihaly)

(104) — Azt gondolod, hogy mindennap kevesebb csillag van az égen? — En aztdn nem.
(MTSz. 1973 Lazar Ervin)

A verum-fokuszos mondatokban az allitmany viseli a féhangsulyt és az allitds igazsagat
kontrasztalja annak ellentétével. A falsum fokusz ennek tagadd szerkezetes valtozata. Mig a
verum fokusz olvasata az, hogy ’(igenis) p, (szemben azzal, hogy nem p)’, ezekben a

mondatokban az [X aztan p] konstrukcio a p-nek falsum fokusz értelmezést ad: azt emeli ki,
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hogy egy tulajdonsag (q) nem igaz — szemben a (vart, feltételezett, kérdezett , szoba kertilt
sth.) g-val'*?.

(104)-ben példaul az el6zé megszolald kérdésfeltevése azt sugallja, hogy azzal gyanusitja x-
et, hogy az azt gondolja, minden nap kevesebb csillag van az égen (mivel ,,hullanak”). Ezzel
szemben valaszolja azt x a kiemelt tagadassal, hogy 6 nem gondolja azt. Az (56)-ban pedig a
megnyilatkozé azt feltételezi a szoban forgd diskurzusszereplordl (aki bamulja), hogy az azt
gondolja, hogy Ot zavarja vagy érdekli, hogy bamulja, ezzel szemben allitja azt a
megnyilatkozd, hogy 6t (egyaltaldn) nem zavarja. (101)-ben a beszélé azt feltételezi, hogy
abbol a megnyilatkozasabol, hogy vannak erkélcstelenségek, amelyektol undorodom, a
hallgato(sag) azt a kovetkeztetést vonhatna le, hogy 6 egy moralista, ezért szdgezi le eldre,

hogy ennek épp az ellentéte igaz (1. nagyon hasonloan a (103)-ban).

Ahogy a verum-fokuszban, a falsum-fokuszban is alapértelmezésben az x-nek kontrasztiv
topik olvasata van. Nem explicit alternativik esetében a szovegkornyezet sok esetben
tamogatja a topik kontrasztiv értelmezését. A (102)-ben példaul a Hanna se fonévi szerkezet
preszuppozicidja a kontrasztiv olvasat, hiszen eléfeltételezi, hogy van valaki mas is, aki nem
szereti, ha meglepik, és (legalabb) azzal a valakivel 6sszehasonlithaté az a tulajdonsaga is,

hogy nincs mit rejtegetnie.

A topikhoz kapcsolodo kontrasztalas legtobbszor még ennél is implicitebb, azaz semmilyen
formai eszk6z nem jelzi az alternativakkal vald Osszehasonlithatosagot. Ilyen esetben a
beszél6 nem specifikus y(, z stb.) entitdssal vagy entitasokkal allitja szembe a konstrukcid
révén x-et. Ehhez elég annyi, hogy a megnyilatkozd szerint a beszéld tudjon rola, hogy
van(nak) olyan y(, z stb.) entitas(ok), amely(ek)re a p-ben tagadott tulajdonsag (x-szel
ellentétben) igaz: vannak erénycsdszok (101), vannak olyanok, akiknek elditéleteik vannak
(103), vannak olyanok, akiket zavar, hogyha bamuljak 6ket (56), a megnyilatkozo6 (szerint a
hallgato) esetleg ismer is ilye(neke)t. A verum-fokuszos mondatokban is lattunk példat ilyen

Limplicit kontrasztiv” topikra (54).

Felmeriil a kérdés, hogyan fejezddhet ki szubjektiv meértékjelolés a falsum-fokuszos
szerkezetll [x aztdn p] mondatokban. A valasz az, hogy ugyanugy, ahogy a verum-fokuszos
valtozatban. Egyfeldl: a (54), (101)—(103) egy tulajdonsag kiemelt tagadasaval a tulajdonsag

ellentétének szélsdséges mértékét képesek kifejezni. Példaul annak, hogy engem zavar, hogy

12 Ahol q az a tulajdonsag, amir8l a p-vel azt allitja a beszéls, hogy nem igaz.
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bamul valaki, az ellentéte kortilbeliil az, hogy k6zombos vagyok iranta, tehat a nagyon nem
zavar’ valdjaban azt jelenti, hogy 'nagyon kdzombds nekem’. Hasonloképpen, a (103)-ban
annak, hogy el6itéleteim vannak, és (101)-ben annak, hogy erénycsdsz vagyok, egyarant az az
ellentéte, hogy nyitott és elfogadd vagyok, igy ebben a konstrukcioban az elditéletesség,
illetve erénycsOszség hangsulyos tagadasa nagyjabol a nyitottsdg ¢és elfogadds nagy

roas1 roor1,.00113
mértékével egyenértékli™ .

Masfeldl mind a falsum-fokuszban, mind a kontrasztiv topikban preszupponalt szembeallitas
révén az [x > aztan > p] szerkezet ezekben a mondatokban is a tagadd szerkezetli allitas

igazsagahoz valo elkotelezddés erdsségét fejezi Ki.

4.3.3.2.6. Az [X > aztdn > f6leg’ P(eliip)] konstrukcié

A verum- vagy falsum-fokuszt tartalmazd [x > aztdn > p] szubkonstrukcionak van egy
tovabbi, még specidlisabb, formailag is hatarozottan elkiiloniild szubkonstrunkcidja. Illyenkor
a p tulajdonsag szempontjabol vannak Osszehasonlitva kiillonboz6é entitdsok (x, y, z stb.),
amelyek koziil az utolsoként megemlitett x-re (a leg)kiemelked6(bb)en igaz — valamilyen
szubjektiv besz¢l6i szempontbol — az adott tulajdonsag (p). A kiemelést valamilyen ’foleg’

jelentésti partikula is kifejezi: végképp, pldne, kiilondsen stb.

(105) eddig sem ragaszkodtam annyira az élethez, most meg aztdn, végképp nem (MTSz.
2008 VargaTimea)

(106) Néha ugy érzem, hogy nem akarok semmit csindlni. Sem olvasni, sem irni, sem
haztartani, sem elmenni, sem sétdlni, semmit. De torndszni és uszni aztdn végképp nem. (2005

Polcz Alaine)

(107) bizony ez a ,,vonuldskész allapot” egy kicsit hasonlitott ahhoz a menekiiléshez, ami régi
haborus filmekben az ovohelyre vezetett, ha vezetett. Pedig nincs is haboru, légitamadasok

meg aztdn végképp nincsenek. (MTSz. 1990 Marton Laszlo)

(108) Amugy se igen takaritotta senki a Jozsef kéruti hdaz folyoso végi kézos vécéjét, s a

viztartaly vaksotétbe veszo tetejét agtan igazan nem. (MTSz. 1994 Szantd Piroska)

(72) Mit tud maga? Nem tud semmit! Vezetni aztan plane nem tud! (MTSz. 2004 Spird
Gyorgy)

3 Hasonlo értelmezés talalhaté a [nagyon nem > VVP] mondatokra Novék (2001)-ben, pl. Nagyon nem szeretem

ezt a gyereket.; Nagyon nem akartam elmenni. (i. m.: 88).
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(109) Képzelem, magdat hanyszor atverik! Mint anyamat, na 6t aztan kiilondsen, szegény, a

huszonkilencedik évét huzza le egy irodaban. [Szalamin 1988: 98 alapjan]

Vegyiik példaul (105)-t, amelyben a p tulajdonsag az, hogy a megnyilatkozd nem ragaszkodik
az élethez. Ennek a ténynek a szempontjabol hasonlithato dssze az eddig (y) és a most (x), és
a most-rol allitja azt, hogy arra még jobban igaz. Vagy (106)-ban a megnyilatkozé a
kovetkezOkr6l allitja azt, hogy nem akarja csinalni (p): olvasni (y), irni (z), hdztartani (u),
elmenni (v), sétdlni (W), torndszni és uszni (X). Az [x > aztan > p] konstrukcio azt fejezi ki,
hogy mindezek koziil x-et akarja legkevésbé csindlni. Ezekben a példakban olyan
predikatumok vannak, amelyek jelentésiiknél fogva mérhetdk, igy az emlitett x, y(, z stb.)
entitdsok Osszehasonlithatok a p-ben kifejezett tulajdonsag mértéke szempontjabol, és ebbdl a
szempontbol az elsé csoportba is tartozhatnanak (4.3.3.2.1.), de elkiiloniti ket attdl az y(, z
stb.) alternativak koziil vald explicit kiemelés. A (107) predikdtuma azonban valaminek a
nemlétét allitja, ami nem mérhetd, fokozhaté tulajdonsag, vagyis nem mondhato az, hogy X
jobban nincs, mint y. Ebben az utobbi tipusban a falsum-fokusz erdsségét lehet
Osszehasonlitani: x-re nézve a p predikdtum — valamilyen szubjektiv besz¢ldi szempontbol —
kiemeltebben igaz, mint y-ra, ez alapjan a megnyilatkozé a 1égitimadasok nemlétezését még
erdteljesebben allitja, mint a haboraét. A szubjektiv beszéldi szempont nem mas, mint a
relevancia — olyan értelemben, hogy az x-re vonatkoztatva azért kiemelked6bb a p-vel
kifejezett propozicié igazsaga, mert X, y(, z stb.) koziil x a leginkabb szembetlind az aktudlis
diskurzusban: példdul mert a kozvetlen szovegeldzményben rola volt szo, vagy a kiilsd
beszédszituacidban (a leginkabb) eldtérbe kertil, ezért mentalisan konnyen aktivalhato entitas.
A relevancia kritériuma természetesen a mérhetd tulajdonsdgot kifejezé predikdtumok x
elemeire is érvényes, de ott, ahogy az imént bemutattam, a tulajdonsag eltéré mértéke

szempontjabol is eleve szembeallithatd az x és a tobbi alternativa.

A verum-fokuszos szubkonstrukciot targyalo fejezetben (4.3.3.2.4) is volt mar sz6 arrdl, hogy
az x kontrasztiv értelmezése annal biztosabb, minél explicitebb(ek) az alternativ entitas(ok). A
(100)-ban példaul a kiemelt x entitas (J) mellett egy y entitas (én ... magamat) lexikalisan ki
van fejezve, és a funkciondlis viszony is hasonld, mint a (72), (105)—~(109) példakban. A
kozos tulajdonsag, amely x-re és y-ra is igaz (valamennyire), az artatlansdg, amelynek
nagyobb fokat fejezi ki az [x > aztdn > *féleg’ penip)] konstrukcid az x-re vonatkoztatva, mint
y-ra. A (100)-t azért nem sorolom az [x > aztdn > ’f6leg’ Pelip)] szubkonstrukcioba, mert az

y-ra és az x-re vonatkoz6 p nem azonos.
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Az [x > aztan > ’foleg’ Penip)] egyik formai kovetelménye ugyanis, hogy a mellérendelt
tagmondatokban ugyanaz legyen az allitmany, ezért azonosithatok be az ellipszis ala es6
azt jeloli, hogy a szerkezetben rendszeres az elOrehatd ellipszis, vagyis az irtohangsulyos
kifejezés (a tagadoszo vagy az erdsitd partikula + tagaddsz6) utdni megegyezo rész elhagyasa
az utolsé (éppen az x-re vonatkozo) predikatumszakaszban. Ez nem az [x > aztan > ’foleg’
Pelip)] konstrukeid sajatossaga, hiszen irtéhangsuly utdn altaldnosan megengedett az ellipszis,
ennélfogva mas szerkezetli verum- vagy falsum-fokusz utan is ( 1. Banréti-Kalman 2001:
182-4), de az [X > aztdn > p] konstrukcion beliil ez teszi jol azonosithaté szubkonstrukciova.
Az ellipszist lehetévé tevd grammatikai feltételt a mellérendelt mondatok predikatumainak
azonossagan kiviil bizonyos modositoszok vagy partikuldk megjelenése biztositja. Ezek
"foleg’ jelentésti szavak: kiilondsen, végképp, plane stb., amelyek egyrészt jelzik a
tagmondatok kozotti parhuzamot, vagyis azt, hogy ugyanazt allitjuk kiilonb6zd entitasokrol,
masrészt azt fejezik ki, hogy az ellipszis ald esé p egységgel kifejezett allitds x-re értve

kiemelt.

Ebben a szubkonstrukcidban egyértelmi és kotelez6 a topik kontrasztiv értelmezése,
mégpedig a kovetkezdféleképpen: ’(azzal a feltételezéssel szemben, hogy p nem igaz,) p igaz

y-ra(, z-re stb.) is, X-re pedig (a leg)kiemelkedd(bb)en igaz’.

4.3.3.2.7. Az [X > aztdn > p] Kkonstrukcio univerzalis kvantorral kezd6d6 predikatummal
Szintén jol koriilhatarolhatd tipusa a konstrukcionak, ha a p univerzalis kvantoros kifejezéssel

kezdédik. Ezek a mind- kezdett kifejezések.

(110) Jo elrendezésii lakds, a park végében a tenger, néhdany kilométerre a magas hegyek,
gyonyori novenyvilag, szinte allando napsiités — ritkan érzi ennyire az ember, hogy itt aztdan

tényleg minden egyiitt van az idedlis életvitelhez. (Nszt. 2002 Lakaskulttra)

(111) mindenki mindenben ellendrizendd, tehdt mindenki eleve gyanus. Ellendrzés hianydban
az iskolavezetés bizonyara egyadltalaban nem vezetne, a tanar nem tanitana és nevelne, az
osztalyfonok fiityiilne az osztalyara, a munkakézosségvezeté oda se bajszintana kollégdi

gondjaira. No és a didk — hat réla aztan minden feltételezheté. (MTSz. 1988 Beke Kata)

(112) most szot kér, hogy elmondja, & aztdn mindig, mindenkirdl csak a jot és szépet. (NSZL.

1996 Magyar Hirlap)
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(113) Mar a ropogds malacsiilt sem fontos, csak a fehér, habos ital, a danok iinnepi sore.
Minden évben mas izii egy kicsit, nem is tul erds, hisz ebbol aztan mindenki iszik, még a

gyerekek is. (Nszt. 2002 Magyar Hirlap)

Ha a p univerzalis kvantoros kifejezéssel kezdddik, az [x > aztan > p] konstrukcioban jeldlt
szubjektiv mérték nagyon hasonlit a 4.3.3.2.2.-ben leirt tipushoz, amelyek valamilyen
tulajdonsag extrém szélsOséges mértékét fejezik ki. Az univerzalis kvantorok ugyanis a szoba
jOhetd entitdsok mennyiségének szélsdségét, a maximumot jelolik. Ugyanakkor ha
megfigyeljiik az egyes példakat, jol latszik, hogy ebben a szerkezetben egyfajta emocionalis
besz¢l6i attitid, a felnagyitas, illetve talzas kifejezésére hasznalatosak. A p elején,
fohangsullyal (akdr ismétlddve (112)) megvalosuldo kvantoros kifejezések egyben
bizonyitékok arra is, hogy az [x > aztdan > p] konstrukcid p szerkezeti egysége nem
a szintaktikai szakirodalom szerint (pl. E. Kiss 2002, 2003) — nem lehet univerzalis kvantor.

Kontrasztiv topik utani kotelezOen féhangsulyos Gsszetevd viszont lehet univerzalis kvantor

(Gyuris 2009: 86).

4.3.3.2.8. Osszefoglalas

Az el6z6 hét alfejezetben az [x > aztan > p] valtozatait kiilonitettem el az alapjan, hogy az
aztan utan kovetkezd, szemantikai fokusszal induld predikatumrész milyen szemantikai €s
szintaktikai tulajdonsaggal rendelkezhet. Eszerint nem komplementaris alkonstrukciok jottek
létre, hiszen ezek a valtozatok részlegesen atfedhetik egymast, ahogy lattuk példaul a
polaritas-fokusz mindkét valtozatidban (verum- és falsum-fokusz), amelyek tartalmazhatnak
egyszersmind relativ tulajdonsagot kifejezd predikatumot is. A tipusok elkiilonitésének oka

csupan az, hogy a szubjektiv mértékjelolés értelmezése ennyiféle arnyalatban kiilonbozhet.

Kiilondsen a verum- €s a falsum-fokuszos mondatokban fordul eld, hogy a predikatum (= az
aztan utani rész) valamilyen modositoszoval vagy partikulaval kezddodik: tényleg, igazan,
valoban stb., illetve végképp, plane, féleg. llyenkor a féhangsulyt is ez a szo viseli. Ezek
kozil a tényleg, igazan, valoban a mondat igazsagat erdsitik, tehat jellemzden polaritas-
fokuszhoz (verum- vagy falsum-fokuszhoz) kapcsolodnak (1. Egedi 2009: 80.)'

(99), (100), (101), (108) példakban. Az, hogy nem polaritas-fokuszos mondatban is lathattuk

, ahogy a

oket (95), (98), (110), azzal magyarazhatd, hogy ezek a mdodositészok nemcsak a mondat altal

4 Hasonloképp, a jelzett szoban kifejezett tulajdonsag igazsagat erSsitik a valddi, valésdgos, igazi melléknevek

(58), (96).
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kifejezett propozicié igazsagat erbsithetik, hanem az illoktcios erét is, ami az [X > aztdn > p]
konstrukcioban a szubjektiv mértékjeldléshez kapcsolodik, a fenti alfejezetekben

meghatarozott olvasatokban.

A felsorolasban az utdbbiak (végképp, plane, féleg) kiemeld partikulak, és kifejezetten az
expliciten kontrasztiv topikos [X > aztdn > *foleg’ Pelip)] szubkonstrukcioban jelennek meg,
szerepilk egyrészt szemantikai-pragmatikai: az x elem kiemelése az alternativak koziil,

masrészt szintaktikai: a p ellipszisének lehet6vé tétele.

4.3.3.3. Az [EZ/Az aztin a(z) NP!] felkialto mondatkonstrukcio

Ebben az alfejezetben az [x > aztan > p] konstrukcio specialis esetét irom le.

Az [x > aztan > p] konstrukcié szubkonstrukcidja, az [Ez/Az aztan a(z) NP!] olyan
konstrukcio, amelyben az x > aztdn > p szerkezet egy specialis felkialté mondattipusnak felel

meg, ahogyan az alabbi példakban is lathato:

(114) Nézték ezt a két borzekés, rovid haju fiatalembert. Ezek aztan a komoly motorosok.
(1969 MTSz. Bodor Adam)

(115) Reggie levegd utdn kapkodott, a kalapjat a zakéja gombjdahoz nyomta, végiil kinydgte: —
Voltaképp én csak... el akartam készonni. — O! — kigltotta Anne halkan, hdtralépett, és sziirke
szeme tancolt. — Ez aztan a révid latogatds! (MTSz. 2004 Mesterhazi Monika ford. Katherine
Mansfield)

(116) Hogy mi volt élete legemlékezetesebb pillanata? Georgij hosszan elgondolkodott:
., Egyszer két bontatlan vagdalthiis-konzervet talaltam. Az volt aztan az iinnep!” (Nszt. 1998

Magyar Hirlap)

(117) Ejha! Ez volt aztdn a l6kés! (MTSz. 1956 Fekete Istvan)
(59) Ez aztdn a kellemes meglepetés! (MTSz. 1979 Kornis Mihaly)
(60) Bravd!, ez aztan az dtlet (MTSz. 2007 Tolnai Otto)

4.3.3.3.1. Az [Ez/Az aztdn a(z) > NP!| mint felkialto6 mondatkonstrukcié

A fenti mondatokkal illusztralt [Ez/Az aztan a(z) > NP!] konstrukciot egy specialis felkialto
mondattipusként elemzem. Latni fogjuk ugyanis, hogy oOrokli az altalanos felkialto
mondatfajta (nemzetkdzi nevén: exclamative (Michaelis 2001, Rett 2008, 2011))

szemantikai-pragmatikai tulajdonsagait, ezek mellett viszont olyan specialis funkcionalis és
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formai (szintaktikai, prozodiai) megszoritasok vonatkoznak ra, amelyeket a sematikus [x >

aztan > p] konstrukciotdl 6rokol, és amelyek mas exklamativumoktol elhataroljak.

Nem meglepd, hogy az [x > aztdn > p] szerkezet gyakran valosul meg felkialtd mondatként,
hiszen a fejezet bevezetésében adott értelmezés (61) elsd felének ’kiemelkedd mértékben’
része Osszeegyeztethetd a nemzetk6zi szakirodalomban exklamativumnak nevezett
mondatfajta, a felkialt6 mondat szemantikai-pragmatikai feltételeinek egyikével: ez
valaminek az atlagostol vagy a megszokottol, illetve elvarttol a szélséséges felé eltérd
mértéke, foka, esetleg mennyisége (extreme degree). A felkialto mondatfajta masik
hasznalati feltétele, amely pedig az [Ez /Az aztan a(z) > NP!] felkialtdé mondatkonstrukciot a
nem felkidltd mondatként haszndlt [x > aztan > p] formaju megnyilatkozasoktol
megkiilonbozteti, az, hogy a felkialtd mondatok meglepddést (surprise) kozvetitenek. A
meglepddés diskurzuspragmatikai értelmezése az, hogy a megnyilatkozo6 a diskurzushelyzetet,
illetve a diskurzushelyzet valamely elemét agy itéli meg, hogy az nem felel meg a
varakozasanak: valamilyen szempontbol szokatlan, kirivd, nem kanonikus (noncanonical
(Michaelis 2001: 1038-9)). A két funkcionalis feltételt egyesitve tehat az exklamativumok
(exclamatives) olyan mondatok, amelyek azt fejezik ki, hogy a beszélé egyrészt nem
vartnak, nem szokvanyosnak (noncanonical), masrészt kiemelkedo, ,,extrém” mértékiinek
(extreme degree) itél meg valamit (Michaelis 2001: 1039; Rett 2008: 603-8, 2011: 412—
22). Példaul a (115)-ben azt, hogy hosszabb latogatasra szamitott, a (117)-ben azt, hogy az

atlagnal, a normanal nagyobb 16kést tapasztalt stb.

4.3.3.3.2. Az exklamativum mondattipus

Felkialtas, felkialto intonacioval ejtett kijelenté mondat, felkialté mondat

Az exklamativum valdjaban tobb konstrukcid Osszefoglalo neve, amelyek kozott vannak
kolonbozd nyelvekben visszatérd mintdk. Ilyen jellegzetes minta, azaz konstrukcid a mutatd
névmas mértékhatarozoként (degree adverb) valé hasznalata exklamativumokban: az
olaszban a cosi, az angolban a so, a magyarban az olyan és annyira (pl. Olyan hideg van itt!,

Annyira elegem van mdr ebbdl!).

A kovetkezOkben ismertetem az exklamativum mondattipus altalanos, azaz nyelvtipologiailag
is igazolhatd szemantikai-pragmatikai tulajdonsagait. A mondattipus formai oldala
altalanosan nem ragadhat6 meg, talan csak annyi az univerzalis formai jellemzdjiik, hogy a
felkialt6 mondatok emocionalis intonacidja hatarozottan elkiiloniil a kijelentések, a kérdések

¢és a felszolitasok adott nyelvre jellemzd prozodiai mintdjatol. Egyébként viszont sokféle
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formai megvaldsuldsa van ugyanannak az egy altaldnos funkcionak (v6. many-to-one
mapping (Michaelis 2001: 1041)). A konstrukcidés megkdzelitésben a formai kiilonbségek
legalabb minimalis funkcionalis kiillonbséget jelentenek, ebbdl kdvetkezden pedig kiilonbdzo

exklamativumok, azaz felkialté konstrukciok kiillonbdztethetok meg.

A szemantikai-pragmatikai  meghatarozashoz  el6szor is  sziikségesnek  vélem
megkiilonboztetni a felkialtasokat és a felkialtdé mondattipusokat. Az eldbbi egy nagyon
altalanos konstrukcioként irhat6 le: mindazon megnyilatkozasok 0sszefoglald neve, amelyek a
fent megadott értelemben meglepddést kozvetitenek, és amelyeknek emociondlis intonacidja
van (Kugler 2000: 391). Egy kijelent6 mondat formaja felkialtasban (118) példaul ez ugy
jelenik meg, hogy a kijelenté mondat altal kifejezett propozicio ellentmond a beszél6i
elvarasnak, ami altalaban azt jelenti, hogy nem szamitott ra. A felkialtdé mondattipusok (119)
is felkialtas értékli megnyilatkozasok, amelyeknek azonban semmilyen mas mondattipusban

nem létezd formai tulajdonségegyiittesiik van.

(118) Mar itt vannak!; (Tok/Nagyon) Szép ez a gyerek!; (Tok/Nagyon) Lefogytal!
(119a) De szép (ez a gyerek)!; De megnottél!

(119b) Olyan szép (ez a gyerek)! Hogy megndttél!

(119c¢) Ez aztdn a férfi! Te aztan megndttél!

A nemzetkozi szakirodalom (Michaelis 2001; Rett 2008, 2011) és a magyar nyelvi adatok
alapjan kiilonbséget teszek felkialtasok (exclamations), mondatfelkialtasok (proposition
exclamations) és felkialtd mondatfajtak (exclamatives / exclamative sentence
types) kozott. Ezenkiviil, mivel a felkidltds vagy felkialto6 mondat kifejezéseket gyakran
hasznaljak egyéb, expressziv tartalmu nyelvi jelenségekre (v6. Michaelis 1038), ezektdl az

egyértelmiisités céljaval igyekszem Oket elvalasztani.

Expressziv az a megnyilatkozas, amely a besz¢éld érzelmi v. értékeld viszonyulasat fejezi ki a
beszédszituacido valamely eleme (pl. a hallgatd, a propozicido vagy egy nyelvileg elézetesen
kifejezett vagy nem kifejezett, de kikovetkeztethetd tényallds) irant. Az aldbbiakban — a
teljesség igénye nélkiil — felsorolok néhany olyan megnyilatkozas-tipust, amelyek ebben a

nagyon altalanos értelemben expresszivnek tekinthetok:

I. a gyakran idiomatikus, sokszor perfomativummal kifejezett expressziv beszédcselekvések

(expressives), pl. Sajndlom!; Gratuldlok!; Bocsi!; Készonom!; Rendben!;
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ii. az indulatszok és -kifejezések (interjections), karomkodasok (swear words), pl. Hii!;

O!; Vaé!; Aztal; Szentséges ég!;

iii. az emfatikus hirk6zl6, értesit6 mondatok (news-reporting declaratives), pl.

Megsziiletett az elefantbébi!; Gol!; Megérkeztiink!,

iv. a nem az elvartnak megfeleld tényallast megfogalmaz6, propoziciondlisan strukturalt
(kijelentd mondat szerkezetii) felkialtasok (exclamations), pl. Zdrva van!; Lefogytil!; Esik

a hé!, vd. még (118);

v. a nem az elvartnak megfeleld, extrém mértéket kifejez6 felkialté mondatfajtak
(exclamatives), pl. De szép!; Milyen szép!; Annyira szép!,; Ez aztin a szép rugas'; vo. még
(119).'°

Ahogy a csoportok megfogalmazésa is utal ra, a iv. csoport jelenti a felkialtadsokon beliil a

55116

,felkialtd kijelenté mondatot” ™, és az v. csoportban talaljuk a felkialtdé mondatfajtakat, az

exklamativumokat.

A felkialto mondatfajta a szakirodalomban

I. Sadock-Zwicky (1985)

Sadock—Zwicky (1985) a masodlagos mondatfajtak (minor sentence types) kozott tartja
szamon a felkialtast (exclamation) kifejez6 mondatokat (exclamatory sentence types).
Funkcionalis alapon veti 0ssze, majd kiiloniti el egyrészt a kijelentd mondatoktol, masrészt a
kérdé mondatoktol (i. m.: 162-3). Azt irjak, a kijelenté mondatokhoz hasonloan a felkialtd
mondatokban is van propozicid, a lokucids erejiik azonban mads: a kijelentésben kozlo

(informative), a felkialtasban érzelemkifejezé (expressive) beszéldi szandék van. A

15 A fénevesiilt expresszivum terminus (expressives) két leggyakoribb hasznalata a nyelvészetben: 1. a
beszédaktus-elméletben a Searle altal meghatarozott negyedik illokticios 1ényeget (a fenti felsorolasban: i.) jeldli,
2. a formalis szemantikaban (pl. Potts 2007, Gutzman—Gértner 2013) egy formai szempontbol nagyon heterogén
nyelvi elemeket tartalmazé funkcionalis kategoriat is jelent. Ez utobbi minden olyan lexikalis eszkozt lefed,
amely a megnyilatkozo szubjektiv (érzelmi vagy értékeld) viszonyulasat fejezi ki a beszédesemény valamely
Osszetevoje irant, tehat amelynek a mondottak igazsagfeltételekben megfogalmazhato jelentéséhez semmi koze
(non-truth-conditonal meaning). Expresszivumok a nyelv barmely szintjén lehetnek (pl. minésitd jelzOk:
az a hiilye fénokom; a szocialis deixis nyelvi eszkozei; expressziv tartalm( mondatszok: faszomba vagy Gsszetett
konstrukciok: Azt a kutyafdjat! stb.).

18 A iv. esetében is mondatkonstrukciorol beszélhetiink: formai oldalon egy kijelentd mondat szerkezete a

kanonikus szituaci6 pragmatikaja tarsul.
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kérdésekhez hasonloan a felkialtasok nem asszertivek, azaz nem allitdsok, viszont a
kérdésekre (legalabbis a valodi kérdésekre) jellemzo direktiv aktus a felkialtasokban nincs
meg. Ezutan formalis kiilonbségek mentén harom felkialtdé mondatfajtat (exclamatory
types) kiilonboztet meg az angolban117, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ezek a konstrukciok
nem univerzalisak, illetve vannak az angolban nem, de mas nyelvekben Iétezd, egyéb

konstrukciok.

I. Michaelis 2001

Michaelis 2001 konstrukcios szemléletben kezeli azt a kérdést, hogy tekinthetdk-e a
felkialtasok (szintén az exclamation kifejezést hasznalja) mondatfajtanak (sentence
type). El6szor is keresi és definialja azt a — fent megfogalmazott — szemantikai-pragmatikai
tulajdonsagcsoportot, amely elkiiloniti a  felkialtdisokat a hasonlé  funkcioju
megnyilatkozasoktol: az interjekcioktol (Wow!; God!, v6. a magyarban (ii.)) és az un.
hirk6z16, felkialtashoz hasonldé mondatoktol (vo. a magyarban (iii.)). Sadock—Zwicky (1985)
rendszerezéséhez hasonldan, de részletesebb vizsgdlat utan a formai tulajdonsagok alapjan

azonosit felkialto mondattipusokat (exclamatory sentence types)'®

, szintén Jsszevetve a
hasonld vagy formai atfedésben levé mondatfajtakkal (pl. a kérddszavas felkialtast a

kérddszavas kérdé mondatokkal, amely a magyarban is 1étezé konstrukcidpar).

I11. Rett (2008, 2011)

Rett (2008; 2011) formalis nyelvészeti eszkozokkel irja le a felkialtasok és felkialtd
mondatfajtak szemantikai—pragmatikai sajatossagait. A felkialtasoknak (exclamations) —
beszédaktusnak tekintve dket — egységesen az Un. E-FORCE illokucios operatort tulajdonitja,
amely a felkialtd beszédaktusok megkiilonboztetd jelentésjegyéért ,.felelds”: a felkialtasok azt
fejezik ki, hogy a megnyilatkoz6 nem szamitott valamire, és ez a valami szembetlind
(salient) a szamara. A felkialtasokon beliil az exklamativum mondattipus (exclamatives)
ezenkiviil pedig mértékjelolést is tartalmaz, vagyis az exklamativumok azt fejezik ki, hogy

valaminek a mértéke, mennyisége feliilmulja a megnyilatkozd varakozasat. A felkialto

17 A harom mondatfajta Sadock-Zwicky (1985)-bé] vett példakkal (162):

(i) a so, illetve such a mértékhatarozokat tartalmazok (That’s so tacky!; She’s such a good syntactician!)

(ii) a kérd6szavas felkialté mondatok (How tacky that is!; What a good syntactician she is!)

(iii) az inverziv felkialtd6 mondatok: (Boy, does he ever have beautiful legs!;Wow, can he knit!)

18 NP felkialtasok (The indignities that the world heaps on him!), kérdészavas felkialtisok (I can’t believe how
few people really care!), anaforikus névmast tartalmazé felkialtasok (/t’s so hot!), inverzio (Hast du Gliick
gehabt!). (Michaelis 2001: 1040, 1046, 1048)
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mondatokat megkiilonboztetd "kiemelkedd mérték’ (extreme degree) olvasatot Rett szintén
egy operatorhoz koti: ez a M-Op (measurement operator). Haromféle exklamativumot
kiilonit el: a kérdészavas felkialtdé mondatokat (How orange Sue’s shoes were!), az inverz
felkialtdé mondatokat (Did Sue wear orange shoes!), és az NP felkialto mondatokat (The shoes

Sue wore!'').

IV. Imrényi—Kugler (2017)

A 2017-ben megjelent, funkcionalis kognitiv keretben késziilt Nyelvtan Mondattan fejezete a
mondatot, a mondatfajtakat és a konkrét mondatpéldanyokat egyarant konstrukcionak tekinti,
célja elsésorban a kdzépsé szint, a mondatfajtak mint szerkezeti sémak (szerkezetforma és az
ehhez kot6do szerkezeti jelentés) leirasa (i. m.: 667—73). A dolgozatom szemléletével rokon
vonas a konstrukciok halozatos elképzelése is. A leiras szervezdelve a mondattipusok sugaras
halézata, amely a kérdd, a felszolitd, valamint a felkialtdé és oOhajt6 mondattipusokat a
semleges pozitiv kijelenté mondathoz mint alapbeallitishoz képest értelmezi, és figyelembe

veszi az ezeken beliil konvencionalizalodo al- és atmeneti mintazatokat is (i. m.: 761-805).

Mivel nem tesz kiilonbséget felkialtas és felkialto mondatfajta kozott, a felkialto mondatokon
beliil targyalja az indulatszavakat, az emociondlis intonacioval jeloltté tett kijelentd szerkezetii

mondatokat, illetve a kett6 tipus kombinacigjat (790-1).

A felkialté mondattipus altipusai a jellemz6 lexikalis jeloldik szerint: a kérdd névmasi
kifejezést tartalmazd (de egyenes szorendll) konstrukcid (Milyen gyorsan megndit!),
opcionalisan hogy kotészoval bevezetve (Hogy milyen nagyszerii dolog tortént veled!!); az
eredetileg utaldszoi szerepli mutatd névmast tartalmazo (Annyira rosszul érzem most emiatt
magam, és annyira szerenék téle bocsanatot kérni...); a de partikulaval bevezetett (De elegem

van!), illetve a csakhogy kezdetii (Csakhogy elkeriiltél!) felkialté mondatok (i. m.: 792-3).

A felsorolt tipusok ko6zott tehat nem szerepel az [Ez/Az aztan a(z) > NP!] (119c), amelyet

ebben az elemzésben felkialtdé mondatfajtanak tekintek.

Miel6tt ratérnék a [Ez/Az aztan a(z) > NP!] mondatkonstrukciora, érdemes megjegyezni, hogy
az [x > aztan > p] 4.3.3.2.1.-4.3.3.2.3. és 4.3.3.2.7.-ben targyalt tipusai is alkalmasak arra,
hogy exklamativumok legyenek. Ehhez csupan az kell, hogy a megnyilatkoz6 a fent leirt
értelemben nem kanonikusnak itélje meg a szoban forgd vagy az aktudlis beszédhelyzetbdl

kikovetkeztethetd tényallast. A masik felkidltomondat-konstrukcids feltétel, a valaminek az

119 A példak helye: Rett 2008: 601.
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extrém mértéke ugyanis eleve konstrukciés jegye minden [x > aztdn > p] formaban

megfogalmazott mondatnak.

4.3.3.3.3. Az [Ez/Az aztdn a(z) NP!] formai és funkcionalis jellemzdi

Az [Ez/Az aztan a(z) NP!] mondatfajta az [X > aztdn > p] szubkonstrukcidja: az x altal jelolt
konstrukcios Osszetevét az ez/az mutatd névmas valdsitja meg, a predikatum (p) pedig
hatarozott névelGs fonévi kifejezés (a(z) NP). Valojaban egy specialis topik—predikatum
tagolast figyelhetiink meg. Ezt akkor latjuk, ha mult vagy jové idot kifejezé volt és lesz
névszai allitmanykiegészitdk keriilnek a mondatba. Ezek ugyanis az eddig targyalt [x > aztdn

> p] konstrukcidban a p részeként, az aztdn utan jelennének meg,

(120) Ez aztan nagy lokés volt!

mig az [Ez/Az aztan a(z) NP!] konstrukcioban az ez/az névmast kovetik:
(117) Ez volt aztdn a lokés!

Ez a szintaktikai szerkezet homonim az azonosité6 mondat egy fajtajanak szerkezetével (pl. Ez
(volt) a fénokom), amelyet Gécseg (2013) hokusz—komment szerkezetként definial'®®. A
konstrukci6 funkcidja azonban lényegileg eltér az azonositd mondatokétol. Az [Ez/Az aztan
a(z) NP!] konstrukcidban ugyanis a hatarozott fonévi kifejezés nem a hagyomanyos
funkcidjdban hasznalatos, vagyis nem az aktudlis beszédhelyzetben konnyen azonosithatd

(ismert) NP entitast jelol.

Az ilyen formaban megfogalmazott felkialtds azt fejezi ki, hogy a megnyilatkoz6 gy itéli
meg, hogy az ez mutatd6 névmassal jelolt entitas olyan, ami az NP-vel jelolt kategoriat
definidlo tulajdonsagegyiittesnek az aktudlis beszédhelyzetben relevans valamelyik részével
kiemelked6 mértékben rendelkezik, és ezt szokatlannak, illetve varatlannak (nem
kanonikusnak) tartja. Ez az értelmezés egyértelmiien alkalmazhaté a mellékneves hatarozott
fonévi kifejezések esetében (59), (114), (115), ahol a melléknév természetszerlileg bovithetd
az implicit ’kiemelkedd mértékben’ jelentésjeggyel. A puszta hatarozott foneves példakban
(60), (116), (117) pedig a konstrukcids jelentés egésziti ki a fonév jelentését a "kiemelkedden
(extrém) nagy/jo’ jelentéssel (1. 4.3.3.2.1.). fgy a (60) azt jelenti, hogy az, amire az ez mutato

névmas utal, kiemelked6en jo otlet, a (116) azt, hogy az az mutatdé névmassal jeldlt entitas

120 Amennyiben az ez nem fokusz, vagyis nem irtohangsullyal ejtett 5sszetevé — ami a masik lehetséges olvasata
az ilyen tipusu névszoi allitmanyos mondatoknak.

A hokusz értelmezését a 2.4.1. fejezetben adtam meg.
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nagy tinneplésre okot add dolog volt a beszéld szamara, a (117) pedig azt fejezi ki, hogy

szokatlanul és/vagy vératlanul nagy 16kés volt, amit érzett.

A 433.22. fejezetben megeldlegeztem, hogy az [X > aztan > p] forméu
megnyilatkozasoknak gyakran ironikus olvasata van. Ez kiilonosen igaz az [Ez/Az aztdin a(z)

NP!] szerkezetre.

Az [Ez/Az aztan a(z) NP!] konstrukcid tehat szintaktikai szerkezete miatt a hokusz—komment
szerkezetli azonositd mondatokkal van horizontalis kapcsolatban, attdl lényegileg eltérd
jelentése és prozodiaja miatt viszont az [x > aztan > p| konstrukcio és a felkialtd
mondatkonstrukcié (az exklamativumok) specidlis alesete, ennélfogva pedig a tobbszords

oroklés (multiple inheritance) eklatans példaja.

4.3.3.4. Az [x > aztan > p] és a topikismétlé az mutaté névmas kapcsolata. Reflektalas
Szalamin (1988)-ra

Ahogy az eddigiekbdl latszik, az [x > aztdn > p] konstrukcidban az aztan helyzete kotott,
mindig kozvetleniil a (kontrasztiv) topikként értelmezett mondatrész utan all, és
hangsulytalan. Az adatok tilnyomo részében ez az aztan-t megel6z6 kifejezés személyes
vagy mutatd névmas. Ez a jellemz6 lehetett az alapja Szalamin Edit (1988) elemzésének,
amely a topik utan all6 aztan-t az Gn. topiknyomatékositd mutaté névmasos szerkezettel hozza
Osszefiiggésbe. Szalamin a topikismétld (az 6 szdéhasznalatdban ,,témaismétld”) mutatd
névmas formai és funkciondlis sajatossagait irja le. Ilyen topikismétld névmas talalhatd az

alabbi példamondatokban, amelyeket a tanulmanyabol idézek:
(121) Azt hiszi minden a pénz, de gyerektartdst azt nem fizet. [Szalamin 1988: 93 alapjan]

(122) Az én gyerekeim azok nagyok. VAGY A fiam, az mdr nagy. [Szalamin 1988: 95
alapjan]

A szerkezetet a kdvetkezOképpen jellemzi: ,,a mondat élén topik szerepet betdltd mondatrész,
igei bovitmény all, amelyet (vele egyeztetett alakban) kiemeld szerepli mutaté névmas kdvet,
tobbnyire hangsuly ¢és beszédsziinet nélkiil” (i. m.: 91-92). Az ilyen helyzeti névmas
funkcidja a ,.kiemeld topikalizalas” (i. m.: 93), mas megfogalmazasban: a névmasok ,,a
topikot a nyomatékos topik tartomanyaba soroljak be.” (i. m.: 95.). A tanulmény ez utan az

altalanos meghatdrozas utdn szintaktikai, morfologiai és szemantikai tulajdonsagok alapjan
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121, illetve a hasonl6 szerkezeteket, bar a két csoport

kiiloniti el a szerkezet lehetséges tipusait
— ti. a kiemel6 topikalizalas tipusainak csoportja €s a hasonld konstrukciok csoportja — nem
igazan kiiloniil el. Igy keriil sorra példaul a ,forditott topikismétl§ szerkezet” (pl. Azok
nagyon aranyosak, a tulipinok; Ez egy kin lesz, ez az eléadds (i.m: 96-7)), vagy az a
mutaté névmas (pl. Nem az, hogy elaludtil, A PIMASZSAGOD, AZ haborit fel (97-8) vo.
3.3.2.2)). Ezekhez a szerkezetvaridciokhoz legalabb minimalisan kiilonb6zé funkciok
tarsulnak, ezért a konstrukcids elemzésben kiilonb6zo6 konstrukciokként lennének feltiintetve.
A mutatdé névmassal nyomatékositott topik funkcionalis sokféleségére a szerzo is felhivja a
figyelmet: ,,a nyomatékos topik tartomanya nem homogén, hanem fokozatai vannak, mintegy
skalat alkot a kontraszt markans kifejezését6l a sziinetkitoltd funkcidig” (i. m.: 95). A
konstrukcios megkozelitésti vizsgalatban viszont kideriil, hogy ezek a fokozati kiillonbségek
abbol adddnak, hogy az altalanos morfosztintaktikai szerkezet, a [topik + egyeztetett mutato
névmas] valojaban nagyon sok masik konstrukcioval kombinalodhat, vagy illeszkedhet bele

egy adott megnyilatkozasban, ez okozza Szalamin elemzésében a kiillonb6z6 értelmezéseket.

Szalamin tehat alapvetden a topikkiemeld, morfoszintaktikailag igei bovitményként viselked6
mutatd névmasokat vizsgélja, és megallapitja, hogy topikalizalt személyes névmasok utan
nem allhat ilyen nyomatékosité mutaté névmas. Allhatnak viszont partikulak, leggyakrabban
az aztan, vagy Kicsit specialisabb funkcioval a bezzeg. Az aztdn-os topikalizaciora a

kovetkezd példakat sorolja fel (i. m.: 98.0.):
(123) En aztan nem akarok beteg lenni;
(124) Magdnak aztdn kijutott a temetésbél, Evike;

(125) Hat téged aztdn jol becsaptak;

121 p¢ldaul a kiemelé mutatd névmas és a vonatkoztatd szerkezet talalkozasa is egy sajatos konstrukciot
eredményez, ha a vonatkozé mellékmondat a topikos kifejezés és a mutaté névmas kozé ékelddik (pl. Szerintem
az a munkas, aki ugy félig makosan bemegy a munkahelyére, az nem fog énnekem egy harmatdat rendesen
asszekotni, ugy, hogy az ne folyjon (i. m.: 95). Illyenkor a szerz6 szerint kifejezetten kommunikativ funkcidju a
névmas, a ,,megértés vezérlésének” eszkoze (i. m.: 95-6).

Specidlis a palatalis mutatd névmds megjelenése topikismétld szerepben: akkor fordul elé ebben a
konstrukcioban, ,.ha a topik jelzdi szerepli palatalis mutatd névmast és/vagy felsorolast tartalmaz” pl. Ez a
tilsagos sietség, ez nem tesz jot; Ez a tornacipd ez kell font?; Ez a sok videokazetta ez honnan van?; Az ilyen
aprobb kihagyadsokat, elirasokat, ezeket korrigalni lehet és kell; Az autopdlya-dijakat, az osztrik autipdlya-

dijat, a hagodtkelési dijakat, ezeket megkapjuk az utinformtol, és tovabb tudjuk adni (i. m.: 96).
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(126) A férjednek tényleg rossz fénoke van, de te aztan nem panaszkodhatsz;
(127) Helgadndl eszményibb lakétdrsat elképzelni se lehet. O aztdn tudja, mi a tolerancia.

Ezenkiviil mast nem fiz hozza a szerkezethez, csak az aztan-hoz annyit, hogy
partikulajellegébdl adoédoéan széleskortien hasznalhatdé az ige barmely topikalizalt
bévitményének nyomatékositasara, és hogy a ,,Ha [hatarozatlan névmas/ hatdrozdszo], (hat)
[az ige topikalizalt bévitménye] aztan” nyomatékositd szerkezetben, amely a ,,bizonyossag

modalis arnyalatat” is kifejezi, is gyakran el6fordul. Példaul:
(128) Ha valaki, hdt & aztan tud rajtunk segiteni.*** [Szalamin 1988: 99 alapjan]

Osszességében tehat a tanulmany ugy tiinteti fel a [kiemelt topik + AZTAN + predikatum]
szerkezetet, mintha az a [kiemelt topikagr + AZagr + predikatum] tipusu szerkezetnek csupan
egy kiegészitd szerkezete lenne. Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy ez nem
igaz. Az aztan-0s mondatoknak olyan szemantikai-pragmatikai tobblete van, amely nemcsak
a topikos Osszetevd nyomatékositasaval (kontrasztiv topikka tételével) van Osszefliggésben,

hanem a predikdtumban megfogalmazott tulajdonsag értelmezését is €rinti.

El6szor is, helyénvald, de elégtelen az az észrevétel, hogy topik pozicidban szerepld

crer

referencialis hasznalatu hatdrozatlan névmas utan sem allhat topikismétlé mutaté névmas,

viszont aztan igen:
(129) Ebben *abban/ aztan elfériink nyolcan is!
(130) 11t *ott/ aztan meleg van!

(131) O, valakik *azok/aztan kiéltoztek!

122 3 [Ha > vala-, > (akkor/hdr) > topik > (aztdn) > predikatum] szerkezet mar a “kiemelt topik’ altalinos
konstrukcid egy specialisabb valtozata, a ha vala- szerkezetbevezetd formula mar 6nmagaban elegendd a topik
kiemelésére, az pedig altalanos tendencia a diskurzuspragmatikai eszk6zok korében, hogy a hasonld funkcioji
elemek egymassal kombindlédnak. Példak a konstrukcié aztan nélkiil valo megvalosuldsara (Szalamin 1988: 98
alapjan):

(i) Ha valahol nem, hdt egy ilyen taldlkozon biztosan nem a pillanatnyi rang szerint mérik az embert.

(i) Gyakran és olykor nem kellé kiriiltekintéssel dobdlozunk az adéssag széval. Am, ha valahol, az

irodalomtorténetirasban mindenképpen jogosultsaga van.
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Ettdl persze még fennallhatna, sot, éppen alatamasztast nyerne az az elemzés, hogy az aztan
kiegészitd eloszlasban van a topikkiemeld egyeztetett mutatdé névmasokkal. Az ellenérvek

viszont a kovetkezok:

Ritkabban ugyan, de az aztan is allhat tartalmas fénévi kifejezés utan:
(74) Hatas aztdn volt!

Ennél talan még fontosabb a két elem egyiittes el6fordulasa (vo. 4.3.1.):
(132) 4 hugodnak annak aztdn kijutott a temetésbdl!

(133) Igérgetni azt aztan tudnak!

(134) Kritika az aztdn jott mindig [Szalamin 1988: 99 alapjan]

(135) A4 Liszt Ferencnek bazmeg, mondta egyszer egy koncert utan, a szdlloda barjaban iiltek,
par uj csaj az uj agyakhoz, annak aztan nem kellett strapdlnia magat, otévesen leiiltették egy

zongora mellé és pont onnét bukott bele a sirba (MTSz. 2008 Hay Janos)

A két elem, bar azonos szerkezeti poziciot foglal el a mondatban, nem ugyanazt a funkciot
tolti be. Ezt leginkabb azok a minimalparok bizonyitjak, amelyek az egyeztetett mutato

névmassal és az aztan-nal is miikodnek:
(136a) A4 férjedet azt becsaptik.

(136b) A4 férjedet aztin becsaptak!
(137a) A férjed az jol keres.

(b) A férjed aztan jol keres!

Mind a négy megnyilatkozasban van kiemel6 topikalizalds, de csak a (b) mondatokban van

szubjektiv mértekjelolés.

A fejezet elején eldrebocsatottam, hogy az [x > aztan > p] konstrukcid tipusai,
szubkonstrukcidi aszerint is elkiilonililnek, hogy a topik kontrasztiv értelmezhetdsége
kotelezd, megengedett, vagy esetleg kizart. Kotelezd €s egyértelmii a kontrasztiv olvasat az x
aztan végképp/plane (nem)... -féle szubkonstrukcioban, ahol a konstrukcido megkoveteli az
alternativak explicit emlitését (4.3.3.2.6.), amelyek kozott x ki van emelve. Kizart vagy

legalabb is indokolatlan a kontrasztiv olvasat az [x aztan p!] felkidlt6 mondatkonstrukcidkban
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(4.3.3.). Minden mas esetben a kontextus fliggvénye a kontrasztiv olvasat. Az x alternativaira
utalhatnak bizonyos nyelvi eszkozok (1. (102)), gyakrabban azonban olyan implicit
kontrasztrél van szo, amelyben nem meghatarozott, expliciten meg nem nevezett Yy, z stb.

entitdsokhoz viszonyitva valik kiemelkedévé az x-hez rendelt tulajdonsag (p).

4.3.4. A fomondati kotomod

Szintén mondatkonstrukcio a felszolité funkcioban hasznalt fomondati kotomod, amelynek
hasznalata specidlis diskurzuspragmatikai kortiilményekhez kotott, és amelyben kotelezd az
aztan, az am, illetve nekem deiktikus eredetli diskurzuspartikulak koziil legalabb egynek a

megjelenése. Néhany példa aztdn-nal:

(138) Vegre megérkezett Szigligeti Joska, a rendezé. Arca borus, mint késé dsszel a volgy,
szeme zavarodott, voros az dlmatlansdgtdl. [...]. De a kalapjat a levegdbe dobta, amikor
Petrassékat a szinhaz udvaran meglatta. (llka ugy allott apja mellett, mint egy szolgadlatot
keresé pesztonka.) — No, csakhogy végre meggondolta magat a tekintetes ur! — kidltott fel
Szigligeti Joska. — A kisasszony mindjart itt is maradhat. Van mar szerepem is a szamdra. Az
aprod szerepe a ,,Peto kiraly”’-ban. Petrass mérnok ur nehéz szivvel bucsuzott leanyadtol: —

Aztdn haza gyere, mikor a dolgodat elvégezted. (Nszt. 1926, Krady Gyula munkai)

(139) Géza bdcsi kikisért az 6rhdzhoz. — Aztan el ne vessz gyermek, mert apad rajtam kévetel
(MTSz. 1936 Bibo Janos)

(140) De aztin ebédre itt maradjon a tanito ur, mert elvarjuk am! (MTSz. 1987 Marton
Laszlo)

A magyarban azok a felszolito jelentésii mondatok, amelyekben az ige -j modjelet kap, kétféle
szorenddel valosulhatnak meg: a prototipikus forditott és az egyenes szorenddel. Az egyenes
szorendl, felszolitast kifejezé mondat, amelyet a (138)—(140) mondatok illusztralnak, sajatos
diskurzuspragmatikai feltételek mellett hasznéalhato, ezért 6nall6 mondatfajtanak tekintheto.
Domotor—Varga (2014, 2015)-ben amellett érveliink, hogy ez a fomondati kotémad.
Korpuszadatok elemzése alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy a fémondati kdtémod
akkor hasznalhat6, ha a mondatban megfogalmazott propozici6é valamilyen médon (nyelvileg
vagy a kozos beszédhattér alapjan) adott a diskurzusban. A fdmondati kdtdmodnak lexikalis
indikatora is van: az aztdn, dm, vagy nekem diskurzuspartikuldk koziil legalabb egynek

szerepelnie kell a mondatban.
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A diskurzusban adottsag gy értendd, hogy a besz¢ld a felszolitasban kifejezett tényallasnak
az ellenkez6jét feltételezi, vagyis (138)-ban a beszéldé nem biztos benne, hogy a lanya a préba
utan egyenesen hazamenne, (139)-ben pedig abban, hogy a megszolitott hazatalal, (140)-ben

pedig a megnyilatkozo6 Ggy érzi, a tanitd (a megszolitott) magatdl nem maradna ott ebédre.

Az aztan-nal megvaldsuld fomondati kétdomod ezenkiviil azt is kifejezi, hogy a beszéld a
cselekvés megtételét nem azonnal, hanem a megnyilatkozas idejéhez képest valamennyivel
késobb varja el a megszolitottol. Ez azzal magyarazhato, hogy az aztan nagyon kozvetett

modon megdrizte eredeti, tavolra mutatd demonstrativum funkciojat.

A (141)-(143)-ban a nekem, illetve az dm hasonld funkcidjat lathatjuk. Hasonld

diskurzuspragmatikai szerepiiknél fogva egymassal kombinalodhatnak is (143).

(141) — Lelkem, aranyom — kadntdlta Kvaszta Simi, a hangja cseppentett méz —, Nem kérsz egy
kis finomsdgot? — s a térékméz aranylo hegyére, a habcsok fehér halmara, a mézespuszedli
mogyorobarna dombjara mutatott. [...] —Jaj, dehogynem kérek — sovargott Dorka. Teréz néni
megtorpant. Aki feliiletesen ismeri ot, azt hihetné, hogy igy szolt unokahugahoz: ,, Mit ennél,
aranyom?” Alaposabb ismerdi azonban sejthetik, mi kovetkezett. A néni eloszor is felhajtotta
kissé a lila kalap karimdjat, azutan csipére vagta a kezét.— ldefigyeljen, Kvaszta Simi! El ne
rontsa nekem ezt a gyereket! Nem elég, hogy fogszabdlyozoja van és majd megvész az
edessegert... (MTSz. 1985 Békés Pal)

(142) A nagy testvér elhatdrozza, hogy megtanitja 6cesét — példaul — viszni. Tud mar vigydzni
ra. Nemcsak azért, mert elég tigyes, hanem mert felettes énje nem engedi, hogy kart tegyen a
kisebben. De mi koze az uszastanitasnak az ablakon valo kidobashoz? Ehhez meg kell
nézniink, mi torténik kettdjiik kézott. Ocsi: Nem merem... fogjdl... ne engedd el a kezem... De

itt alljal am, amig csinalom... Jaj, fogj meg! (MTSz 1989 F. Varkonyi Zsuzsa)

(143) Csinaltam egy csuczlit. Jol el volt készitve, oriiltem neki! Klassz volt! Mondtam Janinak,
hogy olyan baro Iloni vele. Minden lovés taldlt, minden sikeriilt. Jani mérges volt rdam...
Tulajdonképpen & is tudna csuzlit csindlni, de mennyivel jobb volna kénnyen megszerezni ezt
tolem! Mondta, tudod, mit? kapsz kajat, odaadom neked a bablevest, hadd csuzlizzak egy

kicsit. Jol van, de aztan visszaadd dm! (MTSz. 1982 Géczi Janos)

Osszegzésképpen: a fémondati kétdmod mondatkonstrukcié funkcionalis szempontbdl a

felszolitas egyik tipusa, a diskurzusban adottsadg specidlis pragmatikai feltételével. Formai
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ismérvei a -j morfologiai jel, a prototipikus felszolito mondatfajtatol eltér egyenes szorend, a

e L 123
sajatos intonacio és a lexikalis jelolok (aztdn, am, nekem).

4.4, Ezutan, eztan

A kompozicionalitas vizsgalatdhoz hozzatartozik az a kérdés, hogy az az palatalis parja, az ez
is alkot-e az utdn névutdval Osszetett konstrukciot, illetve ha igen, az funkcionalisan hogyan
viszonyul az az(u)tan-hoz. A MTSz.-ban talalt palatalis példak jelent6s része beleilleszkedik
abba a rendszerbe, amelyet az azutan és aztan elsédleges (deiktikusnak mondhat6) hasznalatai
alakitanak ki (v0. 4.2.1. és 4.2.2. fejezet). Az ezutdin és eztan formaknak van viszont egy
sajatos funkcidja, amelynek nincs megfeleldje az azutan és aztdan jelentésstruktirajaban. Ez
egy olyan exoforikus hasznalat, amelyben az ez referencialisan a deiktikus kozpont idejével

azonosithatd, az 0sszetett hatarozo6szo6 jelentése pedig ’ezentul, mostantol (kezdve)’:
(144) Milyen lesz az élet ezutan? (MTSZ 2009 Méhes Karoly)

(145) Nem fogadtam meg, amikor odahagytam a sziiléi hazat, hogy kapat eztdn kézbe nem
veszek (MTSZ 2004 Gyory Laszlo)

A palatalis alakok nem mennek at azon a pragmatikalizacios folyamaton, amelyen az azutan,

nincsenek is olyan nem kompozicionalis hasznalatai, mint az aztan-nak (4.3.).

4.5. Osszefoglalas

A fejezet azokat a konstrukciokat mutatta be, amelyekben az aztdn demonstrativumforma
részt vesz. Endoforikus deixisben — akar az id6hatarozoi, akar a sorrendiségjeldld, akar a
szovegkohéziot biztosito, diskurzusjelold hasznalatokban (pl. lista konstrukcid) — az aztdn és
az azutan forma rendszerint egyenértékii, de a hangstlytalan hasznélatok egyre inkdbb az
aztan formanak kedveztek. A nem deiktikus hasznalatok négy f6 mondatkonstrukcidban

konstrukcionalizalodtak.

Ezek koziil ketté kérdé formaju. Az [Aztan > Wh?] elejii, formailag kérdészot tartalmazo

kérdés (pl. Aztan miért?) valojaban nem semleges kérdés. Azt fejezi ki, hogy a beszéld kétli,

123
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hogy a kérddész¢ altal koriilhatarolt referencialis tartomdnyban van olyan elem, amely a

kérddszo helyére behelyettesitve igaz allitast eredményez.

A [(Na) Es/ Hat > aztdn?] konstrukcidval a beszéld az el6z6 megnyilatkozas semmibevételét,
jelentéktelenségét fejezi ki, illetve azt a vélekedését, hogy ra nézve az abban megfogalmazott

tényallasnak semmi kovetkezménye nincs.

Részletesebben a szintaktikailag kijelentdé formaja [x > aztan > p] konstrukcidt targyaltam,
amely a topik—predikatum tagolasti mondatok sajatos valtozata. A predikatum (p) vagy annak
kezdete olyan szemantikai fokusz, amely szubjektiv mértékjelolést tartalmaz. Az adatok
alapjan megallapitottam, hogy — foéként a p kiilonb6zé megjelenési formai alapjan — milyen
tipusai vannak a konstrukcionak, és kiilon alfejezetben foglalkoztam az [Ez/Az aztan a(z) >
NP!] felkialté mondatkonstrukcioval (pl. Ez aztdn a férfi!). Ismertetve a felkialtd mondattipus
altalanos (univerzalis) szemantikai—pragmatikai feltételeit, bemutattam, hogy azoknak az
[Ez/Az aztan a(z) > NP!] konstrukci6 megfelel, ugyanakkor olyan specialis szerkezeti és
pragmatikai tulajdonsagai vannak, amelyek indokoltta teszik 6nallo felkidlt6 mondatfajtaként

valo kezelését.

Az aztan-t tartalmazé fomondati k6tdomod mondatkonstrukcid [Aztdn > VPeoni!] (pl. Aztdn
hazagyere idoben!) hasznélatanak is kotott diskurzuspragmatikai feltételei vannak. A minden
felszolitasban megjelend direktiv illokucios erén kiviil azt is kifejezi, hogy a beszéld
szamitasa szerint a megnyilatkozas hidnyaban a felszolitdsban megfogalmazott cselekvés

vagy tényallas végrehajtasanak, illetve bekovetkeztének az ellentéte lenne a valdsziniibb.

A 4.2. és a 4.3. fejezetek az aztdn és azutan multifunkcionalitasat olyan sorrendben mutatjak
be, amelyet diakron dimenzidba kivetitve egy grammatikalizaciés Osvényt kapunk. A
grammatikalizacié forrasszerkezete a 4.2.1.-ben ¢és 4.2.2.-ben targyalt, idében, illetve
sorrendben valo kovetkezést kifejez6 hasznalatok. A 4.2.3.—4.2.5. fejezetekben leirt funkciok,
amelyekben az elhangsulytalanodas és/vagy az egyéb, hasonld jelentésii vagy
diskurzusszervezd szerepli lexikalis elemekkel vald egyiittes eléfordulds az aztdn és azutan
deszemantizalodasara utal, amivel parhuzamosan viszont pragmatikai er6sodés kovetkezik be,
a grammatikalizdci6 azon tipusanak példai, amelyekben a grammatikalizdlodé elem a
diskurzuskoherencia  fenntartasanak  eszkéze. A  4.3.  fejezetekben  végigvett
mondatkonstrukcidk szintén az aztan grammatikalizalodott, diskurzusjel6ldként azonosithato

2

hasznalatai, amelyekben leginkabb mar ,,csak” attitiidjel6l6 funkciot lehet hozza, illetve az

egész konstrukciohoz kotni. Az aztdn/azutdin poliszémiajanak ilyen jelentésvaltozasként valod
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felfogasa jol illusztralja a grammatikalizacid specialis valtozatat, amellyel Traugott (1995,
2003) a diskurzusjelolok kialakulasat magyarazza, és amelyben 1ényegi szerepet tulajdonit a
szubjektivizacionak. A kovetkezd fejezetben az azért konstrukcidos elemzésében lényegi
szerepet tulajdonitok az ilyen tipusi grammatikalizacionak, a pragmatikalizacionak, amelyet
els6sorban nem nyelvtorténeti folyamatként mutatok be, hanem tulajdonsagként (mint
pragmatikalizaltsag), amely a szinkronidban is megkiilonbdzteti valamely nyelvi egység —
konstrukci6 — pragmatikai szerepeit a nem vagy kevésbé pragmatikai diskurzuspragmatikai

szerepeitol.
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5. Az azért konstrukcioi és a pragmatikalizacio

Az elozd fejezet Osszefoglalasaban eldrevetitett szempont, a pragmatikalizaci6 mint a
demonstrativumok eredeti funkciditol a diskurzusjelold vagy attitiidjelolé hasznalatokig
vezetd folyamat ebben a fejezetben olyan elméleti kiindulopont lesz, amely alkalmas az egy-
egy adott demonstrativumformat tartalmazd konstrukciok kozotti  Osszefliggés(ek)
magyarazatara. A konkrét demonstrativum, amelynek konstrukcidiban a pragmatikalizacio
valamely szintjéig valod eljutas, vagyis a pragmatikalizaltsag valamilyen mértékét bemutatom,
az azeért lesz, amely abban is hasonlit az aztan-ra, hogy az az fonévi mutatdo névmas és egy

hatarozoi jelentésii elem kapcsolatabol grammatikalizalodott.

Fontos, hogy a kdvetkezOkben nem diakréon vizsgélatot mutatok be. A grammatikalizéacio és a
vele Osszefiiggésben levd, gyakran annak specidlis valtozataként felfogott pragmatikalizacio
ugyanis szinkron szempontbol is megkdzelithetd (Hopper—Traugott 2003: 2, Dér 2008: 12). A
grammatikalizacios kutatasok egyik irdnya a grammatikalizacid, illetve pragmatikalizicio
diskurzuspragmatikai ,,felhasznéaldsa”, kiilondsen azokban a vizsgdlatokban, amelyek a
diskurzusszervezésben,  attitiidjelolésben  szerepet betdltd pragmatikai elemek, a
diskurzusjel6lok multifunkcionalitisara helyezik a hangstlyt, és a kiilonbségeket (akar
kiilonb6z6 diskurzusjel6ld elemek kozott, akér egy elem kiillonbozd hasznalatai kozott) a
grammatikalizacid vagy pragmatikalizacié elOrehaladasaval (Dér 2005, 2012; Veszelszki
2010), a pragmatikalizaltsag kiilonb6zé mértékével (Furko 2007, 2019) magyarazzak. Ennek
a fejezetnek a célja hasonld: az azért funkciondlis spektrumat vazolom fel a demonstrativum
eredetli hasznalatoktol a diskurzusjel6ld (textudlis és attitlidjel6ld) hasznalatokig, a kdzottiik
levé kapcsolatot pedig azzal magyardzom, hogy a pragmatikalizacio kiillonbozd fazisaiban
vannak. Ennek a megkozelitésnek, illetve altalanosan a szinkron—diakron tengely egymasra
vetitésének a 1étjogosultsdgat az adja, hogy egy grammatikalizalodo elem 0j funkcidi nem
hirtelen valtjak fel a régit, hanem a funkciok egyiitt 1éteznek, s ez okozza a vizsgalt elem
tobbjelentéstiségét a szinkron nyelvallapotban. (Ez a grammatikalizdcids jelenség a
rétegz6dés (layering vo. Bybee et. al. 1994: 17-8, 21-2, Hopper—Traugott 2003: 124-6; |.
még 3.4.)). Mindegyik hasznalat azonositdsdban definitiv jelentdséget tulajdonitok a
szintaktikai és pragmatikai kornyezetnek, vagyis nem csupdn az azért lexémat jellemzem,

hanem egy-egy konstrukciot.

A fejezet felépitése a kovetkezd: az elsd részben (5.1.) ismertetem azt a diskurzusjeldld- és
pragmatikalizacidkoncepciot, amelyet a dolgozatban kovetek. A masodik alfejezetben (5.2.)

az azeért multifunkcionalitasdit a grammatikalizdciokutatasban megallapitott altaldnos
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jelentésvaltozasi tendencia mentén mutatom be. Az altalam felismert hasznalatok is
illeszkednek ugyanis a propozicionalis > textualis > expressziv valtozasséma (Traugott 1982,
1995) valamely szakaszara, de a vizsgalat soran az is vilagossa valt, hogy ezek a szakaszok
nem ¢les hatarral kiiloniilnek el egymastol. A diskurzusjelolé hasznalatok a textualis és

expressziv szakaszhoz kapcsolhatok. Eredményeimet az 5.3. alfejezetben 0sszegzem.

5.1. Diskurzusjelolo, pragmatikai jelolo, grammatikalizacio, pragmatikalizacio
A pragmatikalizécio elvalaszthatatlanul Osszefiigg egyfeldl a grammatikalizacio, masfeldl a
nehezen kikeriilhetové teszi egy masik — részben atfedd, részben kiegészité — kategoria, a

pragmatikai jelol6 emlitését.

5.1.1. Diskurzusjelold, pragmatikai jelol6

A dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a diskurzusjel6lok leirdsdnak problematikus voltat
minden oldalrél koriiljarnam, de azért elengedhetetlen, hogy roviden utaljak ra. A
diskurzusjelold terminus (hagyomanyosan roviditve: DJ, angolul discourse marker: DM)
azokra a nyelvi elemekre, kifejezdeszkozokre utal, amelyek a diskurzusszervezddésben
jatszanak olyan mddon szerepet, hogy egyfajta instrukcidként szolgalnak a hallgato felé, hogy
a DJ altal bevezetett vagy az azt tartalmazé megnyilatkozast (a gazdaegységet (host unit) )

I

hogyan kapcsolja az eldzéekhez, illetve ,integralja a diskurzus koherens mentalis
megallapitani a diskurzusjel6l6k kapcsan. Az egyik a textualis, konnektiv funkcio, a masik az
attitidjelold, interaktiv vagy interperszonalis szerep 124 Bizonyos diskurzusjel616-
értelmezések szerint a kettd nem tarthatd egyben, €s diskurzusjelolonek csak a textudlis,
vagyis a diskurzusszegmensek kozotti kapcsolatjelolésben szerepet jatszo eszkozoket tekintik,

k125

mig az attitlidjelolésre hasznalt formakat mas pragmatikai jelolék kozé sorolja (Fraser

1999, Dér 2008, 2009). Elismerem, hogy a kétféle pragmatikai funkcio (leegyszertsitve: a

124 A harmas felosztasok az utobbiban kettévalasztjak az attitiidjeld1é (szubjektiv) és interaktiv, interperszonalis
(interszubjektiv) funkcidkat (v6. Dér 2010: 21; Heine 2013: 1239). Megfigyelésem szerint a kettdé nem valik el
az egyes eloéfordulasokban ugy, hogy vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat fejezi ki az adott DJ, raadasul
barmelyik esetben a megnyilatkozds expressziv tartalmanak létrejottéhez jarul hozzd, ezért nem tartom
tovabbtagolanddnak az attitlidjel616 funkciot.

125 Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a pragmatikai jeloléknek (pragmatic markers, PM) is szamos
értelmezése van, amelyek koziil néhany atfedésben van a diskurzusjel6lokével. A PM és DM értelmezések, sot, a
hasonlo jelentéssel felruhazott diskurzuspartikula (discourse particle), pragmatikai partikula (pragmatic

particle), konnektivum (discourse connective) lehetséges viszonyairdl részletesen szol Dér 2009.
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kotextudlis ¢és a kontextualis jelold) elméletileg megkiilonboztethetd, ugyanakkor épp az
adatok vilagitanak rd, hogy a mesterséges szétvalasztasuk erdltetett, mert az egyes
eléfordulasok metszik a két funkcidt. Ebbdl a megfigyelésbdl kiindulva elemzéseimben az
azert és az aztan demonstrativumformaknak a(z inkabb) textualis €és az (inkabb) attitudinalis
hasznalatait egyarant diskurzusjelolonek tekintettem, foként azért, mert — ahogy latni fogjuk —
a két funkcid egyszerre is érvényesiilhet. De elméleti sikon (pl. a relevanciaclmélet
megkozelitésében'?®) sem érdemes ,.éles hatarvonalat hiizni a szévegen beliili és a szovegen
talmutat6 koherenciaviszonyok jelolése kozott” (Furko 2019: 10, vo. még Furko 2007: 11-2,
25).

A diskurzusjeldloknek vannak nem definitiv, de a szakirodalomban tobbségében elfogadott
jellemz6i (Hansen 1998, Furkd 2007: 55-71, 2019: 21-5, 2020: 6-16; Dér 2008: 111-3,
Heine 2013: 1209-13; Heine—Kaltenbdck—Kuteva—Long 2021: 1.1. fejezet alapjan):

(1) Konnektiv funkciot toltenek be: akar a gazdaegység és a megeldzo, esetleg kovetkezo
diskurzusszegmens kozott, akar a szoveg €s a beszédszituacids kontextus valamely eleme

kozott. Az iskolai értelemben vett kohézionak és koherencianak egyarant eszkozei.

(if) Nem-propozicionalis jelentésiik van, pontosabban nem érintik a szegmens propozicionalis,

igazsagfeltételekben meghatarozhat6 jelentését (non-truth conditional).

(iii)) Proceduralis (= nem-konceptudlis) jelentésiik van, tdgabb, szOvegszinten, illetve
interperszonalis szinten toltenek be egy adott funkcidt. Ez altaldban egyiittjar a nem-
propozicionalis jelentéssel, de az Osszefliggés nem torvényszerli. Egyes megkozelitések
szerint a DJ-k megtarthatjak konceptualis jelentésiiket, miutan elvesztették propozicionalis
jelentésiiket (pl. seriously, frankly, in contrast 1. Blakemore 2002, Furké 2007: 48 és 2020:
12-3 hivatkozaséban).

(iv) Az el6z6bdl kovetkezden kontextualis, illetve kotextudlis meghatarozottsagtiak (Furko
2019: 10). A kontextusfliggetlenség a konstrukcids szemléletben egyébként sem elképzelhetd,
ugyhogy ezt a szempontot legfeljebb fokozatossagot mutatd tulajdonsadgként Ilehet
felhaszndlni egy adott DJ azonositdsdban: mennyire megszoritott az a szintaktikai vagy

pragmatikai kornyezet, amelyben eléfordul az adott elem.

126 A kontextus relevanciaelméleti megkozelitésében ,a nyelvi és nem nyelvi szovegkdrnyezet egyarant a

beszeld €s a hallgaté k6z6s kognitiv kdrnyezetének része” (Furko 2019: 10).

206



(v) Vitatott, illetve félreérthetd szempont a szintaktikai levalaszthatésaguk. Annyi
mindenesetre igaz, hogy a diskurzusjelold elhagyasa utan is altalaban grammatikus marad a
mondat, amelybe tartozik, hiszen nem mondatszintli, hanem diskurzusszinti 6sszetevokrol

van szo.

(vi) A nem szerencsésen megfogalmazott szintaktikai levalaszthatosdg és a nem
propozicionalis jelentés miatt olykor felveszik a jellemzOk k6z¢ az opcionalitast is, ami
nagyon félrevezetd. A diskurzusjeldlok ugyanis nem hagyhatok el kovetkezmény nélkiil,
hiszen a szerepiik éppen az, hogy a megfeleld interpretaciot eldsegitsék vagy biztositsak.
Neélkiilikk hianyzik a megértéshez sziikséges pragmatikai informacid, vagyis pragmatikai

opcionalitas egyaltalan nincs (Dér 2005: 112; Furké 2014: 290-2).

(vil) Szintaktikai fiiggetlenségrél viszont lehet beszélni: a DJ-k altaldban nem alkotnak
mondattani Osszetevot mas kifejezésekkel, nem végezhetd veliik mondattani miivelet: nem
fokuszalhatok, nem tagadhatok, nem lehetnek mellérendelés tagjai, nem lehetnek

bdvitményeik.

(viii) Hatokori szabadsaguk nd: a fenti szemantikai és szintaktikai tulajdonsagokbol adéddan
jellemzden nem mondaton beliili, hanem mondatnyi vagy mondaton feliili a hatokoriik, de a
hatokori szabadsag azt jelenti, hogy véltozatos méretli nyelvi egységre terjedhet ki a
hatokoriik, akar egyazon DJ-nek is (pl. bizonyos konstrukcidkban egy mondatrészre,
masokban egész mondatra, ismét masokban tobb mondatra). Ez 0Osszefiiggésben van a

szérendi szabadsaggal.

(ix) Prozodiailag nem mutatnak specifikus tulajdonsagot. Bar a szakirodalom egy része
felsorolja a jellemzdk kozott a prozddiai fiiggetlenséget (pl. Traugott 1995: 6; Traugott—
Trousdale 2013: 110; Heine et al. 2021: 1.4.4. fejezet), ami leegyszerlisitve abban 4ll, hogy
intonacios tores, sziinet figyelheté meg elhangzasuk utan, a DJ-k egy része prozodiailag nem

kiiloniil el ennyire.

(x) Hasonloképp, a mondatkezdd pozici6é sem altalanosithatd. Bar a leggyakoribb a mondat-,
illetve szegmenskezd6 helyzet, a mondat vége is gyakori, s6t, valamely koztes pozicidban is
eléfordulnak Dj-k (ezen beliil tipikusan a topik utan). Ha nem is fogalmazhaté meg altalanos
szorendi szabaly, természetesen egy adott DJ egy adott funkcidjahoz tarsulhat valamilyen
szorendi kotottség, épp ez segiti egy diskurzusjel6lds konstrukcié azonositasat (1. Aijmer

2006, Dér 2012).
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(xi) A DJ-k tobbjelentéstick. Ezt konstrukcios keretben ugy lehet megfogalmazni, hogy
konstrukciospecifikus jelentéseik vannak. A DJ-k multifunkcionalitdsara elméletileg harom
magyarazat kindlkozik: a maximalista, vagyis homonimia elképzelés, a minimalista, mag-
jelentés (core meaning) elképzelés és a poliszémia (Hansen 1998: 238— 43, Furkd 2007:
32-5, Dér 2008: 112). A legmeggy06zobb, konstrukciés alapon ¢és empirikusan is

alatamaszthato valtozat a poliszémia elképzelés™®’

, amely szerint van ugyan kapcsolat az
egyes funkciok kozott (szemben a homonimiaval), vagyis a jelentések motivaltak, de ezek

nem egyetlen alapjelentésre (core meaning) vezethetok vissza.

(xil) Szoéfajilag, strukturdlisan ¢és formalis jegyeiket tekintve sokfélék lehetnek, a

partikulaszertiektdl a tobbszavas kifejezésekig. Formailag rendszerint rdgziiltek (nem

toldalékolhatok).
(xiii) Hasznalatuk a tarsalgasi nyelvben jellemzd leginkébb.

A dolgozatban kovetett értelmezés szerint a diskurzusjelolék a fent emlitett pragmatikai
szerepkor alapjan funkciondlis osztalyt alkotnak. Méret, formai Gsszetettség és beadgyazottsag
szempontjabol meglehetdsen heterogén csoportrdl van szd, ezért szofajnak nem tekinthetd.
Kiilonb6zd szo6faji, méretli, szerkezetli nyelvi eszkdzoknek van tehdt diskurzusjel6ld

funkcioja.

Egy adott DJ-re nem kell, hogy igaz legyen az 0sszes jellemz6 vonas, de minél tobb igaz ra,
annal kozelebb all a prototipikus DJ-hez. Masfeldl, a felsorolt jellemzdk kozott van olyan
(szintaktikai filiggetlenség, nem-konceptudlis jelentés, hatokori szabadsag), amely nem
abszolut jelleggel igaz (vagy nem igaz) egy vizsgalt nyelvi elemre, hanem valamilyen
mértékben. A tulajdonsagok centrum—periféria elv mentén torténd érvényesiilése, a DJ
fokozatos kategoriaként valo felfogasa (pl. Furk6 2007: 72—4) ,,megengedi”, hogy valtozatos

nyelvi kifejezések tartozzanak ide.

5.1.2. Grammatikalizacio, pragmatikalizacio

2 Ebben az elképzelésben a poliszémia mellett heteroszémiardl is beszélnek (pl. Hansen 1998: 242, 253, 256).

A heteroszémia ebben az értelemben tulajdonképpen a poliszémia kiterjesztése a kategoriavaltas (szofajvaltas)
folé: egy diskurzusjeloloként is hasznalt forma kiilonb6z6 diskurzusjelold funkcioi kozott poliszém kapcesolat
van, a diskurzusjel616 és nem diskurzusjelolé hasznalatait atfogd tobbjelentésiiség pedig a heteroszémia. Mivel

mas jelentéselméletekben a homonimia a heteroszémia egy fajtaja, ezt a terminust nem alkalmazom.
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A pragmatikalizacionak két, egymasnak nem ellentmondé haszndlata van a szakirodalomban,
¢s mindegyik Osszefiiggésbe hozhatdé a grammatikalizaciéval. 1. A pragmatikalizacié a
grammatikalizadcid azon specidlis valtozata, amelynek eredménye a diskurzusjeldlok
kialakulasa. 2. Minden grammatikalizacié kezdetén pragmatikai hatéerok miikddnek, ezt a

»pragmatizaciot” is lehet pragmatikalizacionak tekinteni.

Traugott (1995) hivja fel a figyelmet arra, hogy a diskurzusjel6lok kialakulasat jellegzetes
szemantikai—pragmatikai és formai valtozasok egyiittese eredményezi, amelyek koziil
azonban néhany formai valtozds nem felel meg a Lehmann &ltal leirt grammatikalizacios
paramétereknek (Lehmann 1995, 2002 v6. 3.4.). Traugott nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a diskurzusjelolok kialakuldsa nem grammatikalizacio — épp ellenkezbleg: az az
allasfoglalasa, hogy a Lehmann altal megfogalmazott grammatikalizacioés ,,kovetelmények”
tul korlatozoak, kizarnak olyan nyelvi valtozasokat a grammatikalizacio korébdl, amelyek a
jellegzetes szemantikai—pragmatikai és formai mechanizmusok egyiittes torténése miatt
valdjdban Osszetartoznak. Lehmann a grammatikalizdciés paramétereket ugyanis a
grammatikalizacid klasszikus esetének, a morfologizacionak, a grammatikai viszonyszok,
eszk6zOk kialakulasanak a megfigyelésébol allapitotta meg, ¢és altalanossagban a
grammatikalizaltsdg ¢s az Onallosdg forditott ardnyossagi viszonyat fejezik ki: minél
grammatikalizaltabb egy elem, anndl kisebb az autondmidja, az autondémiat a mas nyelvi
elemekhez vald szintagmatikus és paradigmatikus viszonydban mérve. Traugott szerint téves
megkozelités lenne a diskurzusjel6lokon is ugyanezeket szamon kérni: a hatokorsziikiilésnek,
a kotelezOve valasnak, a szintaktikai kotottség kialakulasdnak vagy novekedésének, valamint
a paradigmaba rendezO0désnek ugyanis altaldban épp az ellenkezdje torténik akkor, ha egy
mondaton beliili vagy mondat szintli nyelvi egység (konstrukcid) a diskurzus szintjére kertil.
Réaadasul Lehmann paraméterei a kanonikus grammatikalizaciét sem jellemzik kimeritden,
ugyanis a folyamat altalanossdgban egy olyan szemantikai—pragmatikai atalakulassal indul,
amelyben a deszemantizalodast, vagyis bizonyos eredeti jelentésjegyek elvesztését ujfajta,

absztraktabb funkcio kialakulasa ellenstlyozza.

Ez egyfelol indokolja, hogy a grammatikalizacion belil megkiilonboztessik a
pragmatikalizacidét, masfeldl, ha Traugott alapjan a grammatika fogalmaba beleértjiik a
pragmatikat is, épphogy sziikségtelenné teszi. Mindazonaltal, mivel jol koriilhatarolhato, a
grammatikalizaci6 mas, ,klasszikus” valtozataitdl eltérd sajatossagai vannak, a dolgozatban

haszndlom a pragmatikalizacié sz6t a diskurzusjelolok kialakuldsat eredményezd nyelvi
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valtozasra, Traugott-tal egyetértve ¢és hangsulyozva, hogy annak egy Kkiterjesztett

grammatikalizaciofogalomba kell beleférnie (vo. még Traugott—Trousdale 213: 99-112).

Tovébbi alternativ magyarazat a DJ-k kialakuldsara az un. kooptaciéo (Heine 2013; Furkd
2014; Heine et al. 2021). A kooptacié az a kognitiv-kommunikaciés miivelet, amelynek
eredményeképp valamely nyelvi kifejezés (szd, szokapcsolat, (tag)mondatnyi egység) a
mondatgrammatika (Sentence Grammar) szintjér6l atkeriil a diskurzusgrammatika

(Discourse Grammar'®)

,»magasabb”, mondaton feliili szintjére (Thetical Grammar),
ahol a diskurzusszervezddésben, a beszélo—hallgatd interakcioban, attitiidjelolésben szerepet
jatszo nyelvi eszk6zok, az 0n. tetikusok (theticals) vannak. A kooptacioval jol
magyarazhat6 egyrészt a DJ-knek mind a mondat szintaktikai, mind a prozddiai

L 12
szerkezetén 12

, mind a propozicionalis jelentésén valo ,kiviilallasa”; masrészt jellegzetes
pragmatikai funkcioi (diskurzuszervezdodés, attitiidjelolés), harmadrészt az a megfigyelésem
is, hogy a DJ-t tartalmazé konstrukciokban a konstrukcido egészének van jelentése. A
dolgozatban a DJ-k létrejottét azért tekintem mégis pragmatikalizacionak, mert az — a
grammatikalizacoelmélettel Osszhangban — magyarazatot ad az atmeneti allapotokra, a

30

rétegz8désre, a folyamat gradualis jellegére’®, és ebbél kovetkezden a pragmatikalizaltsag

fokozatos (graded) jellegére.

A kooptacié tulajdonképpen a DJ-knek azokat a tulajdonsagait magyarazza, amelyek miatt
nem tekinthetdk klasszikus grammatikalizacid eredményeinek, de épp ezek a tulajdonsédgok
definialjak a pragmatikalizaciot is. Heine szerint a pragmatikalizacioval az a probléma, hogy
Osszemossa a kooptaciot ¢€s a grammatikalizaciét, mindazonaltal szerinte s
pragmatikalizacidnak nevezheté az a folyamat, ahol a kooptacidt gramatikalizacié koveti

(Heine 2013: 1239) 3. Ebben a tekintetben a koopticié a pragmatikalizacié egyik f6

128 A diskurzusgrammatika a diskurzus atfogd modellje (részletesen 1. Heine et al. 2012, Kaltenbdck et al 2011),
a beszélt vagy irott szovegek létrehozasahoz elérhetd nyelvi eszkdzok Osszessége (Heine 2013: 1214). Két £6
tartomanya van: a Sentence Grammar és a Thetical Grammar. Az eldbbibdl az utébbiba vald atlépés modja a
kooptacié (Heine 2013: 1213-7)

129 azokban az esetekben, amikor egy DJ-nek tényleg fonoldgiai fiiggetlensége van

130 A kooptaci6 hirtelen, ugrasszerii nyelvi miivelet (Heine 2013: 1222; Heine et al 2021: 53-5).

B! Heine et al. (2021) a DJ-k kialakulasara tett javaslatdban a kooptaciot a grammatikalizacioval gy hozza
Osszefiiggésbe, hogy a kooptacio lehet grammatikalizaciot kovetd vagy azt megel6z6 miivelet. Eszerint a DJ-K
kialakulasanak harom lehetséges utja: 1. kooptacid, azt megel6z6 grammatikalizacioval (pl. in fact, indeed,
besides; egyenesen) 2. kooptacid, azt kdvetd grammatikalizacioval (pl. y ’know, asszem); 3. grammatikalizacid

kooptacié nélkiil (az eleve tetikus eredetli DJ-k esetében, pl. az imperativuszokbol, az indulatszokbol és mas
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mechanizmusa. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kooptaci6 nem csak DJ-ket

eredményez, sz¢élesebb korlti miiveletrdl van sz, altalaban a tetikusok 1étrejottérdl.

A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozds, amelyben nem valtozhat barmi barmilyen
iranyban. Bar az un. egyiranyusag hipotézis (Hopper—Traugott 2003: 99-139) heves szakmai
vitdkat valtott ki (I. Dér 2008: 65-91, Norde 2009: 2. fejezet), az ma mar cafolatlannak
tekinthetd, hogy a szemantikai—pragmatikai valtozdsnak a grammatikalizaciéban a
szemantikai altalanosulas és az azzal parhuzamos pragmatikai er6sodés az irdnya, és ez
valamilyen mértékben korlatozza a jelentések kialakuldsdnak sorrendjét. Traugott

megallapitotta, hogy a szemantikai—pragmatikai valtozasok egy altalanos sémahoz igazodnak:

(1) propozicionalis jelentés (> textudlis jelentés) > expressziv jelentés (Traugott 1982: 256,

idézi Traugott 2003: 633).

A jelentésvaltozas nem feltétleniil megy végig minden egyes Iépésen. Egyrészt megallhat
valamely textualis jelentésnél, masrészt expressziv jelentés kialakulasahoz — ahogy arra a
kozépsé szakasz opcionalitisa utal — nem sziikséges kozbiilsé textualis allomas.
Propozicionalis, azaz olyan jelentés, amely a mondat igazsagfeltételeire hat, kdzvetleniil
atmehet expressziv, attitlidjelold jelentésbe. A Ilényeg a jelentésvaltozds iranya: ez a
haromcsomopontos séma ugyanis megfelel a grammatikaliziciot altalanosabban definialo
grammatikaiva (grammatikaibbd) vagy (ezen beliil) pragmatikaiva (pragmatikaibbd) valas
folyamatanak. Textudlis jelentés lehet valamilyen ,hagyomanyos” szdveggrammatikai
funkcid; ilyenkor a nyelvi egység utal valamely el6z6 vagy kovetkezd nyelvi egységre, illetve
a mondaton beliili vagy mondatok kozotti grammatikai vagy logikai kapcsolatot jelzi, példaul
ok-okozati, feltételes vagy id6viszonyt, ellentétet, koreferenciat. Ha az ilyen szerepi
kifejezésre nagy aranyban érvényesek az 5.1.1.-ben felsorolt DJ kritériumok (i) — (xiii), akkor
diskurzusjelolok textudlis funkcidjardl van 526 (Traugott 1995, Dér 2005: 251-3). Akér a
textualis, akar egyenesen a propozicionalis jelentésbdl gazdagodhat egy nyelvi jel expressziv

jelentéssel ugynevezett szubjektivizacid révén, amelynek sordn a beszE€lé1i szempont

érzelemkifejez6 felkialtasokbol lett DJ-k (pl. damn; oh; hu) (i. m.: 2.4.2.-2.4.4. fejezet). A kooptacid és
grammatikalizacié viszonyanak mérlegelését megneheziti, hogy a kooptacio — épp nem gradualis, nem
folyamatszerii volta miatt — nehezen kimutathat6 egy DJ kialakulasanak rekonstrualasakor.

132 Az 5.1.1.-ben emlitett sziikebb DJ-értelmezés szerint ez maga a diskurzusjel61é funkci6 (1. Fraser 1999, Dér

2005, 2008, 2009).
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integralodik az adott elem, szerkezet jelentésébe. A grammatikalizaci6 ezen fazisaban a

kifejezés a beszélonek a beszédesemény valamely 0sszetevdjéhez valo viszonyulasat kodolja.

Elemzésemben ezt az altalanos valtozasi tendenciat (1) tiikrozve lesznek megjelenitve a

mutatd hatarozdszobdl kifejlodd diskurzusjeldld funkcidk.
5.2. Az azért konstrukcios vizsgalata

5.2.1. Szakirodalmi hattér, elézmények

Vizsgéalatom elézményei ¢és ihletdi kdzott harmat emelek ki. Demonstrativumok pragmatikai
funkcidju elemként valo hasznalata tobb nyelvben megfigyelhetd (Diessel 1999: 93—114); Dér
(2012) részletesen vizsgalja az azért és akkor poliszémidjat a mai magyar spontan
nyelvhasznalatban, ezen belill kiilondsen a diskurzusjelold funkciokra helyezi a hangsulyt. A
Magyar Spontanbeszéd Adatbazis (BEA) anyagabol nyert adatok alapjan arra az eredményre
jut, hogy ,,a mai magyar nyelvben gyakori mutatdé névmasi eredetii elemek” (az azért és akkor
mellett az ilyen, igy) ,,nagy tobbsége pragmatikai szerepre tesz szert” (i. m.: 176). A vizsgalat
eredményeként jellegzetes mondatpozicidkat is megallapit: az azért esetében megfigyelte,
hogy gyakran kovet ellentétes kot6szot (leginkabb a de-t), és hogy a megel6z6 szofajok és
poziciok szerint funkciokiilonbséget mutat (i. m.: 164-7). Bizonyos pragmatikai szerepeit

szintén a szubjektivizacioval magyardzza.

Abban a diskurzuspragmatikai megkozelitésben, hogy a diskurzusjelolék multifunkcionalitasa
¢és heterogenitasa a pragmatikalizaltsaggal Osszefiiggésben ragadhaté meg, Furkot (2007)
kovetem. Javaslata szerint az egyes diskurzusjelolok, sot, diskurzusjelolé eléfordulasok
pragmatikalizaltsaganak mértéke kimutathato egy olyan értékelési rendszer alapjan, amelyben
megadhatd, hogy a diskurzusjel6ldség kritériumai kozil (1. 5.1.1. fejezet (i)—(xiii), bar Furkod
nem pontosan ezt a tizenharom tulajdonsagot ellendrzi az altala vizsgalt DJ-knél) mennyinek,
illetve melyeknek felelnek meg. Ez alapjan a diskurzusjelolok haldzatba rendezddnek,
amelynek kozépponti csomdpontjaban vannak azok a DJ-k, amelyek minden kritériumot
teljesitenek, vagyis minden DJ tulajdonsdg megvan benniik, a tobbiek pedig e koril a
csomopont kortil kiilonbzd tdvolsagban €s a csaladi hasonldsag elve alapjan helyezkednek el,
ugy, hogy azok vannak egymdashoz kozelebb, amelyeknek tobb azonos tulajdonsdguk van.
Ilyen halézattal nemcsak a kiilonb6z6é DIJ-Kk, hanem egy DJ kiilonb6z6 eléfordulasai is
modellezhetdk. Ezt a halézatos modellalast megneheziti, hogy — ahogy azt egyébként Furkd

(2007) is felismeri — a tulajdonsagok nem feltétleniil binarisan (igen/nem), hanem gradualisan
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érvényesiilnek. A DJ kritériumok mentén vald tesztelést azonban én is alkalmasnak taldlom

arra, hogy a diskurzusjel616 hasznalatok pragmatikalizaltsagdnak mértékét felmérjiik.

Diskurzusjelolok konstrukcids megkdzelitésére Aijmer (2016) mutat egy lehetséges
modszert'™®, amelyet az anyway példajan szemléltet. Alapallitasa, hogy a diskurzusjel5l6knek
nem allandé jelentése van, hanem jelentéspotencialja (meaning potential). Mast jelent
ugyanis egy adott DJ a megnyilatkozas kiilonb6zé pozicidiban vagy a tarsalgés kiillonb6zo
pontjain, a kiillonb6zé beszédcselekvésekben ¢és beszédmifajokban, sét, kiilonb6zd
szociokulturalis koriilmények mellett. Ezeknek a tényezOknek a kombinécidi kiillon—kiilon

konstrukciok Aijmer megkozelitésében.
5.2.2. Az azért eredeti, demonstrativum hasznalatai

5.2.2.1. Exoforikus deixis

Az azért forma legalapvet6bb funkcidja az exoforikus utalas, amelyben az az/ez fonévi mutato
névmas egy tipikusan gesztussal is jeldlt entitasra utal a szitudcids kontextusban. A palatélis/
velaris alak kozti valasztast alapvetden a deiktikus kozponttdl vald tavolsag hatdrozza meg.
Ezt médosithatja a deiktikus kivetités (1. 2.1. fejezet). A fonévi mutatdo névmas ’személytelen’
szemantikai jegye miatt a referens tipikusan dolog, protitipikusan targy. A négy fénévi mutatd

névmasi forma mindegyikével megvaldsulhat (6néll6/adnomindlis % palatalis/velaris):
(2a) Azért /ezért jottem.
(2b) Azért /ezért a konyvért jottem.

5.2.2.2. Endoforikus deixis

Az exoforikus utalasnal egy 1épéssel absztraktabb az endoforikus utalds azon valtozata, ahol a
névmasi forma egy megel6z0 fonévi kifejezéssel koreferens. Az ilyen, anafora szerepili mutato
névmas jeldletére mar nem érvényes, hogy jellemzden targyi dolog, hiszen az antecedens
fonévi kifejezés barmilyen entitast jelolhet. Ebben a fazisban is megvan az exoforikus
utalasndl emlitett formai valtozatossag (3); a négy forma disztribucidjanak tényezdirdl szol a

2.4.1. fejezet.

(3a) Par hete rendeltem egy konyvet, szoltak, hogy megérkezett. Azért még beugrok a
kényvesboltba.

33 Aijmer (2016) elétt Fried—Ostman (2005) javasolta a diskurzusjel5lék (naluk: pragmatic particles)

vizsgalataban a konstrukcios nyelvtan alapelveinek és -fogalmainak atvételét a tarsalgaselemzés modszerébe.
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(3b Szoltak, hogy megérkezett a konyv, amit rendeltem. Ezért ugrottam be a konyvesboltba, de

ott harom masikat is vettem.

(3c) A: Rendeltem egy konyvet, a Szaz év maganyt. B: Azért a konyvért jartam végig az osszes

antikvariumot fiatal koromban.

(3d) Megrendeltem a Szdz év maganyt. Ezért a konyvért jartam végig az dsszes antikvariumot

fiatal koromban.

(4) A fiu az illegalitasban, az eszméért harcolva toltétte el rovid életét, és azért is halt meg.

(MTSz. 1983 Radnoti Zsuzsa)
(5) Az dlmaiért nem felel, azokért a Teremtd felel. (MTSz. 2005 Spird Gyorgy)

A (2)—(5)-ben az az fénévi mutaté névmas -ért ragos alakja talalhato, amely az allitmannyal
egyltt példaul a jonni valamiért, beugrik valamiért, bejar valamit valamiért, meghalni
valamiért, illetve felel valamiért konstrukciot 6rokli. A szotari hagyomanyban ezek az adatok
nem is az azért cimszd alatt szerepelnének, hanem az az szocikkben. (. Nszt.). A
grammatikalizacios kontinuum szempontjabol viszont fontosnak tartom feltiintetni ezt a még

mind szemantikailag, mind formailag teljesen kompoziciondlis hasznalatkort.

Diessel az alapjan kiiloniti el az endoforikus utalds két fajtdjat, hogy a névmas vagy egy
antecedenes fonévvel all koreferencialis viszonyban (3)—(5), vagy egy kozvetlen megel6z6
vagy kovetd diskurzusrészletre utal (6)—(7). Az eldbbit nevezi 6 anaforanak, az utobbit
diskurzusdeixisnek (I. 2.2.2.3.). A megkiilonboztetésnek az azért esetében van annyi
létjogosultsaga, hogy az utdbbi haszndlatban csékken a formai valtozatossag, a fonévi jegyek
eltlinnek, nem lehet tobbes szamba tenni (6a), és adnominalis szerkezetet sem alkot az azért

(6b), a palatalis alakkal viszont még mindig valtakozik (6¢):

(6) En magdval akarok beszélni. Azért vagyok itt. (Bereményi Géza, 1978)

(68) *En magdval akarok beszélni, és meghivni egy tedra. Azokért vagyok itt.

(6b) *En magdval akarok beszélni. Azért a célért vagyok itt.

(6C) En magaval akarok beszélni. Ezért vagyok itt.

(7) Nagyon szeretem Verne Gyuldt... azért is valasztottam ezt az irdi dalnevet (MTSz. 1981

Elbert Janos ford. Mihail Afanaszjevics Bulgakov)
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A csokkend formai valtozatossagbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Gjraelemzés ebben a
hasznalatban megtortént: az az és az -ért toldalék Gsszeolvadasabol mutatd hatarozdszo
keletkezett. Ahogy mar volt réla sz6: a grammatikalizdcidban és pragmatikalizdcidban
szemantikai altalanosulds megy végbe, rendszerint igy, hogy az Uj grammatikai és/vagy
pragmatikai funkcidé valamely eredeti jelentésjegy absztraktabbd valadsaval jon Iétre: a
célhatarozd6 (6) ¢és okhatarozo (7) szerep ilyen Kkapcsolatban van a (2)—(5)-beli
hasznalatokkal®**. A (2)-ben a jovésnek, a (3)-ban a boltba beugrasnak, az antikvariumok
felelosségnek) az ,,iranya” fOnévi természetii entitasok, ezekre utal az azért, amelynek
referenciajat a deiktikus gesztus (2) vagy a koreferens fonévi antecedens (3)—(5) azonositja. A
(6)-ban és a (7)-ben az ,,itt vagyok™ célja, illetve a névvalasztas oka mondat formajaban van
megfogalmazva. Az azért referensei kozott az absztrahaltsag mértékében van kiilonbség,
amelyet Lyons kategoriaival lehet megragadni (1. a 2.2.3.2.1. fejezetben). Az azért exoforikus
(2) ¢és anaforikus (3)(5) funkcioban rendszerint els6 rendbeli entitdsokra, a
diskurzusdeiktikus, propozicidra visszautald ok- vagy célhatarozd azért (6)—(7) masodik

rendbeli entitasokra referal.

5.2.2.3. Utaloszos konstrukceiok

Az endoforikus deixis mindkét alaptipusdnak, a diesseli rendszerezésben megkiilonboztetett
anafordnak ¢és diskurzusdeixisnek is van egy sajatos grammatikalizalodott szerkezete: az
utaldszoi hasznalat. A fénévi anaforikus ragos mutaté névmasbol a vonatkozé szerkezet (8)—
(11), a mutatd hatarozdszobol az okhatarozo (12)—(13) €s a célhatdrozd mellékmondatos (14)

Osszetett mondat utal6szds hasznalata grammatikalizalodott.
Utal0szo6 + vonatkozo névmas

(8) O azt varta volna, hogy mindenért lelkesedjek, még azért is, amiért nem tudtam (MTSz.
2005 Molnar Anikdo)

(9) ha magasan tartand a mércét [ti. a felsboktatasi rendszer], [...] annak is nekigyiirkézne a

tovabbtanulni akaro, s aki nem, azért nem is kar. (MTSz 1998, Beke Kata)

(10) A kancellar ur készonetét fejezi ki onnek azokért a fontos és nagyon jelentls
szolgdlatokért, amelyeket on Poroszorszag gyozelme érdekében tett (MTSz. 1968 Hernadi
Gyula)

134 A (4)-ben az -ért ragos fénévi forma a felelés melléknév vonzata.
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(11) a himek a fiigében maradnak, itt harcolnak azokért a ndstényekért, amelyek a

gyviimolesben lévo larvakbol fejlodnek ki (Nszt. 1997 Természet Vilaga)
Utaloszo + mert/mivel/hogy

(12) Csak azért jottem, kedves szomszéd, mivel Nagelschmidt urat lattam észveszejtve és

egyediil hazanyargalni. Csak nem tértént ujra valami? (MTSz. 1973 Siité Andras)

(13) engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jol tanulok, Viragot meg azért, mert emos.
(MTSz. 2010 Leiner Laura)

(14) A férjem, folyamatosan szteroidokkal nyomta magadt. Mondtam neki, hogy ez is olyan,
mint a drog, mire 6 azt felelte, nem azért csinalja, hogy lebegjen, meg euforidja legyen,

hanem azért, hogy a testét épitse. (MTSz. 2008 Varga Timea)

Az utaloszos konstrukciok 0sszetettmondat-konstrukciok, tobb kiilonb6z6
szubkonstrukcioval. A ko6zds bennik az, hogy a fOmondatban egy mély hangrendi
demonstrativum van, amely ugyanarra a mondatrészre ,,utal”, mint a mellékmondat. Az azeért
forma vonatkoztatd és okhatarozo, illetve célhatarozé Osszetett mondatok utaldszoja lehet. Az
utalosz6 szerepben levé névmas funkcidja a konnexios koreferencia, a tagmondatok kozotti
grammatikai kapcsolat jelolése (Laczké 2006: 73). A mutatdé névmas a vonatkoztatds
konstrukcioban a vonatkozé névmassal egyiitt (8)—(11) valositia meg a konnexios
koreferenciat. A nem vonatkozo szerkezetes Osszetett mondatok esetében a fomondati
névmas, névmasi kifejezés nem a hogy, mert, mivel kotészokkal all koreferencialis

kapcsolatban, hanem az egész mellékmondatra utal (12)—(14).

Az utaloszoként haszndlt mutatd névmas deiktikus funkcidja nem szlint meg, hiszen a
vonatkoz6 névmadssal valo koreferencia, illetve a mellékmondatra, azaz egy propozicionalisan
megfogalmazott diskurzusrészletre valé utalas a diesseli értelemben vett anafora és
diskurzusdeixis absztraktabb, grammatikai funkcioval boviilt véltozata, grammatikalizalodott

endoforikus funkcio.

Az utal6sz6 mondatbeli szintaktikai szerepe sem kiilonbozik a 5.2.2.2. eseteitdl: lehet
hangsulyos, lehet tagadni, is-sel bdviteni, alkothat mellérendeld szerkezetet (sajat magaval)
((13)—(14)), emellett viszont megfigyelhetdk jellemz6 szorendi mintazatok. A vonatkozd
konstrukcioban az utal6sz6i mutaté névmas €s a vonatkozd névmas a szoros koreferencialis

Viszony miatt altaldban minél kozelebb vannak egymashoz: a vonatkozé névmas kotelezden a
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crer

begyakorlottan a fomondat végén (8), (10), (11), forditott tagmondatsorrendben a mondat
elején (9) all. Az okhatarozé és célhatdrozd grammatikai szerepli mutatd hatdrozoszo

jellegzetes fomondati helye az ige eldtti, mas néven igemddositod pozicio.

Az viszont a grammatikalizalodas jele, hogy mig az anaforikus, diskurzusdeiktikus (5.2.2.2.)
mutaté névmas megvalosulhat palatalis formakkal is, az utaloszo funkcid kifejezetten a
velaris formaval tarsul. Ez egybehangzé Diessel (1999) azon megallapitasaval, hogy a
demonstrativumok grammatikalizdcidja sordn a deiktikus kontraszt megsziinik, és a

grammatikalizal6do elem az egyik formara korlatozodik.

5.2.2.4. Kovetkezteto ,,kotoszo”

(15) Es te, kamasz lazunkbdl és fiatal Sriiltségiinkbdl sziiletett, értelmetlen isten! Kozeledik a
nap, amikor elszakadunk egymdastol, és elszakadunk téled. Vedd hat azért a mi aldozatunkat
kegyes hajlandosaggal, és hosszabbitsd meg gyermekéletiink tejfehér napjait (MTSz. 1962
Keszi Imre)

(16) Ezt iizeni az Ur: Elhagytatok, azért hat én is Sisik kezére adlak benneteket (Nszt. 1996
Katolikus Biblia (ford.))

Szintén a diskurzusdeixisbdl (5.2.2.2.) grammatikalizalodott az a — szotari hagyomanyban (pl.
Nszt.) kotdszoként kategorizalt — hasznalat, amelyben az azért forma hangsulytalan, jellemz6
helye a mondat vagy tagmondat eleje, illetve kdzvetleniil az allitmany utani pozicio6 (15), és a
diskurzusban megel6z6khoz valé laza szemantikai—pragmatikai viszonyt jelzi: a
kovetkeztetést, amely az okhatdroz6 grammatikai szerep grammatikalizalodasaval,
pragmatikalizalodéasaval jott 1étre. Ebben a diskurzuspragmatikai szerepben az ezért valtozat

sokkal gyakoribb:

(17) Monsieur Durand helyett az infotandr jott be, és kozolte, hogy a franciatanar ma nincs,

ezért 6 helyettesit (MTSz. Leiner Laura)

(18) A4 beteg ellenallisahoz valo viszonyuldasunk alapveté meghatdarozoja lesz a késobbi
egylittmiikodésnek. FoNntos ezért néhany szabalyt szem eldtt tartanunk. (MTSz. 2010 Pilling

Janos—Tényi Tamas—Fehér Laszl0)
Az azért stilarisan jelolt: ritudlis vagy archaizald szovegekben fordul eld.
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5.2.3. Megengedés, ellentétesség

A megengedd jelentésviszony az oksag és az ellentétesség sajatos keveredése. Az el6zo
tagmondatbdl, mondatbol kdvetkez6 koriilménnyel, ténnyel vald ellentétesség kifejezésében
az azert forma is részt vesz: leginkabb valamilyen ellentétes kotészoval egyiitt (19), (20),
(22), (23). Ebben a hasznalatban jellemz0 Osszetettmondat-konstrukcidé a megengedo
kotdszot, névmast tartalmazo tagmondat utdn kovetkezd, azért altal bevezetett tagmondat

(21)—(23). A megenged? jelentéstartalomnak ez a parhuzamos jeldlése nyomatékositd hatasu.

Az ilyen szintaktikai szerkezetek gyakorisdga olyan jelentésvaltozast idézett eld, hogy az
azert egyediil is képes lett a kovetkeztetés ellentétességének kifejezésére (24)—(25). Ebben a
szerepben szintén, ahogy mar az 5.2.2.4.-ben lathattuk, nem hangsulyos, nem lehet tagadni

stb., tehat nem grammatikai mondatrész.

(19) Ez tok rendes gesztus volt téle, de azért persze nem fogadtam el. (MTSz. 2010 Leiner
Laura)

(20) Ismersz engem, Marcello? Annyira biztos ismersz, hogy eléggé nyiltszivii és nyiltszdju
krapek vagyok. Hanem azért én se szoktam mindent kiirni a falivjsagra. (MTSz. 1979 Lasz16-
Bencsik Sandor)

(21) Débbenjiink ra az ujsagcikkre: ha nem is liheg hamiskodo szuperlativuszokat, azért 6 is

nagyon jelentds miinek véli a regényt. (MTSz. 1992 Bikacsy Gergely)

(22) Akdarmi tortént veliink — kizartuk egymast, bezartuk egymdst —, azért mi mégis baratok

maradtunk. (MTSz. 1989 Konrad Gyorgy)

(23) Bar a csirkemaj hidegen is finom, azért mégiscsak frissen az igazi (MTSz. 2010 Lajos
Mari)

(24) Epp a napokban beszélgettem az oltozében egyik kolléganémmel arrdl, hogy mennyivel
egyszeriibb a férfiaknak. Nem kell 6ltozkodniiik, sminkelniiik, felvesznek egy szmokingot és
kimennek a szinpadra, maris elegansak. Erre azt mondta: ,, Azért én nem cserélnék veliik, nem

adnam oda, hogy né lettem”. (MTSz. 2006 N6i sziv)

(25) Virag tizenete: Amikor meglattam, h jelszo kell, lefejeltem az asztalom. Van egy dudor a

homlokomon. Reni iizenete: Azért ennyire nem vészes a helyzet. (MTSz. 2010 Leiner Laura)
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A (25) ugyanakkor arra is jo példa, hogy a textudlis és az attitidjel6l0 kapcsolat mennyire
Osszefonodik a konkrét hasznalatokban. Az azért ugyanis itt sem diskurzusrészleteket,
propozicidkat stb. kapcsol Ossze, hanem az azokhoz kapcsolddd beszéldi elvarasokat,
feltételezéseket, vélekedéseket. A (25)-ben a beszéld (Reni) feltételezi, hogy beszélgetotarsa
(Virag) azért fejelte le az asztalat, mert vészesnek talalja, hogy jelszo kell. Viszont ebben nem
ért egyet vele, szerinte (tehat szubjektiven) ennyire nem vészes a helyzet. Az azért tehat az

ellentétességet kifejezd hasznalatban mar szubjektivizalodhat.

5.2.3.1. Az ,, Azt azért nem mondandam” konstrukcio

A pragmatikalizacié folyamataban egy jellegzetes szubkonstrukcio kérvonalazodik, amelynek
szemantikai—pragmatikai feltétele szintén egy kovetkeztetés és egy ellentét. Am (19)—(25)-t61
eltérden itt a kovetkeztetés van kimondva (altalaban a beszédpartner altal), amelyre a beszélo
explicit (tagadoszéval vagy tiltészoval kifejezett) tagadassal, tiltdssal, vagyis ellentétes
allasfoglalassal reagdl. A konstrukcid funkcidja a kovetkeztetés eltulzottsaganak,
helytelenségének jelzése. Tipikus forma a [(kontrasztiv) topik > azért > tagaddszos

predikatum], de az azért mondatkezdd pozicidja is lehetséges (28).
(26) IVAN Micsoda? Ussem agyon? OLGA Azt azért ne! (MTSz. 1987 Marton Laszl6)

(27) — A végén még engem is ottfognak. — Azt azért nem hinném. Mert mihez kezdenének

veled? (MTSz. 2001 Szilagyi Istvén)

(28) — Kristof akkor mi volt? — Kristof — ugy emlékszem — a partkozpont foldszintjén iilt egy
szobaban. A tényleges rangjat és beosztasat nem tudnam megmondani. — Valamilyen sziirke
eminencids? — Azért ezt nem mondandm, de kozel volt a szobdja a Rdakosiéhoz. (MTSz. 1990

Kubinyi Ferenc)

5.2.3.2. Implicit ellentétes kovetkeztetés
Szubjektivizadlodas eredménye az a konstrukcid, amelyben az ellentétes kovetkeztetés mar
sokkal inkédbb implicit modon, a besz€ld vagy a hallgatonak a beszEéld altal feltételezett

tudasabol, vélekedésébdl kiindulva, ahhoz képest ellentétesen torténik meg.

(29) Hat a Csilla szerint terrorizalja a Zsofit! Lelkileg, mert megverni azért eddig még nem

verte meg... (MTSz. 2009 Rakovszky Zsuzsa)
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(30) volt még két fivi a csoportban, de veliik csak a Bundesligardl lehetett volna beszélgetni.

Ok voltak ,,a fiik”, ez a sz6 a csoportban Gket jelentette, Buktat nem értették bele. O

tiszteletbeli lany, mondtik neki egyszer, ami azért erés volt. (MTSz. 2006 Nadasdy Adam)

(31) Reggel, mikor az ENSZ-negyedbe mennek,| Egy apro odzisra folfigyel:| Egy fadézsaban
arvacskak virulnak.| New Yorkban ifjabb fejjel ennyire| Nem tiint fol a zold fajdalmas hidnya.|
A granitjarda, granitfal s a lépesd,| A ldba alatt: granit mindeniitt.| Ma meglepi az ingatlan-
irigység,| Ahogy csak nagyon ritkan idegenben:| —Laknék azért egy East Riverre nézd

|Toronyteton egy nyolcszobas lakast. (MTSz. 2010 Térey Janos)

(32) Epp tiltakoznék, de mosolyogva csendre int, nem hinné, hogy ellenemre lenne a dolog,
hisz elég simdn eljutottunk iddig. Es valéban, nem mutattam kiilonosebb ellendllast, mikor
nekem adtdk a gyereket, vagy engem adtak neki, szoval egyszeriien hazahoztam, még a nevét
is 6 mondta meg kérés nélkiil, a lakdasba is beengedtem mindkettdjiiket. Azért azt tudni

szeretném, meddig maradnak. (MTSz. 2009 Zapor Gyorgy)

A (29)-ben példaul a terrorizalja igealak jelentésébe beleférne, hogy a szoban forgo,
elézetesen meghatarozott alany megverte Zsofit, és az a szerepld, akitdl idézik (Csilla
szerint), ki is nézné ezt beldle, de nem verte meg (eddig még). Vagy (30)-ban az elézményben
arrol volt sz6, hogy Bukta nem tartozott a ,,fiuk” csoportjaba, igy a beszEld azt feltételezi a
hallgatorol/olvasorodl, hogy az réla azt feltételezheti, hogy egyetért azzal a megjegyzéssel,
hogy Bukta tiszteletbeli lany, ezzel szemben Oszerinte ez ,,erds volt”. (31)-ben a zold hianyara
valo utalds megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a regényvers szerepldje nem szivesen élne
tartdsan New York-ban, am ezzel ellentétes vagyrol szol a megnyilatkozasa: Laknék azért....
A (32)-ben pedig az elézménymondatok a besz¢élé engedékenységére, feltétel nélkiili
befogadokészségére utalnak, amellyel valamennyire szembemegy, legalabbis meglepd az a

kijelentése, hogy tudni szeretné, meddig maradnak vendégei.

Ebben a hasznalatban szintén van jellemz6 szorendi minta: az azért tipikusan itt is a topik

utan kozvetleniil, vagy a mondat legelején van.

5.2.3.3. A [(csak) azért is/se(m)] konstrukcio
Az ellentétesség frazémaszeriien konstrukcionalizalodott a csak azért is/ se(m); azért is/se(m)

formakban.
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(33) Te mindent tudsz, Colas, de azt nem, hogy dacbdl mentem hozzd, csakazértis, mivel te
elmentél. O, mennyire haragudtam rad! (MTSz. 1950 Jankovich Ferenc ford. Romain
Rolland)

(34) Bizony, bizony belélem sem lett kakaska. Atyam, a kitiind Minorka Vendel, és anyam, a
szereto szivii Minorka Vendelné kicsiny termetiik ellenére paratlanul emelkedett baromfiak
voltak. Nem tudtak beletorodni a vigasztalan valoba, igy azutan dacolva a természettel,

csakazértis fiunéven szolitottak (MTSz. 1985 Békés Pal)

A konstrukcié szemantikai-pragmatikai oldala kapcsolddik az el6zo fejezetekben targyalt
hasznalatokhoz, az ellentétességre azonban markéans expressziv funkci6 épiilt. A pragmatikai
kdrnyezet az, hogy a propozicidban megfogalmazott cselekvés, viselkedés egyfajta ellenallés,
szembemenés a raci6 diktalta vagy valamely diskurzusszereplé altal elvart viselkedéssel,

cselekvéssel.

A fenti példakban szintaktikai szerepét tekintve a csakazértis ugyanolyan Osszetevd, mint a
vele mellérendeld szerkezetet alkotd dachol, illetve dacolva a természettel 0Ok- vagy
modhatarozok, amelyek egyébként az értelmezését is a dac és az ellenszegiilés felé terelik, és
hatokore a predikatum. Ezért ugy tlinik, egy fontos DJ-kovetelménynek, a szintaktikai
,Kkiviilallasnak” nem felel meg. Abbol a szempontbol viszont, hogy nem tagadhat6 (az azért
sem ugyanis nem az azért is tagadasa), nem fokuszalhato, illetve a hangsulyossaga nem
valaszthatd, eleget tesz a szintaktikai fliggetlenség kritériuméanak. (Ez az észrevétel is azt
tamasztja ald, hogy a DJ kategoria gradualis. Nem minden DJ feltételt kell teljesitenie egy DJ

mintazatnak.)

A [csak-azért-is] kollokacionak mar ,lexikalizalodott”, jelz6i hasznalataval is lehet
talalkozni ***. Fontos, hogy csak nélkiil, azért is/se(m) formaban is miikddik ugyanez a
funkcid, a csak-ot tehat opcionalis elemnek tekintem a leirasban, azzal a megjegyzéssel, hogy

megjelenése emocionalis tobblettel jar, az ellentétet erdsiti.

(36) tudtam, hogy nem fog odahivni, hogy segitsek, de én ugyis oda fogok menni, és segiteni
fogok azért is. (MTSz. 2003 Dragoman Gydrgy)

1 peldaul:
(i) elébb-utobb megcsomésodik benniik az akarat, a csak azért is remény izomzata (MTSz. 1980 Csoori Sandor)
(if) Ldazadas alatt persze nem csakazértis-ellenzékiséget értiink, hanem targyilagos kritikat, konkrét érveket s a

konkrét ellenérvekkel - és nem a hatalmi széval - szemben valé nyitottsagot (MTSz. 1988 Beke Kata)
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Az azért is lazért se(m) egység helye a mondatban viszonylag kotetlen, a predikatum elején és

végén is lehet, a (36)-ban példaul mondatvégi pozicioban latjuk.

A tagad6 format azért jelzem kiilon a reprezentacidban, mert bar az [x is] szerkezet tagado
formaja altalaban az [x se] vagy az [X sem], a konstrukcié nem kompozicionalis abban az
¢értelemben, hogy nem a ,pragmatikalizacido el6tti” ok- vagy célhatarozoi (azért) és a

kvantor'®

(is) jelentés 6sszegébdl allithatd Gssze az [azért is/sem] konstrukciod jelentése, ezért
nem trividlis, hogy tagadd6 mondatban az is helyett a ,szokasos” se(m) jelenik meg,

olyannyira, hogy nem is kotelez6 ez a morfoszintaktikai atvaltas:

(37) Eljott hat azoknak az ideje, akik eddig nem kompromittalédtak, akik a politizalds
lényegét nem a partosodasban lattak, és "csak azért is" nem szidalmaztak sem a kormanyt,

sem az ellenzéket. (Nszt. 1995 Magyar Hirlap)
Mindazonaltal gyakoribb a se vagy sem, mint az is nem:

(38) LEBOVICS észreveszi. Szallj ki a hintaszékbol. Azonnal! Nem szeretik a sziileim, ha
hasznaljak. CICA feln6tt n6. Azért se szallok ki! (MTSz. 1979 Kornis Mihély)

(39) Kezdett fajni a szivem, hogy miért, magam sem tudom. Leddltem, rosszul éreztem

magam. A fene, azért sem megyek vissza! (MTSz. 1982 Géczi Janos)

Feltételezésem szerint az [azért is] konstrukcid kialakulasa olyan okhatdrozds hasznalatokra
megy vissza, amelyekben valamilyen explicit ellentét van: a leirt koriilménybdl
kikovetkeztethetvel vagy elvarhatoval ellentétes cselekvést, viselkedést kifejezo

propoziciokban fordul eld, és igy ,.ellentétes oksagot™ jeldl. Példaul:
(40) azért is jobban esik Margitot mondani, mert mindenki Margonak hivia (Szép Emé, 1920)

A (40) szabalyos okhatarozoi Osszetett mondatszerkezetet tartalmaz, és az IS a tipikus,
kvantorjelentésben szerepel (van mas oka is annak, hogy jobban esik Margitot mondani), de
az egész mondat mar implikal egyfajta dacot, ellenszegiilést a beszéld részérdl, hiszen az

okként megfogalmazott korilmeénybdl (ti. mindenki Margonak hivja) varhatd viselkedéssel

138 Az is médosito partikulat kvantoroperatorként elemzi Alberti (2006). A generativ megkdzelités szintaktikai
vonatkozasait nem elfogadva is érvényesnek tartom a szemantikai ,;szabalyt”, amely az is-es kifejezések
jelentését igy irja le: a relevans halmazon belill a megjelolt eleme(ke)n kiviil még legalabb egy elemre igaz az
allitas (i. m.: 57, 59).

222



ellentétes attitlidot fejez ki a propozicio, amelyben az azért megjelenik (jobban esik Margitot

mondani).

5.3. Osszefoglalas
A fejezet az azért demonstrativum jellemz6 hasznalatait mutatta be, és azokat egy olyan

pragmatikalizaciés folyamat allomasaiként tiintette fel, amelynek soran az azért a

crcr

(5.2.2.3.; 5.2.2.4.; 5.2.3.) keresztiil az expressziv funkciokig (5.2.3.1.; 5.2.3.2.; 5.2.3.3.) jut
el Konkrétabb megfogalmazasban ezek a f& csomoépontok az ok- vagy célhatarozoi
hasznalat (5.2.2.1.-5.2.2.3.), a kovetkeztetés (5.2.2.4.) a megengedés (5.2.3.), a
szubjektivizalodott ellentét (5.2.3.1.; 5.2.3.2.), illetve az ,.ellenkezés-dac” konstrukcidja, a
[(csak) azért is/se(m)] (5.2.3.3.). Minden allomas meghatarozott szerkezeti és szemantikai—
pragmatikai feltételekkel irhatd le, ezért konstrukciokként jellemeztem Oket, 1étrejottiiket
konstrukcionalizidcid6 eredményének tartom. A konstrukciés szemlélet érzékeny a belsd
struktlrara is, a vizsgalt konstrukcidkrdl ilyen szempontbdl az mondhat6 el, hogy benniik az
azert elem a hatdrozéoi mondatszerep elvesztésével diskurzusjelolévé valt. A diskurzusjel6lo
hasznalatokban az azért elem propozicionalis jelentése (ok- vagy célhatarozoi koriilmény)
megszint, helyette textudlis és/vagy expressziv, attitidjelolé funkcié alakult ki; a mondat
szintaktikai szerkezetébe nem hatarozoként illeszkedik mdr (nem tagadhatdé, nem

hangstlyozhato6 stb.); konkrétabb pragmatikai kontextushoz kotddik a hasznélata, és sajatos

prozodiai minta tarsul hozza.

A Dbemutatott textudlis és expressziv funkciok mind az endoforikus deixisre, a
diskurzusdeixisre vezethetok vissza, de nem egyetlen grammatikalizacios-pragmatikalizacios
Osvényen vannak, ezért Osszességében az Un. poligrammatikalizaciora is példak. A
poligrammatikalizaci6é azt jelenti, hogy egy konstrukcid tobb, egymasbol nem kovetkezd

grammatikalizacio forrasszerkezete (l. Robert 2005).

37 Az egyes hasznalatok korantsem kizarolag egyik vagy masik csoportba tartoznak. Mar az endoforikus deixis

tipikus eseteiben (5.2.2.2.) is van textualis jelleg, hiszen az anafora, a diskurzusdeixis a nyelvi kontextus elemei
kozott teremt kapcsolatot, az expressziv konstrukciokban pedig — az 5.1.-ben leirtak alapjan — szintén
fennmaradhat textualis, szovegszervezd funkcid, valamiféle visszautalds a diskurzus valamely — akar csak

implicit — elemére.
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6. Osszegzés

A disszertacioban a konstrukcids nyelvtanmodellt alkalmaztam a magyar demonstrativumok

(mutatd névmasok, mutatod hatarozoszok) leirdsaban.

Korpuszalapu vizsgalat eredményeként a demonstrativumok kiilonb6z0 hasznalatait
azonositottam, amelyek részben a demonstrativumok alapfunkciojanak, a deixisnek, illetve a
deixis univerzalisan meglévd tipusainak feleltethetok meg, részben viszont a deixistol
eltavolodott, meghatdrozott szintaktikai és pragmatikai kornyezetben konvencionalizalddott
funkciok. Az értekezés alapvetése az, hogy a deiktikus €s a nem deiktikus hasznalatok

egyarant konstrukciok.

6.1. Eredmények
Mivel az egyes fejezetek végén részletesebb Osszefoglalasokat adtam, itt csak a fobb

eredményeket ismertetem.

Tekintve, hogy a demonstrativumok kutatasaban kikeriilhetetlen a deixis fogalma,
vizsgalatom jelentds része arra iranyult, hogy 0sszegyljtsem, hanyféle megkdzelitése van a
magyar ¢és a nemzetkdzi szakirodalomban a deixisnek, az anaforanak, a kettd viszonyanak,
kiilonosképpen pedig a diskurzusdeixis és az anafora elkiilonitésének (2. fejezet). Ezek utan
sajat allasfoglaldsomat fogalmaztam meg, amely szerint minden anaforikus hasznalat
deiktikus egyben, a diskurzusdeixis és az anafora sem formai, sem szemantikai, sem
pragmatikai alapon nem kiilonboztethetd meg. Ennélfogva az endoforikus deixis kifejezést
javaslom mindazon névmasi hasznélat megnevezésére, amelyben a demonstrativum referense
a szovegkornyezetben azonosithatd — szemben a beszédszitudcidban azonosithatd referensii
szisztematikus mintdzatok vannak, de nem a szakirodalomban megkiilonboztetett jegyek

alapjan, hanem konstrukcidk szerint.

Az endoforikus deixisben a palatélis, illetve velaris forma valasztasat a konceptualis
kozelség—tavolsag hatdrozza meg. Ennek kritériumait vettem végig a fejezet végi

kovetkeztetésekben.

A disszertacid masik nagy egységét harom elemzés teszi ki. Az adnominalis, hatirozott
fonévvel egyeztetett mutaté névmas konstrukciojanak [ez/az > a(z) > NP] leirasa soran (3.
fejezet) megallapitottam, hogy a kijelolés csak egy hasznalata a konstrukcionak, amely mas,

az un. kontrasztdldo konstrukciokkal vald egyiittallasakor valosul meg. Ezért nem tartom
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célszertinek altalanosan kijel6ld jelzonek nevezni a konstrukcidoban szereplé mutaté névmast.
A szerkezet sajatos, nem transzparens konstrukciodit is azonositottam. Ezek a felismertetd
konstrukcio: [azag > a(z) > NPag] (pl. Hogy dllsz azzal a disszertacioval?); illetve az [Azt >
a(z) > NPgue '] (pl. Azt a mindenit!) konstrukcio. Emellett felvazoltam az adnominalis
mutatd névmas kapcsolatrendszerét mas konstrukciokkal. Az adnominalis mutatdé névmast
természetszeri funkciondlis kapcsolat koti 0ssze a nem adnomindlis (6nallo, vagyis
pronominalis) fonévi mutatd névmassal. A kifejezetten kijelold szerepli adnomindlis mutato
névmas funkcionalisan egyenértékii a [[DPps > koziil] + ez/laz] konstrukcioval (pl. a
Bergman-filmek koziil ez). Az ezlaz mutatd névmas hatarozott névelds fonévvel alkotott
adnominalis konstrukcidja (ezt a kényvet) horizontalis kapcsolatban van a t6bbi adnominalis
szubkonstrukcioval (pl. emezt a konyvet, ezen kényvet, eme konyvet, e konyvet). Végiil az
adnomindlis mutatd névmast dsszehasonlitottam olyan konstrukciokkal, amelyekkel formai
atfedésben van: a topikismétld, illetve a fokuszismétlé mutatd névmassal és a [Mi/Ki > az >

a(z) > NP?] konstrukcioval.

Két, szintén empirikus vizsgalaton alapuld fejezetben az aztan és az azért
demonstrativumforma hasznalatair6l adtam szamot. Az aztdn vizsgalata soran (4. fejezet)
megallapitottam, hogy az aztin-nak transzparens (’az’ + ’utan’) hasznalataiban az azutdn
formaval parhuzamos az el6forduldsa. Vannak azonban az eredeti deiktikus hasznalattol
eltérd, grammatikalizalodott (és/vagy pragmatikalizadlodott) mintak, amelyekben valamilyen
diskurzuspragmatikai funkcioja van. Négy mondatkonstrukciot azonositottam: a kérdd
formaja [Aztdn > Wh?] (pl. Aztdan miért?), illetve [(Na) Es/ Hat > aztdn?] konstrukciokat, a
szintaktikailag kijelentd form4ju [x > aztdn > p] konstrukciot, amelynek szubkonstrukcidja az
[Ez/Az aztin a(z) > NP!] felkialto mondatkonstrukcidé (pl. Ez aztan a férfi!), valamint a
fémondati kotdémod mondatkonstrukeidt [Aztan > VPeonj!] (pl. Aztan hazagyere idében!).
Ezek kozil a disszertacioban az [x > aztan > p] konstrukciot elemeztem részletesen:
felsoroltam, hogy — f6ként a p kiilonboz6 megjelenési formai alapjan — milyen tipusai vannak
a konstrukcionak, és kiilon alfejezetben foglalkoztam egy szubkonstrukcidjaval, az [Ez/Az

aztan a(z) > NP!] felkialté mondatkonstrukcidval.

Az azért vizsgalata (5. fejezet) azzal a felismeréssel is jart, hogy az azért és az aztan
multifunkcionalitasa feltiinden hasonlit egymasra, ugyanazok az Aaltalanosabb funkciok
figyelhetok meg: a propozicionalis (hatarozoi), a textudlis és az expressziv funkcio. A
hatarozoi pozicid az azért esetében az oksdggal kapcsolatos jelentésviszonnyal tarsul. Az

elhangsulytalanodott hasznélatokban a textualis funkcio 1ép eldtérbe, vagy az oksagi viszony
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megtartasaval, vagy elhalvanyulasaval, valamint a megengedés és az abban inherensen benne
levd ellentétesség szubjektivizalodasaval. Igy kialakultak olyan mintazatok is, amelyekben az
azert elemet tartalmazd megnyilatkozasnak expressziv funkcidja van, amely fdleg az
ellentétességre épiil. Ezeket a hasznalatokat egy pragmatikalizacids folyamat allomasaiként

irtam le.

6.2. Tovabbi kutatasi célok

Az 5. fejezetbe terjedelmi okbol nem keriilt a [Na azért/]**®

¢s a Mieért? kérdésre egyszavas,
de pragmatikailag nem egyiittmikodé valaszként adott [Azért.] konstrukcio. Mindkét
konstrukcidhoz sajatos pragmatikai megszoritds (és intonaciés minta) tarsul, és sajatos
expressziv funkciojuk van. Ko6zds benniik, hogy olyan reakciok a beszédpartner eldzetes
megnyilatkozasara, amelyek értelmezése nem kovetkeztethetd ki az okozatisaggal kapcsolatos
demonstrativumjelentésbdl, mert specialis beszéldi attitiid épiilt a konstrukcios jelentésbe.

Megfigyelésem szerint kozvetleniil az ok- vagy célhatarozoi, propoziciondlis hasznalatbol

fejlodhettek ki, redukcioval. Ennek bizonyitasa azonban részletesebb vizsgalatot igényel.

Szintén terjedelmi okbol nem keriilt a dolgozatba az akkor demonstrativumforma
konstrukcidinak szambavétele. Az akkor adatai is mintdzatokba rendez6dnek, és feltételezem,
hogy ez a demonstrativumforma is hasonlé grammatikalizacios utat jar be, mint az aztdn és az
azért (hatarozoi > diskurzusszervezé funkcid > expressziv (attitiidjel616) hasznalatok). Ennek
részletes vizsgalata és leirasa nemcsak az empirikus kutatdsokat gyarapitand a vizsgalt
jelenségek korében, hanem igazolna vagy cafolna is azt a hipotézisemet, hogy a

multifunkcionalis demonstrativumformék konstrukcidiban szisztematikus jellemzok vannak.

A hasznélatalapi nyelvtudomanyban a példanygyakorisagnak (token frequency) és a
tipusgyakorisdgnak (type frequency) egyarant nagy szerepe van. A mutaté névmasoknak
viszonylag nagy példanygyakorisaguk van, de funkcidk szerinti relativ gyakorisagot is
érdemes  lenne  vizsgalni. A tipusgyakorisag az  elvontabb  konstrukciok
konvencionalizaltsaganak a mérdszama. A tipusgyakorisdgrol akkor juthatndnk
informaciohoz, ha a kutatds szamba tudnd venni, hogy a sematikus vagy részben sematikus
konstrukcioknak (pl. a felismertetd konstrukcionak) hanyféle lexikalis kitoltottsége van. Az

ilyen jellegli kvantitativ vizsgélatok a kutatds tovabbi céljai kozé tartoznak.

38 paldaul: — Ugye oriilték a harci indulénak?! — O-rii-liink Gumé! O-rii-liink Gumé! — Na, azért - és

elégedetten megcsorgette a Légyols-rendet. (MTsz. 1985 Békés Pal)
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7. Osszefoglalo

A disszertacio a magyar demonstrativumok (mutatd névmasok és mutaté hatirozoszok)
jellemzd, konvencionalizalodott hasznalatait mint konstrukcidkat vizsgalta. A kutatés
kiindulopontja az a felismerés volt, hogy a demonstrativumok — mint ahogy egyébként
barmely nyelvi kifejezés — multifunkcionalitasa, azaz kiilonb6z0 hasznalatai rendszeresen
visszatérd mintdzatokként irhatok le, amelyeket sajatos szintaktikai ¢és pragmatikai
kornyezetek hataroznak meg. Az ilyen mddon rendszeresen visszatérd mintdzatok
konstrukciok, amely a konstrukcios nyelvszemlélet szerint a nyelvtan, és ebbdl kovetkezdleg
a nyelvleirds alapegysége. Eddig még nem készilt atfogd leirds err6l a szdosztalyrol
egységesen konstrukcids keretben, igy a vizsgélat célja az volt, hogy a konstrukcios nyelvtan
altal kinalt elemzési lehetdségeket és magyardzatot alkalmazzam azokra a (tagan értve)
grammatikai mintazatokra, amelyeket a magyar ez/az és szarmazékai, az amaz/emez,

azon/ezen, aztan, azert stb. hasznalataiban felismertem.

A dolgozat két nagy egységre tagolodik. Az elsd a deixis, diskurzusdeixis és anafora elméleti
problémakorével foglalkozik (2. fejezet). Bar abban egyetértés van a funkciondlis
nyelvészeten beliil, hogy a demonstrativumok alapfunkcidja a deixis, az anafora deiktikus
vagy nem deiktikus mivoltar6l nincs ilyen egyértelmii kozmegegyezés a deixiskutatasban.
Figyelembe véve a nemzetkdzi és magyar szakirodalom legfontosabb megallapitasait ¢és a
sajat korpuszadataimbol szarmazo megfigyeléseimet a kovetkezd allaspontra jutottam: 1. az
anaforikus kifejezések deiktikusak; 2. mind a diskurzusdeixis, mind az anafora endoforikus
vannak, amelyek akar a kozelre mutato, akar a tdvolra mutaté névmast tartalmazzak, nem az
anafora—diskurzusdeixis megkiilonboztetés alapjan jellemezheték, hanem konstrukcios
tulajdonsagaikkal. A dolgozat masik részét harom, kiilonbozé demonstrativumformakra
koncentrald empirikus elemzés alkotja. Ezek a demonstrativumformak az az/ez foénévi
névmast tartalmazoé adnominalis mutatd névmasi szerkezet [az/ezag > a(z) > NPag] (3.
fejezet), valamint az aztdn mutatd hatarozoszot (4. fejezet), illetve az azért mutatd névmast és
hatarozoszot (5. fejezet) tartalmazo konstrukciok. Minden esetben, ahol rendszeres forma—
funkcid6 tarsulast lehetett felfedezni, azt konstrukcioként elemeztem. A vizsgélat megerdsitette
azt a konstrukcids alapelvet is, hogy a nyelvtan egymadssal 6roklédési és horizontalis
kapcsolatban all6 konstrukciok halozatos rendszere: hierarchikus (6roklédési) és horizontélis

(atfedéses vagy kiegészitd) mintdzatokat egyarant talaltam.
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8. Summary

This thesis investigated the conventionalized uses of some Hungarian demonstratives,
considering them constructions. The motivation and starting point of the investigation was the
recognition that the multifunctionality, i.e. the different functions of demonstratives can be
explained and described in terms of the different structural and pragmatic environments which
define recurring patterns. Recurring patterns lead to constructions which are the basic units
for analysis in Construction Grammar (CxG). Therefore, the research tested the feasibility of
using CxG as a framework that can provide adequate analyses and explanations of
grammatical patterns containing the Hungarian nominal az/ez demonstratives and its derived

forms: amaz/emez, azon/ezen, aztan, azért, etc.

The main body of the thesis is divided into two main parts. The first part is concerned with
theoretical issues of deixis, discourse deixis and anaphor (chapter 2). There is agreement
among functional linguists that the basic function of demonstratives is deixis. However, there
IS N0 consensus among researchers of deixis regarding the status of anaphor as deictic or non-
deictic function. Taking into account the most-referred-to approaches to deixis and anaphor in
the literature as well as the observations obtained from my corpus-based investigation, | made
the claims that 1. anaphoric expressions are deictic, 2. anaphor and discourse deixis are both
endophoric deictic categories, 3. regular patterns containing either the distal or the proximal
demonstratives can be accounted by constructional features rather than the discourse deixis—

anaphor distinction.

The second part of the thesis presents three studies on constructions involving some
demonstrative form. Chapter 3 focuses on the adnominal demonstrative structure with the
nominal demonstrative az/ez: [az/ezagr > a(z) > NPag] ). Chapters 4 and 5 discuss the
constructions containing the adverbial demonstratives az(u)tin, and azért, respectively. In
each case, where | found regular form—function constellations, | identified them as
constructions. The investigation also confirmed the network principle of CxG, which states
that grammar consists of a repertoire of constructions, which are organized in networks of
inheritance and horizontal relationships. Besides hierarchical inheritance links, 1 also found

overlapping and complementary patterns.
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