Lanczky Istvan

Az anyagi szubsztanciak individuacioja Avicenna

filozofiajaban

Tézisflizet



1- Status questionis atque agenda

Ibn Sina, vagy latinul Avicenna (m. 1037), talan az egyik legnagyobb hatasu filoz6fus volt az
iszlam vilagaban. Kulturalis befolyasa kettds: egyrészt, egyértelmli referencia pontta valt az
arab filozo6fidban és teoldgidban, tekintélye Arisztotelészéhez hasonld. Mésrészt munkassaga,
miutan leforditottdk latinra, nagy hatast gyakorolt a skolasztikus filozofidra, amely olyan
filoz6fusokat inspiralt, mint Aquindi Szent Tamas vagy Nagy Szent Albert. Tobbek kozott, az
els6 olyan gondolkodok ko6zott volt, akik hasznaltak a principium individuationis (mabda’ al-

tashakhkhus) fogalmat.

Ami az individuaciot illeti, a probléma nem kapott akkora figyelmet a szakirodalomban, mint
amekkorat megérdemelt volna. Az arab Avicenndra vonatkozé irdsok kozott csupan egy
konyvfejezet! és egy cikk? foglalkozik a kérdéssel, ha nem tekintjik a kiilonbdzd
tanulmanyokban megjelend elszort bekezdéseket. A kérdés vizsgalatahoz azonban a Kitab al-
Mubahathat kritikai kiadasa (Bidarfar, 1992) és David Reisman filologiai monografidja 1;j
lehetéségeket nyitott meg, hiszen Avicenna kései munkaihoz, leveleihez, tanitvanyaival
folytatott kérdés-irodalmahoz biztositott hozzaférést. * A Kitab al-Mubahathat tartalmaz olyan
fragmentumokat, amelyek, szemben Avicenna korabbi munkaival, expressis verbis az
individuaciordl szolnak. Ezek a passzusok jo bepillantast engednek, nem csak Avicenna
vélaszaiba, hanem abba is, hogy hogyan kozelitette meg az individuumok elméleti sikon torténd
vizsgalatat. Ezen megfontolasok fényében, ugy gondolom, az individuécié kérdését megilleti

egy atfogd monografia.
2- Modszertan

Az individuacié egy nagyon képlékeny probléma. Mivel a peripatetikus — ujplatonikus
filozo6fiai hagyomanyban az individuacié nem volt a tudomanyos kérdések targya, mindig

valamilyen filozofiai témaval kapcsolatban meriilt fel. Azaz, mint probléma, teologiai keretben
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Press), 1994, 39-69, (SUNY Series in Philosophy)
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is el6keriilt, gy a kereszténységben, mint az iszlamban. Ezért, az ilyen jellegli kérdések

vizsgalata egy jol definialt modszertanért kialt.

Elsésorban, az altalunk kovetett metodologia a filologiai-szovegkritikai modszer, azaz,

eredményeinket a forrdsok alapos szévegszintli vizsgalatabol kiindulva vonjuk le.

Ugyanakkor, a modern szakirodalomban két mddszertani iranyzat kiilonitheto el, nevezetesen
a torténeti és teoretikus megkozelités. Az elsd, tulajdonképpen filozofiatorténet, ahol a torténeti
adatok, ismeretek allnak a kozéppontban, mig a masodik filozofia a maga nemében, ahol a
torténetiségbdl kivett filozofiai érvek allnak a fokuszban. Mindkét utnak vannak elényei és
hatranyai. E16bbit altaldban azért kritizaljak, mert nem veszi tekintetbe a probléma filozofiai
gyokerét, és a filozofiatorténetet statikus iddszakok egymasutdnjanak veszi. Utobbit ezzel
szemben akkor szoktak elvetni, ha anakronisztikusan til sok mindent olvas bele a mult
filozofiaiba. Ez esetben mindkét modszer kifacsart eredményeket hoz. Ezért, a kutatok
konszenzusa a kdzéput mellett dontott, amelyben a filozofiat a torténeti problémak haldzataban

olvassak, miutan az adott korszak kihivasait tisztan felvazoltak.

Tovabba, minthogy az individudcié egy marginalis probléma, a kontextualis megkozelitést
vélasztottam. Itt kiilonbséget tettem belsd és kiilsé kontextusok kozott. Belsé kontextus alatt
azon problémakat értem, amelyeket az adott filozo6fiai rendszer okoz, mig kiilsé kontextus alatt
a kulturdlis és vallasi hatteret értem, amelyben az adott filozofia kiformalddott. Kétségkiviil
minden kultara minden korszakban kiillonb6zo6 kihivasokkal néz szembe, ezért, amikor a mult
filozofidjaval foglalkozunk, meg kell érteniink a kulturalis hatteret, annyira, amennyire csak

lehetséges. Disszertaciom egy ilyen vallalkozasra tesz kisérletet.
3- Tézisek

3.1 A disszertacio elsd, bevezetd részében felvazoljuk azt a hatteret, amelyben Avicenna
kidolgozta filozofiajat. Osszefoglaljuk a gordg filozofiai hagyomany orokségét, a targyalast
logikai ¢s metafizikai keretre osztva. Kimutatjuk, hogy Avicenna az ujplatonikus
kommentatorokat kovet az individuumok fogalménak megalkotdsadban, amelyben a porfiirioszi
nyalab-elméletet latszik vallani, jollehet kritikat fogalmaz meg vele szemben. A spatio-
temporalis olvasatot preferalja, melyet Elias is tartott korabban. A metafizikai részben
kiemeljiik az ugynevezett k6z6s elem harmas, Gjplatonikus felosztasat, amely az individuéacio
derivativ olvasatdt vonja maga utdn. Roviden felvazoljuk a lehetséges arisztotelészi
individuéci6 principiumokat, a format és az anyagot. El6bbi, mint az identitds kritériuma

leginkabb a novekedés-problémaban ragadhaté meg, amelynek forrasszovegei arabul is



megjelentek, mig szdmba vesszilk az anyag olvasatait az individuacidban, amely a
megkiilonboztetés és sokszorossag principiuma lehet. Ez az a termékeny talaj, amelybdl
Avicenna filozéfidja kindtt. Tovabba, bevezetésképpen betekintiink az iszlam racionalis
mutakallimok kozatt is jol ismert volt; hasonldéan Avicenna allaspontjahoz, a kiterjedés fontos
szerepet jatszik mind az atomok megkiilonboztetésében, mind a 1étezok teremtésében. Jollehet
a teologiai rendszer sokban kiilonbozik a filozofiaitol, talan a gyakori taldlkozasok miatt,
érveket, akar érvrendszereket kolcsondsen vettek at egymastol. Ez tulajdonképpen a kiilso

kontextus.

3.2 A kontextualis megkozelitésben az els6 és legnagyobb feladat az, hogy meghatarozzuk, mit
értiink individuécio alatt. Kovetve ezt a metodust, kiilonbséget tesziink az individuacié logikai
¢s metafizikai értelmezése kozott. Kimutatjuk, hogy a logikdban az individuécio
megkiilonboztetést jelent, azaz a f6 kérdés azokra a kritériumokra vonatkozik, amelyek
sziikségszerl és elégséges feltételei egyik individuum masiktol valo megkiilonboztetésének. A
metafizikdban az individuacié egy masik kontextusban jelenik meg, amelyben az individuum
ontologiai felépitése a kérdés: ez a lényeg-létezés, szubsztancia-jarulék és forma-anyag
megkozelitésben foglalhatd keretbe. Ezen alkérdésekben az individuaciot belsé problémak
vezették, €s ez az, ami megmagyarazza a latszolagosan egymasnak ellentmond¢ allitasokat. A
létezés-1ényeg kontextusban a {6 kihivas a partikularizacid, Avicenna emanacids tananak a
fényében, mig a hiilomorfikus megkozelitésben a forma és az anyag kdlcsonds viszonya a

kérdés.

3.3 Logikai kontextusban, Avicenna az individualitast egy logikai terminus technicusnak tartja,
amely az értelemben 1étezd fogalmakat klasszifikalja. Mint ilyen, értelmét porfiirioszi hatasra
hatarozza meg, azaz hogy az individuum fogalma az, amelyben nem osztozhat semmi mas.
Ezzel a 1épéssel az individualitds absztrakt értelmezésére tesz kisérletet, amely egy szemantikai
viszonyt jelent, egy viszonyt, amely csak és kizarolag egy valamire referal. Ennek
eredményeképpen kimutatja, hogy az individuum fogalmat nem lehet altalanos fogalmakkal
megragadni, mert ez mindig is kdz0s lesz. Rendszerében a tér, €s idobeli koordinatak jatszak
azt a szerepet, ami kiemel egy individuumot. Ezek sziikségszeri feltételei a
megkiilonboztetésnek. Kimutatjuk, hogy elméletének kidolgozasdban a bagdadi
peripatetikusokkal szall szembe, mint Yahya Ibn “Adi és Abu al-Faraj Ibn al-Tayyib, akik az

individuum terminusat homonimnek tartottak.



3.4 A metafizikaban az individuumokat a 1étezés-1ényeg és hiilomorfikus keretekben kozelitjiik
meg, melyek nem kizérjak, hanem kolesondsen implikaljak egymast. A {6 iranyelv az, hogy az
individuacioé fogalménak szamos aspektusa van, s ezen aspektusokért kiilonb6z6 okok felelnek.
Ez Avicenna miivében egyértelmiien megtaldlhato. Néhany kutatd individualizald szerepet
tulajdonitott a 1étezésnek, de nem tették vilagossa, hogy milyen tekintetben. Kimutatjuk, hogy
a 1étezés nem individualizal a logikai értelemben, azaz nem kiilonboztet egy individuumot egy
masiktol a fogalmi szinten, jollehet a 1étezés minden egyed szamara partikularis. Avicenna
alapvetd kitételére timaszkodva a metafizika, mint tudomany targyar6l, ami nem mas, mint a
1étez6 mint 1étezd, amelynek sajatos esszencidlis jarulékai vannak, kimutatjuk, hogy
Avicennanak van egy vildgos kauzalis teoridja, amely megmagyardzza, hogy egy adott
individuum miért bir egy partikularis 1étezést. Mas szavakkal, a partikularitdsnak, amely az
abszolut értelemben vett 1étezéshez csatlakozik, oka van. Ez pedig ismét a partikularizicio
keretében nyer értelmet, minthogy az avicennai univerzumban minden 1étezd a 1étezését
Istent6l, a Sziikségszerlien Létezotol kapja. Ugyanakkor az egyedi létezés egybeesik a

szubsztancialis formaval és quidditasszal: ebben az értelemben a formalis identitasért felel.

3.5 Ami a hiilomorfikus megkozelitést illeti, amint ez altaldnosan elfogadott volt az
arisztotelészi hagyomanyban, a szubsztancialis forma felelt az identitasért és azért, hogy az
adott individuum az adott individuum maradjon. Ezt a peripatetikus nézetet vallotta Alexander
Aphrodisias is, akinek a rovid traktatusa a ndvekedésrdl elérhetd volt arabul. Masrészrél, az
anyag szerepét mindig hangsulyoztak az individuacidban, igy Avicenna is expressis verbis
principiumnak tartja az individuécio tekintetében, az 1do, -és térbeli koorindatdkkal egyiitt.
Kimutatjuk, hogy az anyag nem magyaraz meg minden aspektust, hanem, elsdsorban az adott

species sokszorossagaért felel. Ez utobbi nézetet vallotta Themistius is.

3.6 Jollehet a szakirodalomban néhanyszor tortént ra utalds, még egy onallé munka sem
foglalkozott az individuaci6é spatio-temporalis olvasataval. Kimutatjuk, hogy a tér-ido
koordinatak, mint megkiilonboztetd faktorok, mind az episztemoldgiai (logikai), fizikai és
ontologiai (metafizikai) szinten kdzponti szerepet jatszanak Avicenna rendszerében. Szerepiik
mind a belsd, mind a kiilsé kontextusban megjelenik: az episztemolodgiai olvasatban egy
teologiai problémaban mertil fel, amely nem mas, mint Isten ismerete a partikularékrol, mig
metafizikai keretben ez a végsd forrdsa az anyagi létezok kozotti kiilonbségeknek. Mas
szavakkal, és ez talan a dolgozat legnagyobb eredménye, a térbeli pozicié az az elem, amely
per definitionem magyarazza a kiilonbozéséget. Ez a gondolat ativel Avicenna filozofiajan,

megjelenik a logikaban, ahol a fogalmak egyediségét, a fizikaban, ahol a kérmozgas



differencialasat magyarazza, valamint a Metafizikaban az anyagi vilag partikularitasanak az

oka, amennyiben elkiiloniti az anyagi 1étezdket.

3.7 Avicenna kései muvei jo betekintést engednek abba, hogyan kozelitette meg ¢ maga a

kérdést. Azt latjuk, hogy alapvetden a logikai megkozelitést koveti az individuacio értelmét

tekintve, majd megnevezte a végsd individuatorokat, amelyek az individuum kizar6lagos

egyediségért felelnek: térbeli pozicio és az id6. Ez teljes mértékben 6sszhangban van Avicenna

altalanos individuaci6 elméletével, hiszen az egyik legnagyobb kihivas rendszerében a

quidditas partikularizaciojanak a kérdése volt.
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