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1. A kutatas elé6zményei, problémafelvetés

A tulajdonnevek az emberi nyelvek fontos elemei, az emberi
tevékenység minden teriiletével kapcsolatba hozhatok (torténelem,
kultara, vallas, miivészetek stb.). Természetesen az irodalmi szove-
gekben is nagy szerep jut a neveknek. Mivel ezekben a szévegekben
a valosag ¢és a fikcio keveredik, ezért az olvasd valdsagos vilaga és a
szovegvilag kozti kiilonbségek és hasonlosagok fontosak a befoga-
das folyamatiaban. Ebben az Osszefliggésben felértékel6dik az iro
névado szerepe. A névadasban lényegesen elkiiloniil a névalkalma-
zas és a névalkotas, ahogyan erre mar ARISZTOTELESZ is utalt a Poé-
tika IX. fejezetében. Az irodalmi miivekben eléforduld tulajdonne-
veket azonban csak sokkal kés6bb, a XIX. és XX. szdzad forduldjan,
a névtan 6nallé tudomanyagga valasakor kezdték modszeresen is

vizsgalni.

Ezeket a vizsgalatokat Magyarorszagon KOVALOVSZKY MIK-
LOS 1934-ben megjelent tanulmanya inditotta el. A tanulmany cime
ez volt: Az irodalmi névadds, és hazankban ez lett a kibontakozo
vizsgalati teriilet elnevezése is. Az irodalmi névadds terminus mel-
lett azonban mar KOVALOVSZKY tanulmanyéban feltiint az irdi név-
adas kifejezés is. A tudomanyteriilet terminoldgiaja azota is tobb
ponton mutat problémakat:
e a vizsgalati teriilet elnevezései (irodalmi névadds, iréi névadas,
irodalmi onomasztika);

e azirodalmi név fogalma:



o az ir6 altal hasznalt 6sszes tulajdonnévre vonatkozik, vagy
csak azokra, amelyekben vagy a név vagy a névvisel6 fiktiv;
o a valosaggal szoros kapcsolatban 1évd irodalmak (dokumen-
tumregény, irodalmi riport, onéletrajz stb.) tulajdonnevei iro-
dalmi neveknek tekinthetok-e;
e a fiktiv név fogalma: a névvisel§ fiktivitisa vagy csak a név

fiktivitasa legyen-e szempont a fogalom hasznalatakor.

A terminologiai problémakkal Osszefliggésben adodik egy
masik kérdés is: milyen szempontok szerint osztalyozhatok az iro-
dalmi szovegek tulajdonnevei? A hazai szakirodalomban a tipologi-
ak altalaban a névtan mas teriiletein hasznalt osztalyozasokat kove-
tik, illetve a vizsgalt irodalmi szovegek felépitése, értelmezése men-
tén alakitanak ki sajat szempontu tipologiakat. Természetesen a
terminologiai tisztazas, az irodalmi névtipusok elhelyezése a valos-
fiktiv szempontrendszerben ugyancsak kindlna egy osztalyozasi
lehet6séget. Emellett KOVALOVSZKY is ad egy tipologiat a nevek
jellemzésben betoltott ereje szerint. Ehhez hasonlokat talalunk a
német szakirodalomban is, sajnos ezek a hazai vizsgalatokban nem

terjedtek el.

Az irodalmi névadassal foglalkoz6 vizsgalatokban rendre
visszatérd elemzési szempont a tulajdonnevek funkcionalitasa, azaz:
mire j6 az irodalmi tulajdonnév, milyen szerepet t6lt be az irodalmi
szovegben? Az eddigi elemzések alapjan iddszerli lenne egy olyan
funkcionalis szempontrendszer, amely a vizsgalatoknal kozos kiin-

dulépontként hasznalhatd lenne, igy bizonyos Osszevetésekre is



lehetéséget adna. Ugyancsak a német szakirodalomban talalhato
ilyen rendszer, amely egyben moédszertani lehetdséget is kinal az

elemzoének.

A tulajdonnevek jelentésérdl vagy épp jelentésnélkiiliségérol
mar sokat irtak. De vajon mit mondanak az idevagd logikai-
nyelvfilozofiai irdasok az irodalmi nevekr61? Mire figyel a téma kuta-

toja, amikor a nevek jelentését vizsgalja?



2. A kovetett modszertan

A felvetett problémak a vizsgalati teriilet elméleti és modszer-
tani kérdéseihez tartoznak. A terminoldgia tisztdzasanal és a tipold-
giai kérdések esetében a modszer kézenfekvd volt: a hazai szakiroda-
lom eredményeit kibdvitettem a nemzetkézi szakirodalom eredmé-
nyeivel, kiilondsen azokkal, amelyek nem keriiltek be a hazai szak-
irodalomba (pl. BIRUS 1978). Mindezeket az irodalmi szovegekre
tamaszkodva sajat gondolataimmal egészitettem ki, illetve ajanlaso-
kat fogalmaztam meg. Célom az volt, hogy egységesen hasznalhatd
szakszavakat és tipologiai szempontrendszert kinaljak a kutatasok

szamara.

A fikcionalis irodalmi tulajdonnevek jelentésérdl szdélva a lo-
gikai-nyelvfilozofiai irasokat csak az ilyen tulajdonnevekre koncent-
ralva tekintettem at, igyekeztem a hazai és kiilfoldi szakirodalom
leghijabb eredményeit is bevonni (SzABO, 2005; 2010, illetve DEBUS
2002; 2005).

Elméleti-modszertani eredmények esetén mindig kézenfekvd
a gyakorlati alkalmazhatosag kérdése. Ezért mar elore célul tiiztem
ki, hogy a dolgozat eredményeit egy 6nalld elemzésben is felhaszna-
lom. Ehhez Szilagyi Istvan regényeit, foként a 2001-ben megjelent

Holl6id6 cimii regényét valasztottam.



3. Uj eredmények

Dolgozatomban javaslatot tettem az irodalmi onomasz-
tika/névtan terminus atfogd hasznalatara. Sziikségesnek latom, hogy
a terminus altal jelolt kutatasi tertilet alapvetden interdiszciplinaris
helyzetét a kutatdsban érvényesitsiik. Ezért amellett érveltem, hogy
az irodalom és a tulajdonnevek kapcsolataira vonatkozo sokrétii
kutatasra az irodalmi onomasztika/névtan kifejezést hasznaljuk, az
irodalmi névadast pedig arra a sziikebb teriiletre, amikor a vizsgalat
kozéppontjaban az irodalmi szoveg és a benne 1évé tulajdonnevek
allomanya all. Az irodalmi névadas vizsgalati teriiletét tehat az iro-

dalmi onomasztika/névtan teriiletén beliil helyeztem el.

A fiktiv-valos oppozicio fikcionalis nevekre vonatkozo kérdé-
sében a mellett érveltem, hogy a névadas két alapvetd mozzanatdhoz,
a névalkalmazashoz és a névteremtéshez ragaszkodjunk. Egyetértet-
tem SoBANSKIval (2000) abban, hogy a fikcionalis irodalmi szove-
gek tulajdonneveinek vizsgalatakor érdemes kiilon kezelni a névvise-
16ket és azt, hogy a nevek fiktivek vagy valosak-e. Véleményem
szerint azonban a fikcionalis szovegekben nem lehet valos névvise-
16kr6] beszélni, mivel valosaguk csak kvazivalosag (vO. INGARDEN
1977). Ezeket én kvdzivalos névviseléknek nevezem. lgyekeztem a
fogalmakat alkalmazhat6va tenni az intertextualis névadas lehetdsé-
geire is. Megkiséreltem a kérdésekkel kapcsolatos fogalmak 1ényegre
toré meghatarozasat, és ezek alapjan felallitottam a fikcionalis tulaj-

crer

son alapszik.



Az irodalomtudomanyi latdsmoddal &sszhangban tettem ja-

vaslatot a kdvetkez6 fogalmak meghatarozasara:

o irodalmi (tulajdon)név (minden olyan tulajdonnevet irodalmi
(tulajdon)névnek kell tartanunk, amely irodalmi szovegben sze-
repel);

o fikciondlis (irodalmi tulajdon)név (azok az irodalmi (tulaj-
don)nevek, amelyek fikcionalis irodalmi szovegben szerepelnek,
fikciondlis (irodalmi) (tulajdon)nevek, mig azok, amelyek nem-
fikcionalis irodalmi szévegben allnak, nem-fikciondlis (irodalmi)

(tulajdon)nevek).

crey

szakirodalomban elterjedt megtestesitd név és osztdlyozé név €so-
portjaival, amelyek ugyan szempontként a magyar szakirodalomban
is szerepelnek, de nem képezik részét az elterjedt csoportositasi
gyakorlatoknak. Az irodalmi szévegek tulajdonneveinek osztalyoza-
sakor mindenképpen olyan szempontok érvényesitését tartottam
helyesnek, amelyek nem a valos vilag tulajdonnévosztalyaibol indul-
nak ki, hanem mindig a (fikcionalis) név és a (fikcionalis) szdveg

viszonyat veszik kiindulépontnak.

Roviden Osszefoglaltam és megvizsgaltam, hogy a logika és a
nyelvfilozofia nézopontjabol mit mondhatunk az irodalmi nevekrol,
¢és hogy az utdbbi években hogyan jelent meg a kérdéssel kapcsolat-
ban a fikci6 problémaja. Az irodalmi tulajdonnevek jelentés-
szerkezetét J. SOLTESZ KATALIN (1979) és DEBUS (2002) alapjan

fogalmaztam meg.



DIETER LAMPING 1983-as, de a hazai szakirodalomban isme-
retlen munkaja alapjan (Der Name in der Erzdhlung) bemutattam az
irodalmi szovegekben el6forduléd tulajdonnevek legfontosabb szere-
peit: azonositas, fikcionalizalas-illuziokeltés, karakterizalas, kieme-

1és-konstellacidteremtés, perspektivalas, esztétizalas, mitizalas.

Hogy az elméleti-mddszertani ajanlasokat a gyakorlatban is
kiprobalhassam, a dolgozat eredményeire alapozva megvizsgaltam
Szilagyi Istvan miveit, foként a Holl6id6 cimii regényét. A vizsgalat
semmiképpen sem tekinthetd teljesnek, biztos vagyok benne, hogy a
regényt késobb Ujraolvasva nemcsak a torténet értelmezése gazdago-
dik, de a tulajdonnévanyag is ujabb és ijabb szempontok felfedezé-
sét kinalja majd. A legfontosabb azonban mar az eddigi elemzésbol
is kitlint: az az elbesz¢éldi technika, amely a fiktiv és valds elemek
keverésére épiil Szilagyi Istvan regényir6i miivészetében, a tulajdon-
nevek felhasznalasat is nagyban befolyasolja. Ebben latom annak
okat, hogy a Holloidében megjelend tulajdonnevek szerepkorei is

legerésebben az azonositas problematikaja koré rendez6dnek.
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