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Bevezetés

E kotettel masodik ciklusat zarja a PPKE BTK-nak az elméleti és empirikus
nyelvészeti kutatasokat egymdashoz kozeliteni igyekvd kiadvanysorozata. A
sorozatban Nyelvelmélet és dialektologia, Nyelvelmélet és kontaktologia,
Nyelvelmélet és diakronia cimmel évente kovetik egymast a tanulmanykotetek.
E kotetek a hasonld elnevezésli konferenciasorozat eléadasainak legjavat adjak
kozre lektoralt, atdolgozott formaban.

Kotetliink — a sorozat korabbi koteteihez hasonléan — olyan tanulma-
nyokat tartalmaz, melyek empirikus eredményeiket valamely kozismert elmélet
alapfeltevéseire és modszertanara tamaszkodva mutatjak be, és a megfigyelt
jelenségek torvényszeriiségeit, a valtozasok kivaltd okait és az elméleti
tanulsagokat is vizsgaljak.

A tanulmanyok tobbsége magyar nyelvtorténeti jelenségeket vizsgal.
Harom diakréon mondattani iras mellett a kotet morfématdrténeti és hangtorténet
tanulmanyt is kozol. Ujdonsagnak szamitanak a torténeti szemantika és torténeti
szovegtan témakorét képviseld fejezetek. Két irds romanisztikai (késo-latin és
kora-francia) morfologiai és szoszemantikai vizsgalatokrol szamol be. A luvi
birtokos szerkezetet vizsgaloé tanulmany egy i.e. 2. évezredi kis-azsiai indo-
europai nyelvben lezajlott valtozas tisztazasara vallalkozik.

A masodik ciklus lezardsa utan érdemes megvonni bizonyos
tanulsagokat. Kialakultak-e a parbeszéd formai akar a miihelybeszélgetések
soran, akar a megjelent tanulmanyok alapjan? Oldodtak-e az idegenkedések a
hagyomanyos nyelvészet képviseldi €s a strukturalis szemléletmodot képviselok
kozott? Hozzajarult-e ez a hat kdtet az elmélet és az empiria kozeledéséhez? A
szerkesztOk tigy vélik, mindharom kérdésre tobbé-kevésbé igennel felelhetiink: a
konferencidkon s majd a kotetekben szerepld szerzdk, a tanulmanyok
gondozasaban résztvevo lektorok ezt az ohajtott kozeledést szolgaltak, azt tehat,
hogy a magyar dialektologiat, kontaktologiat és nyelvtorténetet kiragadjak a
partikularitas, a bezark6zas veszélyébol, elméleti latasmoddal egészitsék ki. A
PPKE Elméleti Nyelvészeti és Magyar Nyelvészeti Tanszéke a tovabbiakban is
feladatanak tudja a szemléletmodok kozelitésének elOsegitését és hatarozottan
képviseli ennek sziikségességét.



Minden valaki -
Az omagyar kori vala-kifejezések

értelmezéséhez

Bende-Farkas Agnes

1. Bevezetés
1.1. El6ljaroban

Ennek a dolgozatnak a célja az oOmagyar kori vala-eldtagi DP-k és
determinansok szemantikai elemzése, kiilonos tekintettel vonatkozo névmasi
hasznalatukra, és az antispecifikus, valamint a ’korlatlan valaszték’ (’Free
Choice’) olvasatra. Az 6magyar kori kodexekben talalhaté adatok szerint a vala-
kifejezések széles sava hatdrozatlan leirasok voltak, amennyiben értelmezési
lehetdségeik skalaja a specifikussagtol a negativ polaritast elemekig terjedt. Az
elemzés szamara levonhatd kovetkeztetés ezek szerint az, hogy a vala-
kifejezéseknek nem volt egyetlen, jol meghatarozhatd szemantikai-pragmatikai
funkciodja (szemben példaul az akar-elétagh kifejezésekkel, amelyek a korlatlan
valaszték olvasat sajatos esetét képviselték). Az omagyar kori vala-kifejezések
viselkedése a ’korlatlan valaszték’ jelentésmozzanat azon elemzései szamara
szolgaltat empirikus bizonyitékot, amelyek szerint ez a jelentésOsszetevd a
pragmatikara, és nem a szintaxishoz kozvetleniill kapcsolddd szemantikai
reprezentaciora tartozik.

A dolgozat a hatarozatlan leirdsok szemantikai tulajdonsagainak
attekintése (1.2) utan bemutatja a hatarozatlan leirasok mai rendszerét (2), ezen
beliil a vala-kifejezések mai viselkedését (2.1), majd ratér az omagyar kori
rendszer felvazolasara (3.1) és az d6magyar kori vala-kifejezések elemzésére (3.2
¢és az ezt kovetd alfejezetek). A 4. alfejezet tartalmazza az sszefoglalast és egy
néhany, a hatarozatlan leirasok 6magyar kori rendszerével kapcsolatos nyitott
kérdést.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakronia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 10-40.



MINDEN VALAKI — AZ OMAGYAR KORI VALA-KIFEJEZESEK ERTELMEZESEHEZ

1.2. A hatarozatlan leirasok szemantikai-pragmatikai

tulajdonsagai
Ebben a részben Attekintjiik a hatdrozatlan leirasoknak a nemzetkdzi
szakirodalomban targyalt legfontosabb tulajdonsagait.

A hatarozatlan leirdsok (’indefinites’) lehetd legaltalanosabb jellemzése,

hogy:

1. egzisztencialis kvantifikaciot fejeznek ki, és

2. U diskurzusreferenst vezetnek be, szemben az anaforikus hatarozott
leirasokkal, amelyek a diskurzusba korabban bevezetett referensre utalnak
vissza, és a kvantorokkal, amelyek nem vezetnek be ’talél’, atomi
diskurzusreferenst.

(1) a. Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy; kislany. Piroskanak hivtak;.
Egy napon az édesanyja; elkiildte az erdébe a nagymamahoz.
b. Piroska; az édesanyja;val lakott. ???Az édesanyja; elkiildott egy; kislanyt a
nagymamahoz.

(2) Minden diak; a konyvtarban dolgozott este nyolc oraig. ???Zaras utan gyalog
ment; haza.

(3) Ma a konyvtarban nem volt senki;. ???Ma volt az elsé vizsgaja;.
OK: Ma volt az els6 vizsgajuk. (Ha koztudott, mely csoportrdl van szd.)

A hatarozatlan leirasokat emellett egyéb szemantikai-pragmatikai tulajdonsagok
is jellemezhetik. Ezek némelyike lehet a grammatikaban kodolt (a szintaxisban
vagy a morfologiaban), de ez nem kdtelezd. (Egy-egy tulajdonsag grammatikai
kédolasa nyelvrdl nyelvre is valtozhat.)

1. Specifikussag: Ez a terminus legalabb hdrom jelentésmozzanat jeldlésére
szolgalhat a nemzetkdzi szakirodalomban. Farkas (2002b) szerint beszélhetiink
episztemikus, partitiv és hatokori specifikussagrol.

(@) Amikor egy hatarozatlan leiras jeldlete (a beszél6 szandéka, illetve a
hallgato értelmezése szerint) egy jol meghatarozott individuum, episztemikus
specifikussagrol (e-specifikussagrol) beszEliink:

(4) Tegnap felkeresett egy baratom
Amint a (4)-es példabol is lathatd, az episztemikus specifikussaghoz nincs
sziikség felszini ’fogddzdra’. Mindemellett tobb nyelvben is jelolt lehet:

jelolésére szolgalhatnak bizonyos melléknevek (az angol certain, a német
bestimmt, gewiss), illetve morfémak (példaul az orosz -t0). A jeldltség az e-
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BENDE-FARKAS AGNES

specifikus olvasatnak elégséges, de nem sziikséges feltétele (azaz, lehetséges e-
specifikus olvasat felszini jel6l6 nélkiil is).

(b) Ha egy hatarozatlan leiras egy ismert halmaz vagy csoport 4j, addig nem
ismert elemére utal, partitiv-specifikussagrol (p-specifikussag) beszélhetiink.

(5) a. A kocsmaban egyszer csak megjelent tiz diak.
b. Két lanyt mindenki felismert.

A p-specifikussag felszini jeloldje lehet példaul a magyarban a topikalizacid,
vagy a torokben a targyeset (Eng 1991).

(c) Hatokori specifikussdg: A hatarozatlan leirasok nem engedelmeskednek a
kvantoremelést korlatozo un. sziget-megszoritasoknak. Az alabbi példakban a
hatarozatlan leirasok szintaktikai szigetben fordulnak eld, mégis értelmezhetdk
akképpen, mintha a hatokoriik a szigeten kiviil lenne.*

(6) a.Every colleague heard the rumour that a student of mine had been called

before the dean
‘Mindegyik kolléga hallotta a hiresztelést, hogy egy diakomat behivattak a
dékanhoz’

b.If three uncles of Eddy’s die, he will inherit a house
‘Ha Eddynek meghal harom nagybatyja, 6rokdlni fog egy hazat’

c. Every professor rewarded every student who read a book he recommended
‘Minden tanar megjutalmazott minden diakot, aki elolvasott egy kdnyvet,
amelyet 6 ajanlott neki’

2. Utéspecifikussag (Heim 1982, Kamp 1981, Szabolcsi 1992): A ‘modositatlan’
hatarozatlan leirasok diskurzusreferensére vissza lehet utalni a diskurzusban
(szemben a kvantifikalo DP-k valtozdjaval, vo. a (2)-beli példaval):

(7) a. Elt egy orvos; Londonban.
b. O maga; velszi volt, a felesége; pedig skot.

3. ‘Szamaras’ hatisok: Feltételes mellékmondatokban, illetve az univerzalis
kvantor szkopuszaban a hatarozatlan leirasok univerzalis értelmezésre tesznek
szert. A (8-a) példaban az altalanositds minden gazda minden szamarara
érvényes.

! A ’legalabb, legfeljebb, pontosan * tipusi adverbiumokkal modositott kifejezésekre érvényesek a
sziget-megszoritasok, 1. Szabolcsi (2010), Winter (1997, 2000).

2 A ’szamaras’ jelz6 a jelenséget illusztrald példakbol szarmazik. A ‘szamaras’ hatas Peter
Geachnek kdszonhetéen keriilt a modern logika és nyelvfilozofia homlokterébe (Geach 1962). A
jelenség mar a kozépkori logikaban is ismert volt.

12 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2
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(8) a. Ha egy gazda vesz egy szamarat a vasarban, elviszi az allatorvoshoz.
b. Minden gazda, aki vett egy szamarat a vasarban, elvitte az allatorvoshoz.

A szamaras ekvivalencidk a kondicionalis értelmezésébdl kovetkeznek. A (9)
alatti ekvivalenciak a klasszikus logikaban is érvényesek, ha ¢-ben x-nek nincs
szabad el6fordulasa.

(9) a Ax.[PX)]) = ¢ =VX[P(X) = o]
b. VX.[P(x) A 3y.[Q(Y)] = o] =Vx.Vy.[P(x) A Q(Y) = ¢]

4. Dependensség; (Farkas 1997, Szabolcsi 2010): Bizonyos nyelvekben a
hatarozatlan leirdsok egy jol meghatarozott csoportjanak az értelmezése egy
masik valtozotol fiigg. A magyarban példaul ilyenek a reduplikalt szamneves
kifejezések. Ezeknek az értelmezése (i) egy masik valtozoétdl fiigg, és (ii)
‘valtakozniuk’ kell, amennyiben a ‘folérendelt’ tartomanynak €s a hatarozatlan
leiras tartomanyanak is legalabb két elemet kell tartalmaznia. Ez a két kikotés
magyarazza a (10-c) mondat furcsasagat, amikor a mondat egy konkrét
idépontra (és nem egy kiterjedtebb id6szakra) vonatkozik.

(10) a. Minden diék elolvasott egy-egy kiralydramat és -6t szonettet
b. (Séta kdzben) Janos megallt egy-egy fanal
c. #Janos latott egy-egy madarat.

5. Dependensség, (Farkas 2002a): Tobb eurdpai nyelvben vannak hatarozatlan
leirasok, amelyeknek egyik legszembetiin6bb jellemzéje az antispecifikussag,
akar abban az értelemben, hogy egy masik operator hatokorében kell
eléfordulniuk (ilyen a roman vreun), akar abban az értelemben, hogy nem
vonatkoztathatok egy bizonyos individuumra (ilyen példaul a német irgendein, a
spanyol algun, az orosz névmas + nibud’ sorozat, vagy a francia quelque,
guelconque).

(11) a.R: Daca vezi vreo benzinarie spune-mi
Ha latsz vagy-egy benzinkut mond-FELSZ.2SG-DAT.1SG
*Sz06lj, ha latsz vagy egy/valami benzinkutat’

b. R: ?Daca vizitezi Londra du-te la
Ha meglatogatsz London megy-FELSZ.2SG -hoz
vreun muzeu

vagy egy/valami  miizeum
‘Ha Londonban jarsz, menj el vagy egy/valami miizeumba’

Jayez—Tovena (2006) szerint az e-specifikussagnak és a dependensség, bizonyos
valfajainak a kdzos nevezdje az episztemikussag, ezért ennek a két osztalynak a
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jellemzésére az episztemikus hatarozatlan leirds terminust hasznaljak. (A
tovabbiakban mi is hasznaljuk ezt a cimkét, de elsésorban a dependens,
antispecifikus episztemikus hataroztlan leirasokra, és nem az e-specifikusokra.)
Az episztemikus leirasoknak az értelmezésében kulcsfontossagii a kognitiv
agens (tipikusan, a beszéld) rendelkezésére allo informacid (vagy éppen az
informaciohiany). (Alonso-Ovalle-Menéndez-Benito 2010 modalis-nak nevezik
a dependens-episztemikus leirasokat, mint példaul a német irgendein, a roman
vreun, a spanyol algun, vagy a francia un quelcuonque, quelque.)

(12) *Marie a rencontré un diplomate quelconque, a savoir mon frére
‘Mari talalkozott valami (féle) diplomataval, jelesiil, a batyammal’

Az episztemikus-dependens leirasok jellemzéje, hogy referensiik azonossaga
irrelevans.

6. A fonévi csoportok kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek az
ugynevezett ‘korlatlan valaszték® (Free Choice, FC, KV) elemek (ilyen példaul
az angol any és ever, vagy a magyar akdr- és bdr- eltagh kifejezések). A
szakirodalom szerint ezeknek a tobbsége a hatarozatlan leirasokhoz tartozik.
Jayez és Tovena (2006, 2011) (és tobbek kozott Dayal 1997 vagy példaul von
Fintel 2000) szerint a ‘korlatlan valaszték’ jelentésosszetevé az episztemikussag
sajatos esete. A ‘korlatlan valaszték’ jelentésmozzanat egyik f6 jellemzdje, a
szakirodalomban altalanosan elfogadott tézis szerint, hogy a hatarozatlan leiras
értelmezési  tartomanyara nézve nincs semmiféle kontextudlis megkdtés
(Kadmon-Landman 1993):

(13) a. Marinak egy diakja diszoklevelet kapott (e-specifikus)
b.???Marinak akarmelyik didkja diszoklevelet kapott

(14) a. Mari elnéz6, ha egy diakja elkésik
(Lehetséges tartomany: elsdéévesek, hiszen mindegyikiik ingazik)
b. Akarmelyik diak késne el, Mari elnéz6 vele
(Marinak minden egyes diakjara igaz)

(15) If you see anything out of the ordinary alert the police
‘Ha bdrmi szokatlant latsz, hivd a renddrséget’

A KV Kkifejezések és a modalitas két szempontbdl is dsszefiiggenek. Egyrészt,
sok esetben (bizonyos tipust) modalis operator engedélyezi a KV kifejezést:

(16) a.???Janos elvette akarmelyik siteményt

b. OK: Janos elvehette akdrmelyik siiteményt
c.???Janosnak el kellett vennie akdrmelyik siiteményt

14 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2
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Masrészt, a modalitas erdsebb értelmezést kdlcsondzhet a relevans kifejezésnek
(’Free Choice Permission’):

(17) a. Janos megevett egy almat vagy egy kortét
(Valamelyikre igaz, hogy megette )

b. Janos elvehetett egy almat vagy egy kortét
(Mindkettore igaz, hogy elvehette)

(18) a. Elvehetsz egy siiteményt
‘Van egy siitemény (példaul a mandulés), amelyiket elveheted’
b. Bdarmelyik siiteményt elveheted
‘Mindegyik siiteményre igaz, hogy (azt) elveheted’

7. Polaritas: A negativ polaritasu elemek, NPE-k (az angol any, ever, a red cent
(‘egy fabatka’), vagy a magyar akdrki (is), egy Kicsit is/sem, egy fabatkat is/sem)
engedélyhez kotottek, amennyiben egy masik, matematikailag pontosan
jellemezhetd operator hatokorében kell eléfordulniuk (Ladusaw 1980, 1983):

(19) a.???Ez a konyv egy fabatkat is ér.
b. Ha ez a kdnyv egy fabatkat is ér, visszaadom a diplomdmat.
c. A vasarlok elvittek minden arut, amirdl gyanithaté volt, hogy akar egy
fabatkat is ért.
d. Ez a festvény hamisitvany, egy fabatkat sem ér.

A pozitiv polaritasu elemek, PPE-k, tdg hatokort vesznek fel pontosan azok
folott az operatorok folott, amelyek a NPE-ket engedélyezik. A kovetkezd
alfejezetben sz6 lesz arrdl, hogy a mai magyar nyelvben a (modositatlan)
hatarozatlan leirasok PPE-k:?

(20) a. Janos nem talalt hibat a dolgozatban.
b. Janos bosszankodik, mert nem talalt meg egy hibdt a dolgozatban.

8. Tagadd névmasok/determindnsok a negativ egyeztetéssel bird nyelvekben
(Ladusaw 1992): Ladusaw szerint az Gigynevezett n-kifejezések (a magyarban: s-
kifejezések) hatarozatlan leirasok, amelyeknek (a NPE-khez hasonloan)
engedélyre van sziikségiik. A negativ polaritasu elemektdl az kiilonbozteti meg
oket, hogy csak a tagadas engedélyezheti 6ket. Megeldlegezve a dinamikus
szemantikat, Ladusaw nyoman azt mondhatjuk, hogy az s-kifejezés
hozzajaruldsa egy szabad valtozd bevezetésére korlatozodik. (Ezt a valtozot a
tagadd operator koti.)

¥ A (20-a) példabol kitiinhet, hogy a szamjel5lés nélkiili puszta fénevet nem tekintjitk hatarozatlan
leirasnak.
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(21) Janos nem latott semmit
semmi : dolog'(x), engedélyhez kotott.

A hatarozatlan leirasok kezelésének alapvetd kérdése, hogy kvantornak
tekintenddk-e. Az utdspecifikussag, a szamaras hatasok és a kivételes hatokori
viselkedés amellett szolgaltat érvet, hogy nem tekintenddk kvantornak. A
dinamikus szemantika megoldasat (Heim 1982, Kamp 1981) kdvetve a
hatarozatlan leirasokat szabad valtozot tartalmazo kifejezésnek fogjuk tekinteni.
Ez lehet6vé teszi az s-kifejezések vagy a dependens, valtakozd jeldletii
kifejezések kezelését is.

A hatérozatlan leirasok kiilonféle ’tobblet’ jelentésmozzanatait illetéen
az els6 kérdés, hogy egy-egy jelentésmozzanat az igazsagfeltételek (tehat a
szintaxis altal meghatarozott szemantikai értelmezés) vagy az implikatarak és
mas pragmatikai jelenségek korébe tartozik-e. A hatokori specifikussag példaul
nyilvanvaldan szemantikai tulajdonsag (a kiilonb6z6 hatokorti olvasatok mas és
mas igazsagfeltételeknek felelnek meg); a reduplikacioval jelzett dependens
olvasatok is az igazsagfeltételeket érintik. Ma is igen €élénk vita targya azonban,
hogy az e-specifikussag, az antispecifikussag vagy a korlatlan valaszték olvasat
a szemantikdhoz vagy a pragmatikdhoz tartozik-e.

2. Hatdarozatlan leirdsok a mai magyar nyelvben
Ebben az alfejezetben az Osszehasonlitas érdekében roviden felvazoljuk a mai
magyar hatarozatlan leirasok osztalyait.

Leir6, formai szemponti besorolds szerint a kdvetkezd osztalyokrol
lehet sz6:

e Hatarozatlan névelével vagy determinanssal alkotott szerkezetek: egy,
némi, (eqy) néhany; valamennyi, valahdny.

e Né- elétagn DP-k vagy determinansok: némely, néha; némikor,
némelykor, néhol.

e Valatnévmas; (determinans és DP). A vala-DP-ket kovetheti az is
partikula.

o Akdrtnévmas (+is).

e  Bdr+névmas (+is).

o S-kifejezések (senki, semmi, sehol...).

Ertelmezési lehetdségeik szerint a mai magyar nyelv hatarozatlan leirsai a
kovetkez6 modon jellemezhetdk:

e Episztemikus specifikus olvasata lehet azoknak a DP-knek, amelyek

hatarozatlan nével6t vagy szamnevet tartalmaznak, valamint a vala-
sorozat legtobb tagjanak.
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e Partitiv specifikus olvasata lehet azoknak a DP-knek, amelyek
eléfordulhatnak a mondat bal perifériajan, a Topik pozicidban.

(22) a. A konyvtarban ma mindenki Shakespeare-t olvasott.
b. Egy didklany a szonetteket olvasta.

o Dependens; leirasok a reduplikalt szimnevek.
e Dependens, determinans az Erdélyben hasznalatos vagy egy (vaegy,
vajegy), vagy a koznyelvben is eléfordulo valami, valamiféle.

(23) a. Van vagy egy gyufad?
b. Janos egy fogadason talalkozott valami diplomataval, azota ilyen
valasztékos a beszéde.

e Negativ hatarozatlan leirasok, s-kifejezések: senki, semmi...
o ‘Korlatlan valaszték® kifejezések és negativ polaritdsu elemek:
akdr+névmas, bar+névmas (is-sel vagy anélkiil), valatnévmas + is.*

2.1. Valaki és tarsai a mai magyarban

Ebben a részben attekintjik a vala-kifejezéseknek a mai magyarra jellemzé
értelmezési lehetdségeit. Ennek az attekintésnek az elsddleges célja az 6magyar
kori allapottal torténd Osszevetés. A 2.1.1 rész foglalkozik a kifejezéscsaladra
altalanosan jellemz6, az antispecifikussagot nem érinté tulajdonsagokkal. A
2.1.2 kitér bizonyos vala-kifejezések antispecifikus hasznalatara, az is partikula
(feltételezett) hozzajarulasara és egy-két jelenségre, amely feltehetdleg az
omagyar kor *maradvanya’.

2.1.1. Pozitiv polaritas és specifikussag
A vala-elétagi hatarozatlan leirasokat a mai magyar nyelvben a kovetkezd
tulajdonsagok jellemzik:

Tagadas hatokore: Nem fordulnak el azonos tagmondati tagadas hatokorében.
El6fordulhatnak viszont a folérendelt mondatbeli tagadas hatokorében:

(24) a.Janos diihds, mert nem talalkozott valakivel
‘Van (egy bizonyos) valaki, akivel Janos nem talalkozott, és ezért
diithos’
Hianyzo olvasat: ‘Janos nem talalkozott senkivel, ezért diihds’
b.Nem hiszem, hogy Janos talalkozott (volna) valakivel
Mindkét olvasat megvan.

* A polarités kifejezésérél a magyarban 1. t5bbek kozott Hunyadi (1981), Abrusan (2007), Halm
(2013), Szabolcsi (2004).
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Utospecifikussag:
(25) Valaki; elvitte a vonalzomat. Legyeni szives, minél hamarabb hozza; vissza

Hatokori specifikussag: A vala-el6tagu DP-k hatokore tagabb lehet, mint az 6ket
tartalmazo operatoré vagy szintaktikai szigeté:

(26) a.Mindenki hallotta a pletykat, hogy valakit bekisértek az egyetemrél
Relevans olvasat: ‘Van valaki, akirél mindenki hallotta a pletykat, hogy
bekisérték az egyetemrol’

b.Ha latsz valakit, értesits!
Relevans olvasat: ‘Van egy bizonyos valaki, és, ha latod, értesits’
(Szamaras olvasat: ‘Minden x-re igaz, hogy ha latod X-et, értesits”)

c. Amikor Janos elutazik valahova, mindig elégedetten jon vissza
Relevans olvasat: ‘Van egy bizonyos hely, példaul Naumburg, ahova, ha
Janos elutazik, mindig elégedetten jon vissza’

A vala-kifejezések lehetnek p-specifikusak vagy e-specifikusak. (A (27)-es
mondatban a nem-megszoritd, mellesleg-et is tartalmazd vonatkozd
mellékmondat jelenléte diagnosztizalja az e-specifikus olvasatot.)

(27) Janost tegnap magahoz hivatta valaki (aki, mellesleg, tizenot éve a fonoke).

(28) a. Tegnap a konyvtarban mindenki Shakespeare-t olvasott.
b. Valaki a Troilus és Cressidat lapozgatta.

Szamaras hatasok: A vala-kifejezéseknek lehet univerzalis értelmezése a
kondicionalisok antecedensében vagy az univerzalis kvantorok restriktoraban:

(29) a.Ha valaki nem ért valamit, széljon nyugodtan.
Minden x-re, minden y-ra igaz, hogy ha x nem érti y-t, széljon nyugodtan
b.Mindenki, aki észrevett valamit, feljegyezte a kis kockas noteszébe.
(Mindenki minden észrevételét feljegyezte)

A fenti jellemzésbdl kitiinhetett, hogy a vala-DP-k pozitiv polaritasi elemek.
Lehetnek specifikusak (episztemikus, partitiv, hatokori specifikussag,
utospecifikussag) és a szamaras ekvivalenciak is érvényesek rajuk.

2.1.2. Episztemikus jelentésmozzanatok, negativ polaritas
Ebben a részben bemutatjuk azokat a vala-kifejezéseket, amelyek masként
viselkednek, mint az el6z6 pontban bemutatottak, vagy azért, mivel negativ
polaritasu elemek, vagy azért, mivel episztemikus ("korlatlan valaszték’-szerii)
jellemzoket mutatnak.
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Az is partikulat tartalmaz6 vala-DP-k negativ polaritast elemek:

(30) a. Kétlem, hogy Janos tegnap valakivel is talalkozott volna, hiszen egész
nap a toparton figyelte a madarakat.
b.???Janos tegnap valakivel is talalkozott.

(31) Ha valaha (is) eljutsz Gronlandra (amit kétlek), fényképezd le a sarki fényt.

A determinans szerepti valami(-féle), valamilyen, valamely episztemikusként
viselkedik, amennyiben jeldlete nem relevans, és nem pontosan meghatarozott.
Szemben viszont a francia quelque-vel (a (12)-es példaban), jelolete utdlag
pontosan megadhato:

(32) Janos talalkozott valami diplomataval, fogalmam sincs, kivel.
(33) Janos talalkozott valami diplomataval, mégpedig a francia kultarattaséval.

A modalis operatorokkal valé kblcsonhatas mas a valami-determinansnal, mint
az akar-DP-k esetében:

(34) a. A nagykovetnek koszonhetben Janos akdrmelyik diplomataval
talalkozhatott.
b. Ne udvariaskodj, akdrmelyik siteményt elveheted!
(Deontikus modalitas, kvazi-univerzalis értelmezés)

(35) a.Janos talalkozhatott valami diplomataval, attol lett ilyen arrogans
(episztemikus modalitas, nem univerzalis értelmezés)
b.Janos talalkozhatott valamelyik diplomataval, de nem 6 dontotte el,
melyikkel (deontikus, nem univerzalis)

A determinansi valami el6fordulhat epizodikus mondatokban, szemben az akdr-
(vagy badr-)DP-kkel:

(36) a. Tegnap Janos talalkozott valami hirességgel.
b. ??Tegnap Janos talalkozott akdrmelyik/bdarmelyik hirességgel.

A fenti adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a determinansi valami, jollehet
episztemikus (Jayez-Tovena 2006, 2011 értelmében), mégsem tartozik a
‘korlatlan valasztékot’ jelold kifejezésekhez.

A vala-csalad néhany tagja jol meghatarozhatd (nem ‘szamaras’)
szintaktikai kornyezetben hatarozott, illetve univerzalis olvasati is lehet.
Ezeknél feltehetbleg az omagyarbol alkalomszeriien fennmaradt értelmezési
lehet6ségrol lehet szo.
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(37) a. Janos valahdnyszor jart mar Fokvarosban. (Egzisztencialis)

b. Janos valahdnyszor Fokvarosban jar, utélag mindig megbanja.

(Univerzalis/KV)

(38) a. Az Alfoldon talaltak valamennyi kéolajat. (Egzisztencialis)

b. A professzor a kéz valamennyi csontjardl kikérdezte a vizsgazokat.

(Univerzalis)

3. Vala-kifejezések az magyarban

Ebben az alfejezetben ismertetjiik az 6magyar kori vala-kifejezések szemantikai
tulajdonsagait, és amellett érveliink, hogy az 6magyar vala-kifejezések kiilonféle
eléfordulasait és hasznalati mddjait egységesen kell kezelni, mégpedig tgy,
hogy gyenge, megszoritasok nélkiili igazsagfeltételekhez konvencionalis vagy
tarsalgasi implikaturak jarulnak.

3.1. El6ljaréban: hatarozatlan leirasok az dmagyarban
Az dmagyar kori hatarozatlan leirasok formai osztalyozasa a kdvetkez6 lehetne:

DP-k, amelyek hatarozatlan nével6t (egy, egynéhdny) vagy szdmnevet
tartalmaztak;

valami(-nemuii, -mely, melyik) mint determinans;

nétnévmas: néki (‘egy bizonyos személy’), néha (‘egy bizonyos
idében’), némely ‘(egy bizonyos) valaki’; megismételve: partitiv,
‘néhany, de nem mindegyik’ olvasattak, mint a (40)-es példaban;
vala+névmas mint DP;

akar+névmas alakii DP-k: éaltaldban jol meghatarozott szintaktikai
kornyezetben fordultak eld, alarendeld mellékmondatok élén,
kontrasztiv vagy megengedo értelmezéssel;

(39) akar meel yol eelljen ember ew ecleteeben. azon valyjk meg. ha veegre

vonzya. (ErdyK 603b)

Mm: ‘akarmilyen jol éljen valaki az 6 életében, azon mulik (iidvossége),

hogy végig megmarad-e (jonak)’

(40) Nekjk eeggy keppen nekjk mas keppen yarnak az istennek wtan ... De az

20

zent yrasnak byzonsaga zerent akar ky my keppen yarjon gazollyon
senkynek semyre nem aggyaak (ErdyK 602b)

Mm: ‘Némelyek igy, némelyek ugy jarnak az isten tjan ... De, a szentirds

bizonysaga szerint, akarki, akarhogyan jarjon, gazoljon, senkinek ingyen
nem adjak (az tidvosséget)’.
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e az s-kifejezések megvoltak, de mashogyan miikodtek (1. E.Kiss megj.a.
a); a senki ... nem helyett gyakran allhatott a vele logikailag ekvivalens
minden ... nem vagy nem ... valaki szerkezet.

(41) menden test ne gyczewlkewgyek ew lelkeben (JOkK 128)
Mm: ‘Senki ne dicsoitse lelkében 6nmagat’

Szemantikai-pragmatikai tulajdonsagaik szerint az 6émagyar kori hatarozatlan
leirasok az alabbi osztalyokba sorolhatok:

o E-specifikussag: szamneves vagy né-elétagi DP-k. Jellemzé modon,
fémondatban fordultak el és j, hosszu életli, diskurzus-topik szerepii
diskurzusreferenst vezettek be. Ez tébbnyire egyiitt jart az episztemikus-
specifikus statusszal.

(42) a. Thamadanak azerth nekik az synagogabol: kyk neweztethnek vala
zabadosoknak ... Es kyk mynd Ciliciabol es Asyabol valanak. (ErdyK
172a)

b. (az iires sz¢ket a mennyben) nemjnemew Anglyay nagy papnak (St
Thomas a Becket) tartanaak. (ErdyK 183a)

(43) Azkeppen bodog ferencz vala nemy tarsy tyzenket apostoloknak zamara
gyewlekeztek boczata kettewt kettewt ez vylagotmya predicalny (JOkK
128-129)

Mm: ‘Boldog Ferencnek volt egy néhany tarsa; ugyanannyian gytltek
Ossze, mint a tizenkét apostol; elkiildte Oket kettesével/kettenként,
prédikalni vilagszerte’

(44) Wgy mond nyhol zent Agoston doctor ky mynd ezeeben vegyee:
(ErdyK 46a)

Figyelemreméltd az oOmagyar és a mai magyar néha Osszevetése. A mai
magyarban a néha hatarozatlan jeldleti (‘a multban valamikor, nem tudni,
mikor’), vagy ismétlédést is jelolhet (Janos néha teat, néha kavét reggelizik’).
Az dmagyar korban a néha egy bizonyos (multbeli) iddpontot jelolt. A (45)-0s
példaban a niha referense Maria megtisztulasanak tinnepe, amikor Simeon
talalkozott a gyermek Jézussal a templomban. Simeon felismerte Jézusban az
istenséget, s megjosolta, hogy Maria szivét atjarja majd a fajdalom tore.

(45) en erzem ez bu-thuruth kyt niha egyre (OMS)
‘érzem a szomorusag torét, amelyet valamikor igért/megjosolt’
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e Partitiv-specifikus olvasat: tipikusan a megismételt né-kifejezések
rendelkeztek ezzel az olvasattal, de a vala-kifejezések is lehettek
partitiv-specifikusak, mint a (49)-es példa esetében.

e Az angol some-hoz hasonl6 a determinansi valami (-nemii, -mely), némi
(-nemii), amennyiben tulajdonsagok folott operalhatott (hasonléan a mai
magyar valamifélé-hez).

e ‘Furcsan’ specifikus lehetett a valaki, valami. A ‘furcsa’ alatt az értendd,
hogy episztemikus specifikus olvasata volt, de szintaktikailag és
modalisan/intenzionalisan alarendelten fordult eld, vO. Aloni—Port
(2006) javaslataval az episztemikus kifejezések specifikus hasznalatarol.

e Csereszabatos, majdnem minden kornyezetben el6forduld kifejezések
voltak a vala-csalad tagjai (az utospecifikus, diskurzustopik értelmezés
nem volt rdjuk jellemzd). Hasznalatukra (tobbnyire) jellemzdek Jayez és
Tovena kritériumai a KV-értelmezést illetden: a tudatlansag, ‘ignorance’
(a kognitiv agenst jellemz6 informaciohiany) és a ‘mindegy, melyik’
(‘indifference’) jelentésmozzanat.

e Dependens; kifejezések voltak a reduplikalt szamnevek.

e Negativ polaritasu, illetve ‘korlatlan valaszték® kifejezések voltak az
akar-DP-K. A vala-DP-knek is lehetett ilyen hasznalatuk. A kovetkezd
alfejezetben keriil sor annak a targyalasara, hogy a vala-DP-knek ez
inherens tulajdonsaga volt-e, vagy alkalomszertien allhatott-e el6 ez az
olvasatuk.

Az Omagyar kori hatarozatlan leirdsokat attekintve szembetiinik egyfajta
morfologiai determinaltsag: A névmast tartalmazd leirasoknal ugy tlinik,
elotagjuk meghatarozta értelmezésiiket is. A né-sorozat jeldlte a specifikussagot,
az s-sorozat a negativ kdrnyezetet, az akdr-sorozat pedig a korlatlan valaszték
olvasat sajatos esetét. Ebb6l a megfigyelésbol két kovetkeztetés is levonhato.
Eldszor, a vala-el6tagu kifejezéseket illetéen arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vala morféma az episztemikus, antispecifikus olvasat jeloléje. (Voltaképpen
’er6sebb’ kovetkeztetésre is juthatunk, miszerint a vala elétag egyszer és
mindenkorra meghatdrozta ezeknek a kifejezéseknek az antispecifikus,
episztemikus értelmezését.) A masodik kovetkeztetés az, hogy altalaban a kotott
a névmas és a morféma hozzajarulasa. Eszerint a névmas szerepe egy szabad
valtozo bevezetése, az 6t megel6z6 morféma pedig a specifikus, a negativ, vagy
a korlatlan valaszték-negativ polaritasi értelmezésért felelés operatorként
elemezhet6. Ez a mddszer minden tovabbi nélkill alkalmazhaté a minden +
névmas Osszetételi univerzalis értelmezésti kifejezésekre, hiszen ezeknél a
minden meghatarozza az igazsagfeltételeket. A hatarozatlan leirasok esetében
azonban nem vilagos, hogy az operatornak tekintend6 kifejezések hozzajarulasa
voltaképpen melyik grammatikai modulba sorolando.
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3.2. A vala-csalad

Ez a rész foglalkozik a dolgozat kozponti kérdésével, az 6magyar kori vala-
kifejezések szemantikajaval. Kiindulo feltételezésiink az, hogy az ésmagyarra és
a korai Omagyarra jellemzé az aluldeterminalt névmasok (’indeterminate
pronouns’, Kratzer-Shimoyama 2002) megléte. Azaz, a Ki és tarsai mondattani-
jelentéstani szerepe aluldeterminalt volt; kiilonallo, a névmastol esetleg jokora
tavolsagban levd operdtor donthette el, hogy kérdd, vonatkozo, vagy kvantor
altal lekotott névmasrdl volt-e szd. Sejtésiink szerint a korai émagyar kor
folyaman torténhetett, hogy ezek a névmasok egy morfologiai egységet alkottak
egy-egy Ujdonsiilt operétorral (né-, vala-, akdr-, az-, hogy- ...).°

A vala- a TESz (Benk6 1976) szerint a valé igenév allomorfja, azaz,
nem finit igealak. A vala + névmas alaku kifejezésekben elsé kozelitésben
egzisztencialis operatornak lehetne tekinteni; szamos elméleti és empirikus
meggondolas szol azonban amellett, hogy jollehet a vala-kifejezések
egzisztencialis értelmezésiiek, mégsem tekintend6k egzisztencialis kvantornak.
Egy lehetséges modellelméleti rekonstrukcié szerint az omagyar kori vala
episztemikus operatornak tekinthetd: Dayal (1997) javaslatit az Omagyarra
alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a vala szerepe, hogy az értelmezést minden
szoba johet6 episztemikus alternativara kiterjessze, ugy, hogy a vala-kifejezés
jeloletének kotelez6 mddon valtakoznia kell, amenyiben lennie kell legalabb két
alternativ vilagnak, amelyben mast és mast jel6l. (1. Bende-Farkas megj. alatt).

A vala+névmas alaki kifejezés (vonatkozo) mellékmondatokban szabad
valtozot bevezetd, KV olvasati (illetve, a KV olvasatot legalabbis megengedo)
DP, amely informaciohianyt és ‘mindegy-melyik’ statuszt is jelolhetett.
Tartomanya sziikebb lehetett az akdr -kifejezéseknél, de mindenképpen tagabb,
volt, mint a né-kifejezéseké.

Szintaktikai kategériak szerint a vala-csalad tagjai a kovetkezéképpen
csoportosithatok:

% A nyelvemlékekben a Jokai- és az Erdy-kodexben tallkozni aluldeterminalt névmassal a tagadas
vagy a kondicionalis hatokdrében:
(i) a Ha kedeeg my kewessee annal nagyobot zolt volna. hyzém hogy mind ez vylaag sem
foghatta volna meg (ErdyK 54a)
Mm:‘Ha (Szent Janos) valamennyire/barmennyire nagyobbat/hangosabban szolt volna,
hiszem, hogy az egész vilag sem érthette volna meg’
b. Az yo lelkew embernek kedeeg nagyob erdemdt zerez vele chak ky neky ne engheggyen
(ErdyK 82b)
Mm:‘(Az 6rdog csabitasa) a jolelkii embernek megsokasitja az érdemeit, csak (az kell, hogy)
senki ne engedjen neki’
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Determinansok: valami, valaminemii, valamennyi, valahany.
Determinansok: valamely, valami, valamelyik.

DP: valaki, valami, valamelyik.

XP-k (hataroz6szok/DP-K): valahol, valamikor, valaha.
Gyakorisag-hatarozok: valahdnyszor, valamennyiszer.

A vala-kifejezések a kodexekben tobbnyire szintaktikailag vagy logikailag
alarendelt helyzetben (mellékmondatban, illetve valamely operator hatokorében)
fordultak eld. Nem hasznaltdk 6ket utdspecifikus modon, 0j diskurzustopik
bevezetésére. Mindamellett el6fordulhattak episztemikus specifikus hasznalattal,
akar sziik hatokorrel is, intenzionalis kontextusban. A (46)-os példaban
szarmaztatott specifikus olvasatrol Dbeszélhetiink: a mondatban szerepld
névéreknek kozvetlen bizonyitékuk volt egy bizonyos valaki jelenlétérol, akkor
is, ha ezt a személyt nem tudtadk pontosan azonositani.

(46) az sororok hallottak jmadsagnak jdeyen mynt ha valakyvel zolt volna. Az
zoot hallyak vala de nem erthetyk vala (MargL, 15-16/ 8 r-v)
Mm: ‘A novérek hallottdk az ima idején, mintha valakivel beszélt volna. A
szavakat/a szozatot hallottak, de nem értették.’

A (47)-es példaban ismét szarmaztatott vagy kozvetett specifikus értelmezésrol
lehet sz6, hiszen ha valaki azt mondja, hogy szeretne kérni valamit, akkor
szamara a kérés (jelolete) pontosan megatarozott. (A példaban persze az olvasd
is megtudja, mi volt a kérés.)

(47) Tahat vepec ¢ hozia zebedeus fiainac annoc ¢ fiaiual ozug imaduan &
kerug valamit ¢ tollo ... ¢ ket fiamnac eggic vI'l'on te iog felolled (a

mennyben) (MiinchK 26ra)
Mm: *Tehat hozza 1épett a Zebedeus fiainak anyja, fiaival egylitt, ahitattal
koszontvén, és kérvén valamit téle: ... e két flamnak egyike iiljén a te

jobbodon (a mennyben)’

A Kkovetkez6 példa, a (48)-as, gyanithatéan szintén specifikus olvasatu,
legalabbis kozvetve; az okoskodas hasonlit a (47)-beli példaéhoz. Ha az eredeti
kognitiv agens jol meghatarozhatd dologrdl szeretett volna egyezségre jutni,
akkor ezt az olvasoé is elfogadhatja, akkor is, ha 6 maga nem tudja kozelebbrol
behatarolni.

(48) En akernec[sic!] valamyit te veled zerzenem en lelkemnek yduessegerewl
(JOkK 38)
Mm: ‘Szeretnék veled valami egyezséget kotni/egyezségre jutni a
lelkitidvomrol’
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Partitiv-specifikus vala-kifejezést tartalmaz a (49)-es példa, ahol a birtokos -ik
szuffixum expliciten kodolja a partitivitast.

(49) hogyha baratoknak valamelyk eluezend Akarok ewerte tartoznom vrnak
ocott adnya (JOkK 119)
Mm: ‘Hogyha a baritok koziil valamelyik elvész, azt akarom, hogy
szamadassal tartozzam érte az Urnak’ (valamely tartoméanya: a
ferencesek halmaza)

A vala-kifejezések el6fordulhattak a tagadas kozvetlen hatokorében:

(50) a. akara megmosdani a gimol¢ keértbé mert heu vala. & n€ vala ot valaki a
ket ¢l réitezet véntol megvalua (a két elrejtdzott oreget kivéve) (BécsiK
168-169)

Mm: ‘(Zsuzsanna) meg akart mosdani a gylimdlcssben, mivel héség volt,
és nem volt ott senki a két elrejtdzott vénembert kivéve’

b. akarom hogy fogagyad ennekem hogy sonha valamely lelkest meg ne
sercz..| auagy embert | sem valamy kart mendennemew allatban tenny ne
mery (JOkK 149)

Mm: ‘akarom, hogy megfogadd nekem, hogy soha senki lelkest vagy
embert meg nem sebesitesz, és semmiben ne merj semmi kart tenni.’

A tagadast illetéen két alesetet kell megkiilonboztetni:

e A vala-kifejezések allit6 mondatokban fordultak el6 a tagadas
hatokorében. Ez a jelek szerint elsdsorban hatokori kérdés, pusztan arra
utal, hogy az omagyar kori vala-DP-k nem voltak pozitiv polaritast
elemek.

o Tiltasokban, deontikus modalitast kifejez6 mondatokban NPE olvasatot
nyertek, ami az episztemikus DP-k jellemzéje (Haspelmath 1997,
Aloni-Port 2006). A valami determinans a mai magyarban is
hasonloképpen viselkedik a nehogy-gyal kezd6dé mondatokban, jollehet
a mai vala-DP-k pozitiv polaritasti elemek:

(51) a. Tartok tdle, nehogy Mari megtudjon valamit a karacsonyi tervekrol.
b. Nehogy mar megint valami kifogassal allj eld!

A vala-kifejezéseknek gyakran tulajdonithatd episztemikus vagy korlatlan
valaszték olvasat:

(52) Es el fordola tarsihoz nagy czudalatossagual monda melyet valaha lattam
volna olynagy allatiw ez (JOkK 22)
Mm: ‘Es tarsaihoz fordulva nagy csodalkozassal/csodalattal mondta: “Ez a
legnagyobb(?), amit valaha (is) lattam™ ’
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(53) De zent fferencz ewnek [sic!] yewueset yogondolattyat es kysalasat annak
elewtte meg tuda ewlelkeben my elewtt valamyt neky mondott uolna:
(JOkK 77)
Mm: ‘De Szent Ferenc lélekben megtudta az 6 jovetelét, j6 gondolatait és
kiizdelmét, mielott barmit is mondott volna neki’

Valami, mindegy ki/mi/hany/mennyi:

(54) Es hogy valamennyet yartuolna esmeg hjua ewtett smonda ... (JOkK 28)
Mm: ‘Miutan valamennyit haladt elére, ismét (magahoz) hivta, és azt
mondta...’

Az omagyar és a kozépmagyar korban a vala-kifejezések lehettek vonatkozo
névmasok, illetve vonatkozdo DP-k. Ebben a funkcioban altalaban ’fejetlen’,
szabad vonatkozd6 mellékmondatokban fordultak eld, amelyek tSbbnyire
altalanositast fejeztek ki. (Alig néhany eset ismert, amikor epizodikus
mondatban a vonatkozé mellékmondat pontosan behatarolhatd individuumnak
felel meg.)

Az (55)-0s példaban a latin forditas jelenléte is megerdsiti, hogy a valaki
vonatkozd névmasként értendd. A példak azt is megmutatjak, hogy a vonatkozo
mellékmondat lehetett kotelezd bovitmény vagy adjunktum. Az (58) alatti
példak jol szemléltetik a vala elétaghi vonatkozd névmas korlatlan valaszték
olvasatat: a beszéld (Ruth) nem tudhatja, hogy akihez sz6l (Noémi), hova fog
menni, hol fog lakni, de ez szamara nem is relevans.

(55) valaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan
Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)
Mm: ‘Aki istennek szolgal, oroszlanként uralkodik’

(56) Es hogy valaky mend ew yonhaual zeretne ez zerzetett legymely ygen
bewneslegyen Demaga yrgalmaz neky ysten (JOkK 104)
Mm: ‘Aki teljes szivébdl szereti ezt a szerzetet, az isten megirgalmaz neki,
akarmilyen blinds legyen is’
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(57) a. Mertvalaky hatra nez nem melto mennyeknek orzagara:
(Konyvecse 2v)

Mm: ‘Mert aki hatra néz, nem mélté a menyorszagra’

b. valamit parac¢olandaz tézem (BécsiK 6)
Mm: ‘Amit (csak) parancsolsz, megteszem/azt teszem’

‘Barmit parancsolsz, megteszem/azt teszem’

c. walakinek azert elleten feie es homloka wagon: ez -elleten
termezetzerent elos elmeig: (TihK 53r)
Mm: ‘Akinek tehat ilyen a feje és a homloka, az természet szerint éles
elméjii’

(58) a. Valahoua menéndéz mégéc (BécsiK 2)
Mm: ‘Ahova mész, én is megyek’
‘Barhova mennél, én is megyek (veled)’
b. valahol lakozadal ¢n es lakozom. (BécsiK 2)
Mm: ‘Ahol lakozol/lakni fogsz, én is ott lakom (majd)’
‘Barhol laknal, én is ott fogok lakni’

(59) vala hol vagon az the keenczed. ott vagjon az the zjwed ees. (ErdyK 136a)

A (60) alatti példa azon kevés epizodikus mondat egyike, ahol a vonatkozo
mellékmondat jelolete kontextudlisan igen pontosan meghatarozott. E16zménye:
Judast megkérdik a poroszlok, hogyan, honnan ismerhetik fel Jézust.

(60) Valakit megapolandoc ¢ az fogiatoc otet (MiinchK 33rb)
Mm: ‘Akit megcsokolok, 6 (lesz) az. Fogjatok meg.’

A teljesség kedvéért alljon itt még egy példa, ahol a vonatkozo mellékmondatok
meglehetdsen pontosan meghatarozzak, kirdl van szo:

(61) valaky elezer az veternyeere mennee. kynek myklos ees vona newe azth
teenneek pyspekkee (ErdyK 157a)
Mm: ‘Aki elsének megy az esti istentiszteletre, és akit Miklosnak is
hivnak, azt tegyék meg piispoknek.’

A vala-mellékmondatok el6fordulhattak kvantorok restriktoraban, ami ismét a
mellett sz6ol, hogy a vala-kifejezések nem voltak egzisztencialis kvantorok. (Ha
kvantorok lettek volna, akkor a minden nem tudta volna lekétni az altaluk
bevezetett valtozot.)

(62) Mindon valaki att’afiat gt'loli ez el'eten embor gilcos (GuaryK 6)
Mm: ‘Mindenki, aki testvérét, felebaratjat gyiiloli, az ilyen ember gyilkos’
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(63) Es mynden valaky ew hazaat el hagyangya: ... az en newmeeerth: zaaz
anneet veezen erette. (ErdyK 207b)
Mm: ‘Es mindenki, aki a hazat elhagyja, ... az én nevemért, szaz annyit
kap érte’

Ebben a részben lathattuk, hogy az d6magyar kori vala-kifejezések értelmezési
lehetdségei meglehetosen széles skalat fogtak at: Jollehet nem voltak
utospecifikusak, rendelkezhettek partitiv-specifikus vagy kozvetetten specifikus
értelmezéssel. Emellett el6fordulhattak az azonos tagmondati tagadas
hatokorében, akar ’egyszeri’ tagadd mondatban, akar tiltdsokban. Ez utobbi
egyike az episztemikus (’nem ismeretes, nem relevans, pontosan kirdl van sz6’)
értelmezés  jellemz6inek. A vala-DP-k vonatkoz6 névmasi szerepet is
betolthettek, tobbnyire szabad vonatkozd mellékmondatokban, amelyek
altalanositast fejeztek ki; a vala-kifejezésnek, illetve a mellékmondat egészének
ilyenkor sem volt pontosan behatarolhato jelolete.

A vala-kifejezésekrél nem mondhato el, hogy az antispecifikus vagy a
korlatlan valaszték olvasat elidegenithetetleniil hozzatartozott értelmezésiikhoz.
A vala morfémarol sem allithatd tehat, hogy egyetlen jelentésmozzanat
"kodolasa’ lett volna a feladata. Ebb6l az omagyar kori vala-kifejezések
értelmezésére nézve az kovetkezik, hogy egységes kezelést igényelnek, olyan
(gyenge) igazsagfeltételekkel, amelyek Osszeférnek valtozatos hasznalati
moédjukkal. Omagyar kori hasznalatuk két problematikus esetérél, a vala-DP-k
és determindnsok antispecifikus, KV haszalatarol, valamint a vonatkoz6 névmasi
szerepr6l mas modon kell szdmot adni. A vonatkozé névmasra jellemzo
maximalitasi olvasat a logikai szerkezetb6l fog kdvetkezni, az antispecifikus-KV
hasznalat pedig az igazsagfeltételekhez jaruld implikatarakbol.

3.3. Széles spektrumu hatarozatlan leirasok

A vala-kifejezések valtozatos értelmezési lehetéségei (a specifikussag bizonyos
valfajaitdl az episztemikussagig) arra engednek kovetkeztetni, hogy gyenge
igazsagfeltételekkel rendelkeztek, és ezekhez tobbféle pragmatikai tobblet
jarulhatott. A vala-kifejezésekrol tehat nem mondhato el, hogy specializalodtak
volna, példaul az episztemikus vagy a ’korlatlan valaszték’ olvasat kifejezésére,
szemben a spanyol algun-nal, a német irgendein-nel, vagy a mai akar-DPkkel.
Kozvetett, empirikus érvként kovetkkezzék egy sorozat példa az Ersekijvari
kodex harom egymas utan kovetkezd oldalardl, Sienai Szent Katalin
legendajabol:

Specifikus értelmezés (utdlagos specifikacio):
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(64) az naptwl fogwa ew zwweben kezde geryedezny valamely zerzetnek
rwhayanak kewasaga Es yeleswl attyank zent damokosnak zerzetyt
(197vDb)

Mm: ‘att6l a naptdl kezdve kezdte kivanni valamely(ik) szerzetnek a
ruhdjat, jelesiil, Szent Domonkos atyank szerzeté(é)t’

Partitiv hasznalat. Szent Katalin latomasdban megjelenik egy sereg szent,
mindegyik egy-egy szerzetesrend alapitdja.

(65) Es mykoron mynd az zentek katerynath ynteneyek hogi walameliet az zent
zerzetek kezzwl walaztana ew maganak ... keezde iarwlny atyank zent
domokos eleyben (198ra)

Mm: ‘Es amikor a szentek mind intették Katalint, hogy a szent szerzetek
koziil valassza ki valamelyiket maganak, ... atyank szent Domonkos elé
jarult’

Negativ polaritasti elem, deontikus modalitas hatokorében. Szent Domonkos
sz6l Katalinhoz:

(66) Es ne zegienly walamy banthalmat ez zerzetben wallanod (198rb)
Mm: ‘Es ne szégyellj semmiféle bantodast (sem) szenvedni ebben a
szerzetben’
‘Es ne szégyelld, ha valamilyen/akarmilyen bantodast is szenvedsz
ebben a szerzetben’

Szintén modalis kontextusban eléforduld negativ polaritasu kifejezés talalhato a
(67)-es példaban. Szent Katalin apja beleegyezését adja, hogy lanya szerzetbe
menjen, és a kovetkezo igéretet teszi:

(67) Es ynnen towa my tegedet walamyben te mywelkedetyttwl megh nem
wonzwnk awagy bantwnk (198rb)
Mm: ‘Es ett6l fogva semmiben nem akadalyozzuk a te cselekedeteidet’

3.4. A vonatkozd névmasi hasznalat és problémai

A szemantika szamara az Omagyar vonatkozé névmasi Vvala-kifejezések
meglehetésen problematikusak. A vala-kifejezések hatarozatlan leirasként par
excellence egzisztencialis értelmezésiiek,® és 0j diskurzusreferens bevezetését
szolgaljak. A szabad vonatkozé mellékmondatokat bevezetd operatorok ezzel
szemben unicitdsi és maximalitasi operatorok (Jacobson 1995). Ezek a
mellékmondatok a(z adott kontextusban) maximalis individuumot jeldlik,
amelyre teljesiilnek a mondat ,tobbi része” altal tamasztott feltételek. A

® Természetesen nem a szamaras szerkezetekben.
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vonatkozd névmas olyan operatornak tekinthetd, amely egy predikatumnak (a
(68)-as példa esetében ez a Péter ... -t olvas) megfelelteti a vonatkozd halmaz
(kontextualisan behatarolt) egyetlen legnagyobb elemét.

(68) Amit Péter olvas, az a Csikos konyvek féltve 6rzott példanya.
Elofeltevés: létezik egy és csakis egy individuum, amelyre igaz, hogy
Péter olvassa.
Allitas: ez az individuum azonos a Csikos konyvek féltve Orzott
példanyaval

Tekintve, hogy az 6magyar vala-kifejezéseket egységesen szeretnénk kezelni, a
feladat az, hogy a vonatkozé mellékmondatok hozzdjarulasat ugy vezessik le,
hogy a vala-kifejezést nem tekintjiik maximalitasi operatornak. A (62) és (63)
példak alapjan a vala-kifejezéseket egzisztencialis kvantornak sem tekintjik.
Ehelyett a vala-kifejezéseket szabad valtozot tartalmazo nyitott propozicionak
tekintjik. A vonatkozéd mellékmondatok maximalitasi olvasatat tehat mas
tényezO6kbdl kell levezetni. Korabbi munkank soran a vonatkozo névmasi vala-
feltételeztiink (Bende-Farkas, megj.a., Dayal 1997-ct kovetve), amely feleldssé
tehetd az individuumvaltozé tartomanydnak kiszélesitéséért és a vonatkozd
mellékmondat jeldletének valtakozasaért, a lehetséges vilag-paraméter
fliggvényében. A tovabbiakban viszont egy ennél lényegesen egyszeriibb
megoldast mutatunk be.

A szabad vonatkoz6 mellékmondatok korrelativ szerkezetek
Az Omagyar kori szabad vonatkozd szerkezetek voltaképpen korrelativ
szerkezetek. Ezt a besorolast elsd latasra formai szempontok indokoljak, de,
amint lathatd lesz, azzal az elénnyel jar, hogy a korrelativ szerkezetek
szemantikajanak a segitségével levezetheté a maximalitasi olvasat, anélkiil, hogy
a vala-kifejezést maximalitasi operatornak kellene tekinteni.

A korrelativ mellékmondatok jellemz6i (Liptak 2009a nyoman) a
kovetkezoképpen foglalhatok ossze:

1. Az esetek elsopro tobbségében a bal periférian talalhatoak.
2. Tobb, egymas utan kovetkezd vonatkozo kifejezést tartalmazhatnak:

(69) (frater Rufen) Valamykoron valakytewl hywatattikuala ezenne
nehezseguel es zerelmuel es zauanak kesedelmeuel ewtet hijuonak
feleluala (JOkK59-60)

Mml: ‘Amikor valaki szolitotta, annyira nehezen, igyekezettel és
késlekedve valaszolt neki’

Mm2: ‘Barmikor, barki szoélitotta, annyira nehezen, igyeckezettel és
késlekedve valaszolt neki’
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(70) Es azert valamykoron myitt zoluala zent fferenczrewl mondyauala ffrat[er]
lleo En dragalatosim mend nagyok: de zent fferencz es nagy (JOKK 44)
Mm: ‘Barmikor, barmit mondott frater Leo Szent Ferencrol, hozzatette:
»Kedveseim, mind nagyok, de Szent Ferenc is nagy!””’

3. A fomondat a mellékmondatra (az altala jeldlt individuumra) visszautald
korrelatumot tartalmaz (vo. az (57¢) vagy az (59)-es példaval); a korrelatum
hatarozott leiras, mutaté névmasi(i kifejezés).

A szabad vonatkoz6é mellékmondatok és a korrelativ szerkezetek egyarant
maximalitast fejeznek ki (Jacobson 1995, Grosu-Landman 1998). A korrelativ
szerkezetek visszavezethetOk a feltételes szerkezetekre (hivatkozasokért I.
Liptak 2009a, 2009b).

Kozvetett bizonyitékot szolgaltat a két szerkezet kozti parhuzamra a
(71)-es példa az omagyar korbol. Ezek a mondatok a latszat ellenére feltételes
szerkezetek, amelyekbdl hidnyzik az alarendeld kotdszo. ((71a) és (71b) nem
szabad vonatkozo szerkezet, hiszen a mellékmondat nem logikai alany.)

(71) a. walaky az kyczynded weethkezettel nem gondol lassan lassa Igen
nagyra newekedyk (ErsK 130ra)
Mm: ‘Ha valaki nem torédik az apré biindkkel, azok lassacskan igen
nagyra nonek’
b. Mert valaky vakmeroseeggel es tudwan veetkozyk zent leelek ellen
valo byn (ErdyK 46a)
Mm: ‘Mert ha valaki vakmerfen és szandékosan vétkezik, az a
Szentlélek ellen val6 btin’

A korrelativ és a feltételes szerkezetek kozti parhuzam magyarazhatja, hogy a
(72) alatti két mondatot egymas szinonimajaként értékeli a szemantikai
kompetencia ((72a) az émagyar kori (57a) parafrazisa).

(72) a. Valaki hatranéz, (az) nem mélté a menyorszagra
b. Ha valaki hatranéz, nem mélté a menyorszagra

Ha a korrelativ szerkezetek visszavezethetok a feltételes szerkezetekre, akkor
érvényes lesz rajuk a kondicionalisokra vonatkozd szamaras ekvivalencia:

(73) (IX[P)]) — ¢ = VX.[P(X) — ¢]
(A dinamikus logika szerint x-nek lehet szabad eléfordulasa @-ben).

A szamaras ekvivalencia érvényessége azt jelenti, hogy a korrelativ szerkezetek
értelmezésekor nincs sziikség killon maximalitasi operatorra, hiszen a
maximalitasi olvasat a kondicionalis interpretaciojabol (automatikusan)
kovetkezik. Azaz, az alabbi példa mondatai ekvivalensek lesznek:
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(74) a. Valaki hatranéz, (az) nem méltd a menyorszagra.
b. Ha valaki hatranéz (az) nem mélt6 a menyorszagra.
c. Mindenkire igaz, hogy ha hatranéz, nem mélt6 a menyorszagra.

3.4.1. A ‘korlatlan valaszték’ olvasat abrazolasardél

Ebben a részben a ’korlatlan valaszték’ jelentésosszetevot targyaljuk, tekintettel
arra, hogy az Omagyar Vvala-kifejezéseknek nemcsak  vonatkozo
mellékmondatokban, hanem mas szintaktikai koryezetekben is meglehetett ez
az olvasata. Pontosabban, Dayal (1997) és az 6 gondolatmenetét tovabbvivo von
Fintel (2000) javaslatait fogjuk ismertetni. Mindkét elemzés a whatever
vonatkozé névmasra 0sszpontosit, de valosziniileg a mondat belsejében talalhato
DP-kre is alkalmazhato.

Dayal és von Fintel elemzésének ismertetését azért is fontosnak
tartottuk, mivel a KV jelentést mindkét szerz6 beépitette az igazsagfeltételek
koz¢é, mikdzben az dmagyar adatok (és talan a mai magyar adatok egy osztalya
is) ezt a megoldasi modot nem tamasztjak ala (1. még Alonso-Ovalle-Menéndez-
Benito 2010 ide vonatkozé megjegyzéseit, vagy Jayez és Tovena munkasagat).

Mielétt a Dayal—von Fintel elemzést ismertetnénk, le kell szogezniink,
hogy az 6magyar vonatkozé mellékmondatok ’korlatlan valaszték® olvasataval
nem sziikséges kiilon foglalkozni. Ha a vala-kifejezés a szamaras ekvivalencia
hatalya ala esik, akkor eleve univerzalisként értelmez6dik. Ekkor azonban az is
automatikusan kovetkezik, hogy a beszél6 nem tudja azonositani a jelolt
individuumo(ka)t, és kilétiik a diskurzusban is irrelevans lesz. Tovabbra is
problematikus marad azonban a mondat belsejében el6forduld vala-DP-k
antispecifikus, korlatlan valaszték olvasata.

A Dayal és von Fintel nevével fémjelzett elemzéshez visszatérve, ennek
az elemzésnek az elso 1épése az, hogy Dayal kiilonvalasztja a vonatkoz6 névmas
what hozzajarulasat az ever-ét6l. A what vonatkoz6 névmasi operatornak felel
meg, amely unicitasi/maximalitasi el6feltevést vezet be. Az -ever a maga
rendjén egy episztemikus Osszetevot vezet be, amely a lehetséges referensek
valtakozasaért felelds (a beszéld episztemikus allapotainak megfelelden). Az
-ever operator szolgaltatja a magyarazatot a whatever univerzalis (disztibutiv)
olvasatara.

Dayal és von Fintel 6 példéja a (75) alatti mondat:

(75) Thereis a lot of garlic in whatever (it is that) Arlo is cooking.
‘Barmit/Akarmit f6z(ne) is Arlo, sok benne a fokhagyma’
A beszé16 nem tudja, mit is f6z Arlo, de abban biztos, hogy sok benne a
fokhagyma.
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Dayal és von Fintel olvasata szerint:

e Bizonyos: egy valaminek a megléte a vald vilagban és (ez mar elemzés
dolga) a besz¢l6 ismereteivel osszeférhetd lehetséges vilagokban.

e Az -ever operator a beszél6 szamara elérhetd lehetséges vilagokon fut
végig; Dayal eredeti javaslata szerint lennie kell (legalabb) két
lehetséges vilagnak, amelyben Arlo mast és mast f6z.

Von Fintel (2000) tobbek kozott az alabbi alternativ javaslatok kdvetkezményeit
targyalja:

A D valtozat (Dayal eredeti javaslata) szerint whatever a beszélé szamara
elérhetd doxasztikus alternativakon fut végig, olyan lehetséges vilagokon,
amelyekben Arlo mast f6z, mint a vald vilagban. A (75)-6s mondat f0 allitasa,
hogy minden alternativ vildgban igaz, hogy amit (abban a vilagban) Arlo f6z,
abban sok a fokhagyma, attol fiiggetleniil, hogy Arlo tulajdonképpen mit is f6z.
(Sét, a mondat csak akkor értelmezhetd, ha Arlo vilagonként mast és mast f6z.)

A D' valtozat (Dayal eredeti javaslatanak von Fintel altali modositasa)
szerint el6feltevés statusza van annak, hogy a whatever-rel bevezetett
mellékmondat jeloletének valtakoznia kell. (Léteznie kell legalabb egy olyan
lehetséges vilagnak, ahol a mondat jelolete mas, mint a vald vilagban.) Azaz, a
(75)-6s mondathoz visszatérve, ha Arlo térténetesen minden lehetséges vilagban
ugyanazt f6z, akkor az eldfeltevés hamis, a mondat egésze pedig nem
értelmezheto.

D'-vel és a von Fintel altal javasolt tobbi, elofeltevést tartalmazo
értelmezéssel az a gond (és ezt von Fintel elséként ismerte fel), hogy a
beagyazott mondatban kifejezett episztmikus tartalmat (a kognitiv d4gens miben
bizonyos és miben nem) nem 6rokli meg a nagyobb, beagyazo szerkezet. Azaz, a
von Fintel altal javasolt eléfeltevések nem viselkednek eléfeltevés modjara,
mivel nem 6rokitddnek at a mondat egészére olyan szintaktikai kdrnyezetben,
amelyet éppen az elofeltevések atorokitése jellemez. (Az eldfeltevések
projekciojarol |. Karttunen 1974, Heim 1983.)

Az 6magyar kori vala-kifejezések értelmezését ez annyiban érinti, hogy
a vala eldtag nem tekinthetd modalis operatornak, Bende-Farkas (megj.a.) Dayal
(1997)-re (és implicite von Fintel 2000-re) tamaszkodo javaslata szerint. Az
antispecifikus, korlatlan valaszték olvasatot jellemz6 tartomanybdvitésnek és a
'mindegy, melyik’ olvasatnak nem lehet el6feltevés statusza.

Ezt a részt egy megjegyzés zarja, amely von Fintel, illetve Szabolcsi
Anna von Fintel altal kdzvetitett sejtésére reflektal.
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‘I was told at the SALT conference that there are languages that
make even more obvious distinctions between universal
whatever and ignorance/indifference whatever, such as
Hungarian which simply lacks the latter (Anna Szabolcsi, p.c.)’
(Von Fintel 2000: 38)

»Azt mondtak nekem a SALT konferencian, hogy vannak
nyelvek, amelyek még ennél is vilagosabban kiilonbséget
tesznek az univerzélis és a tudatlansdgi, mindegy, melyik’
whatever kozott; ilyen nyelv a magyar is, amelyb6l az utobbi
egyszerien hianyzik (Szabolcsi Anna, személyes kozlés).” (Von
Fintel 2000: 38.)

A korabban ismertetett adatok szerint az Omagyar vala-kifejezések
(episztemikus olvasatban) pontosan a nem tudom’, mindegy, melyik’ whatever
megfelel6i, és ez ellentmondani latszik a Szabolcsi és von Fintel altal
mondottaknak. A mai magyarban a valahdnyszor jelentheti azt, hogy *mindegy,
hanyszor’ (a (76b)-hez hasonlé szerkezetekben):

(76) a. Janos valahdanyszor jart mar Fokvarosban
b. Valahdnyszor Janos Fokvarosban jar, (mindig) megbanja
c. (Régies?) Valahdnyszor Janos Fokvarosban jart, ugyanannyiszor jart
Pekingben is.

3.4.2. Jayez és Tovena: implikaturak

Ebben a részben roviden taragyaljuk Jayez—Tovena (2011) javaslatat, amely a
mai és az 6francia kori (un) quelque elemzésén alapul. Az altaluk vizsgalt anyag
érdekessége, hogy az ofrancia quelque ugyanugy lehetett vonatkozo névmas,
mint az dmagyar valaki és tarsai.

Jayez és Tovena szerint az episztemikus hatarozatlan leirasok
megkiilonboztetd jegyei konvencionalis implikatarakbol kovetkeznek.” A francia
quelque-re javasolt tesztjeik a magyar vala-kifejezésekre is alkalmazhatok,
illetve, a kodexekbdl kikereshet6ek a teszteket példazé mondatok. A quelque és
a vala-kifejezések Osszevetésébol kitlinik majd, hogy a vala-kifejezések nem
rendelkeznek az episztemikus determinansok minden tulajdonsigaval. Az 6
esetiikben még kevésbé indokolt tehat, hogy az episztemikus, korlatlan valaszték
jelentésoOsszetevo az igazsagfeltételek része legyen.

Jayez és Tovena szerint az episztemikus hatarozatlan leirasokra a
kovetkezo tarsalgasi implikatarak jellemzok:

" Konvencionalis implikatiraval rendelkeznek példéul a szamnevek — a hdrom implikatiréja a
pontosan harom —, vagy a some, a néhany és megfeleléik — az implikatra néhany, de nem
mindegyik —.
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o Kozvetett informacioforras: [quelque X][R][S] csak akkor elfogadhatd
egy adott kontextusban, hogyha az episztemikus &agens pusztan
kovetkeztet arra, hogy Ilétezik olyan individuum, amely a
[quelgue X][R][S] mondatot igazza teszi. (Azaz, az agens nem
rendelkezik kdzvetlen tapasztalas utjan szerzett informacioval.)

(77) Le verrou ne coulisse pas; quelgue idiot a fermé la porte avec un cadenas.
’A reteszt nem lehet eltolni; valami 6riilt lelakatolta az ajtot.”

Jayez és Tovena ezzel a feltétellel magyardzza az episztemikus kifejezéseknek
azt a tulajdonsagat, hogy epizodikus mondatokban nem elfogadhatoak:

(78) a.??Hier, j’ai rencontré quelque amie
"Tegnap talalkoztam valami baratndmmel’
b.Hier, Yolande a di rencontrer quelque amie
"Tegnap Jolannak talalkoznia kellett valami baratngjével.” (episztemikus
modalitas)

Az Odmagyar episztemikus hasznalata vala-kifejezések nem rendelkeznek ezzel
az implikataraval, legaldbbis nem tarsul hozzijuk konvencionalis médon: A
szabad vonatkozo mellékmondatok vala-kifejezései (mivel mondatuk tipikusan
altalanositast fejez ki) nem kotédnek ahhoz, hogy a kognitiv 4gens mi modon
szerzett tudomast milyen individuumok létezésér6l (vagy sem). Lathato volt az
is a korabbi oOmagyar példakbol, hogy a vala-kifejezések elfogadhatoak
epizodikus kontextusokban is. A (47)-es és a (48)-as példakbol pedig az lathato,
hogy a kognitiv agens (a kérelmez6) pontosan tudhatja, mir6l van sz6 (mi lesz a
kérés tartalma).

o Informaciohiany, ‘megfelelési feltétel’. (Az agens nem tudja, mely
individuum(ok)ra érvényes az allitas.)

(79) ?A I’époque je voyais toujours Yolande avec quelque amie, Marie
’ Akkoriban Jolant mindig valami baratndjével, (jelesiil,) Marival egyiitt
lattam.’

e ‘Mindegy, melyik’ (nincsenek Kkitiintetett individuumok): ez a
megszoritas ~ voltaképpen  kdvetkezménye az  informacidhiany
feltételének: [quelque X][R][S] csak akkor elfogadhaté egy adott
kontextusban, hogyha

— R-nek mindegyik eleme lehet S-nek is eleme, és
— R-nek mindegyik eleme lehet —S-nek is eleme. (Nem sziikségszert,
hogy R-nek mindegyik eleme egyben S-nek is eleme legyen.)
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(80) a.??Tu peux prendre un carte quelconque, mais pas n’importe laquelle
‘Elvehetsz vagy egy kartyat, de nem akarmelyiket’
b.??Yolande a probablement rencontré une amie quelcongue, qui n’était
pas Marie
’Jolan feltehetdleg taldlkozott vagy egy baratndjével, aki nem azonos
Marival’

Korabban a (64)-es példabdl lathato volt, hogy az émagyar vala-kifejezések
jeloletét lehetett utdlag pontositani:

(81) (= (64)) az naptwl fogwa ew zwweben kezde geryedezny valamely
zerzetnek rwhayanak kewasaga Es yeleswl attjank zent damokosnak
zerzetyt (ErsK 197vb)

Mm: ‘att6l a naptdl kezdve kezdte kivanni valamely(ik) szerzetnek a
ruhdjat, jelesiil, Szent Domonkos atyank szerzeté(é)t’

Jayez és Tovena szempontrendszerét alkalmazva ugy tlinik, az 6magyar vala-
kifejezések esetében az episztemikus, antispecifikus hatas nem olyan robusztus,
mint a francia quelque, quelconque esetében.® Az 6magyarban a vala-kifejezés
pontos jeldlete vagy utdlag specifikalhato, vagy eleve ismert is lehet (legalabbis
egy kognitiv dgens szamara).

A vala-kifejezéseknek a legerételjesebben antispecifikussagra utald
tulajdonsaga a vonatkoz6 névmasi hasznalat, és a tagadas, tiltds hatokorében
vald el6fordulds. Szerencsésebb lenne a vala-kifejezések esetében inkabb nem-
specifikussagrol,  kvazi-episztemikus  hasznalatrol, mint kdvetkezetes
antispecifikussagrol beszélni.

A kvazi-episztemikus hasznalat nem kovetkezett (legalabbis a kodexek
koraban mar nem kovetkezett) a vala-kifejezések inherens tulajdonsagaibol. Az
sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy az episztemikus jelentésmozzanat a
quelque vagy a néhany implikatiraival 6sszevethetd, konvencionalis implikatira
lett volna.

3.5. A vala morféma és jelentése

Javaslatunk szerint a vala-kifejezés szemantikai hozzajarulasa a vonatkozo
mellékmondatokban is csupan egy szabad valtozd bevezetése, semmi mas. A
maximalitasi olvasat lehet egy konstrukcios szaballyal beillesztett rejtett
operator hozzajarulasa (2 a (82b)-ben).’ Ha elfogadjuk, hogy az 6magyar szabad
vonatkozé6 mellékmondatok korrelativ  szerkezetek, akkor 4abrazolasuk

& A német irgendein-nal ésszevetve hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk.

® (82-b) csupan a teljesség kedvéért szerepel a lehetséges elemzések kozott, azon nyelvészek
allaspontjat képviselendd, akik netan nem fogadjak el a korrelativ szerkezeteknek a feltételes
szerkezetekre torténd redukciojat.
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ekvivalens a feltételes szerkezetek abrazolasaval ((82c)). A 3.4. részben
kifejtettek alapjan (82c) a preferalt elemzés.

(82) a.valaki: személy(x)
b. [ < [X|X = 2x.P ()], [yly = X;Q(X)] > I
c. [ex[P()] = ey.ly = x;Q)I"

A (82a), (82c) alatti elemzések egyiittese szamot tud adni a minden ala torténd
beagyazasrol, (1. a (62), (63) alatti példat), a ’megengedd’ (akarki-tipusu)
olvasatok ritkasagarél, valamint az alkalomszeri episzemikus specifikus
olvasatokrol is. (Az episztemikus, illetve a korlatlan valaszték olvasat legfeljebb
implikatara statuszu, tehat mas dimenzidba tartozik, mint az igazsagfeltételek.)

4. Osszefoglalas, nyitott kérdések

A vala-kifejezések az omagyar korban nem voltak pozitiv polaritasu elemek,
nem vezettek be diskurzustopikként szolgalo referenst. Gyakran hasznaltak oket
kvazi-episztemikus médon, ‘'mindegy, melyik’ olvasattal, ami az episztemikus,
illetve a korlatlan valasztékot kifejez6 elemekkel rokonitja 6ket. Ennek ellenére
nem mondhato el roluk, hogy ez az értelmezés elidegenithetetlen tulajdonsaguk
volt; azaz, nem sorolhatok az inherensen episztemikus vagy korlatlan
valasztékot kifejez6 DP-k kozé, amilyen példaul a német irgendein, a spanyol
algun, a francia quelque, quelconque, vagy a mai magyar akdrki, barki. A
kovetkeztetés az, hogy a ’megengedd’, az értelmezési tartomanyt kibovitd
viselkedés jelentkezhet a tobbi korlatlan valaszték tulajdonsagtol ("nem tudom,
melyik’, 'mindegy, melyik’) fiiggetlenil.

A vala-kifejezések viselkedése arra is ravilagit, hogy a ’nem tudom,
melyik’, és a ’mindegy, melyik’ jelentésmozzanat viszonylag konnyen vissza-
vonhato, tehat implikattra statuszq.

A vala-kifejezések vonatkozd névmasi hasznalatakor jelentkezd
maximalitasi olvasat levezethetd a korrelativ és a feltételes szerkezetek
rokonsagabol. Ezekben a szerkezetekben a vala-kifejezés maximalitasi olvasata

Mindezek a meggondolasok lehetévé tették a vala-kifejezések egységes
kezelését. A javasolt elemzés szerint a vala-kifejezések a dinamikus szemantika
hatérozatlan leirasai, szabad valtozot tartalmazd, nyitott propozicionalis
kifejezései, amelyek ekképpen mindenféle kornyezetben eléfordulhatnak. A
mondat belsejében talalhato vala-kifejezések episztemikus vagy korlatlan
valaszték olvasata a hozzajuk tarsuldo implikatarakbol kovetkezik; az
implikatirakat azonban nem tekintjiik az igazsagfeltételek részének.

10 (3: a konstrukcidban bevezetett maximalitési operétor, a ; az aszimmetrikus konjunkcio)
1 ¢ \j diskurzusreferenst bevezetd operétor, nem kvantor, vé. van den Berg 1996.
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Ez a dolgozat nem tért ki a vala-kifejezések valtozasainak elemzésére.
Ebben az 0Osszefoglaldsban két megjegyzés fiizhetdé a magyar hatarozatlan
leirasokat ért valtozasokhoz. Az els6 egy megfigyeléssel kapcsolatos: a
vizsgalatnak ebben a szakaszaban ugy tlinik, az 6magyar és a mai magyar vala-
kifejezések kevésbé kiilonboznek egymastol, mint ahogyan az a vizsgélodas
elején varhato volt, legalabbis atekintetben, hogy az episztemikus, antispecifikus
értelmezés az dmagyar korban sem volt elidegenithetetlen tartozéka ezeknek a
kifejezéseknek. A masodik mozzanat a vala-kifejezések jelentéstartomanyanak
’elmozdulaséaval’ kapcsolatos, egy negativ — pozitiv skala mentén (vo. Jager
2008-cal a hatarozatlan leirdsok lehetséges jelentésvaltozasairol): A mai
magyarban a vala-kifejezések vonatkozé névmasi hasznalata elhanyagolhato
(talan a valahdny(szor), valamennyi kivételével); emellett pozitiv polaritast
elemek, és eléfordulhatnak utdspecifikus vagy akar e-specifikus értelmezéssel.
Episztemikus, nem-specifikus hasznalat joforman csak a valami(féle)
determinanst (és talan a valamennyi-t és a valaha id6éhatarozot) jellemzi.

Nyitott empirikus kérdés marad a hatarozatlan leirasok paradigmajanak,
illetve a paradigman beliili szemantikai munkamegosztasnak a szerepe abban,
hogy a vala-kifejezések az omagyar korban nem voltak utospecifikusak, és
gyakori volt episztemikus, illetve korlatlan valasztékot kifejezd hasznalatuk,
mikdzben interpretaciojuk nem indokolna ezt a specializacidt. Gyanithato, hogy
a né- el6tagn kifejezések specializacioja jatszhatott kdzre abban, hogy a vala-
kifejezésekre inkabb a kvaziepisztemikus hasznalati méd volt a jellemzo.

Ugyancsak a paradigma mas osztalyainak hatasat kereshetjiik abban,
hogy a vala-kifejezések hasznalati modja megvaltozott (pozitiv polaritasa
elemek lettek, korlatlan valaszték értelmezésiik szinte kizarolag az is
partikulaval valé6 kombinacioban van jelen, és erdsebben episztemikus
értelmezéssel egyediil a determinansi valami rendelkezik). Feltehetéleg az akadr-
kifejezéseket és a negativ egyeztetést, az s-kifejezéseket érintd valtozasok
kovetkezménye lehet, hogy a vala-kifejezések értelmezési lehetdségei is
megvaltoztak. Ezekrél a kdlcsonhatasokrol azonban csupan a modellelméleti
szemantika eszkozeire hagyakozva nem lehet szamot adni.

A projektumradl
Az itt bemutatott munka a K 108951 (A kvantorok grammatikdja és a nyelvi
relativizmus) OTKA-projektum tamogatasaval késziilt.

Az dmagyar példak forrasai

BécsiK: Bécsi kbédex. Mészoly Gedeon (szerk.). 1916. MTA. Budapest.

ErdyK: Erdy kédex. A Sermones projektumtol. (http://sermones.elte.hu/erdyy)

ErsK: Ersekijvari kodex. Haader Lea (szerk.). 2013. Tinta Konyvkiado, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet.

GuaryK: Guary kodex. Szabo Dénes (szerk.). 1944. Budapest.

JOKK: Jokai kodex. P. Balazs Janos (szerk.). 1981. Akadémiai Kiado. Budapest.
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Konyvecse: Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol. Pusztai Istvan
(szerk.). 1985. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

MargL: Margit-legenda. P. Balazs Janos — Domotor Adrienne — Polya Katalin
(szerk.). 1990. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

MiinchK: Miincheni kodex. Nyiri Antal (szerk.). 1971. Akadémiai Kiado.
Budapest.

OMS: Omagyar Maria-siralom. Benkd Lorand 1980: Az Arpad-kor magyar
nyelvii szovegemlckei. Akadémiai Kiado. Budapest. 52-53.

TihK: Tihanyi kodex. Kovacs Zsuzsa (szerk.). 2007. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Budapest.
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A hogyki és tarsai:
egy sajatos kotoszofajta az
omagyar korbol

D6émétoér Adrienne

1. Bevezetés

Dolgozatommal — amely egy korabban sokszor érintett, de részletekbe menden
meg nem vizsgalt kotdszofajta kialakulasat és hasznalatat kisérli meg leirni — a
konferencia-felhivas alapvetéséhez is szeretnék hozzaszolni. ,Ma mar széles
korben elfogadott az a nézet, hogy egy-egy nyelv valtozdsa sordn nem a
felndttek grammatikdja modosul, hanem az anyanyelviiket tanulé gyerekek
sajatitanak el a korabbi generaciok grammatikajatol némileg eltéré nyelvtant” —
sz6l a felhivas els6 mondata (https:/btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-
tanszekek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-
diakronia-2013). A jelenség, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, nem tamasztja
ald az idézett megallapitast, amelynek széles korl elterjedtsége egyébként is
sokkal inkdbb az elméleti megkdzelitésekre vonatkoztathaté, semmint a
szociolingvisztikai elemzések tantisagara, kiilonds tekintettel a torténeti
vizsgalodasok lehetGségeire, illetve eredményeire. Egy frissen megjelent
torténeti  szociolingvisztikai kézikdnyv tanulmanyirdja a szakirodalmi
vélekedéseket is Osszegezve igy fogalmaz: ,,a valtozasokat a nyelvi ujitok
szitjak, de »nincs ra bizonyiték, hogy az innovatorok a gyerekek lennének«”,
majd hozzaflizi: a nyelvelsajatitas eredményeképpen kialakuld 0j ,,mintakat
rdadasul nehéz a torténeti korpuszok anyagara tdmaszkodva kikutatni.”
(Kielkiewicz-Janowiak 2012.! in: Hernandez-Campoy—Conde-Silvestre 2012; az
els6 idézetbe foglalt idézet: Raumolin-Brunberg 2005: 47.)

1.1. A dolgozat témaja, anyaga és felépitése

A hogyki, hogymi, hogymely k&tészocsoport tagjai zommel a XV. szazadbol és a
XVI. szazad elsé haromnegyedébsl adatolhatok’. A  kotdszo-Osszetétel
keletkezése tobbféleképpen is elképzelhetd, levezethetd. Bar a lentebbiekben

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakrénia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 42—62.

! A kétet letdltésre engedélyezett online valtozata nem tartalmaz lapszamokat.

2 A hogy + hatérozészéi vonatkozo névmasok sszetételeit — hogymikor, hogyhovd stb. — az adatok
csekély szama miatt nem vizsgalom.
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megkisérelek allast foglalni az egyes magyarazatok valdszinliségével
kapcsolathan — a korabbiakkal és az altalam felvetettekkel egyarant —, az adatok
nem tul nagy szdma azonban Ovatossagra kell hogy intsen a megallapitasok
teljes bizonyossagat illetden.

A dolgozat kdzel 170 adat vizsgalatara épil (a jelenség gyakorisagahoz
mérten ez kifejezetten jelentds szdmnak tekintehtd — errdl 1. lentebb is). Az
anyaggyijtés kilenc teljes miivet olelt fel — olyanokat, amelyek az eldzetes
vizsgalatok szerint az adatolas szempontjabol igéretesnek mutatkoztak —, S
tovabbi adatok szarmaznak miirészletek feldolgozasabdl, tall6zo adatgyiijtésbol
és a korabbi szakirodalombol. (A feldolgozott — végigolvasott — teljes miivek:
JokK., FestK., VirgK., MargL., PéldK., CornK., DomK., HorvK., Bornemisza
Péter: Ordogi kisértetek.)

A vizsgalando kotészok létrejohettek természetes modon lezajlo nyelvi
valtozasok részeként, de nem lehetetlen, hogy emellett tudatos nyelvi
beavatkozas is besegitett a terjedésiikbe, a kodexek kori forditasirodalom
nyelvijité szandékanak egyik megnyilvanulasaként. Hasznélatuk szérvanyos, és
nyelvtorténeti 1éptékkel mérve korlatozott idejii. Generacios kiilonbségek nem
latszanak megragadhatonak, forditoi iskolak szerintiek viszont esetleg igen. A
kotdszofajta élonyelvi jelenlétérdl nincsen mod kovetkeztetéseket levonni, annak
ellenére, hogy a forditasirodalom alkotasain tul magyarul sziiletett szépirodalmi
miivekben, s6t anyanyelven irt levelekben, valamint egészen kivételesen egy
XVIL. szazad legeleji per szovegében is felbukkan. Iskolazottsaguk,
olvasmanyaik, napi gyakorlatuk révén ugyanis az ilyen szovegek alkotéi egy
meghatarozott irasos milveltségi kornyezet részesei voltak (latin-magyar
kétnyelviiséggel is szinezve); irasbeli nyelvhasznalatuk igy nem feleltetheté meg
magatol értetddden a mindennapok élonyelvével.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Eldszor Osszefoglalom, milyen
érvek szolhatnak a hogy és a relativum fazidja mellett, illetve ellen (2. pont).
Magam — ahogyan ezt mar a cim és a bevezet0 rész is elarulta — feltételezem a
faziot, bar tisztaban vagyok vele, hogy ezen allaspont sem problématlan. (A
dolgozat tovabbi részeinek tanulsagait azonban az ettdl eltérd allasfoglalas sem
érvényteleniti, hiszen két 6nallo elem kombinaciojanak szokdsossa valasa fuzio
feltételezése nélkiil is hasonld kérdéseket vet fel.) A kovetkezOkben roviden
attekintem az omagyar kori Osszetett kotoszok kialakuldsanak a TNyt.-ben (és
azt azt megalapozo nyelvtorténeti szakirodalomban) szamon tartott jelenségét
(2.1. pont). Ezutan Osszefoglalom a hogy + ki tipusi kapcsolat nem tul
terjedelmes szakirodalmat, mar itt felvetve, milyen kialakulasi folyamatok
johetnek szoba (3. pont). A tovabbiakban sorra veszem és tobb helyen
pontositom a kialakulassal kapcsolatos feltételezéseket. Eldszor azokat a
mondatkapcsolatokat vizsgalom, amelyekben a hogy kitételének lehetdségét
kétféle szerkezeti varians megléte nyujthatja: a kovetkezményes, a cél-(vagy
ok)hatarozassal, valamint a lényegi tartalomadassal érintkez6 mondat-
szerkezeteket (4.1. és els6 harom alpontja), majd bemutatom azt a véleményt,
amely az el6bbi tipusokbdl kiindul6é analogikus tovabbterjedést allitja (4.1.4.).
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Ezutan szemiigyre veszem ez utdbbi valoszinliségét, és amellett probalok
érvelni, hogy analdgia helyett egy masik, az eldbbinél altalanosabb — a
szakirodalomban éppen csak felvetett, majd elejtett — folyamattal kell szamolni:
a hogy kot6szo szerkezetfiiggetlen terjedésével. Ennek kapcsan targyalom a Ki
tipusi névmasok mondatbevezetoként valé morfoldgiai egyértelmiisitésének
esetét, és kitérek egyes latin szerkezetekre is, amelyek bizonyos forditasi
javaslata — egy masik szalon — rasegithetett a kialakuloban 1évé mintara (4.2. és
alpontjai). A hogy 6nallo terjedésének feltételezése nem érvényteleniti a 4.1. els6
harom alpontjdban targyalt magyardzatokat; a kiilonboz6 keletkezési
moédozatokrol egymas mellett is lehet szo, és véleményem szerint az adatok
tipusai éppen err6l vallanak. (Sem kizarélagossag, sem teljes bizonyossag —
ahogyan a nyelvtorténeti kutatdsok soran megannyiszor — nem allithat6.) A
teljesség kedvéért ezutan kitérek a mondathatarok jraelemzésével kapcsolatos
magyarazattipusra is, amelyet azonban ,,mellékszalnak™ tekintek az el6bbiekben
vizsgalt és valosziniisitett folyamatok tiikrében (4.3. pont). Ezek utan az idébeli
és gyakorisagi kérdéseket targyalom (5. pont), végiil pedig azt tekintem at,
megragadhatok-e grammatikai tendencidk, illetve szociolingvisztikai vagy a
miifajokat illeté tanulsagok a hogyki ~ ki tipusu valtakozassal kapcsolatban (6.
és alpontjai).

2. Hogyki vagy hogy ki?

Mennyiben tarthaté a hogy + ki ~ mi ~ mely egyiittese Osszetett kotészonak? A
magyar nyelvtorténeti szakirodalom korabban mutatott némi ingadozast
a TNyt.-ben az a vélemény kerekedett feliil, hogy Osszetett kotoszoval van
dolgunk. Magam is ehhez a felfogashoz szeretnék csatlakozni.

Ha megvizsgaljuk az adatokat az egybeiras / kiiloniras kérdésében, azt
tapasztaljuk, hogy — bar tudvalévé, hogy a helyesiras konzervativ jellegli, azaz
hajlamos jo ideig tovabb Orizni a nyelvi valtozas el6tti allapot irasképét —
rendszeresen talalkozni egybeirt formakkal is. A MargL. relative bdséges
adatallomanyaban (részletesebben 1. lentebb) példaul az adatoknak csaknem a
felében, 44%-aban egybeirva szerepel a kot6szo. Ez igen figyelemre mélto tény,
még akkor is, ha tudjuk: a helyesirast grammatikai kérdésekben altalaban sem
tanacsos megfellebbezhetetlen dontdbiroul segitségiil hivni, normat nélkiil6z6
korszakokban pedig kiilondsen nem.

A hogyki megfelel ugyanakkor a szodsszetételi kritériumok koziil (vo.
Kenesei 2000: 81-87) a megszakithatatlansag feltételének: az adatok tantisaga
szerint a hogy és a vonatkozo névmas egyiittese tipikusan nem tiir meg kozbiilso
elemet.® (Ellenkezd viselkedést mutat példaul a ha + ki tipust egyiittallas,

® A megéllapitast egyetlen (hapaxgyanis) adat gyengithetné a kovetkez6 — nem minden
nyelvhasznalati zavar nélkiili — mondatban, amelyben egy honnén + kibdl és egy hogy + azkibsl
all parhuzamban: 1582: Az el piiftiilaf felol az Banis nem Igafat montanak mert é felfege adot tiot
eg: paraft embernek ot eg: haz vieft oda mentenek az faz harmaul az vagi menien honen kibol ki
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amelyben két 6nalld szo vesz részt: a ha kotdszo és a hatarozatlan névmas: Mt.
5,42: ha kedyglen ky myt keer thwled, agyad neky (JordK. 368); ha te es mit
tudsz, ird meg — NadL. 1556: 15.) A szo0sszetétel kritériumai koziil a masik
kett6: a tagonkénti modosithatatlansag €s az egyiitt mozgatas probaja esetlinkben
nem alkalmas a tesztelésre.

Az univerzalis modell feldl kozelitd kutatok azt 1atjak indokoltnak, hogy
a hogy mondatbevezetét és a vonatkozd névmast két 6nalld elemnek tartsak.
Altalaban gy vélekednek, hogy az utébbinak nem tulajdonithaté mondat-
bevezetdi szerep. A pusztan vonatkoz6 névmassal kezdddd szerkezetek ugy
tekintenddk — ami a két elem 6ndll6 mivoltat tdmasztja ald —, hogy éliikkon, a
vonatkozd névmas eldtt, egy kitoltetlen hely képviseli a mondatbevezetd
pedig ugyanigy realizalodhatott példaul a hogy is, amint ezt a korabbi hogy + Ki
tipust egyiittallasok is mutatjak (Kenesei 1992: 588). A vonatkozo névmas,
elotte a kitoltetlen vagy kitoltott hellyel: operator. A relativ ciklus miikodése — a
terminus a névmasi elem — vonatkoz6 operator — funkcionalis fej grammatika-
lizacidt irja le — megmutatja: az operator és a mondatbevezetd kiilonbségét az
adja, hogy az el6bbi, a mondatbevezetokkel ellentétben, nem tette meg a ciklus
utolsé lépését. Megmaradt kordbbi szintaktikai szerepe, azaz nem valt puszta
szintaktikai szova (funkcionalis fejjé). (Bacskai-Atkari 2013: 301-302.) Ezek a
vélemények azonban, amelyek szerint a vonatkozd névmasok nem lennének
kotészonak tarthatok, az univerzalis modell keretében vizsgalodo kutatoknal sem
kizarolagosak (1. pl. E. Kiss 1998: 143 és kk.: ,,A vonatkozo névmasos kifejezés
(...) [+ kot6szo] jeggyel rendelkezik™ stb.).

De barhogy hatarozzuk is meg a vonatkozé névmas statusat, a hogy-nak
és a ki-nek tulajdonithato kétféleség nem elégséges érv a flzidval szemben,
hiszen Gsszetett kotdészok nemcsak két mondatbevezeté kapcsolatabol johetnek
létre, az operatorok is forrast kinalnak a folyamathoz (1. pl. a csak, az is, a nem
részvételét az Osszetett kotdszok keletkezésében).

2.1. Osszetett kotdszok az dmagyar korban

A kot6szok keletkezésének egyik kozismert modja az a szamos nyelvbdl adatolt
és elemzett grammatikalizacios folyamat, amelynek eredményeképpen az yj
elem két egymas mellett allo szo egyiittesébol all el6. A kialakulds harom,

hotanak. mirol tug- a Aft kegmed- hog- czak eg- eftendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek
be hog az kibol ki hotanak (JobbL. MNy. 54: 558). V. tovabba az irodalomban tobbszor
hivatkozott (pl. Batta 1908. 48) XX. szazadi nyelvjarasi szerkezeteket (amelyek 1étrejétte azonban
minden valdsziniiség szerint késébbi mondatvegyiiléssel magyarazhatd): annak vona egy dma-
fadja, hogy akijen harom esztendeje dma nincsen.

* Bar téves a szerzének az a megallapitasa, hogy a hogy + vonatkozé névmas egyiittalasa gyakori
jelenség lett volna, tény, hogy a szerkezeti lehetdség meglétét — legalabbis a vizsgalt korra
vonatkozdan — a Kis szamu eldfordulas is igazolja.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA2 | 45



DOMOTOR ADRIENNE

egyszerre meglévé alapfeltétele a jelentésbeli (funkcid szerinti) alkalmassag,” a
gyakori egylittes eléfordulas és a megfeleld pozicid. Mondatbevezet6k esetében
ez mindenképpen az érintett tagmondat els6 helyét, illetve a két szomszédos
tagmondat hataran 1évo szomszédos helyzetet jelenti (de mas tipusu, kevésbé
kotott szérendi helyli kapcsoloelemek 1étrejottében is kiemelt szerepe van a
tagmondatéli pozicidonak).

Az dmagyar kor tekintélyes szamu példat szolgaltat a jelenségre (vo. pl.
Juhasz 1992: 786-94). A forrasszofajok soraban tébbnyire (bizonyos tipust)
névmasok, hatarozoszok, névutdk, partikuldk és mar meglévd kotdszok
regisztralhatok — igy keletkezett tobbek kozott az azutdn, a mindazondltal, az
ugyanis, a mégsem, illetve a kés6bbiekben kihalt demaga, viszonellen. (Ritkabb,
amikor 1gébdl és bovitményébdl valik kotészo, mint a tudniillik, a jollehet és a
hamar Kiveszett tudnimélt.)

A fzi6 gyakran nem pusztan a két (vagy tobb) érintett elem, hanem a
mondathatarok ujraelemzésével is jar. llyen valtozas példaul, amikor a fémondat
végén utaloszoként allo névmas és a mellékmondat élén allo kotdszo forrad 1j
egységgé, példaul: aki, ami, ugyhogy, ugymint és a kihalt olymely. Fazioval két
alarendeld kotdszo egyiittesébdl is keletkezhet 01j elem. A forrasszerkezet két
Osszetevdje ilyenkor tobbnyire a kotdszoval induld mellékmondat és az ennek
kotoszava utan beékelodd, szintén kotoszoval kezdddd tovabbi alarendelt
mondat (az efféle szerkezetek taplalhattak példaul a hogyha és a mintha
forrasait; bar ezekben a tagmondathatar-eltolédas és a kotdszok fuzidja
tagmondatellipszissel is megvalosulhat, 1. pl. Juhasz 1992: 792).

A példak kozott eddig nem szerepeltek a hogyki-féle kotészok. Ezek
kialakulasardl a lentebbiekben lesz szo.

3. A hogyki-féle kot6szokrol

A legelterjedtebb altalanos aldrendeld kotészo és a relativum tarsulasabol
létrejott Osszetételt nem regisztalja Heine—Kuteva grammatikalizacids lexikona
(2002). Eurodpan kiviili példat nem is varhatunk, mivel a vonatkozé névmas
szokatlan a mnem eurdpai nyelvekben (Diesel 1999: 120). Korabbi
szakirodalomra hivatkozva a Harris—Campbell szerzéparos (1995: 289) viszont
megemlit egy kozismert, a magyaréhoz hasonld kotdszo-egyiittallast az
angolbol: egy nyelvtorténeti folyamat egyik allomasaként a XIII. szdzadban a
that korabeli formaja, amely mutatdé névmasbol ’hogy’ szereplii kotdszova
grammatikalizalodott, az un. fiiggetlen (mas terminoldgia szerint al-) vonatkozo
mellékmondatokban egyiitt szerepelhetett a wh-névmasokkal. Az, hogy a that az
alaptaggal rendelkezd vonatkozé mondatok bizonyos fajtaiban egyidejiileg
6nallo relativumkeént is allhatott — és allhat ma is —, lazabbnak mutatja az angol
és a magyar kotoszokettdésok parhuzamat. A kiilonbség a kiegésziilés sorrendjén

% Leggyakrabban a funkcioszok kiilonbdzé csoportjai, ritkdbban bizonyos tipust igék vesznek
részt a folyamatban.
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alapul: a magyarban a relativum mellé keriilt a szerkezetbe a hogy, mig az
angolban a "hogy’ mell¢ a relativum.

Amiota a hogyki-t 1891-ben felvette cimszavai kdzé¢ a Nyelvtorténeti
Szotar (2. 293), a mondattorténettel foglalkozé grammatikakba is bekeriilt.’
Simonyi Zsigmond mondattanat kovetden (1882: 2. 86) kisebb vagy nagyobb
sullyal szerepel Galambos Dezsének a vonatkoz6 mellékmondatokkal
foglalkoz6 tanulméanyaban (1907: 15-8), Klemm Antal mondattandban (1942:
490), Racz Endrének a kovetkezményes mondatszerkezetekrdl szolo konyvében
(1963: 44-5, 85-7). A TNyt. 6magyar kori koteteinek tobb fejezete is kitér ra:
Juhéasz Dezs6 a kotdszoknal (1992: 792-3), G. Varga Gyorgyi a névmasoknal
(1992: 536-8) targyalja. Az alarendelé mondatszerkezetek koziil elsésorban
Domotor Adrienne-nek a mindségjelzéi (és értelmezd jelzdi) alarendeléssel
foglalkoz6 fejezetében esik szo6 rola (1995: 674; 691-2), de Haader Leandl mas
alarendelé mondattipusokkal kapcsolatban is megjelenik (pl. 1995: 660). A
kozépmagyar korszakra vonatkozéan a hogyki-t Domotor Adrienne-nek a TNyt.
kozépmagyar kori kotetébe késziilt fejezetei emlitik a mindségjelzoi, illetve az
aljelz6i mellékmondatokkal kapcsolatban (2006: 43; 2008: 45).

A kotoszotipus 1étrejottének magyarazata a szakirodalomban tobbnyire
azzal a kérdéssel fonodik 0Ossze: mi indokolja, hogy a vonatkozd
mellékmondatok élére , tobbletként” odakeriil a hogy? A feltételezések altaldban
arrdl szolnak, hogy a kétféle kot6szo kiilon-kiilon keriilt egymas mellé bizonyos
tipusi tagmondatok ¢€lén, és az igy létrejott kotdszokombinacio terjedt at —
Osszetett kotoszoként grammatikalizdlodva — masféle szerkezetekre is (4). Az
Osszetett kotdszo forrasai kozott elsdsorban a kovetkezményes jelentésarnyalata
(1), a célhatarozoi (2) (és ritkan egyéb alarendeld), valamint a 1ényegi
tartalomadé hogy kot0szos (3) mondatszerkezeteknek a  vonatkozo
kotoszosakkal valo atfedo jelenlétét szokas szamon tartani.

(1) myuely valamyt olyat hogky tegedet epehen (HorvK. 260)

(2) keet fratert ada pmelleye hoig kyk othet kyssirnik (SzékK. 338)

(3) ha cryftws oly allat wolna hogy kiben wolna egy termezet (ErsK. 491)
(4) Ezsoror kat’ina vala az  hogky latta vala (MargL. 218)

A kialakulasi magyarazatok kozott — mellékszalként — rendszeresen helyet kap a
kotoszo-0sszetételek  keletkezésének mas esetekbdl is ismert moddja, a
tagmondathatar-ijraclemzés is. Amikor a két kot6szo szomszédos pozicidba
keriilt — a hogy-gyal inditott mellékmondatba egy vonatkozo6 kotészoval kezd6do
tovabbi alarendelt mondat ékel6dott be —, hasznalati szabalyuk atértelme-
z6dhetett:

® A dolgozat tovébbi részének megallapitasaiban az egyszerliség kedvéért a leggyakoribb ide
tartozo kotészo, a hogyki reprezentalja a tipus mindharom kotészavat (hogyki, hogymi, hogymely),
hasonloképpen a ki emlitésével utalok a vonatkoz6 névmas mindharom variansara (ki, mi, mely).
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(5) Azt paranczolom nektek. hog kjk xpusnak hazasagara vattok meg
giwrwzuen. [...] hygyetek nekem vennek myndenewnnen byzonsaguewtnek
(VirgK. 135)

Hattérben maradt a szakirodalomban ugyanakkor az a korabbi felvetés, amely
szerint a hogy az alarendelt tagmondatok altalanos jel6l6jeként indult volna
terjeszkedésnek. Magam az erre a lehetOségre épit0 magyarazat érvényessége
mellett szeretnék majd érvelni (1. lentebb).

4. A hogyki (hogymi, hogymely) keletkezése

A fentebbiekben felsorolt keletkezési lehetdségekrdl a jelen tanulmanyhoz
gyljtott adatallomany elemzésével a kovetkezd részletesebb és helyenként
modositott kép rajzolodik ki.

4.1. Szerkezeti kombinacid. Analdgias tovabbterjedés?
Bizonyosfajta tagmondat-egyiittesekben a kiilon-kiilon kitett két kotészo
Osszetorlodasara két szerkezeti varians teremt lehetdséget. Egyik megoldasként
adott a vonatkozo kot6szos mellékmondat, amelyben a vonatkozd névmas a
fémondat egyik névszdjara utal vissza (s a mellékmondatban viselt mondatrészi
szerepének megfeleld alaki kitevokkel rendelkezik):

(6a) Semmi oly jot nem tehettek, kivel az elveszett sziizesség megtérjen.
(7a) Bocsassad emberedet, kinek adnam bizonysagomat.

Masik megoldasként adott a hogy kot6szos mellékmondat, amelyben ugyanez az
anafora egy — kitett vagy odaérthetd — mutatd névmas altal all elé (illetve
[+ személy] jelentésjegyli alaptag esetén valaszthatdoan vagy kotelezéen
személyes névmas altal). Ez a mutatd vagy személyes névmas ugyanazzal a
mondatrészi szereppel és az annak megfeleld formaval rendelkezik, mint a
masikfajta szerkezetben a vonatkozé névmas:

(6b) Semmi oly jot nem tehettek, hogy (azzal) az elveszett sziizesség meg-
térjen.
(7b) Bocsassad emberedet, hogy neki adnam bizonysagomat.

A két megoldas kombinaciojaban mind a két kotdszo ott all a mellékmondat
elején (és igy nem lehet kitenni a relativumnak megfeleld mutato, illetve
személyes névmast, hiszen a visszautalas szerepkore be van toltve):

(6¢) femmy oly yot nem tehettek hog kyuel az el vezet zvze[leg meg teryen
(CornK. 1410n);

(7c) 1512: boczasad emberedeth hogy kynek adnam byzonsagomath
(KarOkl. 3:86)
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Szerkezeti kombinaciéval a kovetkezd harom alpont alatti eseteket lehet
magyarazni. A negyedik alpont ald sorolhat6 adatokra ez a magyardzat nem
vonatkoztathatd; ezekben a hogyki megjelenését a kot6szo analogikus
tovabbterjedésével szokas indokolni. A tovabbiakban majd ellenvetést szeretnék
tenni ez utobbi magyarazattal kapcsolatban.

4.1.1. Kovetkezményesség

Racz Endre a hogyki tipusu kotdszo keletkezési terepének a kdvetkezményes
jelentésarnyalata jelz6i mellékmondatos szerkezeteket tartja.” (A lehetdséget
els6ként Simonyi emliti, Klemm csak a felsorolas szintjén szamol vele,
Galambosnak pedig pusztdn a példai utalnak ra.) A kovetkezményes tartalmat
hordoz6 mellékmondat mint a kotészotipus fontos forrasvidéke a tovabbiakban
is jelen van a szakirodalomban (Juhasz). A vonatkozo ko6tészos mellékmondat
impliciten fejezhet ki kovetkezményességet, a hogy kotészo a jelentéstartalmat
explicitté teszi. A hogyki kotOszo tartalmazza tehat a kovetkezményességet
implicitté¢ tévé hogy-ot, mikdzben a vonatkozo szerep jelolésérél sem mond le
(ilyen adat szerepelt az (1), (6¢) példakban is):

(8) Se lelesseek ez zvzben oly dolog hogky az ev felsegenek zemeyt meg
bantanaya (HorvK. 117)

(9) olly nagy kisirtet ione reaiokis, hogy ki miat mindennap [...] banben
esnenec (Ord. 828a)

4.1.2. Cél- és okhatarozas

Tobbszor emlitik a szakirodalomban a vonatkozd névmasi kotdszos jelzdi
mellékmondatoknak a célhatarozoi (ritkdbban okhatdrozoi vagy masfajta)
alarendeléssel vald érintkezését is (Simonyi, Racz, Juhasz, Haader, DOmotor
1995; 2008). A jelzdi tipusi mellékmondat, mikdzben vonatkozo kdtdszavaval
formailag az utaldsz6 nélkiili névszoi alaptaghoz kapcsolodik, a fomondatbeli
cselekvés céljat is megadja, s ez utdobbi kapcsolodast teszi pregnansabba a hogy-
gyal. A hogyki ebben a szerkesztésmodban a latin qui kétféle forditasi
lehetéségének kiizdelmét is mutathatja (Racz im. 86): a vonatkoz6 névmas a szo6
szerinti, a hogy a célhatarozoi mellékmondatokra a magyarban jellemz6
megoldas. A céladassal vald érintkezés — a mellékmondatok egyarant utoidejii
mivolta miatt — az aljelz6i szerkezetekre jellemzd (ilyen adat szerepelt az (2),
(7¢) példakban is):

(10) meltoltassal nyerny ennekom malaztot hogy kywel ergssen en ellene
alhassak ez vilagnak [...] kesertetinek (KrizaK. 78)

" A kiilén nem jelzett szakirodalmi helyek a 3. pont alatt felsorolt kiadasokra és lapszamokra
hivatkoznak.
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(11) 1588: vthi keolchegumknekis gongiat vifelhetne’k. hogi kitel eo Felfegett
Megh talalhatnank (JobbL. MNy. 46: 272)

Ritkan az okhatarozoi szerkezetek érintkezése is regisztralhato:

(12) dycheveytueen dorotheanak ifteneet hogyky februar hauaban rofakat €s
almakat kevldhet (CornK. 129r)

Nem példatlanok mésfajta alarendeld érintkezések sem, de igen szorvanyosak.

4.1.3. Lényegi tartalomadas

vonatkozé, azaz részleges tartalomado szerkezetek és a hogy-gyal kapcsolddo,
azaz lényegi tartalomad6 szerkezetek érintkezését (Klemm, Racz, DOmotor
1995; 2006.). Ritkabban eléforduld jelenségrél van szo, amely leginkabb a
mutatd névmasok tartalomadasakor allhat elé (1), (13), illetve esetleg szamba
vehetOk azok az esetek, amikor a tartalomkifejtés kettds: az egyik fonév
esetében lényegi, mig a masik esetében részleges (14):

(13) ninzen elendp embor ol’ hog ki vtet latvan touabba elhessen
(NagyszK. 11)
(14) Ezenkeppen byzoneytatyk meg az fegyuer vifelevnek hyvfege. hogky illyen
vezedelemre vete magat ev vraert (CornK. 88r)

4.1.4. Analogia?

A korabbi pontok alatt sorra vett szerkezeti tipusok a hogyki-vel allo
szerkezeteknek csak egy részét adjak. Sok mondatban az Osszetett kot6szo
jelenléte nem magyarazhatd szerkezeti kombinacioval, vagyis azzal, hogy a Ki
mellé tarsuld hogy onallé funkciot hoz be az egyiittesbe. A (4), (15), (16)
omagyar, a (17-20) kozépmagyar kori példakat tartalmaz (az utobbiak soraban
el6szor két prozai, majd két verses adattal):

(15) nagy heu idwn hagnajak az hegiet. hogi ky igen nagi vala (VirgK. 46)

(16) halalos bvn, Az ol’ kéwansaagh, Awag gonorvségh, hog mel’, lezen
valamy teremtett Allathoz, az ystennek felette (SzékK. 170)

(17) a3z az ah Chriftus hog ki az iftennek minden mi hozzank ualo
irgalmafsagat [ ...] tellie[segel meg ielenti (Ozor. C3b)

(18) 1555: Eg, eg Jspanyor leanth wyztok, hog kyknek Rwhazatthyokra tyzer
tebbet kel kolthenstok (BSVKL. 74)

(19) vala egy fent attya hogy kit az vr lften, az nagy Abrahamnac fel neueftet
vala (Hoffgr. L2a)

(20) Leua ala indulattya hamar Ion Balaffi Menyhartnac hogy ki nagy buara
lon (TKr. c3a)
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Ezt a fajta hasznalatot — Klemmt6l kezdve — tobbnyire a hogyki analdgias
tovabbterjedésével szoktak indokolni.

Magyarazatként kinalkozik még a hogy-nak mint az alarendelés
altalanos, szerkezetfiiggetlen jelol6jének a terjedése is — ezt korabban Simonyi
vetette fel mind az itt érintett szerkezetekkel, mind a fiiggd kérdésekkel
kapcsolatban (im. 85). Errdl, valamint arrél, miért ez utdbbi magyarazat
mutatkozik megfelelobbnek, a lentebbiekben lesz szo.

4.2. A hogy szerkezetfiiggetlen terjedése

Az analdgias magyardzathoz sziikkség van arra, hogy szdmontartsunk kiindulo
szerkezeteket, amelyekben bizonyos okokbdl létrejott a jelenség, amely azutan a
késobbiekben tovabbterjedt mas szerkezetekre, olyanokra, amelyekben a
megjelenése mar nem indokolhaté kozvetlen grammatikai okokkal. A hogy
onallo terjedését fogadva el magyardzatként, nem sziikséges feltételezni
korabban keletkezett — és a késébbiekhez mintaul szolgalo — szerkezeteket.
Ugyanakkor nem kell kizdrnunk annak lehet6ségét, hogy a hogy 6nallé terjedése
mellett masféle, a hogy-nak kedvezd folyamatok is teret nyerhettek, olyanok,
amelyek — ett6l az altalanos jelenségt6l eltéréen — csak bizonyos mondattipusok
kotoszohasznalatara jellemzoek (kovetkezményesség, cél- és okhatarozas,
lényegi tartalomadas: 1. a 4.1.1.-4.1.3. pontok alatt, ill. az (1)—(3), (6c), (7c),
(8)—(14) adatokban).

Az analogias tovabbterjeszkedésre épitd magyarazatot az adatok aranyai
megkérddjelezik. A  kotészo kialakulasara legesélyesebb szerkezet, a
kovetkezményes mellékjelentést hordozé mondatkapcsolat is periferikus
jelenségnek mutatkozik ahhoz, hogy anal6giat kinaljon az 6sszes tobbi szerkezet
szamara — de elenyészo kisebbségben van jelen az adatok kozott a fentebb
targyalt tipusok barmelyike is. A XVI. szdzad masodik évtizede t4jékan
keletkezett és itt tiizetesen atvizsgalt kilenc kodex adatainak példaul minddssze
kb. 10%-a sorolhat6 a szerkezeti kombinacioval 1étrejohet6 — a kétféle kot6szo
6nallé funkcigjaval indokolhatd — tipusokhoz. Az analdgias elterjedés esetében
igy az is benne foglaltatik a feltételezésben — még ha kimondatlanul is —, hogy
ezek a meglehetGsen ritka szerkezetek lettek volna hatassal a ,,maradék™ kb.
90%-nyi hogyki-t tartalmazé mondatra.

Az aranyokat is tekintetbe véve tehat sokkal inkdbb a masik
feltételezéssel kell szamolni, amely egy szélesebb hatdsugaru folyamatban, a
hogy szerkezetfiiggetlen terjedésében gondolkodik: a ko6t6szo6 mint az
alarendelés altalanos jeloloje elkezdett megjelenni a relativammal bevezetett
tagmondatok ¢élén is. Ez a feltevés — a fentebb mar elmondottak értelmében —
tehat nem zarja ki, hogy lehettek olyan szerkezetek is, amelyekben a hogy
jelenlétét valamely jellemz6 szerepe tamogatta, ugyanakkor megengedi, hogy a
hogy ezektdl fiiggetleniil is megjelenhessen barmely vonatkozo szerkezetben.

A kotoszo altalanos terjedését feltételezve ugyanakkor varatlan jelenség,
hogy a folyamat megszakad. (Amig példaul a fiiggé kérdések mondat-
bevezetdjeként a szerkezetbe bekéretszkedd hogy jelensége a mai napig stabil.)
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Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a hogy + ki 6sszetétel a formajat tekintve
emlékeztet a Ki elé klitizalodo a(z) esetére. (Innen nézve érthetévé valik — ha
els6 kozelitésre meglepdnek hathat is —, miért sorolta a hogyki-t a TNyt. névmasi
fejezetének irdja az elétagos vonatkozd névmasok kozé; 1. G. Varga ih.) Az a(z)
+ ki és a hogy + ki Osszetételekben mindkét elétag alkalmas volt arra, hogy a ki
tipust névmas mondatbevezet6 voltat morfologialilag egyértelmisitse: az a(z) az
ismert Ujraclemzés révén, a hogy pedig legf6képpen az alarendelés altalanos
jelolgjeként valo terjedése nyoman. (Ez a gondolat Osszetalalkozik SIMONYI
felvetésével, amely szerint a hogy esetleg a hatarozatlan névmastol még teljesen
el nem kiiloniilt vonatkozé névmas szerepének megerdsitésére szolgalhatott; im.
85). A két jelenség eleinte egymas mellett indult terjedésnek. Mig azonban az
a(z) elbtagos relativum a késSbbiekben egyre gyorsuld tempoban terjeszkedett,?
a hogyki 6sszetétel a XVI. szazad vége koriil eltiinik a nyelvhasznalatbol. Vagyis
az elobbi lett a konkurenciaharc gydztese — illeszkedve a mutatdé névmas
klitizalodasanak a korban igen erételjes modelljéhez (1. pl. Haader 2008. 80-82)
—, az utdbbi pedig vesztesként szorult vissza.

4.2.1. Rasegités egy latin minta alapjan

A nem tal intenziven nekilendiildé majd megszind terjeszkedést egy masik
szalon a forditasi eljarasok bizonyosfajta megoldasa és ennek tovabbhagyo-
manyozodasa is segithetett megalapozni. A hogy ezekben a mondatokban — noha
csak adott szerkezetekre jellemzéen — ugyanugy nem hordoz sajat, eredeti
funkcidt, ugyaniigy puszta morfoldgiai valtozatként keriil oda, mint a fentebbi
esetben.

A latinban a "hogy’ jelentésii quod kot6szo alakilag egybeesik a qui,
quae, quod vonatkozd névmas semleges nemii alakjaval. A semleges nemi quod
all — tobbek kozott — fiiggetlen vonatkozd mellékmondatokban, illetve bizonyos
névmasi alaptagok mellett is. A hogyki az ugyanilyen tipusi magyar
tagmondatkapcsolatokban is — rendelkezzenek latin eredetivel vagy sem —
rendszeresen elébukkan: (21), (22): fiiggetlen vonatkozo mellékmondatokban,
(23), (24), (25): névmasi alaptagok mellett (ez a tipus a hogyki hasznalatanak
tekintetében részben atfedést mutat a kdvetkezményes és a 1ényegi tartalomado
szerkezetekkel):

(21) criftufnak zerelmeert meg vtala menden fewldyeket es teftyeket. Hogky
nagy tevkelleteffegnek dolga (CornK. 125v) ~ quia amore Christi
contempsit omnia terrena et carnalia: quod est magnae perfectionis

(22) 1553: ez Krwsyth mya az zegenssegnek sokbol wagyon bantassa, hogy ky
mya ez haznak sokbol wagyon fogyathkozassa mosthanys (LevT. I. 107)

® A min8ségjelzi szerkezetekben példaul a XVI. szdzad masodik-harmadik harmadaban még csak
8,3%-kal, a XVII. szdzadban mar 30,6%-ban volt jelen (a TNyt. kozépmagyar kori torzsanyaga
alapjan; Dométor 2008. 47).
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(23) Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ iouendore meg ne rilatkozzik /
es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem tudattatik
iouenddre (SUT. L. 103a) ~ Nihil autem opertum est, quod non reveletur,
neque absconditum, quod non sciatur

(24) Ez soror katerina vala az hogky latta vala (MargL. 218)

(25) Ha pedig ualamit oliat mondnak hogkit irasbol nem bisonithatnak

(Ozor. Cla)

A magyarban — a latin kot6szohasznalattol immar eltavolodva, de valdszi-
niisithetden az onnan szarmazd séma nyoman — az értelmezdi helyzetben ki nem
tett névmas (utaloszo) mellett sem kivételes a hogyki:

(26) byzonsagot tevttek az sororok  jelessevl Soror jolent hogky vala
secrestyeres soror (MargL. 14)

(27) Kezdetyk dychevfeges zent Ilona azzonrol ygen zeep tanufag hogy ky vala
romay nagyfagos chazarne azzony (CornK. 141v)

Bar a latin kot6észoknak megvannak a szokdsos magyar megfeleléi a
forditasirodalomban (a "hogy’ hatterében allo quod-ra vo. pl. Haader 1995: 522,
531, 551), lehetséges, hogy ilyen esetekben némely forditok (iskolak?) az alaki
érintkezést a két kotészo egyiittesével javasoltak visszaadni.’® Ez Gssze-
talalkozhatott a hogy terjedésének fentebb valoszintisitett folyamataval.

4.2.2. Kétféle szarmazas, kétféle valtakozas

A kotészohasznalati valtozatok — a hogyki kétféle tipusu keletkezésének megfe-
leléen — a kovetkezOk voltak (a hogyki minden esetben messze kisebbségben
marad6 mellékvarians):

a) A ki és a hogyki tipus a jelentés- és értelmezésbeli tobbletet nem viseld
vonatkozé mellékmondatokban valtakozik (azaz ott, ahova a hogy a kotdszo
6nallo terjedésének folyamataiban keriilt):

(28a) nagy kyaltassal te zent lelkodeth ky boczatad. hogy ky kyaltas vram Iesus
te zent yistensegy hatalmadnak wala yegye (CzechK. 34)

(28b) nag kayaltassal the zenth lelked ky bochatad: ky kayaltas wram Jesus: the
zent Istensegy hatalmadnak wala yegye (GyongyK. 21)

(29a) Lk. 12,2: Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ iouendore meg ne
rilatkozzik / es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem
tudattatik icuendore. (SUT. 1. 103a)

® A kodexek koranak nyelvijité forditéi més esetekben is vezettek be @j (hasznalati) kotdszokat a
latin megfeleldk visszaadasara (vo.: monnal *mint’, mert "hogy’).
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(29b) Semmi ke ol’ fedészer ki nem mgiékentédc | z f&mi ol reitec ki né
megtudatic (MiinchK. 69vb)

A hogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a puszta vonatkozd névmas
maradt pozicidban.

b) A ki, a hogy és a hogyki tipus azokban a mondatszerkezetekben kinal
valasztasi lehet6séget, amelyekbe a hogy szerkezetkombinacidval, az egyes
szerekezetfajtdkra jellemzO hasznédlata révén keriilhetett (kovetkezményesség,
cél- és okhatarozas, 1ényegi tartalomadas; azaz az (1)—(3), (6c), (7c), (8)—(14)
adatok példazta esetekben). Olykor torekvés latszik arra, hogy a kotdszo-
Osszetétel fOvarians legyen a kovetkezményesség jelolésében, mint példaul
Bornemisza Péter egyik miivében:

(30) hirtelen oly segitseguel lesz : hogy kin mind egez eletekben amelkodnac
(Ord. 715a)

(31) olly nagy kisirtet ione reaiokis, hogy ki miat mindennap valami szornyu
bzinben esnenec (Ord. 828a)

A hogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a jelolt — azaz az egyszerii
vonatkoztatason tGlmutatd értelmezést kifejezetté tévé — esetekben a hogy
maradt pozicidban, mig a jeloletlen esetekben a vonatkozd névmas.

4.3. Tagmondathatar-ajraelemzés?

A hogyki tipus létrejottének egyik lehetséges modjaként tobben — mintegy
mellékszalként — egy szerkezeti atrendezOdést is szamon tartanak: a
tagmondathatar ujraclemzésének lehetéségét (Racz, Juhasz, Domotér 1995).
Ebben az esetben a szomszédos pozicid és az jraértelmezéshez lehetdséget ado
szerkezeti feltételek eredményezik az Osszetett kotdszo kialakulasat.

Az idevonatkozd szokasos adatértelmezés szerint az uUjraclemzés a
kovetkezOképpen jatszodhatott le. A kiinduld szerkezet egy (legalabb) harom
tagn és szintli tagmondategyiittes, amelyben az el6l allo abszolut fémondat hogy-
os mellékmondataba a kdt6szo utan egy vonatkozé mellékmondat ékelddik be. A
tagmondatok ¢€s velilk a kotdszok kapcsolatanak atértelmezddése a szokasos
magyarazat szerint ugy torténne, hogy a vonatkozé mellékmondat, élén a hogyki
egyiittesével, ,,kozvetlen kapcsolatba 1ép” az abszolut fémondattal, majd a
korabbi hogy-os mondatnak a beékelést kovet6 része valamiképpen leszakad (?)
a szerkezetrél. Ez a magyarazat azonban — amelyet korabban magam is elfogad-
hatonak tartottam — valdjaban nem tiinik elég meggy6zonek. A forditasok olykor
hosszasan kanyargo 0sszeékelt tagmondatai és tagmondattombjei sem latszanak
elégségesnek ahhoz, hogy az Ujraelemzéshez alapot, a nyelvhasznalat szamara
pedig letisztult mintat teremtsenek. Emellett az ujraclemz6ddé kapcesolodas
alapfeltétele sem magatdl értetédden adott, hiszen az abszolat fomondatban nem
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feltétleniil van alaptagul kinalkozé névszo (mint a lentebb kovetkezo példak is
mutatjak).

A beékeléses mondatkapcsolatok valoban jelenthetnek forrasszerkezetet
a hogyki szamara, de az el6z6ekben vazoltakkal ellentétben masféle folyamatnak
kellett lejatszddnia.
egyiittesek alkalmasak, amelyekben a fémondat és a neki kozvetleniil alarendelt
mellékmondat kapcsolata a hogy-nak a kitételét és a hianyat is megengedi:

(32a) Parancsolta, hogy biintessék meg. ~ Parancsolta, biintessék meg.

Ezek a szerkezetek, ha a kotdszo utan beékelddik egy vonatkozd mellékmondat,
a kovetkezo ujraclemzési lehetdséget tartalmazzak:

(32b) Parancsolta, [[hogy [ki ellenszegiil,] biintessék meg.]] —
Parancsolta, [[hogyki ellenszegiil,] [biintessék meg.]]

Azaz: fémondat [[+ hogy [+ ki + mellékmondat2] + mellékmondatl]] —
fémondat [[hogyki + mellékmondat2] + [mellékmondat1]]. Ez — ahogy a séma,
valamint az (5) adat is mutatja — példaul targyi alarendelések esetében lehetséges
(33), (34), de el6fordul célhatarozos szerkezetekben is.

(33) adyad the alazatosydnak | hogy kyk ewtheth ygazaan ystenzyleyeének
hyzyewk ew the nadlad walo esedezeesywel megh sege ythessewnk (FestK.
200-1)

(34) iftennek ygaflaga azt agya hogy ky yt ez velagban nem akart penitenciat
tartany mykoron tehette volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat
(PéldK. 84-5)

(35) the zolgaydnak byneyth meg bochassad | hogy kyk theneked my
mywelkedethynkbevl nem kelhethewnk | [...] my wronk yesus
christusnak esedezeese myath ydwezewlyewnk (FestK. 136-7)

(36) zolganak zemeljet veue fel [...] hogky bynekkel meg holtal jgassaggal
ely [ti. te] ” (HorvK. 43)

A gyakori be¢kel6dés nyoman keletkezd ujraclemzés lehetséges forrds, és a
folyamat bele is illik az Osszetett kotoszok kialakulasanak egyik ismert (és a 2.1.
pontban bemutatott) grammatikalizcios tipusaba. Tényleges lefutasat azonban
nem lehet igazolni — a fentebbi példak is csak a forrasvidéket szemléltethetik. Az
ujraclemzés eredménye valdjaban akkor simul be a korszak hogyki ko6t6szos
szerkezeteinek soraba, amikor a tagmondatok sorrendje megfordul, hiszen a
hogyki-vel kapcsolt mellékmondatok tipikusan a fémondatuk utan allnak. Akkor
viszont mar a — masféleképpen is 1étrejohetett — eredményt latjuk; a feltételezett
ujraclemzés tehat folyamatdban nem ragadhatdé meg. Ezért az e pontban
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bemutatottak inkabb csak eshetdségként, semmint érvényes magyarazatként
regisztralhatok.

5. Id6beli és gyakorisagi megfigyelések
A hogyki tipusu Osszetételek masodik tagja a vonatkozd névmasi kotészok
torténetének korai jellemzoit mutatja. Két meghatarozo jegye is arra vall, hogy
az Osszetétel kialakulasat a korai id6szakban kell keresni. Az egyik: a [-] él6
jelentésjegyii alaptagok mellett is elsopré tobbségben van a hogyki (a hogymi és
a hogymely ellenében). A masik: a vonatkoz6 névmas el6tag nélkiil allandosult a
kotoszoban.

Mivel haszndlata a kései oOmagyar legelején, a JokK-ben mar
megfigyelhetd, feltehetd, hogy 1étrejotte a korai omagyar korra nyulik vissza:

(37) Agert 3ent attyanak mend ew tar/y kew3ewl nem volt oly hogy ky inkab
tudofbuoltuolna ew tiitkyrol (JOKK. 61)

(38) c3jnalna egy ekes helyet frater Egyednek yfteny ne3efre / hogy ky
lattauala holot mennyey edeffegeket ne3hettne (JOKK. 25)

A (38) latin megfeleld nélkiili, eltévedt tagmondat (a szovegkiaddo megjegyzése
szerint: forditasi zavarral terhelt kornyezetben allo, értelmetlen betoldas; P.
Balazs 1981. 70). Vagyis a hogyki mar a korai szovegalkotdo onalld eszkoz-
készletében is szerepel, €s nemcsak a latin kdzvetlen befolyasa alatt jon a tollara.

Bar a hogyki keletkezése tehat korabbra tehetd, alig-alig bukkan fel a
XVI. szazad elottr6l fennmaradt kodexszovegekben. A JokK.-ben ritka; a
FestK.-ben a mondathatar jraeclemzésének szerkezeti forrasa jelenik meg (pl.
50-51; 200-201); a MiinchK. és a JordK. két olyan helyén (Lk. 12,2; 12,33),
amelyek parhuzamaban Sylvester Janosnal az Gsszetett kotdszo all, egyszerii Ki
szerepel (ez azonban inkabb Sylvester Janos megoldasat emeli ki, hiszen mas
forditasok parhuzamos helyein is az egyszeri vonatkozo kotdszo talalhato.) A
korai adathiany ugyanakkor nem jelenti feltétleniil azt, hogy a XVI. szazad el6tt
kevesebbszer volt hasznalatos a kdtdszo (elég a fennmaradt forrasok korlatozott
szamara gondolni). Emellett érdemes mar itt utalni a késébbi forrasok vizsgalata
soran szerzett tapasztalatra: a hogyki megléte vagy hianya miivenként igen
valtozo, tehat nagyon is lehetséges, hogy a fennmaradt korai szovegek alkotoi
nem koraisaguk, hanem egyéni véalasztasuk alapjan mellézték a kotdszot.

A XVI. szazadi szovegekben Iényegesen nagyobb mennyiségben
talalhatok adatok. Ez a relative nagyobb mennyiség azonban — mint err6l mar a
bevezetésben is esett sz0 — valdjaban meglehetdsen kis adatszamot jelent. A
kései omagyar korra vonatkozoan 100%-nak véve az 0sszes vonatkozd névmasi
kot6szot — alljon 6nmagaban vagy a hogy-gyal dsszetételt képezve —, a hogyki
tipust minddssze 2,3% képviseli a kotdszo eléfordulasa szempontjabol
leggyakoribb mondattipusban, a mindségjelz6i (és értelmezd jelzdi) mellék-
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mondatokban.'® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kotészé — életrajzanak teljes
adatolhaté szakaszaban — kifejezetten ritkan jelenik meg a leirt szovegekben.

Elterjedtsége ugyanakkor nagy szoérast mutat a szerzOk és szovegek
kozott. Vannak kodexek (és még sokkal nagyobb aranyban nyomtatott miivek),
amelyekben egyetlen hogyki sem talalhat6, masokban éppen csak fel-felbukkan
a kotdsz6. Mig vonatkozo névmasi kotdszos szerkezet altalaban minden lapon
tobb is eléfordul, a hogyki esetében mar az is figyelemfelkeltd, ha az adott
miiben atlagosan minden 25-48. lapon talalunk ra egy-egy adatot (VirgK.,,
HorvK., DomK., CornK.);11 ahol pedig relative gyakorinak mondhato, ott 7-12
laponként jelenik meg (PéldK., MargL.). A MargL. egészen kimagasld, 34-es
Osszelemszamot ad, ami azonban a milben megjelené vonatkozo kotészos
szerkezetek szamahoz képest még mindig igen jelentds kisebbséget mutat (a
vonatkoz6 kotszok folénye tobb mint hétszeres).

6. A nyelvhasznalo6 valasztasa

Azzal kapcsolatban, hogy a nyelvhasznal6 a hogyki tipust kot6szot valasztja-e,
vagy marad az dsszehasonlithatatlanul gyakoribb ki mellett, tovabbi kérdések és
allitasok adodnak.

6.1. Grammatikai tendencia?

A valtozatokkal kapcsolatban mindig az egyik legfontosabb kérdés:
megragadhatok-e olyan sajatos szerkezeti jegyek, amelyek jelenlétében inkabb
az egyik varians szerepel a masik ellenében? Vagyis kimutathat6-e altalanos
grammatikai tendencia, amely a nyelvhasznalot arra készteti, hogy a ki ellenében
a hogyki-t valassza?

A hogyki kialakuldsanak és atmeneti életben maradasanak eddigiekben
attekintett lehetdségeit végigkdvetve a fentebbiekben mar kirajzolodott a valasz:
a hogyki-t tartalmazé6 mondatokban nincsen az (utalészo6 +) alaptag +
mellékmondat szerkezeteknek olyan sajatos kozos jellemzdje, amely el6hivja
(vagy legalabbis segiti), hogy a nyelvhasznalé ezt a ktdszot valassza. Altalanos
tendenciat tehat nem lehet megallapitani. Mint az elézéekben lattuk, kiilonféle
szerkezettipusokrol beszélhetiink, amelyek fel6l azok az impulzusok
érkezhettek, amelyek a hogy-ot és a Ki-t 6sszekapcesolodasra késztették. (Mivel a
két leggyakoribb alarendeld kot6szo Osszetételérdl ¢és  kiillonbo tipust
mondatszerkezetekr6l van szo, taldn nem alaptalan tobbféle feltételezést is
fenntartani.) Erdteljessé azonban egyik folyamat sem valt, mint fentebb mar
szintén volt réla szo6, mindegyik érintett szerkezettipusban a hogyki messze
kisebbségben 1év0 mellékvarians maradt. A szabad valtakozas akar a kdzvetlen

10 A TNyt. 2/2. torzsanyaga alapjan (DSmétor 1995. 674, 692).

11 Az itt felsorolt eléfordulasi adatok kézepes méretii (illetve ilyenre visszavetitett) lapontként
értendok. Kozepes méretliinek egy hozzavetbleg 750-800 betithelynyi szoveget tartlamazo
kodexlap tarthato.
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mondatkornyezetben (39), (40), illetve szévegparhuzamokban is (28a-b), (29a—
b), (41a-b) tetten érheto:

(39) Elfewt az halalt ky myndennel rettenetefb mafodykat az yewuendew
yteletewt hogy ky ygen felelmes (PéldK. 73)

(40) mierpttonk (ti. hivatsz irgalmasnak) / kik vetkoztonk es bynt tottonk / Auag
nemde rak az igazaknac vagee attyok hog kiknec ¢ artatlansagoc [...]
oluastatic (NagyszK. 79-80)

(41a) Lk. 12,33: Oll’ erfirieket Perezzetek magatoknak / hog mell ek meg nem
oulnak (SUT. L. 103b)

(41b) zerezy etek tymagatoknak fakokat kyk megh nem awlnak (JordK. 124vb)

6.2. Regiszterbeli, dialektalis, miifaj szerinti

meghatarozottsag?
A valtozatokra vonatkoz6 masik legfontosabb kérdés: megjelenésiik
kapcsolodik-e szociolingvisztikai vagy esetleg az irodalmi mifajok meghata-
rozta tényez6khoz, azaz regiszterhez, dialektushoz, miifajhoz?

Bar a hogyki ritka, a nyelvhasznalati rétegeket illetéen mégis igen széles
a hasznalati kore. Eppugy el6fordul a kéziratos irodalom koraban sziiletett
kiilonb6z6 mifaji egyhazi szovegekben — imadsagban, prédikacioban, legenda-
ban, traktatusban, passioban —, mint a nyomtatott miivek korszakaban keletkezett
miivekben is (prédikacidban, szépprozaban, énekekben stb.). Versben és
prozaban, latinbol forditott (42) és magyar nyelven fogalmazott (43)
mondatokban is megjelenik:

(42) vagyon magerorzagban vy zent zent margyt azzon bela kyralnak leanya
hog ky tezen nagysok chodakat (MargL. 186) ~ vos habetis novam
sanctam in ungaria, sanctam Margaretham, filiam Belae regis, quae
facit multa miracula
(43) Ez vala ez soror evrsebet hog ki zent margyt azzonnak tarsa vala
(MargL. 209; latin forrasmondat nélkiil)

A hogyki szabad kezelésérdl tantskodik tovabba, hogy a forditd latin
szoszerkezetek magyar mellékmondattd alakitasakor is a vonatkozd kot6szo
alternativajaként szamol vele:

(44) Vala egy soror ez clastromban  hog ky vala ieles nemes nemzetbevl
tamaduan (MargL. 117) ~ Quaedam etiam altera virgo sanctimonialis
eiusdem per omnia conditionis

(45) Egy nemevnemev mukas ember hogy ky pinter es alc (MargL. 139) ~
laborator quidam artis carpentariae

A magyar nyelven fogalmazott szovegek sordban — a maganéleti regiszter
részeként — misszilisekben is feltiinik, nemesekében éppligy, mint alacsonyabb
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szarmazasuak altal irtakban vagy iratottakban. Hasznalata generacioktol sem
feltétlentil fiigg; a (46) Nadasdy Tamastdl szdrmazo adat (irnoka leirdsdban), a
(47) fiatol, Nadasdy Ferenctdl (sajat kezii leirdsaban):

(46) 1559: Jol lehet itt az kirdlyné asszony udvardba mondnak egy embert,
hogy ki igin esmér az szemfajdalomrol (NadLev. 42)
(47) 1569: ii utanok jiinek szekerek, hogy kik annyi éré térok marhat hoznak
(NadLev. 209)

Perek tantvallomasainak szovegét — mint a maganéleti regiszter masik
meghatarozé forrasat — nemigen foghatjuk vallatora, hiszen magyar nyelvii
perkiadasok csak a XVI. szizad végétdl kezdve hozzaférheték. Annal
meglepdbb viszont, hogy a legkésébbi adat éppen egy per szovegébdl vald (ez
egyben az egyetlen, perszovegbdl szarmazé példa):

(48) 1606: A dicunt. Hogy 6k directe vgyan chyak az I-n Keresik karokatt, mert
az mjnemd zegeny emberre mutat az ‘I, hogy kj az elot valo nap
twzelleth volna ott kézel az pinczeknel, annak chyak zayaba valo falattya
sinchyen, nem hogy valamjt keresnenek rajta. (Usz. 125 sz.)

A kotészo tehat nem mutatkozik regiszterfiiggonek, és hasznalatdit nem
hatarozza meg sem a szoveg miifaja, sem keletkezésének modja (forditas-e vagy
fogalmazvany). Megjelenése a szerz6 egyéni valasztasan mulik. Megfeleld
mennyiségli adat hianyaban nem lehet allast foglalni abban a kérdésben,
mennyiben meghataroz6 a szerz0 dialektusa. A szines paletta ismerhetd része
foldrajzilag is meglehetGsen széles kori elterjedtséget sejtet (Pest-Buda,
Dunantul, Tiszantal, Felvidék stb.).

Egy elem széles korii, mégis szorvanyos jelenléte kétféle feltételezést is
meg szokott engedni hasznalatanak eredetével kapcsolatban. Vagy a szobeliség a
forras, vagy pedig bizonyos irdsos hagyomany sziiremkedik be szérvanyosan a
fennmaradt szévegekbe. A hogyki esetében ez utdbbi latszik elfogadhatobb
feltételezésnek; mind a torténeti nyelvérzék sugallta intuicid, mind a
feltételezhetd latin forditasi hatas, mind pedig a XVI. szazad vége koriil
megsziinG hasznalat ellene sz6l annak, hogy a hogyki-ben a szobeliség elterjedt,
virulens elemét gyanitsuk.’> A misszilisekb6l szdrmazé adatok nem alkalmasak
arra, hogy — a szovegek maganéletiségére hivatkozva — érvként szolgaljanak a
mellett, hogy a hogyki-nek mégis a szobeliség lehetett a forrasa. Egyrészt az
elem levelekbeli el6fordulasa szintén igen szérvanyos, masrészt — ahogy a
bevezetOben mar szo esett rola — a korszak irastudoinak nyelvhasznalata nem
feltétleniil fliggetlen a tanult latin mintaktol. Egyszertien fogalmazva: nem

12 Bar korabban elképzelhetének tartottam a szébeliséget is mint forrast (Démétor 2011. 103),
eléadasomhoz valé hozzaszoélasaban Korompay Klara (a torténeti intuiciora utalva) és Haader Lea
(a latin forditasi hatas lehet6ségére hivatkozva) meggy6ztek ennek kevéssé valoszert voltarol.
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magatol értetddd, hogy a misszilisekben feltiing sszes jelenségnek a maganéleti
(és magyar nyelvill) regiszter a forrdsa. (A perek szovegeinek esetében pedig
még bonyolultabb volna ez a kérdés.)

Az elemet a legtobb szovegalkotd melldzte (esetleg csak véletlenszeriien
irta le), masoknak gyakrabban jott a tollara. Emellett bizonyos iskolak is
teremthettek mintat a terjesztéséhez; ahogyan példaul rendszeresen jelen van
Nyulak szigeti domonkos és az 6budai klarissza kodexben, Bornemiszanal és
bizonyos személyek missziliseiben.

7. Osszegzés

Az irasbeliségben a XV. szazadtol a XVI-XVII. szdzad forduldjanak tajékaig
adatolhaté hogyki kotdszo keletkezése elsGsorban a hogy terjeszkedésével
fligghet 6ssze. A hogy elkezdett raterjedni azokra a szerkezetekre is, amelyek
élén eredendden vonatkozd kotdszo allt (a folyamatnak kiillonbozé okai
lehettek). A két kotszo egyiittesébdl adodo ki ~ hogyki kotszovaltozatok
mellett bizonyos szerkezettipusokban a ki ~ hogy ~ hogyki harmas valtakozas
jOhetett 1ére.

A hogyki ritka elem maradt. Hasznalataban nem tapinthatok ki sem
altalanos grammatikai, sem szociolingvisztikai tendencidk. Felbukkanasa a
szovegalkotd egyéni valasztasan mulik, amelyben esetleg mintakovetés nyomai
is megfigyelhetdk. (Ez utobbiak miatt a kdtdszo jelenlétének / jelen nem létének
vizsgalata a kodexek szoveghagyomanyozodasanak altalanos kérdéseihez is
szolgaltathat adalékokat.®)

A forrasok datalasa és roviditésiik feloldasa:

BSVKL. = Battyhdny Ferencné Svetkovics Katalin levelei (Szerk.: Terbe Erika,
MNyT., Bp., 2010.)

CornK. = Cornides-kodex, 1514-15109.

CzechK. = Czech-kddex, 1513.

DomK. = Domonkos-kddex, 1517.

ErsK. = Ersekijvari kédex, 1529-1531.

FestK. = Festetics-kddex, 1494 elott

GyongyK. = Gyongydsi kodex, XV1. sz. eleje

Hoffgr. = Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvar, 1554-1555.

HorvK. = Horvath-kodex, 1522,

JobbL. = Jobbagylevelek (MNYy., tobb évfolyam; kozli: Eckhardt Sandor)

JordK. = Jordanszky-kodex, 1516-1519.

KrizaK. = Kriza-kédex, XVI. sz. eleje

LevT. = Magyar Levelestdr |. (Szerk.: Szalay Agoston, Pest, 1859.)

MargL. = Margit-legenda, 1510.

MiinchK. = Miincheni kédex, 1416 | 1466.

13 Ezekrél részletesen irtam a jelen tanulmany elézményében (Démotor 2011: 103-107).
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NadL. = Ndadasdy Tamds nddor csaladi levelezése (Szerk.: Kakonyi Arpad —
Szalay Jozsef, MTA, Bp., 1882.)

NagyszK. = Nagyszombati kodex, 1512—-1513.

Ozor. = Ozorai Imre vitairata, Krakko, 1535.

Ord. = Bornemisza Péter: Ord()'gi kisértetek, Sempte, 1578.

PéldK. = Példak konyve, 1510.

SUT. = Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget, 1541.

Szaz. = Szdzadok. (A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzlonye.)

SzékK. = Székelyudvarhelyi kodex, 1526-1528.

TKYr. = Tinddi Lantos Sebestyén: Kronika, Kolozsvar, 1554.

Usz. = Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. (Szerk.: Varga Endre.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1958.)

VirgK. = Virginia-kddex, XV1. sz. eleje

Valtozd évszamu szovegek (levelek) esetében az évszamokat az adatok
tarsasagaban kozlom.
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Hatarozottsagi ciklus a
magyarban

Egedi Barbara

1. Bevezetés: az ujraelemzés és a nyelvi ciklus

Bar a nyelvi valtozasok menete, {iteme megjosolhatatlan, a mar végbement
valtozasok Osszehasonlitd vizsgalatakor mégis megfigyelhetd, hogy kiilonb6z6
nyelvek szerkezeti, szintaktikai atrendezédése soran sok esetben hasonld
folyamatok mennek végbe, egymastol nyilvanvaloan fiiggetleniil. A nyelvtani
valtozasokban tehat tetten érhetd valamiféle szisztematikussag, ami a valtozasok
mogott huzddo univerzalisan mitkodo elvekkel magyarazhato.

A mondattani valtozasok két legfontosabb mechanizmusa az ujraelemzés
és a grammatikalizaci6. Ujraclemzésnek hivjuk azt a jelenséget, amikor a
beszEld egy nyelvtani szerkezetet eltérd nyelvtani szaballyal értelmez (és hoz
létre a késObbiekben), mint az a beszEélo, aki az eredeti szerkezeti mintat
produkalta. Ilyen ujraelemzés, avagy Ujraclemzések sorozata eredményezi az
egyes nyelvek torténete soran kimutathatd grammatikalizacids folyamatok
tobbségét. A grammatikalizacié folyamatanak 1ényege, hogy egy adott lexikalis
elem nyelvtani funkcio jelolgjévé valik, vagy egy eleve nyelvtani funkcioval
bird elem funkcidja tovabb specifikalodik. Ilyenkor a kérdéses elem szemantikai
jegyeket veszt, hasznalati kontextusa kiszélesedik, formaja pedig gyakran, bar
nem sziikségszerlien, egyszeriisodik. Ezekr6l a mechanizmusrol allitjuk tehat,
hogy feltind hasonldésagot mutatnak kiillonboz6 nyelvekben, vagyis egy
koznyelvi fordulattal élve, ha mar torténik valami, Ggy tlinik, nem tdrténhet
akarhogyan.'

Univerzalisan megfigyelt jelenség a nyelvi valtozas ciklikussaga is. A
grammatikalizcié ugyanis mindig magaval vonja az elvesztett szemantikai
jegyek ¢és grammatikai funkciok sziikségszeri megujulasat (szoalkotas,
kdlcsonzés, 1 szerkezet Utjan). Egy-egy nyelvi, nyelvtani elem megvaltozasa
egész rendszereket bonthat meg és rendezhet at. A részrendszerek atalakuldsa
ennek megfeleléen varhato, de pontos menete nem megjosolhatd: a valtozasok

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakrénia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 63-83.

1 A grammatikalizécio és az ujraclemezés osszefiiggéseirél, illetve a grammatikalizacio kutatas-
torténetérdl atfogd képet nyujt példaul Hopper—Traugott (2003). A generativ nyelvelmélet Elvek és
paraméterek modellje szerint a nyelvek kozotti kiilonbségek az altalanos elveken alapuld
tulajdonsagok, jegyek parametrikus bedllitasaibol szarmaznak. A nyelvi valtozast tehat ezen
paraméterek atallitasa eredményezi (inter alia Roberts—Roussou 2003).
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terjedése ugyanis esetleges, szamos kiilsd tényezd befolyasolhatja, minde-
nekeldtt szociolingvisztikai tényezok, példaul az adott valtozat tarsadalmi
megitélése, vagy a nyelvek kozotti érintkezés, a kontaktushatas. Bizonyos folya-
matok megindulhatnak, majd leallhatnak, tovabba a nyelvtani részrendszerek
atalakuldsa parhuzamos stratégidkat eredményezhet és az adott nyelv belsd
tulajdonéagai alapjdn nem feltétleniil josolhatd meg, hogy a versengd verziok
melyike lesz a gy6ztes.

Jelen tanulmany témaja a hatarozottsagi ciklus. Egyrészrdl attekinti a
hatarozottsag nyelvi kodolasaban bekdvetkezett valtozasok torténetét a magyar
nyelvben. Masrészrél megvizsgalja, hogy ezek a valtozdsok megfelelnek-e az
univerzalisan megfigyelt un. DP-ciklus predikcidinak, illetve, hogy milyen
moédon valtoztathatjdk meg az ilyen folyamatok a fonévi frazis egyéb
konfiguracios tulajdonsagait.

Joseph Greenberg (1978) sokat idézett altalanositasa szerint, a
grammatikalizacié soran a mutaté névmasi elemek névelévé alakulnak, majd
egy késobbi nyelvallapotban a névelok a nyelvtani nem jeldl6jévé valhatnak,
vagy egyszerllen a névszoi kategoria jeloléjévé. Bar a néveld forrasa
természetesen nem csak a mutatdé névmas lehet, szamtalan nyelv esetében
tapasztalhatjuk ezt a forgatokonyvet, €s a magyar nyelv torténetében is ez a
folyamat jatszodott le. Ebben a tanulmanyban azonban a hatarozottsagi ciklus
egy masik fontos Iépcséfokaval kivanunk foglalkozni, a néveld
grammatikalizacidjanak egyik lényeges kovetkezményével, vagyis a névelové
valt mutaté névmasi modositd megujulasaval. Azt vizsgaljuk, hogy a magyar
nyelv egyes korszakaiban mi t6lti be az elveszett grammatikai és szemantikai
funkciokat, illetve, hogy az 6- és kozépmagyar folyamatok kiszamithato, avagy
tipikus mintakat kdvetnek-e.

Elly van Gelderen (2011) attekintd monografidjaban kimutatta, hogy
szamos nyelvben a mutatd névmasi modositd (tovabbiakban MNM) rendszer
megujitdsa két stratégia mentén torténik: (i) a régi forma morfologiai vagy
(tipikusan adverbialis elemmel torténd) lexikalis megerdsitésével (reinforcing
strategy), (ii) a konstrukcio kibovitésével még egy MNM hozzaadasaval, azaz
egy appozitiv névmassal (incorporation). Strukturalis szempontbol nézve,
pontosabban egy generativ szintaxismodellben, az a kiilonbség a két stratégia
kozott, hogy az egyik folyamat alulrdl torténik (6sszeolvadas és mozgatas), mig
a masik feliilrél (inkorporacid). Elly van Gelderen arra is talalt evidenciat (2007:
295 ¢és 2011: 207-208), hogy a két stratégia akar egyszerre is érvényesiilhet, ezt
példaznak az 6északi nyelvben kimutathaté parhuzamos szerkezeti megoldasok.
Jelen tanulmany a mellett érvel, hogy az 6északi példaja nem kivételes, a
magyarban is legalabb két stratégia kialakulasat, ill. pArhuzamos meglétét lehet
kimutatni: az ezen/azon és imez(emez)/amaz alaki moddositok megjelenése €s
elterjedése az els6, mig az 0n. determinansdupldzé (az az ajté tipusu)
szerkezetek a masodik stratégia sajatossagait hordozzak. Mi tobb, a kozelre
mutatdé névmas esetében — ha bizonyos stilisztikai megszoritasokkal is — a
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legrégebbi, eredeti szerkezet is fennmaradt, és jelen van a mai magyar nyelv
rendszerében is.

A tanulmany hatralevo része a kovetkezOképpen épiil fel: a masodik
alfejezetben attekintjiik a néveld kialakulasanak koriilményeit a magyar
nyelvben, illetve a néveld korai hasznalatanak jellegzetességeit. A harmadik
megerdsitett névmasokat és a determinansduplazast. Végiil a negyedik részben a
versengé stratégiak eloszlasat elemzziik kozépmagyar adatok és a mai magyar
nyelvvaltozatok alapjan. A tanulmany eredményei sokban tdmaszkodnak a 2009
és 2013 kozott futd, OTKA 78074 sz. Magyar Generativ Térténeti Szintaxis
cimii projekt keretei kozott végzett kutatdmunkara és a projekt soran létrehozott
elektronikus Omagyar korpuszra. Mindazonaltal hangstilyozando, hogy a mutaté
névmasi modositas rendszerének megujulasaval kapcsolatban megfogalmazott
allitasaink egyelore inkabb javaslatok és tovabbi igazolasra varnak. Jelen
tanulmany a téma elsé Osszefoglalasat nyujtja, és egyben kijeldli a folytatas
iranyait. Az 6magyar adatok feldolgozasa egyértelmiivé tette, hogy a magyar
hatarozottsagi ciklus jobb megértéséhez a kozépmagyar adatok sokkal szélesebb
korii vizsgalata elengedhetetlen.”

2. A névelo kialakulasa és korai hasznalata
2.1. A hatarozott névelo kialakulasa és a névelo nélkiili

allapot

A hatarozott néveld kialakulasi koriilményeivel kapcsolatban a szakirodalom
egységesnek mutatkozik a kovetkezd két pontban: a néveld belsd fejlodés
eredményeképpen alakult ki, és a folyamat feltehetéen a korai émagyar korra,
illetve a kései 6magyar kor els6 felére teheté (Simonyi 1914: 68—69; Klemm
1928: 317; D. Matai 2003b: 419-420; I. Gallasy 1991, 1992). A grammatika-
lizaci6 soran a MNM funkcionalis kettéhasadasa figyelhet6 meg: a névmasi
modositd ugyan megdrzi korabbi hasznalati korét és formai tulajdonsagait is,
olyan 0j kornyezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kategdria nem
fordulhatott volna el6. Ebben az 0j szerepkdrben a mutaté névmasban kodolt
szemantikai jegyek egy része (a deiktikus jegy) elveszik és az elem hasznalati
kontextusa kiszélesedik.

Azonnal felmeriilhet a kérdés, hogy a szemantikai és pragmatikai
értelemben véve univerzalisnak tekinthetd hatarozottsag nyelvi kodolasa hogyan
valoésult meg a magyar nyelv egy néveld nélkiili allapotaban. Az els6
fennmaradt, 0sszefiiggd dmagyar szoveg a 12. szdzad végére keltezhetd, igy a
magyar nyelv ezt megel6z0 szerkezeti sajatossagaira tett barmely javaslat csak
egy rokon nyelvek adatain alapuld, Gsszehasonlitd nyelvészeti mddszerekkel
felallitott rekonstrukcio Iehet.

2 Ezlton szeretném megkdszonni két lektoromnak hasznos észrevételeiket, amelyek elSsegitették,
hogy egy jobb kézirat sziilessen, illetve szamos ponton a kérdések tovabbgondolasara késztettek.
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Az urali nyelvek tilnyomod tobbségében ma sem talalunk hatarozott
néveldt vagy annak funkciondlisan megfeleld, szisztematikusan hasznalt
determindlo elemet. Kivételt csak a mordvin képez, amelyben kialakult egy
jellegzetes hatarozott és hatarozatlan fénévragozas (Zaicz 1998: 191-193),
tovabba a finn beszéltnyelvi valtozatdban, viszonylag uj jelenségként,
kimutathatd a néveld hasznalata (Laury 1997). Mivel a magyar néveld a korai
omagyar korban mar nagy valoszinliséggel, a kései 6magyar korban pedig teljes
bizonyossaggal adatolhatd (csak hasznalati kore kiilonbdzik a mai nével6tol, 1.
aldbb), grammatikalizacidjanak idépontja valoszinilleg az Osmagyar korra
tehetd, de ennél pontosabban nem azonosithato.

A nével0 kialakulasa eldtti allapotra csak 0sszehasonlitd modszerekkel
kovetkeztethetiink. Szamos urali nyelvben kimutathat6 a birtokos szuffixum (Px)
specialis, determinalé szerepe. Minthogy ez a jelenség a legkozelebbi rokon,
obi-ugor nyelvekben is adatolhatd, és Décsy Gyula szerint (1990: 81) a Px
kiterjesztett hasznalata proto-urali jelenség, feltételezheté, hogy a Px-
determinalas lehetésége a magyarban is megvolt. A birtokos szuffixum azonban
ezt a tulajdonsagat idével elvesztette a magyarban, nyilvan nem teljesen
fiiggetleniil mas, mondatszinti strukturalis valtozasoktol (amelyek a mai magyar
jellegzetes, diskurzus-konfiguracios szérendjéhez vezettek, vo. E. Kiss (2013) és
E. Kiss (s.a.)), és természetesen a néveld kialakulasatol. Tény, hogy legkorabbi
irott forrasainkban mar nem mutathaté ki Px determindlds. Csupan néhany
kiilonleges morfologiai alakzat sejteti a birtokos szuffixum valamikori
kiterjesztett hasznalatat, példaul a személyes névmas els6 és masodik személyii
targyesetli engem, téged, minket, titeket alakjai, amelyek magukba foglalnak egy
redundans Px elemet, igy Orizve meg egy korabbi nyelvallapot toldalékolasi
sajatossdgainak maradvanyat.

Régi megfigyelés, hogy az urali nyelvekben a birtokos szuffixum
(elsGsorban az egyes szam 3. személyi alakja) gyakran és rendszeresen tolt be
olyan funkciot, ami nagyjabol megfelel az indoeurdpai nyelvek hatarozott
nével6i funkciojanak (vo. inter alia Collinder (1960: 203-204, §616); és 1. még
Kiinnap (2004) altalanos attekintését, illetve Nikolaecva (2003) példait). Irina
Nikolaeva (2003) 0Osszetett elemzésében ramutat, hogy a 3. személyl
szuffixumok nem-birtokosi hasznalata valoban kifejezhet referencialis
azonositast, bar a szuffixum megjelenése nem kotelezd. Az egyes szam 1. és 2.
személy(i alakokrol viszont kimutatta, hogy nem-birtokosi eléfordulasaikban
elsddleges funkciojuk, hogy a fonévi kifejezés referensét az aktualis beszédaktus
résztvevOihez kapcsoljak. Kari Fraurud (2001) hasonld kovetkeztetésre jut,
amikor tobb nyelvre kiterjedé atfogd tanulmanyaban a Px nem-birtokosi
hasznalatainak koz0s jegyeként nem annyira a referencialitdst, mint inkabb az
asszociativ funkciot azonositja. Ezzel magyarazza azt is, hogy ezek az
affixumok id6ében nagyfokt formai és funkcionalis stabilitdst mutatnak, és nem
feltétleniil alakulnak at determinanssa, mikdzben ugyanezekben a nyelvekben a
mutatd névmasi elemekbdl kialakulhat a hatarozott nével6 is, a Px-
determinalastol fliggetlenil. Ez utdbbi megfigyelés alatamasztja feltétele-
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z¢siinket, hogy a magyar hatarozott névelé névmasi forrasa ellenére nem kell
kizarnunk annak a lehetdségét, hogy a birtokos szuffixum kiterjesztett hasznalata
jelen volt az 6smagyarban is.

2.2. A hatarozott nével6 hasznalata a korai és kései magyar

korban
Az oOmagyar szovegekben nem mindig tudjuk megallapitani, hogy az egyes
esetekben még mutatdé névmassal vagy mar nével6vel van-e dolgunk, mivel a
névelds szerkezet és a mutatd névmasi modositoval ellatott fonévi kifejezés a
felszinen még egybeesik (pl. az kapu ’a kapu’ és ’az a kapu’ jelentésben is). A
két elem funkcidjaban is atfedés lehet, amikor a diskurzusszereplé ismertségét,
azonosithatosagat jelzik (anafora). Az intonacid illetve a néveld hangsulytalan
ejtése mint formai kritérium a szerkezetek elkiilonitésére nyilvanvald okokbol
nem ellendrizhetd, igy nem is igazolhatdé vagy cafolhatd. Pusztan formai és
disztribucids alapon tehat nem lehet egyértelmiien azonositani a hatarozott
néveldt, de szerencsére léteznek olyan szemantikai kritériumok, amelyekre
mégiscsak tdmaszkodhatunk a korai névelok és a mutatd névmasi modositok
elkiilonitésekor. Univerzalisan megfigyelt jelenség ugyanis, hogy a hatarozott
néveld eldfordul olyan kornyezetekben is, amelyekben a mutatdé névmas nem
jelenhet meg (Himmelmann 2001: 833-834). Ilyen kornyezet példaul az tn.
tagabb szituacios hasznalat, amelyben bizonyos entitasok az elsé emlitésiikkor is
hatarozottak, mivel altaldnosan elfogadott vagy ismert a referenciajuk. Kizarolag
a néveldre jellemz6 az un. asszociativ-anaforikus hasznalat is.

A néveldtlen hatarozott leirasok szisztematikus vizsgalata (Egedi: 2011,
2013 ¢és 2014) kimutatta, hogy grammatikai értelemben egy teljesen kialakult
névelordl és névelds szerkezetrdl beszélhetink az omagyar korszakban,
amelynek el6fordulasa (mint ahogy hidnya is) szabalyokkal kovetkezetesen
leirhatd és csupan sokkal sziikkebb hasznalati kore kiilonbozteti meg mai
utodjatol és a mai magyar szerkezetektol: a néveld nem jelenik meg, ha a fonévi
kifejezés referencialis azonositisa mas eszkdzzel mar megtortént: mutatd
névmasi modositd (1), vagy birtokos kifejezés (2-3) jelenlétében, tovabba
generikus olvasat (4) és inherensen egyedi nevek mellett (5).°

(1) ez kener-ek-re (JOkK 76)
(2) en kener-i-m-ét (BécsiK 182)
(3) azeélet-nc kener-¢ (MiinchK 91ra)

® A (4) alatti példa hatrozott leirasainak el8szor egyedi, majd generikus olvasata a
szovegkdrnyezet alapjan vilagosan érthetd (Egedi 2014: 106). Az inherensen egyedi nevek (pl.
nap, fold, isten, stb.) a beszédhelyzettdl / szovegkornyezettdl fliggetleniil is egyedi referenciaval
rendelkeznek, ezért a tulajdonnevekhez hasonldéan egyértelmiien azonosithatok. A hatarozott
néveld hasznalata mellettiik e korai rendszerben még redundans.
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(4) Tahat félkelug parancola ae zélécn® & as téngern® & lotuala nag ¢éndésseg
Bizon az emberec ¢udalkodnacuala mdoduan Minemo ¢z mét O zélec & O
tenger engednek neki (MiinchK 14va)

(5) Azert véué O kiral a gvrot 9 kézébol (BécsiK 56)

A korai émagyar korban, azaz az Arpad-kori kis szovegemlékekben, dsszesen
hat olyan eset azonosithatd, amelyekben a determindns akar néveldként is
értelmezhetd. Ezek koziil is a Halotti beszéd harom o0z eléfordulasa
figyelemremélto, de ennek a problémanak a részletes elemzése nem tartozik a
jelen tanulmany kozponti  kérdéskorébe.!  Altalanossigban  azonban
elmondhatjuk, hogy a megvizsgalhato szoveganyag sajnos tilsagosan kevés, és a
kontextusok sem kedveznek egy olyan Osszetett mondattani és szemantikai
vizsgalathoz, amit a néveldazonositdis mddszertanilag megkovetelne.
Megjegyzend6 még, hogy a néveld elmaraddsa szamos kontextusban jol
magyarazhatd azokkal az elvekkel, amiket a kései omagyar kodexek
névelOhasznalatara korabban felallitottunk.

A mutatd névmasi moédosité Ujraclemzése hatarozott néveldként a
kovetkez6képpen abrazolhato:

(6) a. DP b. DP
P Py
DetP D’ = Spec D’
P P
0z (>az) D . D
DetP o0z (>az)

A (6) alatti frazisszerkezeti modellben bemutatott ujraclemzési folyamat
tokéletesen megfelel a minimalista szintaxiselmélet egyik univerzalis
gazdasagossagi elvének, az Un. fejpreferencia elvnek (‘Head Preference
Principle’ 1. van Gelderen 2008: 246 és 2011: 13), amellyel szamos torténeti
jelenség magyarazhatd: eszerint a beszélok olyan szerkezetek épitését
preferaljak, ahol egy adott elemet kozvetleniil illeszthetnek egy fejpozicioba,
ahelyett, hogy mozgatassal vinnék a kivant konfiguracids helyzetbe. Ha
elfogadjuk, hogy a mutaté névmasi determinansok a DP-réteg alatt, egy alsobb
pozicidban sziiletnek (v6. Giusti (1994), Bernstein (1997) és mindenek eldtt
Szabolcsi (1994), aki a mai magyarban is egy D ¢és egy als6 DET poziciot

* A korai 6magyar nével6hasznalat lehetséges eseteinek attekintéséhez vo. Benké (1980: 258-260).
% Az Ujraclemzést szemléltetd 4grajzot Giusti (2001: 167) javaslata ihlette a latin ille Gjraértelme-
z¢sérdl a leanynyelvekben.
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kiilonit el), akkor gy modellezhetjiik a folyamatot, hogy azok a mutat6 elemek,
amelyek [hatdrozott] wvagy [referencidlis] jeggyel rendelkeztek, a DP
specifikalojaba mozogtak.® Ha ez a miivelet gyakran és rendszeresen végbement,
az Ujraclemzés konnyen megtorténhetett. Mindazonaltal, a (6a) és (6b) alatti
szerkezetek, a névmasi modositoval ellatott és az ujraclemzett névelds szerkezet,
sokdig parhuzamosan élhetett egymas mellett.

3. A mutato névmasi rendszer megujulasa

3.1. A megerdésitett névmasok
Az Ujraclemzett konstrukcid hasznalata és ezzel a hatarozott néveld
szisztematikus megjelenése, illetve a régi, (6a) alatti konstrukcio tovabbélése,
ahogy fentebb emlitettiik, természetesen nem zarja ki egymast. A szerkezeti
egyértelmiiség igénye, vagyis a homofonia elkeriilése miatt azonban egy ilyen
allapot altalaban nem marad stabil. Az jlatin nyelvekben példaul egy (j mutato
névmasi sor alakult ki egy nyomatékositd elem (eccum) és a korabbi névmasok
(istef/ipse/ille) 6sszekapcsolodasabol, és ezek az elemek idével fonoldgiai, majd
szintaktikai értelemben is Gsszeolvadtak (v6. pl. Giusti 2001: 170).” Bar a mai
magyarban a mutaté névmasi modositas kifejezésére, jeloletlen esetben, az ez/az
a kapu tipusu szerkezetek hasznalatosak, a MNM rendszer megtijulasahoz nem
egyenes ut vezetett. Tobb stratégia is kialakult, és valdjaban csak ezeknek a
stratégiaknak az aranybeli eltolodasa az, ami a jelenlegi rendszert eredményezte.
Az Omagyarban két olyan mutatd névmasi par is kimutathatd, az
ezen/azon és az imez/amaz, amelyek az egyszerii ez/az mutatd elemek
szarmazékai, vagyis megerdsitett névmasi alakzatoknak tekinthetok:

(7)  Azert mert ézen émber harom néuéckél néuéztétic (BécsiK 234)
(8) Azon idoben az kyralnak uduaraba uala eg uitez (KazK 45r)
(9) veessetok oketh imez palotaaban (SandK 12v)

(10) tawol legen te telled hogy amaz embert zeressed
kyt mindenbe ellensegesth vallaz (LobkK 297)

® A mai magyarban kénnyen igazolhato egy alsé DET pozici6 a (22a) alatti konstrukciok alapjan,
ahol mindkét szerkezeti hely ki van toltve. Ugyanez az 4llitas az dmagyarra csak hipotetikus lehet,
minthogy a névmasi birtokos és a hatarozott nével6 még sokdig kdlcsondsen kizarjak egymast.
Boven talalunk azonban példat a névmasi birtokos és egy determinans kvantor kombinacidjara,
ahol a kvantor all a masodik helyen. Feltéve, hogy a determinans kvantorok ugyanabban a
pozicidban keriilnek a szerkezetbe, mint a mutaté névmasi modositok, ez kdzvetett bizonyitékként
értelmezheté az dmagyar als6 DET pozicido meglétére.

(i) es te menden é¢llensegid eluéznéc (BécsiK 2)

" Megjegyzends, hogy a folyamat minden ujlatin nyelvben kimutathat6, de nem mindenhol érinti a
teljes paradigmat.
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oy

Kétségtelen, hogy ezek a névmdsok formai értelemben megerdsitett
névmasoknak tekinthetok. Kérdés, hogy szemantikai értelemben azt a funkciot
toltik-e be, amelyet az eredeti mutatd névmasi modositoval bovitett szerkezet
(6a) betoltott, vagy esetleg késdbb 1éptek csak annak helyébe.

Az ezen/azon alaki megerdsitett névmasok az ez/az névmasok és a
nyomatékositd szerepli -n névmasképzo kombinaciojaként keletkeztek (TESz 1.
819, EWUng 62 és 345). Az oOmagyar adatok tanusaga szerint azonban
hasznédlatuk nem jar minden esetben nyomatékositdssal, szerepiik gyakran
megegyezik az egyszerli névmasi modositoéval. Eredeti jelentésiik a késdbbi
ugyanez/ugyanaz alaki azonositdé névmasnak felelt meg, igy szamos
elofordulasuk még ezt a funkcidt tiikrozi (vo. Sipos 1991: 386). Az azonositd
anaforikus jelentéstartalom, ti. annak jeldlése, hogy a referens szigortian véve
azonos egy korabban emlitettel, mar az 6magyar korszak alatt halvanyulni
kezdett, mert — ha alacsony szamban is — de mar kimutathatok az ugyan- el6taga
osszetételek is.

Az imez/amaz alaku megerdsitett névmasok etimoldgiaja szerint (TESz
I. 146; 1I. 203) ezek az elemek mondattani tapadassal keletkezett dsszetételek.
Az eredetileg 6nallo im az im-, ime, mig az eredetileg 6nallé am valészintileg az
am alakvaltozata, és ezen eldtagok funkcidja a figyelemfelhivas, nyomatékositas
volt.® Az altalam Ssszegyljtott eléfordulasok azonban azt mutatjak, hogy az
omagyar korszakban e névmasok moddositdéi hasznalata jol meghatarozhatd
kontextusokra korlatozodott. A kozelre mutaté imez alak még viszonylag
transzparens modon az ,,ime, ez az X”, a ,kovetkezd6 X” jelentéssel bir, és
hasznalatat tobbnyire felsorolas koveti. A tavolra mutato amaz alak pedig
egyértelmiien akkor jelenik meg egy fonév modositdjaként, ha a beszEld egy uj
diskurzusszereplot vezet be, ugyanakkor feltételezi, hogy a hallgatd/olvasd
felismeri, és azonositani tudja annak referenciajat korabbi k6zos tudasuk alapjan
(an. recognitional use, Diessel 1999: 105). Az ,,amaz X” fénévi kifejezést szinte
kivétel nélkiil egy megszorité (korlatozo) értelmii vonatkozé mondat koveti. '

Ami a két névmasi par egymashoz valo viszonyat illeti, a nyelvtorténeti
szakirodalomban azt a megallapitast talaljuk, hogy az ezen/azon nyomatékos
alakok mar 6smagyar koriak (Sipos 1991: 385; D. Matai 2003. 217), mig az
imez/amaz paros a kései omagyar korban jott létre (G. Varga 1992: 489).

® A korai kodexeken végzett vizsgalataim azonban azt mutattak, hogy példaul a Jokai-kodex 15
azon el6fordulasabol 13 egyértelmiien azonositd anafora, rendszerint a latin idem forditasaként
jelenik meg. A Bécsi kddex 30 azon eléfordulasabol is legalabb 20 még igen nagy valdsziniiséggel
azonosito anafora. A késobbi kodexekben végzett korpuszkeresések alapjan egyre kevesebb ilyen
eset azonosithatd, tovabba egy-egy kéziratban az ugyan- eldtag is felbukkan (pl. Konyvecse: 1
ugyanazon, Festetics-kddex: 5 ugyanazon).

° Az em- elétag elemek analogidsan keletkeztek, és csak 1628-t61 adatolhatok (TESz I. 758-759).

10 Az imez/amaz specidlis funkcidjanak lehetéségére egyik lektorom hivta fel a figyelmet,
vizsgalataim viszont azt mutatjak, hogy ez a szerep egyik névmas esetében sem az altala felvetett
,,szembeallitas” volt.
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Természetesen az irasos forrasokat nélkiil6zo Gsmagyarra tett minden ilyen
jellegli megallapitas pusztan hipotetikus lehet. Ami biztonsaggal allithatd, hogy
mig az ezen/azon moédositdéi hasznalatara van két korai omagyar adatunk a
Konigsbergi szalagokon,™" addig a mésik megerdsitett névmasparos se a korai
omagyar korban, se a kései omagyar kor elsé felében nem adatolhato.
Pontosabban a Miincheni kddex 144-ik lapjan eldéfordul egy targyragos amaz
névmas, de 6nalld, nem pedig modositoi szerepben.

Nincs azonban konkrét szamadat (vagy akar becslés) a megerésitett
névmasok o6magyar kori hasznalati aranyarol. Ezt a hianyt kivantam poétolni egy
az elektronikus Omagyar korpuszon lefutatott gépi kereséssel és az eredmények
kielemzésével. A keresést tiz normalizalt kodexen végeztem (175540 token), és
a gépi keresést az adatok kézi ellendrzése kovette. E kutatds alapjan, az
imez/amaz alakok el6fordulasi aranya rendkiviil alacsony, mar-mar kivételesnek
mondhato, féként ha aranyukat 6sszevetjiik az eredeti névmasok és az ezen/azon
el6fordulasaival.

1. tablazat: MNM determinansok tiz normalizalt 6magyar kédexben

kézirat datum tokenszam | elez alaz ezen | azon | ime(z) | ama(z)
JOkK 1370u/1448k 22733 272 573 5 15 - -
BécsiK 1416u/1450k 54423 407 2233 6 30 - -
BirkkK 1474 2142 22 130 1 6 - -
FestK 1492-1494 23700 7 234 - 13 1 -
GuaryK 1495 elott 21714 450 1390 13 2 - 3
Konyvecse 1521 8745 85 623 - 2 - 1
KazK 1526-1541 20027 259 1437 3 4 4 3
CzechK 1513 10998 88 239 - - - -
BodK 16.s2.¢ls6 | 10084 | 119 | 554 | - 4 - 2
fele

MiskTor 1525 974 3 38 - - - -

Osszesen 175540 1782 7451 28 76 5 9

A tablazatban feltiintetett adatokhoz azonban egy fontos kiegészitést kell
fiizniink. Mig az ezen/azon és imez/amaz névmasok kézi ellendrzése soran az
6nallé (nem-modositdi) hasznalatok kizarasa nem {itkdzott kiilondsebb
nehézségbe, ugyanez nem mondhato el az ez/az alaki régi névmasok esetében.

11 Koszonettel tartozom Dométor Adrienne-nek az egyik adatért, mivel a szalagok hatlapjan
talalhato el6fordulas korabban elkeriilte a figyelmemet.
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9233 elofordulas egyenkénti ellendrzése ugyanis meghaladta e sorok irdjanak
kapacitasait. Ennek értelmében a tablazat sziikségszeri szdmadat-torzuldsokat
tartalmaz, tekintve hogy az ez/az 6nalldé (nem-modositdi) névmasi hasznalatait is
magaban foglalja. Szerencsére a névmas tobbes szamu ¢€s esetjeldlt alakjai
fennakadnak a szlir6n, igy valdjaban csak az alanyeseti névmasokkal kell
szamolnunk az adattorzulasnial. Az Omagyar korpusz néhiany kodexe
morfoszintaktikailag elemzett annotacioval is rendelkezik, igy ezekben a
kéziratokban egy kiegészitd  segédtesztelést futtattam le. Ennek
eredményeképpen azt talaltam, hogy a Guary-kodex Osszes e/ez/a/az
el6fordulasabol az alanyesetii 6nalld hasznalati névmasok aranya 6,21%, a tobbi
eléfordulas determinansi vagy médositd szerepli. A Jokai-kddexben ugyanez az
arany minddssze 4,85%. Ha ezt a szamaranyt (5-6%) nagyvonaltan, de
egyaltalan nem alaptalanul, altalanositjuk a tiz normalizalt kodex talalataira,
akkor megallapithatjuk, hogy e torzulas figyelembevétele sem kiilondsképpen
érinti a régi és a megerdsitett MNM el6fordulasi aranya kozotti igen szignifikans
kiilonbséget. Végiil megjegyzendd, hogy az a/az oszlop kiemelkedé szamait
természetesen az okozza, hogy a tavolra mutatd névmasi modositok egy jo része
mar hatarozott néveléként funkcional, igy ahogy a bevezetdben is emlitettiik,
hasznalati kore kiszélesedik: olyan szintaktikai kdrnyezetekben is eléfordul, ahol
az eredeti MNM hasznalata nem volna grammatikus. Pontosan ez az eltolodas
valtja ki a rendszer egészének atalakulasat és igy a megerGsitett névmasok
elterjedését is.

Osszefoglalva tehat, a fenti tablazat alapjan annyit allapithatunk meg,
hogy a megerdsitett névmasok egyértelmiien kimutathatok az émagyar korban,
de hasznalatuk egyeldre tavolrél sem olyan széleskorii, mint a (6a) alatt
illusztralt eredeti mutatdé névmasi modositot tartalmazd szerkezeté. Fontos
tovabba ramutatni, hogy mig az ezen/azon par azonositdo anafora funkcioja
idével "kikopik" a névmasok szemantikai jegyei koziil, ezaltal az ezen/azon
névmasokkal modositott szerkezetek valoban alkalmassa valnak a régi minta
funkcionalis potlasara, az imez/amaz névmasok egyelére a mutatd névmasi
moédositas egy specialis alesetére korlatozodtak, és hasznalatuk késébbi
alakulasara csak a kozépmagyar adatok részletes vizsgalataval deriilhet fény.

3.2. A determinansduplazas

A mai mutatdé névmasi modosités szerkezetekkel latszolag teljesen azonos,
determinansduplazé mintak a 16. szazad soran jelennek meg. Ezekben a MNM
és a néveld, amelyek korabban kolcsondsen kizartdk egymast, egyszerre
jelennek meg. Frazisszerkezeti modelliinkben tehat a D-fejet a hatarozott néveld
toltené ki, mig a DP frazis specifikalojat az odamozgatott mutatd névmasi
determinans (11a).
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(11) a. DP b. DP
/\ /\
Spec D’ DP DP
/\
D NP
az az ajto az az ajto

Egy funkciondlis frazis (esetiinkben a DP projekcid) mindkét szerkezeti
helyének egyidejii fonologiai kitdltése azonban nem gazdasagos, és altalaban
tiltott, vagy legalabbis nem preferalt ebben a keretben. Ennek a gazdasagossagi
elvnek a megszegése tehat meglepd fordulat. Raadasul a szerkezet élén
megjelend mddositd szerepli mutaté névmads, ellentétben a fonévi kifejezésen
beliili egyéb modositokkal, az esetvégzddéseket €s a tobbes szam jelét is
felveszi, morfoldgiailag egyezve az altala modositott fénévi fejjel (12).

(12) a. ezek a konyvek b. azt a kdnyvet c. azokat a konyveket

A (12) alatti mai szerkezetekben semmi sem ékelodhet a MNM ¢és a névelo kozé,
beszédben egyértelmlien prozodiai egységet alkotnak, mi tobb, a néveld
elhagyasaval a szerkezet egyenesen agrammatikus. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
két determinans tényleg egyazon frazisban talalhato, és (11a) helyesen adja
vissza a konstrukcio felépitését (vo. Bartos 2000, 2001, E. Kiss 2000, Kenesei
1994: 295). A kdzépmagyar determinansduplazo szerkezetben azonban a mutato
névmasi moddositd még sokkal lazabban kapcsolodott a fonévi kifejezés
egészéhez, mint a mai magyarban. A 16. és 17. szdzadban a mutatdé névmasi
modositot szamos elem valaszthatta el a néveldtol (kotészok, igekotdk, az -e
partikula, s6t akar egy ige is, v0. Simonyi (1914: 122-123)), vagyis a
determinansok nem voltak feltétleniil szomszédosak. (Az alabb idézett
kdzépmagyar példak mind Simonyi Zsigmond (1914) gytjtései és a 17. szazad
els6 felébdl szarmaznak.)

(13) azok is az eskiivések (Pazm. Ot lev 131)
(14) Mit valasztasz inkabb? ezt-e a pénzt? (Kaldi Préd. 209)
(15) Ezt kell azért az alorczat levonni (Pazm. Kal. 450)

Hasonloképpen, -nak/-nek ragos birtokossal valé kombinacio esetén, a MNM
kijjebb, azaz balrabb helyezkedik el, mint a birtokos kifejezés, eltéréen a mai
magyar szorendtol.

(16) arrul is az biblianak részértil (Pazm. Kal. 473)
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A kozépmagyar mutatdé névmas modositoval bovitett frazis tehat belsod
struktirjat tekintve mégiscsak eltér a maitdl. Figyelembe véve a szerkezet itt
bemutatott tulajdonagait, felépitését adjunkcioként, azaz fraziscsatolasként
abrazolhatjuk (11b).

A determinansduplazé minta elterjedése idével ismét egy
ujraelemzéshez vezetett, noha merdben mas természetiihez, mint ami a néveld
kialakulasakor zajlott le. Az Gjraclemzés eredményeképpen a névmasi modosito
a DP tartomanyba integralodott ¢s a kdzépmagyar szerkezet (11b) atalakult a
mai magyar szerkezetté (11a). A MNM qjra a hatarozottsagért felelds projekciod
specifikalojaba keriilt, maga is egyfajta lokalis ciklust teljesitve be."

4. Versengo stratégidk

A hatarozott nével6 megjelenését kovetden, a mutatd névmasi modositas
kifejezésére szolgaldo nyelvtani részrendszer megujitasara legalabb kétféle
stratégiat figyelhettiink meg. Kétféle megerdsitett névmas is kimutathato
(egyikiik mar a korai émagyar kortdl adatolhat6), mindekdzben a kdzépmagyar
korban megjelenik az uj, determindnsduplazd szerkezeti minta is. Ezek az
egymassal verseng6 struktirak nem egyszerre jelennek meg, de egymast kovetd
megjelenésiik utan parhuzamosan élnek, és gyakorlatilag mindmaig kimutathato
mind az eredeti, mind a két 0j szerkezeti minta — természetesen eltérd hasznalati
aranyban és kiilonboz0 jeldltségi megszoritasokkal.

A kovetkezo feladat tehat a versengd stratégiak egymashoz valo
viszonyanak megértése, melynek elsd 1épéseként a szerkezeti mintak terjedését,
elofordulasi aranyat kell megvizsgalni. Habar a megerdsitett névmasok az
omagyar korban jelennek meg, a 3.2 fejezetben lattuk, hogy eléfordulasi aranyuk
ebben a korszakban még igen alacsony, a determinans-duplazo szerkezet pedig
még egyaltalin nem jellemz6 a korszakra, gyakorlatilag kimutathatatlan.
Kérdéseink megvalaszolasdhoz tehat a kdzépmagyar korra kell koncentralnunk.
A kozépmagyar szovegek digitalizalasa megkezdddott, de még nem épiilt
beldliikk keresheté adatbazis. Az adatokat egyelére kézzel kell kigyljteni és
rendszerezni, ami értelemszeriien egy hossza tava kutatomunkat irdnyoz eld.
Pillanatnyilag tehat azokat a forrasokat tekintjiik at, amelyeket szakirodalmi
segitségével a rendelkezésilinkre allnak.

4.1. K6zépmagyar adatok

Domotor Adrienne egy tanulmanyaban (2008) részletesen foglalkozott a
névmasi kijeldlo jelzovel), és bar alapvetden eltéré szempontbol dolgozta fel a
kérdéskort, az altala gyiijtott szamadatok rendkiviil értékesek a jelen tanulmany
szempontjabol is, ¢és felhaszndlhatok az itt megfogalmazott kérdések

12 Errél a folyamatrél egy korabbi tanulmény (Egedi 2014) szamolt be bvebben, ezért az elemzést
itt nem kivanjuk megismételni.
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vizsgalatakor. A szerz6 gy informalt, hogy a gyiijtott térzsanyag szazadonként
kb. 200.000 karaktert tartalmaz, ami alapjan a vizsgalt, vegyes miifaju
kozépmagyar korpusz tokenszamat kb. 100.000-re becsiilhetjiik. DOmotor
(2008) feltiinteti a két szerkezeti minta szazalékos megoszlasat, mind
szdazadokra, mind a korszak egészére lebontva (. 2. tablazat). Az egyeztetett és
nem egyeztetett kijelolo jelzds szerkezetek megfeleltethetok az itt targyalt MNM
stratégiaknak: Az egyeztetett kijelold jelz6 + néveld + alaptag minta
tulajdonképpen a determinansduplazod szerkezetek aranyat (és szazalékos
novekedését) mutatja, mig a nem egyeztetett kijelold jelz6 + alaptag minta
magédban foglalja az eredeti (ez/az konyv) és a megerdsitett névmasos
(ezen/azon/emez/amaz kényv) szerkezeteket, kiegészitve a sokkal szorva-
nyosabban eléfordul6 ugyan-, mind- kezdetii dsszetételekkel.

2. tablazat: Mutaté névmasi modositos szerkezetek (Domotor 2008: 24)

XVI. sz. XVIlL. sz. | XVIIIl. sz. | akor egésze

egyeztetett kijel61d
jelzé + néveld + 5,9% 19,6% 34,9% 20,3%
alaptag

nem egyeztetett

0, 0, 0, 0,
kijelol6 jelz6 + alaptag 94.1% 80.4% 65.1% 79.7%

Mivel az alsé sor szamadatai 0sszefoglaldan utalnak az eredeti és a meger0sitett
névmasi modositokat tartalmazo szerkezetekre, sajnos ebbol a tablazatbol nem
deriil ki egy nekiink meglehetdsen fontos informacio, ti. a megerdsitett
névmasos stratégia feltételezett novekedési aranya — sem abszolut értékben, sem
a régi, eredeti szerkezethez képest — igy nem lehet felmérni, hogy az ujabb
stratégia, a determinansduplazas, ennek rovasara terjedhetett, vagy épp forditva,
a megerdsitett névmasos stratégia terjedése lassitotta a determinansduplazas
térhoditasat.

Az idézett tanulmany egy masik tablazata (1. alabb 3. tdblazat) azonban
némi tdmpontot jelenthet, ebben ugyanis a szerzd felsorolja a korszak Osszes
kijelold jelzoként is hasznalatos mutatd névmasat, és feltiinteti a tipusok
egymashoz valé aranyat is. Azonnal feltinik az ezen/azon megerdsitett
névmasok igencsak magas aranya, de ebben a tablazatban nincsen szétvalasztva
az ezlaz kétfelé, az eredeti és az 0j determinansduplazo szerkezeti mintaban vald
elofordulasi lehetdsége.
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3. tablazat: Mutat6 névmasok tipusainak aranya a KM korban
(Domotor 2008: 20 kisebb modositassal)

e(z) ~ a(2) 69,2%
ezen ~ azon 20,6%
imez ~ ama(z) 5,7%

ugyanezen, stb...

9
(ritkabban eldfordulo osszetételek) 4.5%

Viszont ha a két tablazat adatait egyszerre vesszik figyelembe, igy is fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le a segitségiikkel. Amennyiben elfogadjuk, hogy
az ez/az névmasok aranya a korszak egészében 69,2%, tovabba hogy feltehetéen
csak ez a névmaspar vett részt az 0j determinansduplazo stratégiaban, akkor a
69,2%-0s Osszeléfordulas 20,3%-at véve megkaphatjuk a determinansduplazo
stratégia aranyat a megerdsitett névmasok aranyahoz képest. Az igy kapott 14%
pedig azt mutatja, hogy a megerdsitett névmasokat alkalmazd szerkezetek
aranya (20,6% + 5,7 % = 26,3%), joval magasabb a kozépmagyar korban. Ez a
szamitas természetesen csak durva becslés, hiszen eltekintettiink az utolsé
sorban talalhatd Osszetételekt6l (amelyek mindkét stratégia szdmardnyéat
novelhetik), és az sem volt teljesen vilagos, hogy az idézett 3. tablazat az 6nalld
névmasi hasznalatokat is listazza-e. Ez utobbi ugyanis alaposan modosithatja az
eredményt.

Erdekes tovdbba megfigyelni a determindnsduplazd —szerkezetek
terjedési aranykiilonbségeit a kozelre ill. a tdvolra mutatdé névmasi modositd
esetén (4. tablazat). A kozelre mutatd névmdas alakilag nem esett egybe a
néveldvel és nyilvan ezzel all 6sszefiiggésben, hogy a kozelre mutatd névmasi
moédositoval a duplazo szerkezetek joval lassabban terjedtek el, mint a tavolra
mutaté névmassal. Ez utdbbi viszont rohamos terjedést mutat a régi szerkezet
rovasara. A kozelre mutaté névmast tartalmazo, ez az ajto tipusu szerkezetek
valdjaban analdgias alapon johettek létre, és az az az ajto tipust duplazo
szerkezet novekvé gyakorisagaval illetve annak hatdsara kezdtek el maguk is
beépiilni a megujult rendszerbe.
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4. tablazat: A determinansduplazas terjedése (Domotor 2008: 24-25)

XVLsz. | XVIl.sz. | XVill.sz. | 2K

egésze

egyeztetett az .| 545% 91,7% 92,6% 85,5%
azt az ajtot

nem egyeztetett a‘(z) . 45 5% 8,3% 7,4% 14,5%
az ajtot

XVLsz. | XVIl.sz. | XVill.sz. | 2K

egésze

egyeztetett ez 1 38% 21.5% 40 8% 20,4%
ezt az ajtot

nem egyeztetett e(z) 96,2% 785% | 5920 | 79.6%

‘ez ajtot’ ’ ’ ’ ’

Dométor (2008) tanulmanyat felhasznalva betekintést nyertiink a kdzépmagyar
kor mutaté névmasi modositot tartalmazo fonévi kifejezéseinek vilagaba, és ha
részlegesen is, de valaszt kaptunk néhany korabban megfogalmazott kérdésre. A
MNM megujulasakor egyértelmiien szdmolni kell mindkét stratégia meglétével
és feler6sodésével. A mar az émagyarban felbukkand megerdsitett névmasok
hasznélata hatdrozott terjedést mutat, de egyelére nem szoritja ki az eredeti
szerkezetei mintat, sot, a duplazo stratégia is megjelenik mellette. Egy jovobeni,
nagyobb méretli korpuszon végzett vizsgalat remélhet6leg majd kozelebb visz
minket a versengl stratégiak eloszlasa mogott milkodé mechanizmusok
megértéséhez. Kiillondsen érdekes kérdés példaul, hogy a megerdsitett névmasos
stratégia, amely eleve hamarabb jelent meg a determinansduplazasnal, tobb
morfologiai alakzatot is létrehozott, formailag jol elvalt a nével6tol és
tokéletesen betoltotte a kivant funkciot, végiil is miért nem gydzedelmeskedik €s
miért a duplazé szerkezet valik domindnssa a magyarban. Vajon levezethet6 egy
ilyen folyamat a rendszer bels6 tulajdonsagaibol, avagy szociolingvisztikai
tényezOk dontotték el a versenyt — és ha ez utobbirdl van szd, vannak-e
eszkdzeink ennek feltérképezésére?

4.2. Mai magyar adatok és dialektalis valtozatok

Bar a MNM rendszer megtijulasanak fazisaival kapcsolatban még szamos kérdés
maradt megvalaszolatlanul, érdemes megfigyelni, hogy a mai magyarban
tulajdonképpen mind a kiinduld szerkezet, mind az 1j stratégidk jelen vannak,
csak természetesen eltéré aranyban, mint a korabbi nyelvallapotokban. Egyediil
az eredetileg mutatd névmast tartalmazd az ajté (‘az az ajtd') konstrukciod
produktiv haszndlata veszett el a hatarozott névelds szerkezettel vald felszini
egybeesése miatt (bar bizonyos kifejezésekben még latjuk a nyomait, pl. aznap,
a tekintetben). Alabb a ma hasznalatos szerkezetek attekintése kovetkezik:
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I. Jel6letlen szerkezet: determinansduplazas (ez/az a vélemény)

A mai magyar nyelvben a determinansdupldz6 mutaté névmasi
mobdositas a leggyakoribb és egytttal a jeloletlen stratégia. A MNM ebben a
szerkezetben morfologiai egyezést mutat a fonévi fej nyelvtani esetével és
szamaval (ezeket a véleményeket), illetve a jeloletlen vonzattal allé névutok is
megismétlddnek mellettiik (ezek miatt a vélemények miatt). A MNM és a néveld
szigoruan szomszédosak, és a néveld megjelenése kotelezd. A névmasi modositd
kombinaloédhat jeldletlen birtokos kifejezéssel (17b), mivel a birtokos is
ugyanezt a poziciot célozza (vo. E. Kiss 2000:134)."

(17) a. aminiszter véleménye + ez a vélemény =
b. *a miniszter ez a véleménye
C. a miniszternek ez a véleménye

II. Stilisztikailag jelolt szerkezet: megerdsitett névmas (e/ezen/azon/eme/ama
vélemény)

A megerdsitett névmast tartalmazo fonévi kifejezések a mai magyarban
is grammatikusak, de stilisztikailag jeloltek (a hivatalos regiszterekre
jellemzdek, olykor modorosak), kissé archaikusan hatnak és a beszéltnyelvi
valtozatokra egyaltalan nem jellemzdoek. A névmasok €s a néveld kolcsonosen
kizarjak egymast (18), és a MNM nem egyezik a fonévi fejjel (19) — legalabbis a
standard kéznyelvi véltozatban.* Ez a szerkezet viszont szabadon kombinalhato
mindkét birtokos kifejezéstipussal (20).

(18) a.*elezen/azon/eme/ama a vélemény
b.*az e/ezen/azon/eme/ama vélemény
(19) Nem ismerjiik e/ezen/azon/eme/ama véleményeket.
(20) a.a miniszter e/ezen/azon/eme/ama véleménye
b.a miniszternek e/ezen/azon/eme/ama véleménye

Ezek a tulajdonsagok arra engednek kovetkeztetni, hogy a megerdsitett
névmasok (és a régi, kdzelre mutatdé névmas) alacsonyan keriilnek a szerkezetbe
¢és csak opciondlisan emelkednek a D pozicidoba — megerdsitve Szabolcsi (1994)

13 A -nak/-nek ragos birtokos a (17c) alatti szerkezetben egy bels topikalizacio eredményeképpen
a DP frazisra épiilé Topik frazisban foglal helyett (E. Kiss 2000: 139).

1% Erdekes modon a nem standard véltozatokban megfigyelheté az emez/amaz megerdsitett névmas
hasznalata determinansduplazod szerkezetekben 1is, elsGsorban kontrasztiv vagy fokuszalt
kornyezetekben. Ebben az esetben a mutatd névmasok — nyilvan a standard duplazé minta
egyik lektora mind sajat megitélésre, mind a Magyar Nemzeti Szovegtar adataira hivatkozva
amellett érvelt, hogy ez a jelenség a standard nyelvhasznélatban is jol adatolt. Mivel a hasznalat
pontos koriilményeit ilyen szempontbdl még nem vizsgaltam, a lektor kritikai megjegyzését
természetesen elfogadva, a kérdést egyeldre nyitva hagyom.
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javaslatat, aki a determinansokat két osztalyba sorolja, és a névelon kiviil mindet
egy als6 DET pozicidoban generdlja, ugyanabban a pozicioban, ahol a
determinans kvantorok is sziiletnek (21a).

(21) a. ahercegn6é minden/melyik/valamennyi/egyik kivansaga
b. ahercegnd e/leme/ezen kivansaga

Az also és felsd determinans pozicié jol megfigyelheté névmasi birtokosok
jelenlétében (22a). A birtokost kifejezd személyes névmads elhagyhato, mivel
kiejtése alapvetdéen kontrasztot vagy fokuszt fejez ki, viszont a névmads
elhagyasaval az alabbi szerkezet mar nem elfogadhatdo a nével6 és a MNM
egylittes (szomszédos) megjelenésével (22b).

(22) a. ati e/eme/ezen kivansagaitok
b.*a e/eme/ezen kivansagaitok

II1. Dialektalis kiilonlegességek (azt/az az ajtokat tipus)

Egyes mai magyar nyelvjarasokat feldolgozo leirasokban érdekes
adatokra  bukkanhatunk. = Bizonyos  beszéltnyelvi  valtozatokban a
determindnsduplazo szerkezetek MNM elemérdl elmaradhat a tobbes egyeztetés.
Erre talalunk példat az észak-keleti nyelvjarasi régidoban (23) (Kalman 1966: 85),
és a paloc nyelvjarasban (24) (Kiraly 1991: 538; Kiss 2006: 530):

(23) ezt a hazakat
(24) Haggyuk ezt a gyerekeket tancolni!

Az észak-romaniai Domokoson (ma: Damicuseni) azonositott nyelvjaras-
szigeten olyan adatokat is lejegyeztek, ahol ugyanebben a kornyezetben a
szambeli és az esetbeli egyeztetés is elmaradhat (Németh 1913:67):

(25) az az emberek nem j6 haré mennek
(26) add az a gyermeknek
(27) az a haztal semmi se szerencsés

Mindezek a nyelvjarasi adatok természetesen csak atvételek a vonatkozo
szakirodalombol, tovabba az is lathatd, hogy némelyikiik egy évszazaddal
ezelotti  allapotot rdgzit. Mégis tanulsagosnak tiint idézni ezeket a
megfigyeléseket, mert a magyar DP-ciklus egy lehetséges ujabb 1épését
azonositjak, amelyet a MNM még teljesebb integracidja jellemez. A domokosi
adatokban a két determindns gyakorlatilag teljesen Osszeolvadt, hiszen az
egyeztetési toldalékok elmaradasaval semmi okunk nem marad arra, hogy a
mutaté névmasi elemet €s a néveldt szételemezziik.
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5. Osszegzés

Ez a tanulmany a hatarozottsagi ciklus egy szeletének magyar-specifikus
megvalosulasat vizsgalta meg. Bemutatta és elemezte, hogy a hatarozottsag
nyelvtani jelolésének atalakuldsa, a hatdrozott névelé szisztematikus
megjelenése milyen strukturalis valtozasokat okozott a fonévi kifejezések
bizonyos szerkezeti tulajdonsagaiban, hogyan formalta at a mutaté névmasi
moédositas nyelvtanat is. Kétféle megujitd stratégia is adatolhatd a nyelv irott
torténete soran, és annak ellenére, hogy ezek egymast kovetden jelennek meg,
mind a meger6sitett névmasok, mind a determinansduplazas fennmarad a
funkcié bet6ltésére. Kozépmagyar adatok bevonasaval Kimutattuk, hogy a
versengésben eleinte a megerdsitett névmdasos stratégia nagyobb aranyban
jelentkezett, de a duplazo szerkezet rohamos terjedése végiil a mai allapot
jellegzetes eloszlasahoz vezetett, amelyben a korabban jelentkez6 (és az eredeti)
megoldasok visszaszorultak és hasznalatuk stilisztikailag jelolt kornyezetekre
korlatozédott. A kutatds kovetkezd 1épése egyértelmiien a megerdsitett
névmasok kozépmagyar kori eléfordulasainak vizsgalata, a szemantikai és
pragmatikai kornyezetek pontos megértése lesz, amely reményeink szerint
magyarazattal szolgalhat a versengés tartés fennalldsara, és a hatdrozottsagi
ciklus pontos torténeti leirasahoz vezet.
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Milyen volt az 6smagyar
mondatszerkezet?

E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

frasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen lehetett a magyar
mondat szerkezete az 6smagyar korban, azaz, a magyar nyelv 6nallo életének
honfoglalés elétti szakaszaban.*

Vitatott kérdés, hogy egyaltalan rekonstrualhato-e egy nyelv
dokumentdlatlan korszakanak mondattana. A mondattorténeti kutatdsok
legnagyobb hatasti képviseldje, David Lightfoot 2002-es tanulmanyaban
amellett érvelt, hogy a mondattani rekonstrukcio lehetetlen, a mondattani
valtozdsok — a hangtani valtozasoktol eltéréen — megjosolhatatlanok, mivel a
mondattani valtozasoknak nincs elmélete. Nem mindenki osztja e nézetet — lasd
pl. Campbell és Harris (2002) reakciodjat, valamint Ferraresi és Goldbach (2008)
tanulmanykotetét. Magam is a mellett fogok érvelni, hogy a mondattani
szerkezetek rekonstrualasahoz vannak eszkodzeink és bizonyitékaink. Az valéban
megjosolhatatlan, hogy mi fog megvaltozni egy nyelvben, azonban a mar
megindult nyelvi valtozasok lefutdsa hasonlé mintat kovet, tigynevezett /-
gorbével abrazolhato, s e gorbe hianyzo szakaszai rekonstrudlhatok. Masrészt a
nyelvek tartalmaznak korabbi nyelvallapotokat Orz6 nyelvi koviileteket, s
ezekbdl szintén értékes informaciok nyerhetok.

Az Osmagyar mondatszerkezet rekonstrualdsahoz mindkét bizonyiték-
tipust felhaszndlom. El6szor azt mutatom be, mire kdvetkeztethetiink az
omagyar korban kifutdé nyelvi valtozasok /-gorbéibol, majd egy nyelvi
koviiletcsoportban rejlé informacidkat igyekszem kibontani. Az ismertetend6
bizonyitékok mind arra utalnak, hogy az ¢smagyar mondat alaptagra végz6do
szintagmakbol épiilt fel, és alany—targy—ige alapszorendii volt.

2. Mondattani rekonstrukcid az f~gorbék visszakovetésével

2.1. A nyelvi valtozasok lefolyasanak f~gorbéje
A mult szdzad kozepe oOta ismert altalanositds, hogy a nyelvi valtozasok
lefolydsa /-fliggvénnyel abrdzolhatdé (1. Weinreich, Labov és Herzog 1964).

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakronia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 84-102.

! Az 8smagyar kor kezdete, azaz az ugor egység felbomlasa hagyoméanyos felfogas szerint Kr. e.
1000 koriilre, Rona-Tas (2011) tijabb kutatasai alapjan Kr. e. 2000 kortilre tehetd.
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Azaz, egy 1j jelenség terjedése igen lassan indul és hosszi ideig alig gyorsul.
Majd az 0j jelenség lendiiletet kap és viszonylag rovid id6 alatt uralkodova valik.
Végiil a jelenség terjedése ismét lelassul, és az 1j valtozat csak évszdzadok
multan — vagy még akkor sem — tudja teljesen kiszoritani a régit:

100% '
A uJ

REGI
idd

Minthogy az 1j valtozat csak igen hosszi id6 elteltével valik kizardlagossa, a
teret vesztd korabbi valtozat még hosszi id6n at kimutathatd a nyelvben. Ezért
ha valamely nyelvtorténeti korban kifuto, eltiindben 1évé nyelvi jelenséget
talalunk, feltételezhetd, hogy egy /-gorbével modellalhatdo valtozas kései
szakaszaval van dolgunk. Az ilyen /~gérbék dokumentalatlan korai szakaszainak
rekonstrualasaval eljuthatunk a korabbi nyelvtorténeti korban uralkodo
szerkezeti valtozathoz.

Ugyanakkor a nyelvi valtozasok /J-gorbét kovetd lefolydsa csak
tendencia; megakadt valtozasra, két valtozat allandosult egyiittélésére is van
példa. Ezért az /~gorbék dokumentalatlan korai szakaszanak rekonstrukcidja csak
akkor ad megbizhat6 eredményt, ha a rekonstrualt mondattani jelenség a rokon
nyelvekben is kimutathat6.

frasom els6 részében négy olyan szerkezetet mutatok be, melyek az
omagyarban mar kiveszében vannak, azonban szamos rokon nyelvben ma is
altalanosak, igy joggal feltételezhetd, hogy az Osmagyarban 6k képviselték a
dominans szerkezeti valtozatot. Az alabbi szerkezetekr6l lesz szo:

1. SOV (subjectum-objectum-verbum) szorend ragtalan targgyal

2. Igeneves alarendelés

3. ‘Ige-segédige’ sorrend

4. Mondatvégi kérdd operator
E jelenségeket elészor a rokon nyelvekbél vett példakkal illusztralom, majd azt
mutatom meg, hogy a rokon nyelvi példaknak megfelel6 szerkezetek az
omagyarban is megtalalhatok, bar egyre csokkend aranyban.
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2.2. Kifuto [-gorbék a korai magyarban
2.2.1. Eltlin6 SOV szorend ragtalan targgyal

Az urali nyelvek tobbsége — a nyelvcsaladnak legkorabban indo-eurdpai kdzegbe
kertilt nyugati tagjait kivéve — ’alany, targy, ige’, azaz SOV szoérendil. Szigort
SOV szorend jellemzi a magyar legkozelebbi rokonait, az obi-ugor hantit
(osztjakot) és manysit (vogult) is. A szdérend szigorisaga nem fiiggetlen attol a
ténytol, hogy a targy e nyelvekben 4&ltaldban ragtalan. Mint az alabbi
példaparban megfigyelhetd, a hantiban a gyerek és gyereket egyforman hangzik;
azt, hogy a mondatokban a gyerek alany vagy targy, a szoérend hatarozza meg:

(1) a o:xsar Aa:wre:m muismoaltos (Nikolaeva 1999: 42)
roka gyerek megsebesitett
‘A roka megsebesitett egy gyereket.’

b. na:wre:m o:xsar  mu:smoltas
gyerek roka megsebesitett
‘A gyerek megsebesitett egy rokat.’

Mint a példak forditasabol kitlinik, a mai magyarban az ige nem a mondat végén,
hanem a mondat belsejében, a topik — komment (’logikai alany — logikai
allitmany’) tagolodasu mondat kommentjének ¢élén all, és mar legkorabbi
nyelvemlékeinkre is ez a jellemzé (E. Kiss 2014a, b). Ugyanakkor els6
kodexeinkben, a Szent Ferenc legenda XIV. szazadi forditasat 6rz6 Jokai-
kodexben és a Biblia 1416 korili forditasat 6rz6 Bécsi, Miinchen és Apor-
kédexekben az igeneves alarendeld mondatok targya olykor még ragtalan, és
ilyen esetben a tagmondat mindig SOV szérendii. ime néhany 6magyar példa.

(2) nefordo’l’lon m”g [¢ kontoso feluénni] (Miincheni kodex 30r)
(3) ky zent fferenczet lewlteuala [egyhaz seprette] (Jokai-kodex 97)

(4) [o e gondoluan] yme vrnac angala iélenec néki ~ (Miincheni kodex 8v)
(5)  Es hiuattatud az irastudokat & [kiral léuéli irokat] (Bécsi kodex 65)

(6) Agyad meg ymmar [bewne zantnak] (Jokai-kodex 158)

Az igenevek egyes mai dialektusokban is megengednek ragtalan targyat
(Megyek szdl6 kapalni), azonban e mai szerkezetek 0sszetétel-szeriiek; ragtalan
targyuk onalléan nem referald puszta fénév. Az dmagyar kori ragtalan targyak

viszont teljes értékii fonévi szintagmak (példaul birtokos szerkezeteket, mutatd
névmast is taldlunk kozottiik).
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A mondattani valtozasok altaldban a fSmondatban indulnak;’® az
alarendelé mondatok konzervativabbak. igy az a tény, hogy ragtalan targy mar
az Omagyarban is csak aldrendelé mondatban fordul eld (s6t annak is csak az
ugor korbol 6rokolt, régiesebb igeneves valtozataban — lasd a 2.2.2. alfejezetet),
arra utal, hogy kifut6 jelenségrol, egy [-gorbe végsd stadiumardl van szd. Ez a
feltételezés szamokkal is alatamaszthatdo. Vessilk Ossze a ragtalan targyak
aranyat korai kodexeinkben! Az aldbbi tablazatban a kodexek neve és a
szovegiik keletkezési éve utani els6 szamoszlop a kodexek szoszamat, a masodik
szamoszlop a ragtalan targyak szamat mutatja, a harmadik szdmoszlop pedig azt
adja meg, hogy hany szora esik egy ragtalan targy.>

()

Kédexek: sz6szam  ragtalan targy  szé/ragtalan targy
Jokai (1370k.): 22733 42 540
Miincheni (1416 k.): 69 589 78 892

Apor (1416 k.): 22118 18 1382

Bécsi (1416 k.): 54423 24 2 268
Jordanszky (1516 k.): 200 185 16 12511

A téblazat adataibol kifutd /~gbrbe rajzolodik ki: a XIV. szézadi Jokai-kodexben
540 szora, a XV. szazad eleji Biblia-forditast 6rz6 kodexekben mar csak
koriibeliil 1000-2000 széra esik egy ragtalan targy. Szaz évvel késobb, a
Jordanszky-kodexben a ragtalan targyak aranya elenyészo.

Nem meglepd modon a targyrag megjelenése egyiitt jar az SOV szorend
felbomlasaval. Vessiik 6ssze példaul egy Maté Evangéliuma-beli tagmondat
1416 koriil keletkezett forditasat szaz évvel késobbi forditasaval! Mig a korai,
Miincheni kodex-beli valtozat ragtalan targya és OV szorendil, a késobbi
valtozatban ragos targyat és VO szorendet talalunk:

(8) Maté 4,20:
a. Miincheni kodex 10 rv (1416):
Azoc [legottan haloioc meghagual) kouetec otet
’Azok [legottan haldjuk meghagyvan] koveték otet’

2 Ennek magyarazatarol lasd Lightfoot (1991) degree-0 learnability elméletét.

® E kodexek ragtalan targyait Karoly (1956) szamolta meg. A kédexek szészdma (pontosabban
tokenszama) az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Omagyar adatbazisabol vett adat
(http://corpus.nytud.hu/rmk).
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b. Jordanszky-kodex 364 (1516-19):
Azok kedyg [legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat]

koweteek hewtet

Néhany megkdviilt ragtalan targyt OV szerkezet a mai napig fennmaradt a
nyelvben, példaul:

9 Mi tévé legyek?

hite hagyott, szdrnya szegett
szava tarto

kalap levéve

coope

Abbol a ténybdl, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveit jellemz6 ragtalan
targytt SOV szerkezet egyre csokkend ardnyban az 6magyarban is kimutathato,
arra kovetkeztethetiink, hogy az Osmagyar is a hantiban és a manysiban
fennmaradt ugor mintat 6rokolte és Orizte az Gsmagyar kor jo részén keresztiil,
talan az dmagyar kor els6, csupan szoérvanyemlékekben dokumentalt szakaszaig.
Azaz, az Osmagyar igei szintagmanak az alabbi Osszetevis szerkezetet
tulajdonithatjuk:

(10) VP

Subj vV’

azok /\/
Obj

halojok meghagytak/meghagyvan

2.2.2. Visszaszorulo igeneves alarendelés

A WALS — The World Atlas of Language Structures — (Haspelmath et al. 2005)
térképlapjainak tantsaga szerint a nem-véges alarendelés, azaz, az igeneves
beagyazott mondatok tulstilya SOV sajatsag. Mig az SVO szorendll nyelvek a
(11) alatt bemutatott, kotészoval bevezetett, iddjeles igéjii véges alarendelést
részesitik elényben, az SOV nyelvek a (12) alatt illusztralt nem-véges
alarendelést preferaljak.

(11) Sajndlom, hogy elmentél.
(12) Sajndlom elmentedet.

Annak, hogy SOV nyelvekben az igeneves alarendelés, SVO nyelvekben pedig a
véges alarendelés az elterjedtebb, perceptualis oka van; mint Hawkins (2001)
kimutatta, SOV szoérend esetén az igeneves alarendelés, SVO szoérend esetén
pedig a kotészoval bevezetett véges alarendelés dolgozhato fel hatékonyabban.
(Téves tehat az a sok helyiitt olvashatd feltételezés, hogy a véges alarendelés
fejlettebb nyelvallapotra utalna, mint az igeneves alarendelés. Az emberi
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nyelvek szerkezete nem kulturalisan, hanem biologiailag meghatarozott
adottsag, igy nem fejlédik a kultara fejlddésével egyiitt. Valamennyi ismert — ma
is beszélt vagy nyelvemlékekben fennmaradt — emberi nyelv szerkezete hasonlo
fejlettségii.)

Az urali nyelvcsaldd konzervativabb keleti 4gai szinte kizdr6lag nem-
véges alarendelé mellékmondatokat hasznalnak.* A mai obi-ugor nyelvekben
talalhat6 sokféle igeneves mellékmondattipus az 6magyarban is kimutathato.
Koziliik itt két tipust idézek (a tobbirdl 1asd Dékany (2014)-et).

Az obi-ugor nyelvek jelz6i mellékmondatként a jelzett fOnevet
megel6zd, vonatkoz6 névmas nélkiili igeneves kifejezést hasznalnak, amint ezt
az alabbi hanti példak mutatjak:

(13) a.[(md) tini-m-am]  loy
én elad-ott-am 16

‘a 16, melyet eladtam’ (Nikolaeva 1999: 79)
b.[Nay mo:smalt-om] o:xa:r-e:n jel an  man-I|
te megsebesit-ett roka-d messze nem ment

’A roka, melyet megsebesitettél, nem ment messze.” (Nikolaeva 1999: 78)

Az 6magyar is bévelkedik az ilyen vonatkoz6 névmas nélkiili igeneves jelzoi
mellékmondatokban, példaul:

(14) a. otvalaeg [keze meg aZott] ember (Miincheni kodex 38r)
‘ott vala egy ember, akinek a keze megaszott

b. Es ueged az [nekod zorzpttem] Coronat (Kazinczy-kodex 17v)
‘Es vegyed a koronat, melyet neked szereztem’

Ugyanakkor az igeneves jelz6i mellékmondatok ardnya az oOmagyarban
folyamatosan csokken; helyiiket vonatkoz6 névmassal bevezetett véges jelz6i
mellékmondatok veszik at. Az igeneves jelz6i mellékmondatok térvesztését a
vonatkoz6 névmasi kotdszok novekvé szama mutatja. A ki, mi és mely(ik)
eléfordulasainak novekvd gyakorisaiga Maté Evangéliumanak egymast kovetd
forditasaiban ellaposodod /-gorbét rajzol ki:

(15) A ki, mi és mely(ik) szama Maté Evangéliumanak forditasaiban:
Miincheni k. (1416): 225
Jordanszky-k. (1516): 314
Karoli Biblia  (1590): 330

* Ez a helyzet gyorsan véltozik — annak kovetkeztében, hogy az oroszorszagi urali nyelvek beszé-
16inek 01j generacidi mar orosz-dominans kétnyelviiek.
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Az igeneves jelz6i mellékmondatok nem tlintek el nyomtalanul a nyelvbol. A
(14a) alatti tipus efféle nyelvi koviiletekben maradt fenn:

(16) [magva szakadt] csalad
[esze ment] ember

A (14b) alatti szerkezet még részben produktiv, de névmasi alanyt mar nem
enged meg, és az igenév mar nem egyezik alanyaval; ugyanazt a toldalékot
viseli, akar egyes, akar tobbes szamu az alany:

(A7) a. az [anydm siititte] kenyér
b. a [pékek siititte] kenyér

A keleti urali nyelvek, koztiik a hanti és a manysi hatarozoi mellékmondatokként
is igeneves kifejezéseket hasznalnak. Ime egy hanti példa:

(18) [Kase:m manti jupina] liti  pitlom (Nikolaeva 1999: 47)
fajdalmam elmulta utan  enni kezdek

Az igeneves hatarozoi mellékmondatok a korai 6magyar kodexekben is nagyon
gyakoriak, de hamarosan a vonatkozo hatarozoszoval bevezetett véges
alarendelés valtja fel 6ket. Vessiik 0ssze ugyanazon bibliai mondat 1416 kortili
és 1536-bol valo forditasat:

(19) Maté 13: 6
a. [Nap kedig felkélue) meg heuolénc (Miincheni kodex 1416)
’Nap pedig felkelvén megheviilének.’

b. Mykoron az nap fel tamadot wolna, meg swte eyvket
(Pesti Gabor Uj Testamentum 1536)

A véges hatarozoi alarendelés térnyerését a -vdan/vén képzos hatarozoi igenevek
csokkend aranyaval érzékeltethetjik. A -vdn/vén képzOs igenevek csdkkend
szama Maté Evangéliumanak egymast kovetd forditasaiban ellaposodd [~gorbét
rajzol ki:

(20) -van/vén igeneves mondatok Maté Evangéliumaban:

Miincheni kodex (1416): 486
Jordanszky-kodex (1516): 322
Karoli Biblia (1590): 286

Az attekintett tények arra utalnak, hogy az Osmagyart az igeneves alarendeld
szerkezeteknek ugyanaz a bésége ¢s valtozatossaga jellemezte, mint amit a hanti
és a manysi megOrzott. Az igeneves alarendelés uralkodo volta az SOV nyelvek
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sajatossaga, igy az Odsmagyarra rekonstrualt igeneves szerkezetek attételesen az
Osmagyar mondat SOV jellegét is alatdmasztjak.

2.2.3. Elt{inG ‘ige-segédige’ sorrend

A szigorian SOV szorendii nyelvekben a temporalis segédige koveti a foigét. Az
urali nyelvek koziil csak azok hasznalnak temporalis segédigét, melyek
torténetiik soran intenziv 6t6rok hatdsnak voltak kitéve: igy az udmurt, a komi, a
mari és a mordvin (. Bereczki 1983). E nyelvek Osszetett igeiddiben az
aspektusjelet és személyragot viselo foigét mindig kozvetleniil koveti a létigei
eredet(l, id6jelet viselo segédige. Példaul:

(21) Udmurt
a. Mminiskem ’mentem’
b. miniskem val ’mentem vala

)

(22) Komi
a. muna veli ‘megyek vala’
b. munemaveli ’mentem vala’

(23) Mari
a. tolsnam ’jottem’
b. tolsnam 3l’e  ’jottem vala’

Az 6smagyart is erds 6torok hatas érte a VII-VIIL. szdzadban (1. Réna-Tas—Berta
2011), és az 6magyarban is megtalaljuk legels6 nyelvemlékiinkt6l kezdve azokat
az Osszetett igeidoket, melyeket az udmurtban, komiban, mariban
megfigyelhetiink:

(24) a. esoduttavola neki paradisumut hazoa
b. turchucat mige zocoztia vola
(Halotti beszéd és konyorges 1195)

Az udmurthoz, komihoz, marihoz hasonléan az émagyar Gsszetett igeidékben is
a foige wviseli az aspektusjelet (a -t befejezettségjelet vagy a O
folyamatossagjelet) meg a személyragot, és a létigei eredetii vala segédige viseli
az idéjelet (E. Kiss 2005). Ami a jelen kontextusban szamunkra leglényegesebb:
a segédige kotelezOen koveti a foigét. A *féige, vala’ sorrend az 6torok népekkel
vald egyiittélés koraban, az dsmagyar kor kései szakaszdban szilardulhatott meg
(E. Kiss 2013, 2014a,b).

Az SOV nyelvekre jellemzd kotelezd ige—segédige sorrend a
kdzépmagyar korban az Osszetett igeidok kihalasaval tiint el a nyelvbdl. A
befejezett multat (lafott vala) és a folyamatos multat (lat vala), akarcsak az
elbeszél6 multat (ldta) kiszoritotta az Omagyarban még befejezett jelenként
funkcionalo -t jeles mult (latott), vo.:
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(25) Maté 2:9
a. Jordanszky-kodex (1516):
Es yme az czyllag, kyt lattanak vala napkelettre, elol megy vala

b. Neovulgata (1997):
Es ime, a csillag, amelyet napkeleten lattak, eléttiik haladt

Az O6smagyar kor utan kialakuld segédigék mar jeldletlen esetben megeldzik a
foigét, ahogy ez az SVO nyelvekben szokasos. Ezt tapasztaljuk példdul az
omagyar korban segédigévé grammatikalizalodott fog esetében is:

(26) hogy ehsegtewl sok emberek fognak meg halny (Jokai-kodex 62—63)

Ugyanakkor a mult ideji feltételes modu igealakok, példaul a latott volna, nyelvi
koviiletként tovabb 6rzik az 6smagyar korbol fennmaradt 6sszetett igeid6k kotott
"foige, segédige’ sorrendjét.

Az Osmagyarbol orokolt, a kozépmagyar korig tovabb él6 0Osszetett
igeidok kotelezd *foige, segédige’ sorrendje arra enged kovetkeztetni, hogy az
Osmagyar mondatban nemcsak az igei szintagma végzdodott alaptagra, hanem a
mondat temporalis rétege (a temporalis frazis, TP) is. Azaz, az Gsmagyar
mondatnak az alabbi teljesebb szerkezetet tulajdonithatjuk:

(27) TP

/\

VP T

/\V vala
Subj ’
azok /\

(0]4]] VvV
halojok meghagytik

2.2.4. Eltiin6 mondatvégi kérdo operator
A szigoruan fejvégl szintagmakbol épitkezé nyelvek mondatainak valamennyi
rétege alaptagra végzddik: az igei frazis és a temporalis frazis mellett a
tagmondat modalitasat meghatarozo réteg, az ugynevezett ForceP is. Ez a réteg
ad helyt a mondatban kifejezett allitast kérdéssé alakitd kérdé operatornak. A
fejvégli nyelvekben e kérdd operator a tagmondat végén talalhato.

A hantiban is a tagmondat végén all a magyar -e kérdd partikulaval
anyagaban ¢€s funkciojaban is rokon kérddszocska:

(28) nenem totte u.tot-a
feleségem itt  volt-e
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Erdekes modon az - partikula az dmagyar eldontendé kérdésekben is olykor
még a tagmondat végén talalhat6, mint a Miincheni kdodexbdl vett alabbi
példakban:

(29) a. nede ti incab nagobbac vattoc azocnal é
b. nemde ¢ anna mondatic marianac é (Miincheni kédex 12v))

Azonban a mondatvégi kérd6 -e mar legkorabbi kodexeinkben is ritka; mar
azokban is a (31) alatti, igéhez csatolt -e partikulat tartalmazo szerkezet a
gyakoribb; a kés6bbi kddexekben pedig mar csak ez utdbbi tipust talaljuk.

(30) 1l'l’es vag é te? (Miincheni kodex 85r)

Az omagyarban még szorvanyosan eléforduldé mondatvégi kérdd -e arra enged
kovetkeztetni, hogy a rokon nyelvekhez hasonléan az ésmagyar mondatban is
fejvégli volt a mondat kérdé modalitasat meghatarozo legfelso réteg is, azaz:

(31) ForceP

Force

TP/\
P/\T -e
Vv
b/\v vala
Subj ’
azok /\
Obj

halojok meghagytik

Az dmagyar korra a fejvégli szerkesztésmodnak a mondat legfelsd szintjén (a
ForceP rétegben) maradt a legkevesebb nyoma; ez arra utalhat, hogy a valtozas
ezen a szinten indulhatott meg a leghamarabb.

Osszefoglalva az elmondottakat: az émagyar kori mondattani valtozasok
ellaposodd  [-gorbéinek visszakOvetésével az Osmagyar korra fejvégi
szintagmakbol épiil6 mondatszerkezetet rekonstrualhatunk. Hipotézisiinket
megerdsiti, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveiben ma is az
Osmagyarra rekonstruadlt SOV szorendli, ragtalan targyat tartalmazo igei
szintagma, az igeneves alarendelés és a mondat legvégén allo kérdo partikula az
uralkodd, és azokban a rokon nyelvekben, melyek hasznalnak temporalis
segédigét, ma is az Osmagyarra feltételezett ’ige, segédige’ sorrend a kotelezo.

3. Mondattani rekonstrukcio nyelvi koviiletekbdl

A nyelvi koviiletek olyan szerkezetek, jelenségek, melyek a szinkron nyelvi
rendszerben nem magyardzhatok, kivételeknek szamitanak, azonban
levezethetok egy masfajta nyelvi rendszerbdl; feltehetdleg egy korabbi
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nyelvallapot megkoviilt maradvanyai. Annak megallapitasa, hogy miféle
nyelvallapotbol 6rzddtek meg, milyen eltiint rendszerbe illeszthetdk be, épp oly
izgalmas nyomozd munkéval jar, mint egy megkoviilt csontmaradvany
azonositasa.

Azt, hogy a nyelvi koviiletekbdl kibonthatdé informaciok hogyan
jarulhatnak hozzd a mondattani rekonstrukcidhoz, az alabbi példéaval
illusztralom.

3.1. Rendhagyo jelenségek az 1. és 2. személyi targgyal

kapcsolatban
A mai magyarban a hatarozott targy targyas ragozast valt ki az igén, példaul:

(32) O ismeri Janost/Sket.

Meglepé modon ha a targy 1. vagy 2. személyl, az ige alanyi ragozast kivan —
jollehet az 1. és 2. személyll targy semmivel sem kevésbé hatarozott, mint a 3.
személyli:

(33) O ismer engem/téged/minket/titeket.

Az egyes szam 1. és 2. személyl targyak mas szempontbdl is rendhagyodak:
hianyzik roluk a -t targyrag. Az engem, téged birtokos személyragot visel —
azonban ennek semmi kdze a névmasok targyi funkcidjahoz. (E birtokos
személyragok is koviiletek: az urali nyelvek jo részében néveld helyett birtokos
személyraggal fejezik ki a fénévi kifejezések hatarozottsagat.)

A targyrag akkor is elmaradhat, ha nem maga a targy egyes szam 1.
vagy 2. személyili, hanem a targy birtokosa:

(34) O ismeri az (én) irdsom/a (te) irdsod.

Mivel a mondattan meglehetdsen zart rendszert alkot, az efféle kivételek
varatlanok — hacsak nem valamely kordbbi nyelvallapot megkdviilt marad-
vanyai. Az a kérdés tehat, hogy talalunk-e olyan mondattani rendszert, melybol
levezethet6 az 1. és 2. személyli targgyal vald egyeztetés hianya és az 1. és 2.
személyli targy targyraggal valoé megjelolésének hianya.

A valaszhoz tobb részismeret dsszeillesztésével juthatunk el.

3.2. Az inverz egyeztetés tilalma

Az elsé szamunkra fontos altalanositas Comrie (1980) kelet-szibériai nyelvekkel
foglalkozé tanulmanyaban olvashatd. A csukces, korjak és kamcsatkai nyelvben —
a magyarhoz hasonldan — az ige egyezik mind az alanyaval, mind a targyaval.
Azonban, érdekes moddon, ha a mondat targya aktivabb szerepldje a
diskurzusnak, mint az alany, az ige nem egyezhet vele. A tarsalgas résztvevoi a
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(35) alatti aktivitasi (animacy) hierarchiaba rendezédnek. (E hierarchia Comrie
tanulmanyatdl fiiggetleniil megallapitott grammatikai tényezd, mely szamos (pl.
amerikai indidn) nyelv szdmos grammatikai jelenségében meghatdrozo szerepet
jatszik.)

(35) Aktivitasi hierarchia:
beszél6 > tobbi résztvevo > nem résztvevok
Azaz: én > mi, te, ti > 9, 6k

Az emlitett kelet-szibériai nyelvekre Comrie (1980) az alabbi (itt leegyszertisitve
idézett) megszoritast fogalmazza meg:

(36) Az inverz egyeztetés tilalma
Az igével egyeztetett targynak alacsonyabban kell allnia az aktivitasi
hierarchiaban, mint az ugyanazon igével egyeztetett alanynak (kivéve, ha
mindkettd az aktivitsi hierarchia legalsé fokan 4ll).

Az inverz egyeztetés tilalmanak megsértését a kelet-szibériai nyelvek
kétféleképpen keriilik el: (i) egy inverz morfémat illesztenek az ige elé, mely
mintegy felfiiggeszti az inverz egyeztetés tilalmat; vagy (ii) nem egyeztetik az
igét az olyan targgyal, mely ,,aktivabb”, mint az alany.

Az utobbi modszer alkalmazasa pontosan azokban az esetekben
akadalyozza meg az targy—ige egyeztetést, amikor a magyar is alanyi ragozast
kivan a vart targyas ragozas helyett, azaz:

(37) a. ha az alany 3. személyd, a targy pedig 1. vagy 2. szemelyd, pl.:
O lat engem/téged/minket/titeket.

b. haazalany 2. személy, a targy pedig 1. személyd, pl.:
Te latsz engem/minket.
Ti lattok engem/minket.

C. ha az alany tobbes szam 1. személyt, a targy pedig 2. személyt, pl.:
Mi latunk téeged/titeket.

Az egyes szam 1. személyl alany aktivabb, mint a 2. személyt targy, ezért ilyen
esetben az ige egyezik a targgyal — csak épp a 2. személyli targy mas egyeztetd
toldalékot valt ki, mint a 3. személyi:

(38) En lat-lak téged/titeket.

Az inverz egyeztetés tilalma tehat helyesen josolja meg, hogy a magyarban az

ige mikor nem egyezhet hatarozott targyaval, de azt nem mondja meg, hogy
miért. A kirakos rejtvény hianyzé darabjaira Givon (1975), Marcantonio (1985)
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és Nikolaeva (2001) tanulmanyaiban, valamint Nikolaeva—Dalrymple (2011)
konyvében bukkanhatunk ra.

3.3. A differencialt targy—ige egyeztetés

Az a jelenség, hogy csak bizonyos fajta targyak valtanak ki egyeztetést az igén
(azaz, nem minden targy valt ki targyas ragozast), a vilag szamos nyelvébdl
ismert. Givon (1975) afrikai nyelvekbdl, soknyelvii kozosségekben kialakuld
kreol nyelvekbdl, tovabba a gyereknyelvbdl vett adatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy a differencialt ige-targy egyeztetés a targy informacioszerkezeti
szerepének fiiggvénye: az ige akkor egyezik a targyaval, ha az logikai alanyként,
mas szoval topikként funkcional, azaz, ha nem 11j, hanem mar ismert informaciot
kozol.

Marcantonio (1985) obi-ugor adatok alapjan jutott hasonld kovet-
keztetésre. Nikolaeva (2001) urali nyelvekbdl vett példak szdzainak elemzésével
pontositotta Givon és Marcantonio elméletét.

Nikolaeva (1999; 2001) hanti anyagon mutatta meg legbehatobban, hogy
a differencialt ige-targy egyeztetés a targy informacioszerkezeti szerepének,
topik vagy fokusz voltanak kodolasara szolgal. A hanti mondatban a nyelvtani
alanynak egyszersmind topikként kell funkcionalnia. Ha az alany 11j informaciot
kozdlne, a mondatot passzivizalni kell, hogy az ismert informaciot kozl6 targy
vagy hataroz6 valhassék alannya. A targy a hanti mondatban vagy 0j informaciot
hordoz6 fokusz, a komment része, vagy szintén topik. A targy topik szerepét az
igén megjelend targyi egyeztetd toldalék jelzi. Alanyi ragozas esetén a targyat
fokuszként kell értelmezni. Azaz:

(39) a. [iwopik alany] [gkus, trgy] ige — alanyi ragozas
b. [wpik @lany] [wpik targy]ige — targyas ragozas

Ugyanakkor a targy csak masodlagos topik lehet az alany mogott. (Ha
elsddleges topiknak szanjak, passzivizaljak a mondatot.)

Figyeljiik meg az alabbi hanti mondatpart! Az (a) mondat arra a kérdésre
felel, hogy Mit tettél? — tehat a targy 0j informaciot kozol benne, azaz fokusz;
ezért nem egyezhet vele az ige. A (b) mondat arra a kérdésre felel, hogy Mit
tettél ezzel a rénszarvassal? Minthogy itt a targy része a megel6z6 kérdésnek is,
a valaszban mar ismert informaciét hordoz, tehat masodlagos topik szerepii.
Ebben az esetben az igének egyeznie kell vele.

(40) a. Ma tam  kalap we:l-sa-m
én ez rénszarvas megol-MULT-SG1
‘En megoltem ezt a rénszarvast./En ezt a rénszarvast 6ltem meg.’

b. Ma tam  kalan we:l-s-e:-m
én ez rénszarvas megol-MULT-OBJ-SG1
‘En ezt a rénszarvast megoltem.’ (Nikolaeva 2001: (45))
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A targy akkor is ismertnek szamit és egyeztetést valt ki, ha csupan a birtokos
jelzdje ismert a megeldzd szdvegkornyezetbdl, mint az alabbi példa masodik
mondataban:

(41) la:pes o.s-es. si la:pes u:w-el  pelek kat-s-elli
pajta talal-MULT.SG3 ez pajta ajto-SG3 félig betorMULT-OBJSG3
‘Talalt egy pajtat. Ennek a pajtanak az ajtajat félig betorte.’
(Nikolaeva 2001: (44b))

3.4. Az inverz egyeztetés tilalmanak magyarazata

A Nikolaeva és masok altal feltart tények megvilagitjak a Comrie (1980) altal
megfogalmazott inverz egyeztetési tilalom okat. Az az un. aktivitasi hierarachia,
melyre az inverz egyeztetési tilalom épiil, 1ényegében azonos a Givon (1975:
152), Moravcsik (1974) és masok altal megallapitott topikalitasi, topik szerepre
valé elérhetdségi hierarchiaval. Azaz, ha a beszélore utald én névmas van a
mondatban, az lesz a topik szerep elsé szamu varomanyosa; sok nyelvben csak
az topikalizalhat6. Ha a beszélére utaldo én nem szerepel a mondatban, de a
hallgatora utal6 te igen, akkor a te lesz a topik.

Ha az aktivitasi hierarchiat topikalitasi hierarchiaként fogjuk fel, a
targy—ige egyeztetést pedig a targy topik szerepének jeldlojeként értelmezziik,
akkor az inverz egyeztetés tilalma nem mas, mint egy logikus
informaciészerkezeti megszoritas. Azt mondja ki, hogy a mondat masodlagos
topikja (azaz targya) nem lehet topikszeriibb, mint az elsddleges topikja (azaz
alanya). Ha a targy aktivabb szerepldje a tarsalgdsnak, mint az alany, akor csak
fokuszként fogalmazhato meg.

E megszoritas kovetkezménye, hogy szadmos differencialt targyi
egyeztetést mutaté nyelvben 3. személyl alany esetén 1. vagy 2. személyu
targgyal nem egyezhet az ige. Ez a megszoritas a hantiban mar nem él, de tobb
rokon nyelvben, példaul a tundra nyenyecben vagy a szelkupban igen. Figyeljiik
meg az alabbi példakat! Az alany mindkét esetben 3. személyii. A (42)-es
példaban a targy is 3. személyll, igy az ige egyezhet vele (attol fliggden, hogy
ismert vagy 4j informaciot k6zol; topik vagy fokusz szerepli). A (43) alatti
példaban viszont a targy 1., illetve 2. személyl, és itt az egyeztetett igealak
lehetetlen (1asd 43a); csak az alanyi ragozas lehetséges (1asd 43b).

(42) Wanya syita ladoe-da-@
Véanya 0Ot megver-OBJ-SG3
’Vanya 6t megveri.’

(43) a. *Wanya syigme/syitc ladae-da-g

Vanya engem/téged megver- OBJ-SG3
‘Vanya engem/téged megver.’
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b. Wanya syigme/syitc ladao-@
Vanya  engem/téged megver-SG3
’Vanya engem/téged ver meg.”  (Dalrymple—Nikolaeva 2011: 172)

A magyarra is jellemz0 egyfajta differencialt targyi egyeztetés — de a magyarban
az ige nem a topik szerepll tdrggyal, hanem a hatarozott targgyal egyezik. Ez is
visszavezethetd a hantiban leirt jelenségre: minthogy altalaban a hatarozott targy
utal ismert referensre, azaz, a hatarozott targy funkcional topikként, a topikkal
valo egyeztetés gyakran atértelmez6dik hatarozott targgyal vald egyeztetéssé (1.
Givon 1975). Hatarozott targgyal vald egyeztetés esetén a targy relativ
topikalitisa mar nem jatszik szerepet, tehat a magyarban fennmaradt inverz
topikalitasi tilalom egy korabbi nyelvallapot, a hantiban és a tundra nyenyecben
megOrzott rendszer megkoviilt maradvanya.

Egyéb nyoma is van annak a mai magyarban, hogy a targyas ragozas
eredetileg a targy topik szerepének jelolésére szolgalt. Ha a hatarozatlan targy
topikként a mondat élén all, Peredy (2009) vizsgélatai szerint a mai besz¢élok is
gyakran inkabb targyas ragozast hasznalnak. A (44a) alatti mondat alanyi
ragozasi igéje helyett a (44b) alatti szorendi valtozatban a megkérdezett
besz¢l6k tilnyomo része a targyas ragozast valasztotta:

(44) a. A sotét ruhdk egyes noket dregitenek.
b. Egyes ndket a sotét ruhdk dregitik.

3.5. A differencialt targyragozas

Szdmos nyelvben differencialt targy—ige egyeztetés helyett vagy mellett
differencialt targyragozas mutatja a targy informacidszerkezeti szerepét. E
nyelvekben a targy csak akkor kap targyragot, ha masodlagos topik szerepii; a
fokusz szerepli targy ragtalan. Ebbe a nyelvtipusba tartoznak egyes manysi
dialektusok is — 1. Marcantonio (1985), Virtanen (2013), Sip6cz (2013)
tanulmanyait. ime egy manysi példapar. Az (a) mondat ragtalan targya fokusz
szerepil. A (b) mondat targya targyragot visel és egyeztetést valt ki az igén, ezért
ismert informaciot kozl6 topikként (hatarozott fonévként) értelmezik.

(45) a. toonetddtol sdajrong padly-lapsyox — sagrop-os
aztan fehér fa-darab hasit-MULT.SG3
’Aztan fehér fadarabot hasitott.’

b. 66w-me  ddr  kont-iilom
ajto-ACC  nem talal-OBJ.1SG
’Az ajtot nem taldlom.’ (Virtanen 2013: (8), (11))

Az olyan differencialt targyragozast mutatdé nyelvekben, melyekben az alany

mindig elsédleges topik, a ragozott targy pedig vagy masodlagos topik, vagy
fokusz, varhato, hogy érvényesiil az inverz topikalités tilalma, azaz, az alanynal
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topikszertibb, aktivabb targy nem lehet masodlagos topik, csak ragtalan fokusz.
E nyelvtipusban az inverz topikalités tilalma azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
3. személyl alany esetén az 1. vagy 2. személyl targy nem kaphat targyragot.
Az inverz topikalitas tilalmanak megnyilvanulasa lehet, hogy a keleti és déli
manysi dialektusokban az 1. és 2. személyu tdrgy mindig targyrag nélkiil jelenik
meg:

(46) a. ddn-em jal-ddl-ddl-on
én-SG1 le-61-IMP-OBJ.SG2
‘Olj meg engem!’

b. ndg ndn pol odn-em tow Kkeet-os-lon?
te  miért PRT én-SG1 oda kiild-MULT-OBJ.SG2
‘Te miért kiildtél engem oda?’ (Virtanen 2013: (15), (16))

Ha azt feltételezziik, hogy a korai ¢smagyart nemcsak differencialt targy—ige
egyeztetés, hanem differencialt targyragozas is jellemezte, akkor az egyes szam
1. és 2. személyl targy targyragnélkiilisége (47a) nem esetlegesség, magyaraz-
hatatlan kivétel, hanem az ¢smagyar kori inverz topikalitdsi tilalom megkdviilt
kovetkezménye. Az inverz topikalitas tilalmabol az 1. és 2. személyi birtokossal
bird targyak ragtalansaga is levezethetd (47b) — hiszen, mint a (41) alatti példa
illusztralta, a targy topikalitasat birtokos jelzdjének tulajdonsagai is
meghatarozhatjak.

47 a Ok ismernek engem/téged.
b. Ok ismerik a batyam/batyad.

A nyelvek torekednek a szinkron szempontbol kivételnek szamitod koviiletek
kikiiszobolésére, ezért a nyelvjarasokban mar megjelent az engemet, tégedet; az
1. és 2 személyli birtokossal bird targyon a kdznyelv is megengedi a targyragot;
a tobbes szam 1. és 2. személyl targyrag pedig mar semmilyen nyelvvaltozatban
sem viselkedik kivételesen. Ezek a tények nem érvénytelenitik fenti
kovetkeztetéseinket. A nyelvi koviiletek korabbi nyelvallapotokbol évezredeken
at megdrzott toredékek. A beldliik levonhatd tanulsagok mindig hipotetikusak,
de bizonyos mondattani jelenségek rekonstrualasahoz e toredékek jelentik az
egyediili fogodzot.

4. Osszefoglalas

frasomban amellett érveltem, hogy a szakirodalomban megfogalmazodott
kétségek ellenére vannak eszkdzeink dokumentalatlan nyelvi korszakok
mondattananak rekonstrudlasahoz. Egyrészt a nyelvi valtozasok lefolyasa
altalaban ismert palyat, agynevezett [~gorbét ir le, s e gorbék hosszan elnyulod
utolsd szakaszabol évszazadokra visszamenden rekonstrualhatjuk a lezajlott
nyelvi valtozasokat. Masrészt a nyelvek is Oriznek koviileteket, azaz, olyan
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szerkezeteket, melyek egy korabbi, eltiint nyelvi rendszer kdvetkezményei,
bizonyitékai. Az dsmagyar mondatszerkezet rekonstrualasahoz mindkétfajta
eszkozt felhasznaltam. Mind a korai omagyar kodexek kifutd /~gorbéinek
visszakovetése, mind egy nyelvi koviilet-csoportban (az 1. és 2. személyl
targyak rendhagyd viselkedésében) rejlé informéciok kibontdsa hasonlo
eredményre vezetett: az Osmagyar fejvégli szintagmakbdl épitkez, SOV
szorendii nyelv volt, melyben a nyelvtani alany egyszersmind logikai
alanyként/topikként funkcionalt. A targy akar topik, akar fokusz szerepet
betolthetett, s topik szerepét targy—ige egyeztetés és/vagy esetrag jelolte.
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A birtokviszonyjel —
Egy terminoldgiai probléma leiré
és torténeti megkozelitésben

Heged(is Attila

A Kis magyar nyelvtorténet cimi egyetemi tankdnyv (Gerstner szerk. 2013)
morfématorténeti fejezete kapcsan {itkdoztem bele a strukturalis nyelvtan
harmadik kotete (Kiefer szerk. 2000) altal az elemzésben hasznalt sajatos jelre,
mely nem szerepel a hagyomanyos nyelvtani leirdsokban és a torténeti nyelvtani
hagyoméanyban sem. Allast kellett foglalnom abban a tekintetben, hogy egy
torténeti leirds hasznalja-e az adott terminust, vagy a jelenséget masként
magyarazza-e. Az adott helyen (i. m. 56) lakonikus rovidséggel a tovéghangzo
szerepvaltozasaként jellemzem a kérdést. E helyiitt megrostdlom a pro és kontra
érveket, és megprobalok érvelni amellett, hogy a torténeti leirasban nincs helye
egy tovabbi jel felvételének, és hogy a szinkron leirdst sem konnyiti meg a
feltételezése.

Minden morfologiai problémakat fejtegeté gondolkodas Iényegi
részének kell lennie, hogy e problémakdr alapkategoriait és terminusait
egyértelmiien rogzitse. Amikor a magyar birtokviszonynak a birtokon megjelend
morfologiai kitevéirdl gondolkodunk, mi is ezt az utat kdvetjiik. Mindenekel6tt
szamba vessziik azokat a korabbi nézeteket, amelyek a gondolkodas valamely
iranyat megszabjak. Ennek keretében két problémakort kell bemutatnunk, mivel
az itt 1itkdzo eltérd nézetek meghatarozzak a rajuk épitendd kovetkeztetéseket.

Az els6é problémakoér annak a maganhangzonak a statusat érinti, amely
az egyetlen massalhangzobol allo toldalékok t6hoz vald kapcsolodasa esetén
altalaban megjelenik (por/poros, kéz/kezet, de: fiirész/fiirészt). A targyalas-
modnak az eltéré elméleti hattérbol adodo logikdja ezt a maganhangzot
tovéghangzonak, kotéhangzonak vagy eléhangzonak tekintheti. A tévéghangzos
latasmodot a torténetiség tamogatja: a hal eredeti alakja (csak a maganhangzokat
tekintve): hala volt, ez az egykor minden 6rokolt alapnyelvi szoban meglevd, a
sz6 struktarajat (CVCV) egységesen meghatarozoé maganhangzo (mely a szo
végérol abszolut szovégi helyzetben eltiint) jelenik meg a szd kotott tdalakjaban
(halat, halak stb.). E nézet szerint tehat ez a bizonyos maganhangzé a t6hoz
tartozik. Gyengéje ennek a szemléletnek, hogy nem ad magyarazatot a nem

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakronia 2. PPKE BTK Elméleti
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alapnyelvi eredetii (jovevény)szavak végén megjelend maganhangzora
(,;analogikus tévégi vokalis” — E. Abaffy 2003: 126), ellenkezik tovabba azzal a
természetes nyelvhasznaldi szemlélettel, mely a szt mint egységet e
toldalékelem mell6zésével azonositja (s amelyet a szotari leiras is elfogad).

Az el6hangzds felfogds ezt a bizonyos maganhangzot a toldalék
részének tekinti. Erve, hogy a tévéghangzo az id6k folyaméan a toldalékhoz
vonodott, s vagy annak részévé valt (-dsz/-ész, -ék nomenképzd stb.), vagy a
toldalék funkcidjat befolyasold elem lett beldle (vo. -on/-en/-én és az -an/en
elkiiloniilése, az dllj a sarkadra és az allj a sarkodra jelentéselkiiloniilése az un.
eléhangz6 kovetkeztében all eld). Az un. ,,funkcids alternacié” (H. Varga 2012.
271) (iditékriditéek, gyorson/gyorsan) mellett az is tamogatja e nézetet, hogy
ezek a maganhangzok nemcsak két massalhangzo k6zott, hanem maganhangzo
utan is el6fordulhatnak (vidékiek, kitiinéek). Szintén érve e felfogasnak, hogy
esetenként a toldalék hatarozza meg az el6hangzo jellegét (pl. a T/1. birtokos
személyjele [-nk: kefénk, bdtyank] csak felsé nyelvallasi maganhangzoval
kapcsolodhat a téhoz, akkor is, ha a té egyébként nyitotéként alsé nyelvallasu
maganhangzdt igényelne: asztal-ok, hdz-ak, de: asztal-unk, hdz-unk).

A kotéhangzos felfogas szerint ez a bizonyos maganhangz6 fliggetlen a
t6tol is, a toldaléktol is abban az esetben, ha zérussal valtakozik (pénz-@-t, hal-
a-t) (vo. Kiefer 2000: 156-7). A kdtdhangzo mindségét tovabba a t6 ismeretében
elére jelezhetjiik a maganhangzo-illeszkedés szabalyai alapjan, ,,a kotéhangzds
elemzést a fonologia motivalja, és ha elfogadjuk a fonologia és morfologia
kapcsolatrendszerére vonatkozo szokasos feltételezéseket, ezt az elemzést kell
elényben részesiteniink” (Kiefer 2000: 572). Ez a szemlélet nem beszél
el6hangzordl, hanem helyette a ,toldalékkezd0 maganhangzo” terminust
hasznalja és allitja szembe a kotéhangzoval. A kotéhangzo tehat ,.egyszer van,
egyszer nincs” jellegli (,,zérussal alternal”), a toldalékkezd6 maganhangzo
viszont ,,mindig van” jellegli. Marmost toldalékkezdé maganhangzé-e a T/1.
birtokos személyjel -unk/-iink toldalékja? Zérussal alternal (kefénk) ezért
kotohang-jellegii, viszont maganhangzoja a toldalékra jellemz6, s nem pedig a
tore, ezért toldalékkezdd maganhangzo jellegii. E kettds viselkedést a
kotéhangzos felfogas nem tudja kezelni, egy kevéssé merev elemzés, mely
megengedi az el6hangzos toldalékvaltozat zérussal valo alternacidjat is, ellenben
megoldast ad erre a problémara.

A masodik problémakdr az alternacid kérdéskorét érinti. A magyarban a
tobbes szam jele a (V)k. Kérdés, hogy az egyéb tobbesszam-jeleket (-ék, -i) a -k
alternansainak (allomorfjainak) fogjuk-e fel, vagy 6nallo tobbesszam-jelnek? Itt
megint az a kérdés, hogy az alternaciot szigoribban értelmezve csak
alakvaltozatként (azonos jelentéssel) definialjuk-e, vagy pedig az alakvaltozat
mellett a részleges jelentéseltérést is megenged;jiik? Kiefer Ferenc szerint a -k, az
-ék és az -i egymas allomorfjai (587), vagyis ,,ugyanazon morféma kiilonb6z6
felszini alakjai” (571). Kiefer a jelentésbeli eltérést nem tartja 1ényegesnek,
csupan a kapcsolddasi lehetéség szerint kiiloniti el 6ket (587-9). Az -i tehat ¢
felfogas szerint nem tobb, mint tobbesszam-jel. Laczkoé Krisztina viszont
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hangstlyozza azt a kivanalmat, hogy az egy morfémahoz tartoz6 allomorfok
azonos jelentésiiek és funkciojuak legyenek (2000: 43). Ha e gondolatot
tovabbvissziik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a -k és az -i mégsem
csupan egymas alternansai, hiszen az -i-t a -k-t6l nemcsak a kapcsolodasi
kiilonbség jellemzi, hanem minden esetben (el6hangzdval vagy anélkiil) benne
van a birtokviszony is a jelentésében (a hajo-i szerkezetet minden magyarul tudo
beszeéld egy birtokviszony tagjaként azonositja), ezt jelzi hagyomanyos
megnevezése (birtoktobbesitd jel) is.

A magyar birtokos személyjelezésnek tobb sajatos vondsa van. Vegyliink egy
egyszerl paradigmasort: hdzam, hdzad, hdza, hdzunk, hazatok, hazuk. Az egyik
sajatsag, hogy amig az elsé és masodik személyli alak csak az én-re és a te-re
vonatkozhat, a harmadik személyt alak birtokosa barmi lehet, nemcsak az & (pl.
a barat haza, a kultura hdaza, a bardatok haza) (Melcsuk 1965: 265). Szintén
jellemz6 sajatsag, hogy a birtoktobbesitd jel elott (a tétol fliggetleniil!) also
nyelvallasu maganhangzot talalunk (husaim, koreim). Ez az -a, -e, illet6leg j-vel
béviilt valtozataik (-ja, -je) Melcsuk szerint azonosak az E/3. alakkal, és (mivel
kotéhangzok nem lehetnek, ti. azok mindségét a t0 szabja meg) egy sajatos
,birtokviszonyjel” megtestesitdi. E sajatos, csak a birtokviszonyt jelold szerepre
utal az, hogy nem kivan feltétleniil szdmbeli egyeztetést.

A probléma foként a birtoktdbbesité-jeles toldalékok felbontasa kapcsan
élesedik ki. Melcsukra és a korabbi megoldasi javaslatokra reagalva, azok
gyengéit kimutatva Racz Endre a birtoktobbesitd jel alternansaival (-i, -ai, -€i,
-jai, -jei) operald felfogast terjeszt el6 (Racz 1974: 145-8). Ez az alternacio-
felfogas megengedi a toldalék kezdé maganhangzojanak zérussal valo
alternaciojat is. A fogalmazasbeli kiillonbség (Kiefer: kotbhangzd/toldalékkezdd
maganhangz6, Racz: el6hangzd) tehat tartalmi kiillonbséget takar. Az a kieferi
felfogas, amely nem engedi meg a toldalék maganhangzojanak zérussal vald
valtakozasat, a hdz-aim és a hajo-im példait Gsszevetve az a-t nem veheti a
toldalék részének, de nem veheti kotohangnak sem, mivel mindig also
nyelvallast, tehat nem a t6 szabja meg. Két utat talalhat: vagy felbontatlanul
hagyja (-aim: toldaléktombos tagolas [vo. MMNyR. 1. 544]), vagy pedig
sziikségképpen tolodik a birtokviszonyjelet feltételezo felfogas felé.

A kotéhangzos felfogas kétségkiviil leegyszertsiti a toldalékok szamat
egyes szamban (pl. E/1. -m), szemben az eléhangzos nézettel (E/1. -m, -am, -em,
-om, -om). Bevezet azonban egy tobbletmorfémat: a birtokviszonyjelet (-a, -€,
-ja, -je). Megvizsgalando, hogy e tobbletmorféma feltételezése 1. jelentéstani
szempontbdl sziikséges-e, 2. megvaldsulasa az eléfordulasokban azonos-g, 3.
feltételezése és bevonasa a toldaléktomb felbontasdba (a-i-m) konnyebbé,
egyszerlibbé teszi-e az alaktani elemzést.

Jelentéstani szempontbol a birtokviszonyjel bevezetése felesleges.
Részben azért felesleges a birtokviszonyjel feltételezése, mert minden Un. jel
sajatos jelentéstobbletet képvisel, éppen ezért jelen kell lennie a morfematikai
szerkezetben. Ha hianyzik a fokjel, akkor a sz6 nincs fokozva, ha hianyzik a
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mult id0 jele, akkor a sz6 nincs mult idében. Milyen jel az, amelyik egyszer van
(haz-a-i), egyszer pedig nincs (hajo-i)? Masrészt azért is sziikségtelen a jelentés
szempontjabdl a birtokviszonyjel feltételezése, mert a birtoktdbbesit jel nem
egyszertien t6bbesjel csupan. Funkcioja mindig az, hogy a birtok tobbességet
jelolje. Onmagéban, akkor is, ha semmiféle ,birtokviszonyjel” nincs eldtte: a
hajo-i példajaban az -i nemcsak a tobbességet, hanem a valakihez/valamihez
valo tartozast is jelenti (ugyanezt talaljuk az archaikus barati, tdrsi stb.
példaiban).

Melcsuk (és az 6 nyoman a Kiefer szerkesztésében megjelent 2000-es
Morfoldgia kdtet szerzdi) a birtokviszonyjel el6fordulasaként tartjadk szamon az
E/3. -a, -e, -ja, -je elemét, illetbleg a birtoktdbbesitd jel elétti ugyanilyen alakt
elemeket. Azonos morfémanak tekinthetjik-e ezeket a szegmentumokat?
Példaként vegyiik az Uraimnak hatarat szerkezetet (Lorinczi 1993). Ugyanaz a
,birtokviszonyjel” az els6 szoban toldalék eldtt rovid maganhangzdés marad, a
masodikban azonban hosszii maganhangzoként jelenik meg. A birtoktobbesitd
jel el6tti maganhangzo mindig rovid, mig az E/3.-ban megjelené elem szovégi
helyzetben rovid, toldalék eldtt (kivéve a nyelvtorténetileg ,,05” toldalékokat)
viszont megnyulik. Miért viselkedik kétféleképpen a két -a? Esetleg azért, mert a
kett6 valojaban nem is azonos? Lehetséges-e, hogy a kettd kozott esetleg
morfologiai kiilonbség is van?

Ez a feltételezett morfologiai kiilonbség torténetileg egyértelmii: az E/3.
hala alakjanak utols6 maganhangzdja nem mas, mint a birtokos személyjel,
mely lappang6 toként tartalmazza a tovéghangzot is és a hozzd kapcsolddott
személyes névmast is (-a + i > ai > d > a). Az eredetibb 4 azért jelenik meg
toldalékok el6tt, mert ez csak a 13. szazadban rovidiilt meg. Ez a rovidiilés nem
morfologiai elveket kovet, hanem altalanos fonetikai torténés, mely relativ és
abszolut toveket egyarant érintett (hald > hala; kecské > kecske). A birtok-
tobbesitd jeles E/1. halaim alakban levé a azonban csak tévéghangzd, melynek
megjelenése a szerkezetben csak masodlagos: a korai szerkezet minden
bizonnyal a *halim volt (Korompay 1991: 263). Ez a t6véghangzot az -i el6tt
nem tartalmazé alak lehetett gyakori az altalanos nyelvhasznalatban. A
birtoktdbbesitd jel (mely mar tartalmazza a tévéghangzot is: *hala + i > halai >
hali > hali) elé masodlagosan besziiremkedd tévéghangzo (melyet mar inkabb
nevezhetiink el6hangzonak) (hal-a-im), illetdleg ennek j-vel béviilt valtozatanak
(pad-ja-im) megjelenése tobb okra vezetheté vissza (Korompay 1991: 2646,
273-7). Mivel a nyelvtorténeti levezetés szamara egyértelmii a tévéghangzo
szerepe, ebben a keretben sziikségtelen a birtokviszonyjel feltételezése.

A kérdés arnyaltabb megitéléséhez érdemes megvizsgalni a standardtol
eltérd nyelvvaltozatokat is. Foként a (dél)nyugat-dunantali nyelvjarasokban a
birtok tobbességét nem a birtoktobbesitd jellel fejezik ki, hanem a birtokos
személyjel utan illesztett -k tobbesjellel: tehenyémek ’teheneim’, dkrétokek
*6kreitek’ (Imre 1971: 313—4). Ertelemszeriien ilyenkor a , birtokviszonyjel” is
hianyzik, s ez is arra utal, hogy nem kiilon jel, hanem csupan a birtoktobbesito
jel (esetleges) része az ‘érintett maginhangzo. De nem csak egyes
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nyelvjarasokbol hianyzik a birtoktobbesito jel (s vele a ,,birtokviszonyjel” is).
Még a kdznyelvet beszEl6 széles kozonségnek szant irasmiivekbdl is hianyozhat.
Karafiath Orsolya a kdvetkezdket irja: ,,...a tarsasadg egy asztal koriil verseket
olvasott fel — nevezetesen az enyémeket —, majd ezekrdl értekeztek hosszan.”
(Karafiath 2013: 6). A rendszernek megfeleld (standard) valtozat az
»~enyémeket” helyett az ,,enyéimet” lenne (v0. enyém/enyéim, tiéd/tiéid, ové/6véi
stb.). Az ir6 azonban ugy ¢érzi, hogy sajat valtozata koznyelvi, s ebben a
tarsadalmi gyakorlat is megerdsiti (ezért irja le egy publicisztikaban). Ebben a
valtozatban azonban ugyantigy nincs birtoktdbbesitd jel (értelemszeriien:
,birtokviszonyjel” sem), mint a nyugat-magyarorszadgi nyelvjardsi valtoza-
tokban.

A ,,Occam borotvaja”-ként elhiresiilt felfogas (a sziikségtelen tobblet
elvének alkalmazasa, illetdleg ennek elvetése) megjelenhet a nyelvészeti
gondolkodasban is. A nyelvi valdsagnak ugyanis tobbféle megkdzelitése
lehetséges (a szamitogépes nyelvész szdmara pl. a kothangzo koriili egész
gondolatmenet k6z6mbos, ,,semleges”; vo. Proszéky 2000: 1045), s abban, hogy
melyik leirast valasztjuk, fontos szempont lehet a leiras egyszeriisége. A
birtokviszonyjellel operald elemzést e szempontbdl érdemes megvizsgalnunk.
Amint Melcsuk irja, javaslata alapjan ,eléggé egyszeri ¢€s intuitive
természetesnek (nem erdszakoltnak) tetsz0 szabalyrendszert tudunk 1étrehozni”
(im. 268). Ez igaz, am a fent emlitett kifogasok eléggé meggyengitik a
birtokviszonyjel bevezetésének sziikségességérol szolo érvelést. Mar csak azért
is, mivel az egyszerliség nem lehet ellentétben azzal, amit — jobb hijan —
altalanos érvénytiségnek nevezhetiink. Es lehet-e altalanos érvényiinek mondani
egy ,.jelet”, amely nem jelenik meg, ha a t6 -0,-6, -i, -U, -a, - hangra végzodik
(V0. hajo-ja | hajo-@-im; ernyd-je | ernyé-@-im; fésii-je | fési-0-im; kapu-ja /
kapu-g-im; fa-ja | fa-@-im; kefé-je | kefé-@-im)? Ha azonban a zérussal valod
valtakozast is megengedjiik az eléhangzdok esetében, nincs sziikség egy tovabbi
Jel” felvételére az elemzésben. Errdl szol a gazdasagossag elve: mivel a
birtokviszonyt a birtoktobbesitd jel mindig kifejezi, felesleges még egy ,.jellel”
boviteni a rendszert. [Bar a nyelvi rendszer morfologiai leirasahoz, mint lattuk,
nincs sziikség a ,birtokviszonyjelre”, a nyelvhasznalatban mégis csak tetten
érheté olyan torekvés, mely redundéans alakok haszndlataval ér el optimalis
megértést (a leiras gazdasagossdga tehat nem azonos a kommunikacid
gazdasagossagaval). Ilyen redundans alak a barmely palyaudvaron hallhato ,,a
vonat ajtajai onmikodéen zarodnak™ kifejezés. Az ajtoi helyett hasznalt ajtajai
»felesleges”, egy masik tovaltozaton alapulo birtokjelolése mintha mégis csak a
,.birtokviszonyjelet” akarna valahogyan becsempészni. |
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,Lokott” korlatok nyomaban.
Rejtélyes massalhangzo—
maganhangzé interakcidk a
magyar eldlségi harmoéniaban

Kdalmdadn Ldszl6é — Forrd Orsolya

0. Bevezetés®

Az elblségi harmoénia (a tovabbiakban: EH) az 1970-es évektdl kezdve igen
fontos szerepet toltott be nyelvelméleti problémak felvetésében és
megvalaszolasaban. A magyar EH is leirasok és vitdk kozéppontjaba keriilt. A
legérdekesebb kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy milyen a toldalékolasuk
azoknak a vegyes hangrendii toveknek, amelyekben egy hatulképzett (angol
back, a tovabbiakban: B) maganhangzos szotagot csak e, é, i, f, vagyis
ajakkerekités nélkiili elolképzett maganhangzok kdvetnek a szotén beliil (ezek
az un. semleges, angolul neutral, a tovabbiakban: N maganhangzok). Ebben
jelentés valtozatossag és ingadozas figyelhetd meg: ez a magyar EH ,sziirke
zongja”. A kiilonbozo elméleti megkozelitések szabalyok és korlatozasok
segitségével magyarazzak az egyszer(ibb eseteket, de a sziirke zonarol altalaban
nem tudnak érdemlegeset mondani.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre 6sszpontositunk, hogy mi az elméleti
statusuk a magyar EH-ban tapasztalhatd ingadozasokra vonatkozé megfigye-
l1éseknek. Ilyen példaul Hayes, Zuraw, Siptar és Londe (2009) eredménye, amely
szerint a massalhangzo-kornyezet hatast gyakorol a toldalékolasra, illetve az
abban mutatkozé ingadozasra. Vajon hogyan illesztheté be az ilyen hatas a
nyelvi szabalyszeriiségek leirasaba, a nyelvtanba?

Hayesék empirikus eredményei elsdsorban a nyelvelméletre vonatkozo
kovetkezményeik miatt  problematikusak. Vajon létezhetnek-e  olyan
korlatozasok egy adott nyelv rendszerében, amelyek nem természetesek, azaz
semmilyen univerzalis tendencidnak nem felelnek meg? Es ha léteznek, mi az
elméleti statuszuk?

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakronia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 109-129.

! Ezaton szeretnénk kdszonetet mondani két lektorunknak a széveg elsé valtozatihoz fiizott
értékes megjegyzéseikért.
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Az EH rovid attekintése (1. pont) utan, a 2. pontban 0Osszevetjik a
szabaly- és korlatalapu elméletek (koztiik az optimalitaselmélet, a tovabbiakban
OT) alapvet6 feltevéseit. Ezeket 6sszehasonlitjuk a ,,példanyalapt”, ,,memoria-
alapu” megkozelitések alapelveivel (mi 6sszefoglaloan analoégiasnak nevezzik
ezeket). Mivel Hayes és mtsai. (2009) a magyar EH sajatossdgainak alapjan
éppen az analogias elméletek ellen érvelnek, bemutatjuk, hogy ezek a jelenségek
éppen az analdgias megkdzelités mellett, nem pedig ellene szolnak. Végiil (3.
pont) ismertetjiik sajat vizsgalataink eredményeit, amelyek eltérnek a Hayes és
mtsai. (2009) altal publikaltaktdl: az altaluk feltart tendencidk nem jelentkeznek
egyértelmiien sajat anyagunkban, viszont Ujabbak is feltarhatok, és ezt gy
értékeljiik, hogy szintén az analogias modell érvényességére utal.

1. A magyar elolségi harmania

1.1. A kérdés torténete

A klasszikus, vagyis szabalyokon és korlatokon alapulé elemzések els6sorban az
EH-nak szabalyokkal viszonylag jol leirhat6é ,,magjara” Osszpontositottak. Az
utobbi években azonban megnétt az érdekldédés a szabalyokbol | kilogd”
részletek irant, mint amilyen az ingadozasok problémaja. Ezeket korabban a
nyelvleiras, illetve az elmélet szempontjabdl 1ényegtelen performancia részének
tekintették. Viszont empirikus eredmények mar a ’80-as évek végén is utaltak
arra, hogy az EH-ban megfigyelhet ingadozasok rendszerszerii vonasokat is
mutatnak, és ebben az értelemben nem a performancidhoz kothetok (pl. Kontra
és Ringen 1986, Ringen és Kontra 1989). De még ha kdzvetleniil a perfor-
manciat tennénk is feleldssé a toldalékolasnak ezekért a felszini tényeiért, akkor
is meg kellene tudnunk magyarazni, hogy a mogottes rendszer mely
sajatossdgaibol kovetkeznek a performancia-tények. Ezzel azonban a
rendelkezésiinkre all6 szabaly- és korlatalapti megkozelitések nem szolgalnak.

Azb6ta az empirikus vizsgalatok, az adatgyiijtés és -elemzés kitagult
lehetdségei még inkabb ravildgitottak arra, hogy szisztematikus Ossze-
figgésekrdl van szd, amelyek magyarazatot kivannak. Igy példaul Hayes és
munkatarsai (Hayes és Londe 2006, Hayes ¢és mtsai. 2009) kiilonbozé
adatgy(ijtési eljarasok kombinaldsdval, igen nagy anyagon vizsgaltdk meg
azoknak a toveknek a viselkedését, amelyeknek a toldalékolasa (a toldalék elol-
vagy hatulképzettsége) az elfogadott szabalyrendszerek alapjan nem
megjosolhaté. Hayes és mtsai. (2009) arra az eredményre jutottak, hogy a
szerkezet alapjan nem megjosolhato toldalékolas nem teljességgel onkényes
viselkedést jelent, hanem erds tendencidkat, amelyek nem kertilhetok meg az EH
modelljének megalkotasa soran. Azt is bemutatjak, hogy a fonologiaclméletben
igen népszerl optimalitaselmélet egyik valtozata, a sztochasztikus OT (Boersma
1997, Boersma ¢és Hayes 2001) megfeleld keretet nyljt az altaluk feltart
tendencidk elemzéséhez is.

Nyilvanvalé azonban, hogy ezek a vizsgalatok nem beteljesitik és
lezarjak az EH sok évtizedes kutatasat, hanem inkabb egy ujabb fejezet kezdetét
jelzik. Az EH-ra irAnyul6 ujabb leird, az eddigi kutatasokat 6sszegz6 munkakban
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(pl. Torkenczy 2011, Rebrus és mtsai. 2012) hangsulyosan jelenik meg az igény
ujabb kérdések felvetésére, az EH és mas jelenségek Osszefiiggéseinek
feltérképezésére, a kordbbiakndl nagyobb magyardzd ereji. modell
megalkotasara.

1.2. A magyar elolségi harmonia

A magyar EH értelmében a toldalékolast egy altalanos és egy specialis alapelv
hatarozza meg: a specidlis elv az altalanos aldli kivételt fogalmaz meg. Az
altalanos elv szerint a toldalék maganhangzojanak (vagy maganhangzoéinak)
elolség szempontjabol meg kell egyezniik a t6 utols6 maganhangzojaval (ha
egyaltalan a toldaléknak eldlség szempontjabdl tobbféle alakja van). Ez a
tulajdonképpeni harménia. A specialis alapelv az, hogy a semleges (N) magan-
hangzok (a nem ajakkerekitéses ellképzett maganhangzok, vagyis e, é, i, i) az
EH szempontjabdl ,transzparensek”, nem befolyasoljak a toldalékolast, pl. a
blazirt vagy a marék toldalékai nem az utols6 N, hanem az azt megel6z6 B
maganhangzohoz illeszkednek (blazirrak, marékkal).

Az N maganhangzok semlegességének mas kdvetkezményei is vannak,
példaul az, hogy az EH-ban nem résztvevd (egyalaka) toldalékok nagy része
csak N maganhangzot tartalmaz (pl. -ig, -érf), és az, hogy a kizardlag N
maganhangzot tartalmazo tovek toldalékolasa EH szempontjabol megjosol-
hatatlan, lexikailag rogzitett. Példaul a sziv ige B toldalékolast, de az ugyanilyen
hangalakt fonév elolképzett toldalékokat kap. Az eldlképzett (a tovabbiakban:
F) maganhangzokba a semleges (N, elolképzett illabialis) maganhangzokat is
beleértjiilk, mivel ezek hangtanilag eliilsék. Nagyon sok esetben a
toldalékolasban is elolképzettként viselkednek, pl. kert ~ kertben. Amikor
azonban ,.eldolképzett toldalékolasrol” beszéliink, csak azokra a toldalékokra
gondolunk, amelyek nem egyalakuak, hanem van hatulképzett parjuk (pl. a -bd/
parja a -bol; az N maganhangzot tartalmazé F toldalékok egy részének is van B
parja, példaul a -nél-nek a -nal).

Masrészt a semleges maganhangzok viselkedése egyaltalan nem olyan
rendszeres, mint ahogy az EH specidlis alapelvébdl kovetkezne. Azoknak a
toveknek az esetében, amelyekben hatulképzett (B) maganhangzos szotagot a
ton belil csak semleges (N) maganhangzos szotagok kdvetnek, az eseteknek
csak egy részében figyelhetd meg egyontetli B toldalékolas. Példaul csak B
toldalékokat kaphat a papir szo (pl. papirral, de *papirrel), viszont csak F
toldalékolasu a november szo (pl. novemberben, de *novemberban), és mindkét
toldalék eléfordul az Abel t6 utan (pl. Abellel és Abellal).

A szakirodalom a legutobbi esetekkel boldogul a legnehezebben, vagyis
azokkal a tovekkel, amelyek mindkét tipusu toldalékkal el6fordulnak. Ezeknek
az eseteknek egy részénél ingadozas (hezitacid) figyelhetd meg, ami azt jelenti,
hogy néha egyetlen besz¢lé is mindkét format hasznalja vagy legalabbis
elfogadja, egyiket sem talalja furcsanak. Mas résziiknél inkabb variaciorél
beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy egyes beszélok az egyik, masok a masik
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alakot hasznaljak. A két esetet a tovabbiakban nem kiilonboztetjiik meg, mert
olyan részletes vizsgalatot, amely ezt lehetévé tenné, még senki sem végzett.?

Ha marmost azokat a toveket vizsgaljuk, amelyekben ingadozas
egyaltalan megfigyelhetd, két ismert hatast kell megemliteniink (Hayes és Londe
2006). Az els6 az un. nyiltsagi hatas: minél nyiltabb az N maganhangz6, annal
kevésbé viselkedik semlegesen az EH szempontjabol. Igy a mar emlitett papir
toben az N maganhangzo, az i fels6 nyelvallasa, vagyis zart: ilyen esetekben a
maganhangzé teljesen semleges az EH szempontjabol. Tobb ingadozas
figyelhetd meg akkor, ha a maganhangz6 kevésbé zart (kdzépsd nyelvallasu,
vagyis é:. arzénnal vagy arzénnel), a legtobb pedig akkor, ha als6é nyelvallasu
(vagyis e, mint az idézett Abel t3ben). A mésodik az un. tavolsagi hatas: minél
tobb N maganhangzos szétag koveti a tében a B maganhangzos szétagot, annal
kevésbé viselkedhetnek ezek semlegesen az EH szempontjabol, vagyis annal
inkabb F a toldalékolas. Példaul hamisan, de *hamisen (csak egy N szotag
koveti a B szotagot), viszont agilisan ~ agilisen (két N szotag koveti a B
szotagot). Még a két és a harom semleges maginhangzos tovek kozott is
érezheté a kiilonbség: infantilisek (87%) ~ infantilisak (13%), illetve alibivel
(85%) ~ alibival (15%) — két N maganhangzé kéveti a B maganhangzot —, de
kompatibilisek (99,9%), és aligha kompatibilisak (0,1%), mert itt mar harom N
maganhangzo koveti a tében a B maganhangzot.’

1.3.,,Normalis” és ,lokott” korlatok

Bar az ingadozast mutatd tovek viselkedésének empirikus vizsgalatat mar
évtizedekkel kordbban megkezdték (Szépe 1958, Kontra és Ringen 1986, Ringen
és Kontra 1989), csak Hayes és Londe (2006) kutatasai révén valt elfogadotta az
az allaspont, amely szerint az empirikus vizsgalatok eredményei az
elméletalkotds szamara is megkeriilhetetlenek. Az ingadozast (és variaciot)
mutato6 tovek altaluk zone of variationnek nevezett halmazaban (amelyre ezentul
ingadozo zonaként fogunk utalni) kimutathato tendenciak alapvetden kétfélék
lehetnek: természetesek (natural) vagy nem-természetesek (unnatural). Az un.
természetes tendenciak hangtanilag motivaltak, és ezért az emberi nyelvekben
nagy altalanossagban érvényesiilnek. A nem-természetes tendenciak viszont
motivalatlanok, érthetetlenck, és ezért nem szoktak a nyelvekben visszatérd
moédon érvényesiilni. Hayes és Londe (2006), valamint Hayes és mtsai. (2009)
az ingadozo6 zonaban mindkét tipusra taldlnak példat.

Tudnivald, hogy az optimalitaselméletben (az OT-ben), a ma
legelterjedtebb elméletcsaladban, amelyet Hayes és mtsai. (2009) is hasznalnak,
minden alak létezését, illetve nemlétezését arra vezetik vissza, hogy az adott
nyelvben milyen altalanos tendencidk mennyire érvényesiilnek. Az OT

2 Egy bizonyos értelemben a tipusok szintjén ,variacionak™ szamit az is, hogy egymastél eltérd
tovek, amelyeknek megegyezik a maganhangzo-szerkezetiik, eltéré toldalékolastak, példaul a sziv
fonév (F toldalékolasu) és a sziv ige (B toldalékolasu).

® Az adatok a Szészablya Webkorpuszbél (Halécsy és mtsai. 2003) szarmaznak.
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mechanizmusa azt teszi lehet6vé, hogy valdjaban ne is tendenciakrol beszéljiink,
hanem un. korlatokrol (angolul: constraint), amelyek 6nmagukban szigortak.
Eppen azért keltik azt a latszatot, hogy csak tendenciaszerien érvényesiilnek,
mert eléfordulhat, hogy nekik ellentmond6d korlatok naluk még inkabb
érvényesiilnek. Példaul az OT-nek magat az EH-t is egy korlat forméjaban kell
kifejeznie (,,egy szoalakon beliil a maganhangzok vagy mind B-k, vagy mind F-
ek”). Annak, hogy vannak (a magyar nyelven belill is) ennek ellentmond6
szoalakok, az OT szerint csak az lehet az oka, hogy mas korlatok a magyar
nyelvben fontosabbak. Példaul az a tény, hogy létezik az Abelnak sz6, csak ugy
magyarazhaté az OT-n belil, hogy létezik egy olyan korlat, amelyik a
magyarban erésebben érvényesiil, mint az EH-nak megfeleld.

De hogyan lehet a természetes és a nem-természetes tendencidk kozott
az OT-n beliil kiilonbséget tenni? Kézenfekvo, hogy a természetes tendencidkat
természetes korlatokkal lehet megragadni, amelyek nagyon sok nyelvben
érvényesiilnek, mig a nem-természeteseket nem-természetes korldatokkal,’
amelyek a legtobb nyelvben nem érvényesiilnek. Ezzel elérkeztiink dolgozatunk
kdzponti kérdéséhez: vajon miben kiilonbdzik a kétféle korlat, és miért vannak
egyaltalan nem-természetes korlatok? Vajon mit6él van az, milyen mechanizmus
biztositja, hogy a természetes korlatok gyakrabban érvényesiilnek a nyelvekben?
Es ez a kérdés diakrén modon is értelmezhetd: mitdl van az, hogy a természetes
korlatok idordl idére ujra és ujra felbukkannak a vilag nyelveiben a valtozasok
soran, mig a nem-természetesek értelemszeriien nem?

A magyar EH-ban mind a két fent emlitett tendencia (a nyiltsagi és a
tavolsagi hatas) természetesnek tekinthetd, tehat az OT-ben természetes korlattal
irhato le.

A nyiltsdgi hatds abbol érthet6 meg, hogy a maganhangzok
semlegessége az ajakkerekités hianyaval fligg 0ssze: a magyarban nincsenek
ajakkerekités nélkiili hatulképzett zart és kozEépso nyelvallasu maganhangzok (és
az alsé nyelvallasu a is kerekitett valamennyire), vagyis az i, i és ¢ hangoknak
hangtanilag nincs mély megfeleléjiik.” EbbSl a szempontbol azonban nem

* A nem-természetes korlatokra utal dolgozatunk cimében a I6kott sz6, vo. crazy rules (Bach és
Harms 1972), ill. crazy constraints (Baroni 2001). Bach és Harms (1972) ,,l16kott szabalyai”
fonetikailag motivalatlan szabalyokra utalnak, amelyek torténetileg Gigy alakulnak ki, hogy egy
motivalt szabaly eredeti motivacioja kiilonbozo fliggetlen valtozasok miatt eltiinik. Példaul ilyen
,10kott szabaly” a szard Genoni valtozataban szohataron megfigyelhetd intervokalis [1] ~ [¥]
valtakozas (l1d. Scheer 2009). Ez a kdvetkez6 motivalt valtozasok lancolatabol alakult ki: [1] > *[1]
> [w] > [g"] > [¥]. Scheer (2009) azonban arra is ramutat, hogy az OT nem alkalmas a
motivalatlansag ilyen torténeti magyarazatanak szimuldlasara, hanem kénytelen ,,16kott” korlatokat
feltételezni. Az sem vilagos tovabba, hogy a magyar EH-ban allitolag szerepet jatszo ,,16kott”
szabalyszeriiségekhez milyen valtozasok vezethettek volna. Ezzel szemben analogias hatasokra
hivatkozva jol magyarazhat6 az EH jelenlegi allapota (1. Forro 2013).

% A vilag nyelveiben a kiilonbdzé harmoénia-jelenségek esetében a semlegesség mindig azzal fiigg
Ossze, hogy egyes hangoknak a harmonia targyat képezo tulajdonsag szempontjabol hangtanilag
nincsen pérjuk. Igy példaul a torok nyelvben, amelyben az i hangnak is van hatulképzett pérja, az
EH szempontjabol nem is viselkedik az i semleges modon.
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egységesek: az i, 7 a legsemlegesebbek, mert teljesen hianyzik a hatulképzett
megfeleldjiik. Az é azért kevésbé semleges, mert bar hangtanilag neki sincs
hatulképzett megfeleldje (az 6 ugyanis ajakkerekitéses), némelyik alaktani
valtakozasban (tobb alaku toldalékban) van hatulképzett megfeleldje, az a: pl.
-nal/-nél. Az é kevésbé semleges voltaba az is belejatszhat, hogy az e hang,
amely a nyelvi rendszerben az é rovid parja (pl. tél ~ teliink), szintén nem
teljesen semleges. Az e ambivalens voltat tanusitja, hogy hangtanilag van egy
majdnem pontos hatulképzett megfelel6je (az a), és hogy az alaktani
valtakozasokban (tobb alak(l toldalékokban) nemcsak a-val valtakozhat (pl.
-ban/-ben), hanem o-val is (-hoz/-hez/-hoz).

A semlegesség (vagyis az ajakkerekités hidnya) tisztan fonetikai
szempontbdl is Osszefiigg a nyelvallassal, a magadnhangz6 nyiltsagaval. Minél
nyiltabb egy maganhangz6, annal kevésbé prominens az ajakkerekités hidnya.
Ha ugy tetszik, anatdmiailag a nagyobbra nyitott szaj kevésbé fér dssze az ajkak
széthuzasaval (ez az oka annak, hogy az a és még inkdbb az & hangnal mar
nagyon kicsi a kiilonbség a kerekitett s a nem kerekitett valtozat kdzott). Ennek
természetesen akusztikai megfeleldje is van: minél nyiltabb a maganhangzo,
annal nagyobb az Fl-nek nevezett formansanak a frekvencidja, és minél
elolképzettebb, anndl nagyobb az F2-nek nevezett formans frekvenciaja.
Ugyanakkor az ajakkerekitéses maganhangzok F2 formansa rendszeresen
alacsonyabb, mint az ajakkerekités nélkiilieké. Ezért a nyiltabb maganhangzok
esetében az ajakkerekités kevésbé tud érvényesiilni, hiszen az F1 magasabb
pozicidja miatt az F2 kevésbé mélyiilhet.

A tavolsagi korlat természetessége nem szorul kiilondsebb
magyarazatra. Mint a neve is mutatja, itt arrél van sz6, hogy idében milyen
tavolsagra van egymastol az utols6 t6beli B maganhangzé és a toldalék
maganhangzoja.

A nyiltsagi és a tavolsagi hatasok tehat természetes tendenciak, az OT-
ben természetes korlatokkal ragadhatok meg. Igy a magyar EH szempontjabol a
problémat a Hayes és mtsai. (2009) altal felfedezett (¢s az esetleg még ezeken
kiviil felfedezhet6) nem-természetes hatasok jelentik.

1.4. Hayes és mtsai. (2009) ,,I6kott” korlatai

A magyar EH-ban megfigyelhet6 természetes tendencidk mar korabban is
ismertek voltak (1. pl. Nadasdy és Siptar 1994). Hayes és mtsai. (2009) voltak az
els6k, akik nem-természetes korlatok Iétére wutald konkrét vizsgalati
eredményeket publikaltak.® Internet-alapu korpuszvizsgélat, valamint alszavakon
végzett tesztek eredményére alapozva azt Adllitjdk, hogy az utolso
tdbmaganhangzot kovetd (vagyis tOvégi) massalhangzo(k) mindsége és

® Tanulméanyunkban a massalhangz6-kérnyezetre vonatkozo négy ,,16kétt” korlatra koncentralunk.
Hayes és mtsai (2009) egyébként nem-természetes korlatként elemzik az egy szotagu, ifi-t
tartalmazo un. antiharmonikus tdvek B toldalékolasat is.
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mennyisége befolyasolja a toldalékvalasztast. A kovetkezO massalhangzo-
kornyezetek esetében talaltak F toldalékolast erdsitd hatast:

— bilabialisok: -b, -p, -m;

— koronalis szonoransok: -n, -ny, -I, -r;
— szibilansok: -sz, -z, -c, -S, -zS, -CS, -dzs;
— tévégi massalhangzo-kapcsolatok.’

Hayes és mtsai. (2009) kimutatjak, hogy ezek a hatasok léteznek, abban az
értelemben, hogy ha egy sztochasztikus OT-keretben a nekik megfeleld
korlatokat feltételezziik, akkor ezzel az apparatussal az 6 internetes korpuszuk
adatait j6 pontossaggal szimuldlni lehet, jobban, mintha ezeket a hatasokat nem
vessziik figyelembe, vagyis ha nem feleltetiink meg nekik korlatokat. Mivel
azonban igen kis elemszamut alcsoportokrol van szé (ha azokat a toveket
tekintjiik, amelyek az ingadoz6 zoénaba tartoznak), ezért nyilvanvaloan
megkérddjelezhetd az elméleti statusza ezeknek a feltételezett korlatoknak.

Hayes ¢és mtsai. (2009) ezért végeztek kisérleteket alszavakkal is, és
ezért tulajdonitanak kiilonosen nagy jelentdséget annak, hogy a korpuszon
végzett vizsgalatok és az alszavas kisérletek eredményei alapvetden hasonloak,
mindketté kimutatta az emlitett nem-természetes hatasokat. Mivel az elsajatitast
a generativ paradigma képvisel6i szerint a természetes szabalyokat/korlatokat
tartalmazo univerzalis grammatika (UG) teszi lehetdvé, a nem-természetes
korlatok produktivitasa sziikségessé teszi, hogy atértékeljék az UG szerepét a
nyelvelsajatitisban. Hayes és mtsai. (2009) a magyar adatok alapjan amellett
érvelnek, hogy az UG nem akadalyozza meg, csupan megneheziti a nem-
természetes tendencidk elsajatitasat. Szerintiik tehat az OT keretén beliil igenis
megengedett nem-természetes, ,,10kott korlatokat” feltételezni. Ez adja a
massalhangzokdrnyezet-hatas nyelvelméleti jelentdségét.

Mindezzel kapcsolatban a f6 kérdés a kovetkezdképpen fogalmazhato
meg. Vajon kizérhatja-e valami azt a lehetOséget, hogy a nem-természetes
hatasokat nem-természetes korlatok feltételezése helyett masképpen
magyarazzuk? Nem tételezhetjiik-e fel, hogy a nyelv (ez esetben a magyar
nyelv) beszéldiben korabbi tapasztalataik alapjan olyan emlékezeti mintdzatok
alakultak ki, amelyek tiikrozik a toldalékolasi mintak korpuszbeli megoszlasat?
Nem lehetséges-e, hogy pusztan ennek koszonhetéek mind a korpuszban, mind
az alszavas kisérletben megnyilvanul6 performancia-tények? Ezt az alternativat,
amelyet kozkeletli elnevezéssel analégias felfogasnak hivunk, Hayes és mtsai.
(2009) rovid uton elvetik. Végeztek ugyanis kisérleteket a TiMBL (Tilburg
Memory-Based Learning) nevii szoftver segitségével is, amely a legismertebb
analogias gépi tanulasi algoritmusokat tartalmazza, és allitasuk szerint az igy

" A maéssalhangzé-kapcsolatokra végz6d6 tovek erds eliilsé toldalékoldsa mar joval korabban is
ismert volt, 1. Szépe (1958: 127).
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kapott eredmények kevésbé pontosan reprodukaltak a korpuszban talalhato
adatokat, mint a sajat, korlatokon alapuld szamitésaik.

Hayes ¢és mtsai. (2009) tehat nem vetik 0ssze kovetkezetesen a generativ
és az analogias megkozelités elméleti és gyakorlati kdvetkezményeit. Pedig
anndl is inkabb sziikség lett volna egy ilyen Osszevetésre, mivel Hayes és Londe
(2006: 70) is feltételezi: alszavak toldalékolasakor a beszéldket befolyasolja az
alszavak létez6 szavakkal valé hasonlosaga. Ez azonban nyilvanvaldan
problémat jelent elméleti keretiik szamara, amelynek nincsenek eszkozei ilyen
hatasok kezelésére; igy zavard, kikiiszobolendd tényezdként emlitik az analdgias
mechanizmusokat, és torekszenek arra, hogy kisérletitk eredményét ezek minél
kevésbé befolyasoljak. Ugy gondoljuk, ez is mutatja, hogy elsietett az analogias
elméletek elvetése pusztan annak alapjan, hogy egy bizonyos kisérleti
helyzetben egyes algoritmusok a varttol (egyébként csak kis mértékben) eltérd
eredményt hoznak. A kdvetkezo részben tehat megkiséreljiik azt az Gsszevetést,
amelyet Hayesék elmulasztottak.

2. Korlatok vagy analdgiak?

2.1. A generativ és az analdgias nyelvleiras osszevetése

Azok az elméletek, amelyek a felszini nyelvi tényeket, szabalyszertiségeket
szabalyok vagy korlatok segitségével probaljak megragadni (ezeket, legalabbis
modern valtozataikat Osszefoglaloan generativ elméleteknek nevezziik),
elsdsorban a leiras tomorségét tartjak szem eldtt. A tomorséget egyrészt azzal
probaljak elérni, hogy viszonylag kevés szabalyszertiséget viszonylag egyszeri
szabalyok, korlatok formajaban ragadnak meg. Masrészt pedig ugyanazokat az
eszkozoket (vagy nagyon hasonld eszkdzoket) hasznalnak a kiilonbdz6 emberi
nyelvek leirasaban, vagyis az univerzalis grammatika, az UG létezésének
feltételezése is noveli a tomorséget.

Valo igaz, a tudomanyelméletben altalanosan elfogadott alapelv az,
hogy két elmélet koziil azt kell valasztani, annak nagyobb a ,,magyarazé ereje”,
amelyik tomorebben ad szamot ugyanarrdl a tényanyagrol. Ennek az alapelvnek
természetes kovetkezménye a tomorségre torekvés. A generativ megkdzelitést
biralok sem vonjak kétségbe a tomorséget megfogalmazo tudomanyelméleti
értekeleést. Ugyanakkor a tomorség a leirt tényanyag terjedelmének a rovasara
mehet. Ha a generativistdk nem korlatoznak az altaluk leirt jelenségeket
kiilonb6z6 Onkényes modokon (példaul gy, hogy az altaluk performancia-
jelenségeknek nevezett hatasokat kizarjak, vagy hogy figyelmen kiviil hagyjak
azt, hogy a besz¢élok egyaltalan nem uniform moédon produkaljdk a
kifejezéseket), akkor dramaian csdkkenne a leirasaik tomorsége.

fgy példaul a variacio és az ingadozasok leiraséhoz, magyarazatihoz a
generativ elméleteknek plusz mechanizmusokra van sziikségiik. Példaul a Hayes
és Londe (2006), valamint Hayes és mtsai. (2009) altal a magyar EH-ra
alkalmazott sztochasztikus OT (1. Boersma 1997, Boersma és Hayes 2001) a
korlatok rendezésén feliil a koztiik levo eltérd tavolsagok segitségével nemcsak
az ingadozo alakok 1étét, de azok eltéré gyakorisdgat is kezelni képes.
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Nyilvanvald, hogy az ilyen bonyolultabb leirasi moddszerek csokkentik a
nyelvleiras tomorségét, bar hogy pontosan mennyire, azt nem lehet kiszamitani.
Ennek az az oka, hogy a nyelvészetben nincsen altalanosan elfogadott
egyszeriségi mérték, amely pontosan meghatirozna a tomorség kritériumait.

Jelenleg a generativ nyelvészettel szembenalld elméletek kozil a
legjelentésebb irdnyzat az a népes elméletcsaldd, amelyet itt analogiasnak
neveziink (I. pl. Skousen 1989, Eddington 2006, Blevins és Blevins 2009).
Ennek az alternativ megkdzelitésnek az a lényege, hogy a nyelvi viselkedést
annak az emberi képességnek tulajdonitja, hogy a rengeteg nyelvi tapasztalatot
képesek vagyunk az emlékezetiinkben tarolni (ha nem is az egyes élményeinket,
de az altaluk valamilyen formaban hagyott emléknyomokat), majd ezt
felhasznalva képesek vagyunk a korabban tapasztaltakhoz alkalmazkodni, a
hozzajuk lehetd leghasonlobb viselkedést tanusitani. (Innen az analdgia
kifejezés hasznalata, ami tobbek kdzott “hasonlosagot’ jelent.)

Az anal6gids megkozelités elsd pillantasra ellentmond a tomorség
kritériumanak, hiszen f6 jellegzetessége az tn. gazdag memoria feltételezése.
Az analogias megkozelités hivei azt allitjak, hogy az emberek igen nagy
memoriakapacitassal rendelkeznek, és igen j6 az a képességik, hogy uj
élményeket nagy hatékonysaggal vessenek 6ssze kordbbi tapasztalataikkal, hogy
igen gyorsan felidézzék, hogy ezek koziil melyekre hasonlitanak leginkabb az 1ij
érzetek, és végiil hogy a viselkedésiiket ennek megfeleléen modulaljak, vagyis a
megfeleld korabbi mintakhoz alkalmazkodjanak. Tehat ezekben az elméletekben
a tomorség egyrészt abbol fakad, hogy a rengeteg emlékezetben tarolt séman,
mintazaton vagy akar konkrét tapasztalaton kiviil nincs sziikség mas objektumok
(példaul szabalyok) feltételezésére. Masrészt az ndveli ennek a megkdzelitésnek
a tomorségét, hogy — képviseldi szerint — ezeknek a mechanizmusoknak a nagy
része az altalanos kognitiv képességekbol adodik, vagyis nagyon kevés tobblet-
mechanizmust igényel (példaul ilyen tobblet lehet, ha beigazolddik, hogy a
nyelvi természetli emlékeket specilis agyi mechanizmusok kezelik).

2.2. A magyar EH és az analdgias megkozelités

A magyar EH egyes problémait mar korabban is vizsgaltdk analdgias
szempontbodl. Az analogias elméletek az EH-t természetiiknél fogva ugy irjak le,
hogy azt a létez6 mintdkhoz val6 alkalmazkodas hatarozza meg. Minél
gyakoribb egy létez6 minta, és minél inkabb hasonlit rd egy 0j alak, annal
nagyobb a hatasa a mintdnak az alakra. Példaul a lexikailag meghatarozott
toldalékolas esetében ez a kovetkezéképpen miikddik. A hid szo viszonylag
gyakori, feltételezhetd, hogy minden magyar anyanyelvii beszéld sokszor
hallotta a kiillonb6z6 toldalékolt alakjait is. Ezért ha az a kérdés, hogy milyen
toldalékot illessziink hozza, akkor maximalisan (akar 100%-osan) hasonlo
emlékeket tudunk felidézni, és habozas nélkiill B toldalékot valasztunk. Ha
azonban a konkrét tovel kapcsolatos korabbi tapasztalatot nem feltételezhetiink,
akkor a t6 mintazatahoz kell minél hasonlobb korabbi tapasztalatokat
illesztenlink, a lehet6 leggyakoribbakat. Attol fiiggéen fogunk F vagy B
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toldalékot valasztani, hogy ezekben a korabbi tapasztalatokban melyik
toldalékolas van talsulyban; a valasztasunk ingadozo6 lesz akkor, ha a korabbi
tapasztalataink egyik irdnyba sem mutatnak egyértelmiien.

Kalman, Rebrus és Torkenczy (2011a, 2011b) kimutattak, hogy ez a
mechanizmus az esetek igen nagy részében megfelel6en képes leirni, jellemezni
a magyar EH adatait, az ingadozasokat is beleértve. Ok abbol a feltételezésbol
indultak ki, hogy az EH alapvetden fonotaktikai jellegii jelenség, és azt talaltak,
hogy a toldalékolt alakok valdéban a magyar tovek €s szdalakok mintazataihoz
igazodnak. Ez még az ingadozo6 esetekre is igaz, tehat példaul az a tény, hogy
mind az Abelnak, mind pedig az Abelnek alak létezik (és az, hogy melyikiik
mennyire gyakori) azzal fiigghet Ossze, hogy az d-e-a és d-e-e maganhangzo-
mintazat( széalakok a korpuszban mennyire gyakoriak.?

Ugyanakkor van a toveknek néhany fontos csoportja, amelyek kilognak
ebbdl a képbdl. Nem abban az értelemben, hogy masképpen viselkednének, mint
ahogy az analogias elméletek josoljak, hanem abban, hogy sajatos al-
mintazatokat alkotnak. fgy Kalman, Rebrus és Torkenczy (2011b) kimutatta,
hogy példaul a beszélok szamara jol lathatoan latin-gorog eredetli tovek onallo
csoportot alkotnak (vagyis az 6 toldalékolasuknal a beszélok jellemzéen az 6
mintazataikat veszik alapul). Ez megfelel annak az altalanos megfigyelésnek,
hogy sok nyelvben (fonotaktikai és egyéb szempontokbol is) rétegzddés
mutathato ki a szokincsben (L. pl. Ito és Mester 1995). A masik fontos alcsoport
az osszetett szavak alcsoportja: az EH szerinti toldalékolds miikodésében
ugyanis az Osszetett szavaknak csak az utétagja vesz részt. Forro (2013)
kimutatta, hogy az Osszetett szavak mintazatai az egyszerli tovekre is
kihathatnak, abban az értelemben, hogy bizonyos nem-0sszetett toveket,
amelyeknek a hangalakja amagy is eltér a leggyakoribb magyar fonotaktikai
mintazatoktol, a beszélok idénként ezeknek a mintaknak az alapjan
toldalékolnak. Az etimologiajuktol teljesen fliggetleniil a beszélok hajlamosak az
Osszetett szavak mintajara toldalékolni példaul a szingaléz, polinéz, melanéz stb.
szavakat.

Az analogias megkozelitések keretén beliil nem vizsgaltdk még azt a
kérdést, hogy a Hayes és mtsai. (2009) altal vizsgalt tendenciak, vagyis a tovégi
massalhangzo hatdsa mennyire jelent6s a mar tanulmanyozott hatasokon kiviil,
azokat tovabb finomitva. Miel6tt azonban erre ratérnénk (1. 3. pont), egy-két
elméleti kérdést még tisztaznunk kell.

8 Itt ,,maganhangzo-mintizaton™ természetesen nem konkrét maganhangzo-sorozatokat kell érten,
hanem ilyen sorozatok altalanositasait. Példaul, mint egyik lektorunk megallapitja, az a-i-6
maganhangzé-minta igen ritka, mégsem figyelheté meg hezitacié példaul a kaniil t6 tobbes szamat
(kaniilok) illetéen. Ez azért van, mert sok példa van arra, hogy a szdalakok vége #i-0 mintazata (pl.
tiilok, Osszesen 946217 el6fordulas), viszont gyakorlatilag nincs példa a szotdé végén ii-0
mintazatra (kivételek: zsiiror, Aiszkhiilosz, Dioniiszosz, griindol, 6sszesen 867 eléfordulas). Az
adatok forrasa itt is a Szoszablya Webkorpusz (Halacsy és mtsai. 2003).
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2.3. Az analogias megkozelités és a , |6kott” korlatok

Magatol értetddik, hogy a természetes tendencidk létezése minden tovabbi
nélkiil 6sszefér az analdgias elméletekkel is. Ezeknek a tendencidknak az agy és
altalaban az emberi szervezet mikodésébol, valamint az emberi kommunikacio
altalanos sajatossagaibol kell kovetkezniiik. Ennek koszonhetd, hogy vagy
mindig minden emberi nyelvben legalabb tendenciaszerlien érvényesiilnek
(példaul az artikulacio, a hallas és a percepcid sajatossagaibol kovetkezd
hatasok), vagy pedig a legkiilonb6zébb nyelvek torténetében id6rdl idére fontos
szerephez jutnak (példaul a rovidség és a megkiilonbdztethetoség egymasnak
ellentmondd szempontjai vagy a kozelség és a funkcionalis Osszetartozas
Osszefiiggése).

Az analdgias elméletek ezekt6l a természetes tendenciaktol élesen
megkiilonboztetik azokat a hatasokat, amelyek egy adott nyelv sajatossagaibol
fakadnak, a mintazatoknak olyan tulajdonsagaibol, amelyeket rengeteg
egymassal nem 0sszefiiggd tényezd alakitott ki, amelyek némelyike egyenesen
véletlennek is tekinthetd. A nem-természetes, ,,l0kott” hatasok csak ilyenek
lehetnek. Ezek a természetes tendenciakkal éppen ellenkezd moddon viselkednek,
példaul nem jelennek meg wjra és ujra tényezoként a Fold kiillonbozo nyelveinek
torténetében.

Ezt a kiilonbségtételt mi az analdgias megkozelitések jelentds elméleti
elonyének tekintjiik. Mig ugyanis a természetes tendenciakra (legalabbis elvileg)
lehetséges magyarazatot talalni (mint emlitettiik, biologiai és kommunikacios
magyarazatuk lehet), addig a nem-természeteseknek nincs altalanosan
megfogalmazhatd eredetiik, tehat a feltételezésiik sokkal ,koltségesebb”,
hosszabb tavon sem ,,megsporolhat6d”. Feltehetd, hogy a generativ elméletekben
a természetes tendenciadknak megfeleld szabalyokat, korlatokat nemcsak azért
tekintik elénydsnek, nagyon ,,0lcsénak”, mert sok nyelv leirasaban fel lehet dket
hasznélni, hanem azért is, mert fiiggetlen jelenségekbol kovetkeznek. Akkor
viszont az UG természetes tendenciain kiviil nem-természetes szabalyoknak és
korlatoknak a feltételezése hihetetleniil koltségesnek tinik, és akar az egész
generativ felfogas elutasitasdhoz is vezethet.

Kiilonosen koltségesnek latszanak az ilyen nem-természetes eszkdzok
akkor, ha a jelentéségiiket is szamitasba vessziik. Hayes és mtsai. (2009) is csak
minimalis elényt mutattak ki a ,,16kott” korlatokat hasznald sztochasztikus OT-
elemzésiik javara a TIMBL rendszerrel végzett kisérleteikkel szemben. Rdadasul
a TIMBL esetében rendkiviil fontos tényez6 az, hogy a nyelvi adatoknak milyen
abrazolasat hasznaljak az algoritmus bemeneteként. Konnyen lehet, hogy az
abrazolas megvalasztdsdnak nagyobb hatasa van, mint amennyi finom eltérésnek
a szimulalasat Hayesék elvartak volna a rendszertdl.

3. Sajat vizsgalataink

Ugy gondoljuk, hogy Hayes és mtsai. (2009) eredményei nemcsak elméleti
szempontbol, hanem az altala vizsgdlt tényanyag tekintetében sem
vitathatatlanok. Ezt a sejtésiinket az anyag empirikus vizsgalataval is ala
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szeretnénk tamasztani, ezért sajat vizsgalatokat is végeztiink. A megbizhatosag
novelése céljabol a Hayes és mtsai. (2009) altal hasznaltnal nagyobb, kézi
munkéval sziirt adathalmazzal dolgoztunk. Célunk annak kimutatdsa volt, hogy a
természetes hatasokkal szemben a ,lokott” korlatok a toveknek legfeljebb
egészen specialis rész-csoportjaiban érvényesiilnek, ¢és valdjdban massal
magyarazhatok, mint azokkal a fonoldgiai tulajdonsadgokkal, amelyeknek Hayes
és mtsai. (2009) tulajdonitjak 6ket.

3.1. Adatok és médszer

Vizsgalatainkat a jelenlegi két legnagyobb magyar nyelvli korpusz
felhasznalasaval végeztiik: az irott szovegeket tartalmazo, 187,6 millid
szOvegszot tartalmazd Magyar Nemzeti Szovegtarbol (Varadi 2002), illetve a
670 milli6 szovegszavas, interneten hozzaférhet6 szovegekbdl késziilt
Szészablya Webkorpuszbol (Halacsy €s mtsai. 2003) szdrmaz6 adatokkal
dolgoztunk. Bar nyilvanvaléan a spontanbeszéd-korpuszok vizsgalata lenne a
tokéletes megoldas a legtobb nyelvi jelenség, igy az EH ingadozo zdénajanak
elemzésére is, a jelenleg rendelkezésre all6 beszédalapu korpuszok nem
tartalmaznak megfelel6 mennyiségii relevans adatot. Az irott szovegeken alapulo
reprezentativ korpuszok tehat az elérhetd eszkdzok koziil a legjobb megoldast
jelentik, hiszen — a kérdéives adatgytijtéssel ellentétben — igen nagy mennyiségii
adat felhasznalasat teszik lehetové. A Hayes és mitsai. (2009) altal gyiijtott
internetes (Google-) adatbazisban talalhato tovek és szavak sokszorosat tudtuk
igy vizsgalni, raadasul kézi sziiréssel és korrekcioval is dolgoztunk, és a tovek
teljes toldalékolasi paradigmajat szamitasba vettilk (mig 6k csak a -nak/-nek
toldalékos alakokkal dolgoztak). A kisebbik MNSZ-korpuszt csak ellendrzésre
hasznaltuk, a nagyobbik Webkorpusz esetleges hianyainak kiegészitésére, és
azért, hogy meggy6zddjlink réla, hogy eredményeink nem az adott korpusz
esetleges kiilonlegességeinek kdszonhetoek. A kovetkezd alpontban ismertetett
eredmények a Webkorpuszbdl szarmaznak. Az 1. tablazatban ismertetjiik az
adatok f6 jellemzGit (Gsszehasonlitva Hayes és mtsai. 2009 szamaival). Az
»ingadozas” oszlopban az egyes tovek F/B toldalékolasanak entropiainak az
alakok gyakorisagaval stlyozott atlagat tiintettiik fel, gy véljiik, hogy ez a szam
fejezi ki a legjobban, hogy az illet6 alosztalyra mennyire jellemz6 az ingadozas.
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1. tablazat: A Szdészablya Webkorpuszbdl szarmazoé adatok
(zaréjelben Hayes és mtsai. (2009) szamai)

Magan- Tévek Osszes Eléfordulas toldiékos

h?ng,Z()_ <zéma eléfordulds B Vagy F el('iforrdulés Ingadozas
mintazat toldalékkal aranya

(%)

J ag) | B | (gdng | @os) | oon
Bii (ig) 390057 ?37759581) (ggjél;?l) (8:22)
Béi (;) 25499 (7137785) (2162?0) (8:%)
Bei (i% 315277 (igg(zs(ls) (24?’17963 (81‘112)
o | 2| e | | w00
Bié (149; 149894 2(1223 (?1?:;3) (8:83)
Béé é) 285 (15222) (g:gg) (8:88)
Beé (i) 13355 ?3062963 (ggi) (832)
Be (ﬁj) 3610665 (740523090235 (2:}1;1) (8:(1)3)
Bie (‘1“2‘) 189859 ?47738028; 8:82 (8:88)
Bic o | ® | Ge | oo | oo
Bee (268) 340285 ?131883333 (8:82) (8:8(1))
Osszesen (24233:; 31382798 1(0107875842332)1 (231,;:;) (8,8;
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A massalhangzo-hatasok vizsgalatanal feltételeztiik, hogy az ingadoz6 zonaba
minden olyan t6 beletartozik, amelyben van hatulképzett maganhangzo, és a to
utolsé hatulképzett maganhangzoja utan a tovon beliil csak illabidlis elolképzett
maganhangzok (i, 7, é, e) allnak. Az igy meghatarozott maganhangzo-mintazat
szerinti tOtipusokat szimbolikusan jeloljik: Be (pl. sdlet, bagatell), Bée (pl.
katéter, diabétesz), és igy tovabb.? (A valdsagban ezeken beliil vannak olyan
alosztalyok, amelyekben a nyiltsagi €s a tavolsagi hatastol fliggben egyaltalan
nem figyelheté meg ingadozas, de ez a vizsgalat eredményeit nem befolyasolja.)
A toveket tobb szempontbol osztalyoztuk: elsésorban a té utols6 B magan-
hangzéjat koveté maganhangzo-mintazat szerint, masodsorban pedig a szerint,
hogy talalhaté-e a t6 végén massalhangzo, ha igen, akkor pedig egy vagy tobb
massalhangzora végzodik-e a td, és az utolsé mdssalhangzd olyan tipusu-e,
amilyenrdl Hayes és mtsai. (2009) nem-természetes korlatai szolnak.

A massalhangzos hatasok vizsgalataban kiilonboz6 eljarasokkal is
kisérleteztiink, hogy felderitsiik a harmoénia-tulajdonsagok és a massalhangzos
tulajdonsagok kozotti esetleges Osszefiiggést (pl. linearis regresszio, feltételes
entropia), €s ezeket aszerint is varialtuk, hogy milyen modon fejezziik ki a
toldaléktipusok megoszlasanak tendenciait (pl. a Hayes és mtsai. 2009 altal
hasznalt B-indexszel, ami a hatulképzett toldalékok megjelenésének aranya az
Osszes toldalékolt alakok kozott, és az ingadozas mértékének megfeleld atlagos
entropiaval). Rendszeres szignifikans Osszefiiggést ezekkel az eszkdzokkel nem
talaltunk. Megfigyeléseink szerint az, hogy egyes massalhangzos hatdsok
legalabb nyomokban felfedezhetdk-e, erdsen fiigg az alkalmazott eszkdzoktol és
mérési modszerektél, ami abba az iranyba mutatott, hogy a hatasok nem
lehetnek tulsagosan erdsek. Csak néhany szignifikdns eredményt kaptunk, és
ezeket is csak abban az esetben, ha az egyes magadnhangz6-mintazatokon beliil a
kiilonb6z6 massalhangzdkra végzddo tovek B-indexeit Osszegeztiik, és ezeket
hasonlitottuk dssze. (Ha az osztalyokban sszesen eléforduld B és F toldalékos
elofordulasaibol Osszesitett B-indexet szadmoltunk, azoknak az alapjan
semmilyen szignifikans értéket nem kaptunk.) Ez a néhany szignifikins
eredmény azonban tdbbnyire az adatoknak igen sziikk korére és igen kis
elemszamu técsoportokra vonatkozik.

3.2. Eredmények

A massalhangzo-komyezet feltételezett hatasara iranyuld sajat vizsgalatunk azt
mutatja, hogy nem lehet egyértelmii massalhangzo-hatasokrol beszélni, mivel az
eredmények meglehetdsen érzékenyek a vizsgalat altalunk varialt paramétereire,
és mivel a megfigyelhetd hatdsok csak nagyon specialis kornyezetekben
latszanak érvényesiilni.

® Mivel a toldalékolas szempontjébol irrelevans, a rovid i-t nem kiilonbéztettiik meg a hosszi i-té1,
¢és nem jeloltiik a té utols6 B maganhangzoja eldtti maganhangzok szamat, illetve tipusat sem.
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Példaul a tovégi massalhangzd-csoport jelenléte Hayes és mtsai. (2009)
szerint az eldlképzett toldalékolasnak kedvez. A mi eredményeink szerint
viszont egyediil a Be tipust toveknél (tehat ahol egyetlen szotag koveti a to
utols6 B maganhangzojat, és az e hangot tartalmaz, pl. azbeszt) van szignifikans
kiilonbség az egyszerti massalhangzdéra és a massalhangzo-csoportra végz6do
tovek kozott (G-proba: p < 0.001; t-proba: p < 0.0001).° Ezen kiviil a t-proba
hasznalataval szignifikansnak tiinik a kiilénbség még a Bi (pl. batiszt) tipusa
toveknél (p < 0.001), és a Bei (pl. ametiszt) tipusu téveknél is (p < 0.001).
Azonban a Bi tipusban (pl. abszint) ez az eltérés az ellenkez6 iranyba, a B
toldalékolas felé mutat (a massalhangzo-csoportra végzodd tovek F vagy B
toldalékos alakjainak 99%-a B, szemben az egyszerli massalhangzora végz6do
tovek 98%-aval), a Bei tipusba pedig dsszesen 3 t6 tartozik (marketing, ametiszt,
obeliszk). Ha egyaltalan harom tére barmiféle feltételezést lehet alapozni, ez a
harom t6 harom szétagi idegen (eredetli és hangzasi) szd, tehat ezekben
feltételezhetGen érvényesiil a Forro-féle (2013) Osszetettszo-hatas.

Egyaltalan nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a G-proba
hasznalataval a bilabialis massalhangzéra végz6do €s a mas massalhangzora
végzOdo tovek toldalékolasa kozott. A t-proba hasznalata esetén a Be tipusa
toveknél talaltunk jelent6sebb hatast (p < 0.0001). 10 t6 tartozik ebbe a
csoportba (koztiik az Gsszetettszo-gyanus szocdem és rosseb).

Hasonld a helyzet a szibilansra végzodo toveknél is: a G-proba
segitségével semmilyen szignifikans kiillonbséget nem taldltunk a mas
massalhangzora végzddé tovekhez képest, mig a t-proba igen enyhén
szignifikans kiilonbséget mutatott ki a Bié és a Be tipust toveknél (p < 0.05).
El6bbi csoportban kizarolag a polinéz és a szanitéc tovek végzddnek szibilansra
(és a polinéz nyilvanvaldan 0sszetettszo-szeril). Az utébbi csoportba pedig igen
sok kotelezéen F toldalékolasu (-eszk és féleg -ens végii szo, pl. konzulens,
impotens) tartozik; ezek figyelmen kiviil hagyasaval vizsgalva még ez az enyhe
Osszefiiggés sem figyelhetd meg.

Végiil a koronalis szonoransra végzodo tovek esetében egyediil a Bé
tipusu toveknél talaltunk szignifikdns eltérést a masmilyen massalhangzora
végz6do tovekhez képest (G-proba: p < 0.05, t-préba: p < 0.0001). Ebben a
csoportban tobb olyan idegen eredetli 0sszetételszer(i tdcsoport van, mint a -gén,
-fren, -cén végzddésliek, amelyeknek viszonylag gyakoriak az F toldalékos
alakjai, tehat ennek az eredménynek dontéen az -én végz6désh tovek allnak a
hatterében. Ha ezeket elhagyjuk, a statisztikailag értékelhetd eredmény eltiinik: a
tobbi koronalis szonordnsra végzO, hasonlo szerkezetli t6 (pl. acél, pdncél,
gallér, pucér) tobbsége ugyanis szinte kizarolag B toldalékolasu. A t-proba ezen
kiviil még enyhén (p < 0.05) szignifikans eltérést mutat a Bii és a Bié tipusu
tovek esetén, és erdsen (p < 0.0001) szignifikans eltérést a Be tipusuaknal.

0 Brdekes, de itt nem targyalandé kérdés, hogy a G-proba (Rayson 2003) segitségével miért
kaptunk rendszeresen kevesebb szignifikans dsszefliggést, mint a t-proba segitségével.
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3.3. Diszkusszio

Ismertetett eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a tovégi
massalhangzok hatasa csak egy-egy maganhangzo-mintazat esetén figyelhetd
meg, tobbnyire igen kis elemszamu csoportokban, és sokszor valdszintisithetd,
hogy mas hatasok (leginkabb az Osszetettszo-hatds) is magyarazhatjak a
kiilonbségeket. Egyediil a tovégi massalhangzd-csoport jelenlétének hatasa nem
tulajdonithat6 az alacsony tipusgyakorisagnak, és ez is egyediil a Be csoportban.
Egyrészt azonban erre a ,lokott” hatasra is igaz, hogy nem a teljes ingadoz6
zonadban, hanem annak csak egy szlikebb szegmensében, egyetlen
tdmaganhangzo-szerkezethez kotve érvényesiil, masrészt pedig kimutattuk, hogy
a szibilans massalhangzora végzddd tovek szignifikdnsan tal vannak
reprezentalva a massalhangzo-cSoportra végzodo tovek kozott (G-proba: p <
0.0001), igy a hatas nagyrészt vagy teljesen az -ens végzodés szamlajara irhato.

A kimutatott hatasok tobbségéhez hasonléan gyenge és csak néhany
maganhangzo-kornyezetben érvényesiild wjabb hatasokat teljesen véletlen-
szeriien valasztott tulajdonsagokkal is konnyiiszerrel kimutathatunk. Példaul
megvizsgaltuk, hogy milyen hatassal van, ha a t6 tartalmaz h hangot, és a Bé
tipust toveknél (pl. hohér, bohém) a t-proba hasznalataval enyhén szignifikans
eltérést (p < 0.05) kaptunk. Azt is megvizsgaltuk, milyen hatdsa van annak, ha a
t6 legalabb harom szotagu (ez nem is annyira 6nkényes tulajdonsag, mert minél
hosszabb egy sz6, annal inkabb érvényesiilhet az Osszetettszo-hatas).
Eredményeink szerint a legalabb harom és a legfeljebb két szotagh tovek
toldalékolasa kozott a G-proba enyhén szignifikans (p < 0.05) kiilonbséget
mutatott ki a Bé tipusu toveknél, a t-proba pedig a Bi, a Bé, és erdsen
szignifikansat (p < 0.01) a Be tipusu toveknél.

Es még egy ad hoc ,,16kott” korlat, amelyet Hayes és mtsai. (2009) is
emlitenek: megvizsgaltuk az egy szdtagu, hatulképzett maganhangzot egyaltalan
nem, csak egyetlen i vagy / maganhangzot tartalmazé tovek toldalékolasat is,
amelyek jobban hajlanak a B toldalékolasra, mint egyéb csak N maganhangzds
szoOtagot tartalmazo tovek. A szofaj hatasat vizsgalva ezeknek a toveknek az
esetében azt taldltuk, hogy az igei tovek kozott szignifikdnsan tobb B
toldalékolasu van, mint a fénévi tovek kozott (G-proba: p < 0.0001).

Osszefoglalva: a tdvégi massalhangzoknak azok a hatdsai, amelyek
Hayes és mtsai. (2009) szerint az elolképzett toldalékolast facilitaljak, nem
mutathatok ki meggy6zoen, altalanos tendencidkként akkor, ha a tobbi hatast az
adatok sok szemponti szlirésével kikiiszoboljiik. Fontos hangsulyozni, hogy a
Hayes és mtsai. (2009), illetve sajat eredményeink kozotti kiilonbség nem
tudhato be az altalunk felhasznalt adatbazisok eltéréseinek, bar kétségkiviil
vannak ilyen eltérések. Mint emlitettiik, az altalunk hasznalt adatbazisok
nagyobbak, tobb tére és alakra terjednek ki, mint a Hayeséké, és kézi sziirést is
veégeztiink rajtuk. A nyiltsagi €s tavolsagi hatas a Szdvegtar-adatbazisban ¢és a
Webkorpuszban is egyértelmiien kimutathato.

Ha azt a néhany statisztikailag értékelhetd (szignifikans) eredményt,
amelyet fent ismertettiink, korlatok segitségével probalnank magyarazni, akkor
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nem tennénk mast, mint (akar t6rol tére) megismételnénk az adatokat. Vagyis ha
(nem természetes) korlatokat tételeznénk fel a tévégi massalhangzok hatdsanak
magyarazatara, akkor értetleniil 4llnank az eldtt, hogy miért nem érvényesiilnek
ezek a hatasok egy sor altipusban, olyanokban sem, amelyekben amugy a
természetes, tehat a nyiltsagi és a tavolsagi hatasok bdséges teret engednének az
ingadozasnak, tehat mas hatasok érvényesiilésének.

Vizsgalatunkban szandékosan nem végeztiink alszavas kisérleteket.
Egyrészt gy gondoljuk, hogy az alszavak toldalékolasa egyaltalan nem mindsiil
természetes nyelvi viselkedésnek, vagyis nagyon kétséges, hogy amit ilyenkor
zavarukban produkalnak a beszél6k, az mennyire tekintheté a nyelvtudasuk
természetére vonatkozd bizonyitéknak. Masrészt, ami még fontosabb, az a
véleménylink, hogy az alszavas kisérletek nem alkalmasak arra, hogy kozelebb
vigyenek a korlatokon alapuld és az analdgias magyarazat kozotti dontéshez.
Ugyanis nem tudjuk elképzelni, hogy a kétféle megkozelités egymastol eltérd
joslatokat tegyen arra vonatkozoan, hogy a beszélék milyen aranyban hogyan
toldalékolnak alszavakat kisérleti helyzetben. Akar korlatok, akar felszini
mintazatokrol 6rzott emléknyomok alapjan dontenek ugyanis, mindenképpen
ugyanazokat a hatasokat figyelhetjiik meg. Az egyetlen kiilonbség az lehetne,
hogy mig a korlatokat altalanos érvénylinek (mindenféle tétipusra kiterjedonek)
gondolnank, addig az anal6gias dontéseket az befolyasolja, hogy a létezd tovek
egy adott sziikebb alcsoportjaban (az alszéhoz leghasonlobb tovek csoportjaban)
milyen a B és F toldalékok megoszlasa. Ebbol a szempontbdl azonban mar a
korpusz is elegendd bizonyitékot szolgaltat az utdbbi, az analogids megkdzelités
mellett, a korlatokon alapuld leiras ellen.

4. Osszegzés
Tanulmanyunkban azt a kérdést vizsgaltuk meg, hogy elképzelhet6-e a magyar
EH teljes, a ,,10kott” sajatossagokra is kiterjedd adekvat leirdsa a generativ
nyelvelméleten beliil. A klasszikus szabaly-, illetve korlatalapu és az analdgias
elméletek Osszevetésével az volt a célunk, hogy vilagossa tegyiik: azok a nyelvi
tények, amelyeknek létezése probara teszi a generativ elméletek ,,magyardzo
erejét”, az analogias megkozelités szamara teljességgel természetesek, az
elmélet alapfeltevéseibdl kovetkeznek. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
az analogids leirds nemcsak azoknak a jelenségeknek a hatékonyabb
magyarazatara képes, amelyeket korabban periférikusnak tartottak (ilyenek
példaul az ingadozasok), hanem a szabalyos jelenségekére is. Tehat nem
kiegésziti a szabaly-, illetve korlatalapt elméleteket, hanem nagyobb magyarazo
erejll alternativajat nydjtja azoknak. Ezen az sem valtoztat, hogy (egyel6re) nem
all a rendelkezésiinkre olyan analdgias modell, amely altalanos szamitasi eljarast
nyujtana, amely minden lehetséges befolyasold tényezd figyelembe vételével
minden esetben magyarazatot tudna adni arra, hogy a nyelvhaszndlok milyen
esetben milyen alakot preferalnak.

Igyekeztink ramutatni, hogy a nyelvekben miik6dé nem-természetes
hatasok feltételezésével, valamint a korlatok sztochasztikus rangsorolasanak
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eszkozével a generativ fonologiaelméletek éppen azt veszitik el, ami legnagyobb
vonzerejilket jelenti, a tomorségiiket. A magyar EH természetes és nem-
természetes sajatossagai ugyan latszolag gordiillékenyen magyarazhatok az
optimalitaselmélet fogalmi apparatusanak kitagitasaval, ezek az eszkdzok
azonban az elméleti alapok fellazitdsat, az elmélet koherencidjanak jelentOs
mértékli csokkenését eredményezik. A generativ nyelvi modell egyik kdézponti
fogalma, a nyelvelsajatitast lehetové tévo UG szamara pedig a nem-természetes
korlatok jelenthetnek komoly kihivast; nem csoda, hogy megosztja a kutatokat
az a kérdés, hogy elsajatithatok-e a UG 4altal nem tdmogatott tendencidk.
Amennyiben Hayesék feltételezése igaz, a nem-természetes korlatokat valoban
képesek megtanulni a besz¢élok, akkor valojaban 6k maguk jarulnak hozza a
generativ nyelvelmélet alapjainak gyengitéséhez. Ha ugyanis az univerzalis
nyelvi képesség nem egyediili meghatarozoja a nyelvelsajatitasnak, kérdésessé
valik, mire szolgal valojaban, illetve 1étezik-e egyaltalan.

A Hayes ¢és mtsai. (2009) altal feltételezett nem-természetes
massalhangzd-hatdsok 0jabb empirikus vizsgalataval rdadasul kimutattuk, hogy
a magyar EH-ra alkalmazott sztochasztikus OT-modell nem adhat szamot
megfeleléen az adatokrdl, mivel nem reprodukalhatd eredményekre épiil. Ha az
altaluk nem-természetesnek, azonban szabdlyosnak talalt massalhangzo-
hatasokat nagyobb anyagon, a maganhangzo-szerkezet figyelembe vételével
vizsgaljuk, akkor egészen mas képet kapunk roluk: egyetlen meggy6zo, erds,
szabalyos hatast sem tudtunk kimutatni. Az altalunk tapasztalt massalhangzo-
hatasok a Hayes és mtsai. (2009) altal feltételezettnél sokkal ,,16kottebbek™, csak
igen  specifikus  maganhangzo-kornyezetekben  érvényesiilnek,  ennek
kovetkeztében a toldalékolds tendenciai nem irhatok le kimeritéen az altaluk
alkalmazott  sztochasztikusan rangsorolt korldtokkal. Nem tartottuk
feladatunknak, hogy ujabb sziik hatokori massalhangzo-hatasok utan kutassunk,
azonban biztosak vagyunk abban, hogy a targyaltakon kiviil mas hasonld, nem-
természetes hatasok is mitkddhetnek az ingadozd zénaban. Minél tobb ilyen szitk
hatokorti hatds 1étezik (minél tobb nyelvben), annal kevésbé lehetséges ezeket
korlatokként értelmezni, mig az analdgias magyarazat lehetdsége nem fligg sem
a természetes, sem a nem-természetes hatasokétol.

Szintén az anal6gias magyarazat mellett sz6l az, hogy a harmonikus
toldalékolas meghatarozasaban nem kizardlag fonoldgiai tényezok, hanem
masok, igy példaul az érintett szavak Osszetett szavakkal vald hasonlatossaga is
érintettek. Bar egyelére nem tudjuk biztosan, az elemek bizonyos
tulajdonsagainak bizonyos mértékii hasonlosaga milyen mértékben befolyasoljak
a beszél6k nyelvi viselkedését, a generativ nyelvelméleten beliil a fonologiai
kovetkezményekkel jaré nem-fonologiai jellegli hasonldsag igencsak nehezen
értelmezhetd.

Végiil pedig az analogids nyelvleiras elényei diakron szempontbdl is
nyilvanvaldak. Mig az OT a ,,16kott” jelenségeket kénytelen a nekik megfeleld
korlatok ad hoc feltételezésével ,,magyarazni”, addig az analogias elméletnek a
magyarazathoz nincs sziiksége specialis mechanizmusok feltételezésére (1. Forrd
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2013)."* Mivel a nyelvi mitkddés analogias modelljének kozéppontjaban nem a
szabalyok, hanem az emlékezet altal megdrzott tapasztalatok viselkedést
befolyasolo hatasa 4ll, ezen az elméleten belill semmi sem mond ellent a
,,10kottségek™ kialakuldsanak (mikdzben persze a természetes tendenciak hatasat
sem tagadja). Minddssze annyi sziikséges ehhez, hogy létezzen a tovek egy
olyan csoportja, amelyek bizonyos, a beszélok 4altal fontosnak tartott
szempontokbol hasonloak egymashoz; ezek aztan képesek sajatossagaik mas
tovekre valo ,,atterjesztésére”, igy olyan szabalytalan, bizonyos szempontbol
mégis homogén técsoportok kialakitdsara, amelyek viselkedése teljesen érthetd
médon nem vezethetd le univerzalis tendenciakbol. Az analdgids modellben
tehat az is magatol értetddd, hogy az egyes nyelvekben eltérd ,,l10kottségek™
talalhatok, hiszen ezek alapvetdéen véletlenszeri sajatossagok analogias
tovabbterjedése révén alakulnak ki.
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Nyelvi szintek kdolcsonhatasa a
latin esetrendszer leépiilése

soran

Kiss Sandor

1. Az esetek a latin nyelv rendszerében

A latin nyelvben az eset a névszo kategdridjanak tekinthetd abban az értelemben,
hogy egy adott névszonak mint a lexikon elemének kiilonb6zd funkciojeldld
alakjai allnak a nyelvhasznalo rendelkezésére, és ezek kozott a valasztas
kotelezo.! Ellentétben a szam és a nem kategoriajaval’, amelyek tovabb élnek az
ujlatin nyelvekben, az eset kategoridja — néhany kivételes ponttdl eltekintve —
eltint.® Kivételt egyes névmasi részrendszerek képeznek, a féneveket és
mellékneveket illetden pedig az Ujlatin nyelvek mai allapotat tekintve ilyen
kivétel a roman fénévi csoport néhany jellegzetes szerkesztési szabalya (a
,birtoklas / részeltetés” funkcié morfologiai kifejezésére vonatkozodan); ha a
vizsgalatot a teljes torténeti dokumentéaciora kiterjesztjiik, szamon kell még
tartanunk a francia és a provanszal nyelv kozépkori allapotdban az alanyi
funkcié morfologiai jeldlésének lassan eltiind szabalyat. Itt a tovabbiakban csak
a fonév és a melléknév helyzetével foglalkozunk, mindjart megjegyezve, hogy
az esetrendszer szinte teljes felszamolodasa az egyik olyan grammatikai valtozas
volt, amely a latin és az jlatin nyelvek kozotti tipologiai kiilonbséghez vezetett.
Kétségtelen, hogy ha nem rendelkeznénk latin dokumentacioval, az

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakrénia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 130-138.

! A megfogalmazasbol kitlinik, hogy dolgozatunk a mondattani funkciok ,felszini”, morfologiai
jelolésébdl indul ki; a felszini eset sorsanak tisztdzdsa utan természetesen felvethetd a
.mélyszerkezeti esetek” jelolésének altalanosabb kérdése.

2 A szam és a nem kategoridja nem jeldl kozvetleniil mondattani funkciokat: a szam és részlegesen
a nem referencialis jelentésli; az egyeztetési szabalyok révén mindkettének van mondatkohézios
szerepe, amennyiben morfémak kozotti valasztasokat irnak elé adott szintaktikai térben.

¥ Az itt kovetkezé megjegyzésekhez nincs szitkség a latin fonév paradigmatikus rendszerének — az
Okori grammatikabol 6rokolt nevén declinationak — részletes felidézésére. Az 6t esetet magyar
vagy a nyelvészeti szakirodalomba is behatolt latin neviikén emlitjiik (mai felsorolasi rendjiik
altalaban: nominatiuus, accusatiuus, genitiuus, datiuus, ablatiuus). Az ‘eset’ jelentés és a ‘szam’
jelentés morfoldgiailag dsszeolvad (pl. mur-um ‘falat” ~ mur-os ‘falakat’), ezért a szovégi ragok
szama tiz. Ot ragozasi tipust szoktak megkiilonboztetni, amelyek olykor tovébbi altipusokra
oszlanak.
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esetrendszert az TUjlatin nyelvek alapjan csak igen toredékesen lehetne
rekonstrudlni.

Egy ilyen alapvetdnek tiiné nyelvtani részrendszer viszonylag gyors,
néhany évszazad alatt végbemend pusztuldsa természetesen arra inditotta a
kutatokat — és ez mar az Gjgrammatikus iskolara nézve is igaz —, hogy a szoban
forgd jelenséget tagabb Osszefliggésrendszerbe helyezzék, s ezdltal kozelebb
keriiljenek feltételeinek s talan okainak mélyebb megértéséhez. A latin
esetrendszer leépiilésének hatterében valoban szamos egyéb — fonoldgiai és
morfoszintaktikai — atalakulast figyelhetiink meg, ami arra csabithat, hogy a
valtozds valamelyik tényez6jébol kiindulva egyiranyu oksdgi lancolatokat
allitsunk fel. Am éppen ez a gazdag nyelvi kapcsolatrendszer arra is 6szténozhet,
hogy a jelenség értelmezése sordn egyetlen kiinduldpont helyett a kiilonb6z6
nyelvi szintek koélcsonhatasat probaljuk megragadni. Hiszen a nyelvi szintek
mindegyikét jellemzik adott korszakban bizonyos valtozasi tendenciak, amelyek
egymassal interferalva hatarozzak meg egy-egy részrendszer torténeti alakulasat.
A tovabbiakban — a latin fénév- és melléknévragozds bizonyos vondsainak
felvazolasa és néhany nyelvtorténeti elézmény emlitése utan — ratériink azokra a
valtozasi iranyokra, amelyek a vizsgalt korszakban megfigyelhetok a névszo
hasznélataban, a szorendben ¢€s a fonoldgiai rendszerben (kiilonds tekintettel az
esetvégzodéseket érintd valtozasokra). Figyelembe véve a dokumentacid
hézagaibol adodo szokasos kronoldgiai bizonytalansagot, azt mondhatjuk, hogy
a bemutatando jelenségek, ill. nyelvi atalakuldsok zome a IV. és a VIII. szazad
kozott helyezheto el. (A Jeromos altal a IV-V. szadzad forduldjan kozreadott,
»Vulgata” néven ismert bibliaforditas, amelynek célkozonsége a nyelvhasznalok
kevésbé miivelt rétegeit is magaban foglalta, még az esetrendszer teljes skalajat
hasznalja; a [X. szdzad kdzepétdl megtalalhatd fjlatin szovegek — a fent emlitett,
korlatozott érvényli megkiilonboztetésektol eltekintve — mar nem ismerik az
esetek szerinti ragozast, és igy a fonevek és melléknevek alaktani rendszere a
szam és a nem kifejezésére korlatozodik, amihez még hozzaadodik a morfologiai
melléknévfokozas néhany maradvanya.) Igy vizsgalodasunk terepe elsésorban
az un. kései vagy posztklasszikus latin, amely mind markansabb eltéréseket
mutat az Un. klasszikus korszak (nagyjabol i. e. 50 — i. sz. 50) nyelvéhez képest
(utobbinak standardizalt valtozata az irodalmi nyelvhasznalatot még néhany
évszazadig meghatarozta).

2. A latin esetrendszer néhany sajatossaga
Mielé6tt ratérnénk magukra a nyelvtorténeti folyamatokra, érdemes ramutatni a
latin esetrendszer és esethasznalat két, bizonyos értelemben aszimmetrikus
vonasara, amelyeknek minden bizonnyal szerepiik volt ezeknek a folyamatoknak
az alakulasaban.

Egyrészt nem nehéz megallapitani, hogy a mondat centrumatol annak
periférigja felé haladva az esetek fontossaga csokken. Az ige argumentumait a
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fénév ragozott alakjai legtobbszor 6nmagukban, eléljard nélkiil fejezik ki (alany:
puella uenit jon egy lany’*; targy: puellam uideo ‘latok egy lanyt’; részeltetés:
puellae nocet ‘art egy lanynak’), mig a hatarozok — bar néhany tipikus viszonyt
puszta esetraggal is jelolhetnek — tilnyomorészt pontosito eldljardt kivannak (pl.
helyviszony vagy tarsitas kifejezésére: apud puellam ‘lanynal’, cum puella
‘lannyal’). Az eldljarés szintagmdkban koételezd valamelyik, az alanyesett6l
eltérd eset (altalaban a targyeset vagy az ablativusznak is nevezett hatarozo eset,
itt puellam, ill. puelld) hasznalata; ez altaldban nem valaszthatd meg, tehat
redundans modon utal a szintagma nem alanyi, fiiggd helyzetére.

Egy masik aszimmetria az alany helyzetébdl adodik. A kanonikus (nem
hianyos, nem személytelen) mondatokban az alany az az argumentum, amely
mindig kifejezhetd, mivel kotelezéen utal ra az igei személyrag. Igy az alanyeset
mint alapvetd, ,,nem-jeldlt” forma all szemben a fiiggd esetekkel. Ugyanakkor
azonban nagy gyakorisagu fonevek alanyesete rendhagyo lehet a paradigma
tobbi alakjahoz képest (vagyis ezekbdl kiszdmithatatlan), mint homo ‘ember’
(targyesete hominem, birtokos esete hominis stb.), nox ‘éjszaka’ (targyesete
noctem, birtokos esete noctis), hasonloképpen mons *hegy’ (montem, montis).
Morfolégiai szempontbdl tehat az alany a fiiggé esetekhez képest ,,jelolt”
formaként mutatkozhat.

E ponton kell emlékeztetniink a latin esetrendszernek arra a vonasara,
amely, ugy tinik, a természetes nyelvekben mindig jellemzi a kiterjedt
morfologiai rendszereket: a sz6 algebrai értelmében a latin esetrendszer
egyaltalaban nem volt ,jolformalt”. Tartalmazott szdmos, egymashoz képest
szemantikailag vagy fonologiailag nem motivalt ragozasi tipust, valamint
rendhagyo paradigmakat még ezen tilmenden is; tartalmazott tovabba végzodés-
homonimiakat adott tipuson beliil vagy kiilonb6z6 tipusok kozott (pl. az un. 1.
ragozasban a puella sz egyes szami genitivusza és dativusza egyarant puellae,
viszont a II. ragozasban caballus ‘16’ egyes szamu dativusza és ablativusza
caballo; a rovid -a végz6dés az 1. ragozasban egyes szamu alanyt jeldl, de
barmely tipusban ez a semleges nemil fonevek tobbes szami alany- és
targyesetének a jele is; stb.). Szinte sziikségtelen hozzatenniink, hogy
dokumentécionk tantisaga szerint a rendszer miikddését ezek a sajatossagok igen
hosszu ideig nem akadalyoztak, és kétségtelen, hogy dnmagukban nem okozték,
de eldsegitették a késobbi atalakulasokat.

Az itt szova tett aszimmetrikus vonasok a nyelvi valtozas szempontjabol
lehet6ségeket eldlegeznek: arra utalnak, hogy bizonyos nyelven kiviili feltételek
teljesiilése esetén a ragozasi rendszerben rések tamadhatnak, és a mondatbeli
funkcidk jelolése a morfologiai eszkdzokt6l mas eszkdzok felé tolodhat el. Ilyen
mozgasok lehet6ségére utalnak egyes korabbi — preklasszikus — nyelvtorténeti
események is. Egyrészt ismert az 6rokolt indoeurdpai esetrendszer kopasa a latin
torténetén belil — itt feltind az instrumentalis eset eltiinése és helyettesitése

# Nével$ nem 1évén a nyelvben, helyesebb volna ‘jon egy / a lany’; ugyanigy a tobbi példaban.
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részben ablativusszal, részben eloljards fordulatokkal. Masrészt az eloljarok
osztalya boviilést mutat: aduersus ‘szemben, ellen’ vagy secundum ‘szerint’ a
latin nyelv 6nall6 életében keletkeztek, mindkettd igenévbol.

A névszoragozas milkodésének pontosabb jellemzéséhez figyelembe
kell venniink még egy szempontot, amelyet az esetmegkiilonbdztetések
kommunikativ értékének nevezhetnénk. Ha egy nem latin anyanyelvii, latinul
tanuld személy allaspontjara helyezkediink (ilyenek pedig sokan voltak a
terjeszkedd romai birodalomban), megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy egy
latin mondat szoéanyaga és felépitése gyakran elegendé tampontot ad a
megértéshez az esetek alaktananak ismerete nélkiil is>. A kovetkezd, taldlomra
valasztott példaval élhetiink. Caesar irja a polgarhaborirol szolo beszamolojaban
(De bello ciuili 3,43,1): Quibus rebus cognitis Caesar consilium capit ex loci
natura ‘Amely dolgok tudomasara jutvan [megtudatvan] Caesar tervet készit a
hely természete szerint’. A mondatban a quibus rebus cognitis kifejezés
mellékmondatértéki, fénévi csoportbdl és igenévbdl allo szintagma, amelynek
elemei kiilon-kiilon nem fiiggnek a capit allitmanytol; az egész szerkezet fiiggd
helyzetét jelzi, hogy mind a harom sz6 ablativuszba keriil, de ez az esethasznalat
kommunikativ szempontbdl megtakarithaté volna, mint azt a magyar forditas is
mutatja, valamint az ujlatin nyelvek, amelyek hasznalnak hasonlé szerkezetet,
bar nincs bennilkk semmiféle hatarozd eset. A Caesar consilium capit
mondatmagban az ‘agens’ és az ‘objektum’ megkiilonboztetése a felhasznalt
széanyag alapjan vilagos; egyébként bar Caesar egyértelmiien alanyeset, a
consilium alak homonimiaban egyesiti az alany- és a targyesetet (1évén a fénév
semleges nemil), tehat grammatikai értelmezése a latinon beliil is a kontextustol
figg. Szempontunkbol az ex loci natura hatarozoi kifejezés helyzete
természetesen bonyolultabb, mivel genitivusszal kifejezett birtokos jelzot
tartalmaz (loci), és csak az ex eloljarotol kotelezéen megkivant natura®
ablativuszt tarthatjuk benne redundansnak. Latjuk, hogy bar a feltett kérdésre
arnyalt valaszt kell adnunk, nem abszurd azt allitani, hogy a latin
esetmegkiilonboztetések kommunikativ értéke korlatozott. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a latin névszo gazdag morfologiaja az egyeztetések jatéka révén
az irodalmi, els6sorban a kolt6i nyelvben lehet6vé teszi a fonév és a hozza
tartozo jelzo kozotti szintagmatikus folytonossag megtorését és kozéjiik a fonévi
csoporthoz nem tartozd szoanyag elhelyezését — a szérend ilyen ,,felforga-
tasabol” adddo stilisztikai lehetség a késObbiekben természetesen elvész.

® V6. ehhez Pinkster 1988: 98-99.
® Kiejtése natira, szemben a natird alanyeseti formaval (a szokésos latin atirs nem jeldli a
maganhangzok — egyébként fonoldgiai értékii — idStartamat).
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3. Az esetrendszert érint6 nyelvtorténeti események

3.1. Eset és eldljaré
A klasszikus latin rendszerre és ennek elézményeire vonatkozé megjegyzéseink
utan nem tlinhet meglepdnek, hogy ahol egy mondattani funkcio jelolésére
esetvégzidés és eloljaros megoldas egyarant rendelkezésre allt, ott a beszéldk —
egyfajta explicitacios tendencidt kovetve — az utobbit részesitették elényben. A
részeltetés €s irany jelolésére hasznalt dativusszal versengett a (redundans
targyesettel allo) ad eldljaro (eredeti jelentése ‘-nal/nél’, ‘-hoz/hez/h6z’): amico
scribo ~ ad amicum scribo ‘barat(om)nak irok’; a hovatartozast és ezen beliil
kivaltképp a birtoklast jelolé genitivusz vetélytarsa a ,,de + ablativusz” fordulat
volt (az eloljaro eredeti jelentése az ‘eltavolodas’: “-bol/bol’, -tol/tol’,
‘-rol/rél’): legatus prouinciae ~ legatus de prouincia ‘a tartomany kovete (kovet
a tartomanybol)’. Az ‘eszkoz’ kifejezésére hasznalhato volt a puszta ablativusz,
de ennek sokértelmiisége mindinkabb megkivanta a pontositast, pl. per
eloljardval (vonzata redundans targyeset): lacrimas osculis siccat — de mar a
klasszikus nyelvben lehetséges lacrimas per oscula siccat ‘a konnyeket
csokokkal szaritja fel’. Az eltolédas eredménye természetesen az eset
viszonyjelold szerepének altalanosulasa; mas kérdés, hogy a latin esetekhez
hasonloan az ujlatin nyelvek eldljardi is sajatos disztriblicid szerint egyarant
jelolnek igei argumentumokat és hatarozokat (pl. az itt emlitett eldljarok francia
folytatasai: a, de, par).7

Az gjlatin nyelvek fonév- és melléknévkészlete azt mutatja, hogy a
szoalakok tobbnyire — mind az egyes, mind a t6bbes szamban — a latin
targyesetet folytatjak. A kutatas természetesen igyekszik ,,mogé latni” e meglepd
ténynek és megtalalni a latin torténetén belill az alanyeset visszaszorulasanak
jeleit. Ugy tinik, a targyeset régtél fogva gyakori volt az ige nélkiili
emlitésekben, felkialtasokban, felsorolasokban, igy nugas! ‘butasdg!’ mar a
preklasszikus latinban el6fordul az alanyesetii nugae! mellett, és Pompeiib6l
szarmazé feliratokon is olvashatoé tu nugas es kb. ‘hitvany alak vagy’, tehat
feltehetéen targyeset a létigéhez kapcsolva.® Talan szerepet jatszhatott a habere
‘birtokolni” ige kései latinban kialakulo személytelen hasznalata ‘van’
értelemben, amely szintén targyesetet kivant: (ibi) habet caballum ‘(ott) birtokol
egy lovat / van egy lova’ — ‘van egy 16’ (v6. a francia il y a, spanyol hay
személytelen kifejezésekkel) — igy tovabb ndvekedett a targyesetes, alanyeset
nélkiili mondatok szama. Az egyes szamu alanyeset gyakran rendhagyé
morfologidja, amelyet fentebb emlitettiink, hozzéjarulhatott ennek az alaknak a
kikiiszoboléséhez; visszatérve az emlitett példakhoz, a tobbes szama montes és
noctes alakok (amelyek ebben a ragozasi tipusban egyarant alany- ¢és

" Osszefoglaléan 1d. Herman 2003: 52-53; az el6ljarok jelentést pontositd szerepérdl igen vilagos
képet ad mar Menéndez Pidal 1940: 205-206.
® Mindezekré] 1d. Vidninen 1981: 115-116.

134 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2



NYELVI SZINTEK KOLCSONHATASA A LATIN ESETRENDSZER LEEPULESE SORAN

targyesetek) az egyes szamban a montem és noctem targyeseteket tamogattak, a
mons és nox alanyesetek helyett. A tobbes szdmu targyeset végzddése egyébként
minden ragozasi tipusban egyardnt -S volt (eltekintve a semleges nemi
fonevektdl, amelyeknek egyontetii -a végzddése csak nyomokban maradt fenn) —
igy az egyes és tobbes szam kozott egyszert alaktani viszony johetett 1étre,
amelyet csak késébb zavartak meg bizonyos hangvaltozasok. Ha tehat arra a
kérdésre akarunk valaszolni, hogy a névszohasznalat szokasainak valtozasa
hogyan jarult hozza az esetrendszer eltlinéséhez, akkor azt mondhatjuk, hogy a
beszélok a mondatbeli viszonyokat explicitebb eszkozokkel — eldljarok
segitségével — igyekeztek kifejezni, és ahol lehetett, tanulhatobba tették a
morfolégiai szabalyokat.” Ezekhez az altalanos torekvésekhez képest mellékes —
bar ,,morfoszemantikai” szempontbol tanulsagos —, hogy vannak €l61ényt jelentd
(tehat agens szerepi alanyként vagy megszolitasként gyakran eldfordulod
fonevek), amelyek az egyes szamban az alanyesetet Orizték meg, mint deus
‘isten” > spanyol dios, portugal deus. A targyeset dominanciaja ellenére a
hominem > francia homme, spanyol hombre, portugdl homem mellett az
alanyeset homo folytatodik az olaszban (UOomo) és a romanban (om), st a
franciaban is van képviselete altalanos értelmii személyes névmasként (on ‘az
ember’).

3.2. Eset és szérend

A névszoragozas sorsa minden bizonnyal Osszefiigg a mondat szérendjének
alakulasaval. A latinban a szintaktikai szerepek kifejezése elvileg nem fliggott a
szintagmak sorrendjétdl, ez utobbi segitségével tehat szabadon lehetett alakitani
a mondat kommunikativ perspektivajat, a kozlemény ismert és 1j elemeinek
eloszlasat.® Mindamellett a mondatrészek elhelyezésében is megfigyelhetok
bizonyos tendencidk, amelyek koziil a legfeltindbb az igei allitmany
mondatvégre helyezése. A kései latin szovegekbol arra kovetkeztethetiink, hogy
ezek a tendencidk megvaltozoban voltak: az ige helye a mondat eleje felé
tolodott el, és igy az igei allitmany gyakran keriilt az alany szomszédsagaba — az
alany egyik jellegzetes pozicija ugyanis a mondat eleji pozicié volt, ahol
jellegzetes téma-szerepet jatszott. fgy az eléggé megszokott SXV (alany +
bévitmény + igei allitmany) szorend lassanként az SVX és XVS elrendezések
felé mozdult el. Az 1. évezred elején, az Gjlatin nyelvek kdzépkori periddusaban
ez a két elrendezés valt szabalyszeriveé, terjedésiikre azonban mar a kései latin

° Az alakrendszer egyfajta ,racionalizalisa” megnyilvanult a gyakoribb tipusoknak kedvezd
analogias valtozasokban és a jelentés szempontjabol zavard anomalidk kikiiszobolésében is. Az
»~Appendix Probi”-nak nevezett kései latin hibajavitd gylijtemény (kiadasat 1d. Vddninen 1981)
kifogasolja a tristis ‘szomor’ melléknév atcsiiszasat egy gyakoribb osztilyba (56 ,.tristis non
tristus”, de ez utdbbibol szarmazik pl. a roman trist / tristd melléknév); javitja tovabba a nura
‘meny’ alakot (169 ,,nurus non nura”), amelynek ndnemii fonévre utalé -a végzddése a tobbnyire
himnemet felidéz6 -us helyére keriilt (v6. olasz nuora, spanyol nuera).

10 A latin szérend problematikajénak kiilonbéz6 megkdzelitéseirdl 1d. Spevak 2010: 1-12.
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kronikairodalom szolgaltat példakat. Idézziink itt a ,,Liber Historiae Francorum”
cimi, a VIII. szazad elejér6l szarmazo kronikabol: (17. fejezet) Dominus autem
adiuuabat eum in cunctis quae agebat™ ‘az Ur pedig segitette 6t mindenben,
amit cselekedett’ — példa az SVX szorendre (Dominus + adiuuabat + eum stb.);
(12. fejezet) Anno insequuto misit Chlodoueus Aurilianum legatarium suum ad
Gundobadum ‘A kovetkezd évben elkiildte Chlodoueus kovetét, Aurelianust
Gundobadushoz’ — példa az XVS szdérendre (anno insequuto + misit +
Chlodoueus)™. E tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kései latin
korszakban a mondattani funkciok — elsGsorban az alany — felismerése
szempontjabol statisztikailag felértékelddik a mondatalkotok sorrendje,
mikdzben a mondat alapszerkezete a dekddold szamara explicitté valik sokszor
annak els6 szakaszaban.'* Kovetkezésképpen a szorendet érintd véltozasok
révén csokken az esetvégzodések altal viselt funkcionalis teher; elsdsorban az
alany lesz konnyebben felismerhetd, mondatbeli helye alapjan. A f6névi alany ¢€s
targy megkiilonboztetésének 6 eszkdzeként a kanonikus mondatokban a mai
ujlatin nyelvek is az SVO szorendet hasznaljak.

3.3. Eset és hangvaltozasok

A fonologiai rendszer kései latin médosulasa — amelynek elézményei sokszor
mar régebbi korokban kitapinthatok — latvanyosan érintette az esetvégzddéseket,
bar 6vakodnunk kell attol, hogy a névszoi morfologia dsszeomlasat kizarolag
hangvaltozasokra vezessiik vissza. Ugy tiinik, a fonolégiai atalakulasok egy
része — hasonloan ahhoz, ami pl. a szérend terén tortént — a szdtagot és a szot
valamilyen egyontetiiség fel¢ iranyitotta. Ennek a tendencidnak egyik
megnyilvanulasa a nyilt szétagok szamanak megnovekedése volt, pl. €ppen
egyes szOvégi massalhangzok sorvadasa révén. Mivel a szovégi -m az egyes
szamu targyesetnek csaknem univerzalis jele volt, eltiinésének kovetkezményei
nyilvanvaléak a névszéragozas szempontjabol. Az 1. ragozasban a hajdani
puellam targyeset nem volt tobbé megkiilonboztetheté a puella alanyesettdl; a
II. ragozas noctem, hominem targyesetei egybeestek a nocte, homine
ablativuszokkal. Az egyontetiiség keresésének masik, bonyolultabb aspektusa a
szO6 prozodiai alkatanak atrendezddése: a kései latinban a maganhangzok
idétartama nem volt mar fiiggetlen a hangsulytol, mint a klasszikus korszakban,
hanem a hangsuly ald rendel6dott, vagyis a hangsulytalan maganhangzok
megrovidiiltek, mikozben bizonyos hangszineltolodasok is torténtek. Ennek
kovetkeztében pl. a II. ragozasban a caballum targyeset nemcsak a szovégi -m-et
veszitette el, hanem egyes nyelvteriileteken révid u hangja is azonos lett a
dativusz ¢és ablativusz hajdani (hangsulytalan) 6 végzdédésével. Ily modon a
hangvaltozasok sziikitették a morfologiai megkiilonbdztetések lehetdségeit egy

1 Monumenta Germaniae Historica, Sciptores rerum Merouingicarum II, Hannover, 1888 (szerk.
Bruno Krusch), 270,1.

2 Jo. 256,3.

1¥V6. még Hydatius V. szazadi kronikajarol Kiss 2006: 9-15.
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olyan rendszerben, amelyet mar amugy is terheltek — részben szeszélyes
eloszlasi — homonimiak. Amint lattuk, a névszoragozas visszaszoruldsanak
orvoslasara létezett ,alternativ’ megoldas, mindamellett emlitsik meg az
alakrendszer ,ellendllasanak” egy feltind megnyilvanulasat. A szovégi
massalhangzok kopdsénak tendenciija az -S végzdodést is fenyegette, és ez a
fenyegetettség az egész latin nyelvtorténet soran jol dokumentalhatd. Végiil
azonban az ujlatin nyelvteriilet jelentds — nyugati — része megdrizte ezt a
massalhangzot a sz6 végén: a latin tres ‘harom’ szamnév a spanyolban tres, az
olaszban tre formaban folytatodik.'* Az -s ellenallisa minden bizonnyal
Osszefiigg nagy morfologiai terheltségével (a fonévi caballus ‘16°, caballos
‘lovakat’ példakhoz hozzatehetjiik az -s-re végz6do igealakokat, pl. a kijelentd
mod jelen idejében cantas ‘énekelsz’, cantamus ‘énekeliink’, cantatis
‘énekeltek’, és hasonloan minden ragozasi tipusban). fgy az un. nyugati Gjlatin
nyelvek a (targyesetbdl szarmazd) -S végli tobbes szamot akar maig is
megtarthattak (spanyol caballo ‘16’ ~ caballos ‘lovak’).

4. Kovetkeztetések

Az itt felvazolt nyelvtorténeti folyamatok és a beldliik megsejthetd szinkron
rendszerek tanulsaga az itt vizsgalt kérdés szempontjabol az, hogy valdban
elképzelhetd a kiilonbozé nyelvi szintek sajat mozgasanak olyan Osszjatéka,
amely elvezetett a latin névszoragozas leépiiléséhez. Mas szoval azt mondhatjuk,
hogy a valtozasok mintegy kardltve, egymast elésegitve folytak. Ez azt jelenti,
hogy minél gyakoribb volt a puszta esetraggal is kifejezhetd mondatbeli
funkciok eldljards kifejtése, és minél tobb tampontot nyujtott a szérend e
funkciok felismeréséhez, annal kevésbé alltak ellen a — mar nem létfontossag —
ragozott formak a nyelvi rendszer egészét érintd fonoldgiai atalakulasoknak; s
persze forditva: minél tobb pusztitdst okoztak a hangvaltozasok a
morfologidban, annal inkabb kényszeriiltek a beszélok arra, hogy a névszo
szintaktikai szerepének jelolésére az eloljarokhoz ¢és a szorendhez
folyamodjanak.”

Talan harom zaré megjegyzés kivankozik ide. El0szor is nyilvanvalo,
hogy a szintaktikai viszonyok és a szofajokat jellemz6 kategoriak merdben
morfologiai, abszolut dnkényes jelekkel torténd jelolését a kései latin nyelv
hasznaléi nem csupan a névszoragozds teriiletén torekszenek explicitebb
megoldasokkal helyettesiteni, hanem pl. az igerendszer tobb pontjan is (foként a
diatézis és az aspektus szférajaban) — azonban az altalanos tendenciak minden
részrendszerben masként jelennek meg, és igy a névszdragozas kiilon vizsgalata
is indokolt. Masrészt vilagossa kivantuk tenni, hogy az esetrendszer lebomlésa
viszonylag gyorsan, néhany évszazad alatt tortént meg, de a feltételek ehhez

1% A szovégi -s keleten sem tiint el mindig nyomtalanul, mivel j-vé valtozhatott (tres > olasz tre, de
roman trei; nos ‘mi, minket’, uos ‘ti, titeket” > olasz és roman noi, voi).

15 Egy érdekes fejtegetésben Jungemann (1955: 313) mar beszélt az analitikus szerkezetek
1étrejotte utan keletkezo ,,fol0sleges hanganyag” eltavolitasarol.
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hosszan formalodtak. Itt lehetséges egy masféle altalanositas: a preklasszikus és
klasszikus kori latin nyelv rendszerében szdmos aszimmetrikus vonas és ezekbdl
adodo fesziiltség halmozodott fel, ami alapvetden nem zavarta ugyan a
kommunikaci6 mikddését, de a posztklasszikus id6kben lejatszddott
szociolingvisztikai valtozasok (gazdasagi és politikai instabilitds, a nyelvi
normarendszer meglazulasa, idegenek bedramldsa) a fesziiltségek oldodésat
megkdnnyitették, és ebben a keretben képzelhetjiik el a sok szabalytalansagot
rejtd névszoragozas felvaltasat egy explicitebb és egyontetiibb miikodéssel,
amely szintagmatikus tekintetben ,koltségesebb” volt, a paradigmatikus
emlékezet szempontjabol azonban gazdasagosabb.'® Végiil természetesen kell
valamilyen hipotézist alkotnunk arr6l, hogy hogyan volt Ilchetséges a
kommunikacié folyamatossdganak fenntartasa akkor, amikor a nyelv miikodése
nagy sebességgel valtozott meg egy alapvetd szintaktikai-szemantikai teriileten.
Az ide vonatkozé kutatasban jelentds finomitasokra lesz sziikség a kronoldgia és
a torténeti pragmatika'’ terén, azonban addig is hangsulyoznunk kell, hogy a
kommunikaciéban a régi és 0 megoldasok tartésan egyiitt vannak jelen,
kozottik masodlagos szemantikai, mintegy prezentacios kiilonbség all fenn, S
ekozben egymashoz viszonyitott nyelvhasznalati sulyuk folyamatosan valtozik.
A prezentacids valasztasok torténeti alakuldsdnak vizsgalata nem érdektelen
kiilonb6z6é nyelvek mai allapotanak és valtozasi lehet6ségeinek felmérésére
nézve.
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Az assurément hatarozoszo
fejlodése a francia
nyelvtorténetben

Kods Eszter

1. Bevezetés

Tanulmédnyomban a francia assurément ’biztosan, bizonyosan, persze’
hatarozoszo torténeti valtozasainak szakaszait mutatom be az o6franciatol kezdve
a modern franciaig. A korabbi kutatasok alapjan allithatjuk, hogy a modalis
mondathatarozészok (hagyomanyosan: modositoszok) modhatarozoszokbol
alakultak ki, és célom bemutatni, hogy ez igaz az assurément hatarozdszora is.
Azt vizsgalom meg, hogy az 6franciaban még modhatarozoszoi funkciot betoltd
assuréement a kozépfranciara modalis hatarozoszova alakult-e, vagy a
kezdetektdl fogva poliszémikus volt-e a jelentése. Mivel a mai francidban csak
modalis hataroz6szoé az assurément, azt feltételezem, hogy végigkovethetjiik a
modhatarozoszo gyengiilésének — és késobbi eltiinésének — a 1épéseit, illetve a
mondatértékii hatdrozo6szo jelentéseinek a kialakuldsat.

Amig a francia modalis hatdrozoszok szinkron leirasa igen széleskorii
(Molinier & Levrier, Hansén, Guimier, Gezundhajt), addig a torténeti kutatasok
szama igen csekély. Rodriguez Somolinos (1995, 2006, 2010, 2011) a certes,
voir/voire, apparemment, voirement és vraiment hatarozoszok fejlédését
vizsgalta, Combettes (1997) néhany észrevételt tett a heureusement és az
évidemment hatarozoszokkal kapcsolatban. Féron (2002) a certainement XIV.
szazadi haszndlatat vizsgalta, én pedig megnéztem a fejlodését az 6franciatol a
modern francidig (Koos 2012). Ismereteim szerint nem foglalkozik egyetlen
tanulmany sem az assurément torténeti fejlédésével.

A mai francia leirasok az assurément hatarozoszot a mondatértékii
hatarozo6szok koze, ezen beliil is a modalis hatarozoszok kozé soroljak, a mondat
igazsagértékének, biztos voltanak a fokat jeloli (Molinier & Levrier 2000,
Guimier 1996, Gezundhajt 2000, Hansén 1982). Ezek a hatarozoszok az
episztemikus modalitas kifejezdeszkozei, a bizonyossag kiilonb6zd fokait jeldlik
egy sziikségszerlien pozitiv skalan (Molinier & Levrier 2000: 92). Ilyen
episztemikus hatarozosz6 még a francia nyelvben az apparemment, a
certainement, a probablement, a certes, a voire és a sirement is. Ezek a
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hataroz6szok nem alkotnak homogén csoportot, kiilonbdznek morfologiailag,
szintaktikailag, szemantikailag. A kovetkezd kritériumok alapjadn tartoznak
mégis egy kategoria ala: allito mondatokban vesznek részt, eldontendd kérdésre
adott valaszként oOnalléan is el6fordulhatnak, ebben a hasznalatukban
megjelenhet mellettiik az igen mondatsz6, ezenkiviil fénévi csoport mellett a
c’est ... que kiemel6 szerkezetben is el6fordulhatnak. Egy-egy hatarozoszo
jelentése valtozhat a szovegkornyezettdl vagy a mondatban elfoglalt helyétol
fliggben. Megegyeznek abban a nyelvészek, hogy az assurément médhatarozo-
szoként nem €l a mai nyelvben.

Kutatasom alapjaul a kovetkezd korpuszok anyagat hasznaltam:
Modéliser le changement: les voies du fran¢ais (MCVF), La Base des Textes de
Frangais Ancien (TFA), a Dictionnaire du Moyen Frangais (DMF) és a Frantext
korpuszokat.

Miel6tt az assurément hatarozoszo fejlodésének kiillonbozé szakaszait
bemutatom, néhany szét ejtek a grammatikalizaciordl, és Osszefoglalom a
korabbi, modalis hatarozoszokkal foglalkozo (certes ’bizonyara, ugyan’, voire
’s6t, ugyan’, apparemment ’nyilvanvaldan, bizonyara’, voirement ’valoéban’ és
vraiment ’igazan’), torténeti kutatasok eredményeit.

2. Nyelvi valtozas: a grammatikalizacio
A kutatok mar régota megfigyelték, hogy a modalis kifejezések nem-modalis
elemekbdl alakultak ki (Traugott 2006). Az ilyen jellegii kutatasok altalaban a
grammatikalizacié keretein belill zajlanak. Amit a modalis hatarozoszokkal
foglalkozé kutatasok kiemelnek, az az, hogy ,,A grammatikalizaciét olyan
folyamatként hatarozzuk meg, amelyben lexikalis egységek és konstrukciok
bizonyos nyelvi kdrnyezetben grammatikai funkciot kezdenek szolgalni, és ha
egyszer grammatikalizaloédtak, 0j grammatikai funkciokat fejlesztenek ki.”
(Hopper—Traugott 1993: xv. in.: Dér 2008: 12) Traugott bevezette az 6sztonzott
kovetkeztetés fogalmat, mellyel azt hangstlyozza, hogy a valtozas a beszElo és a
hallgaté interakci6jabol ered: a beszéld stratégiai okokbol tarsalgasi
implikatirakat hasznal, ezzel arra Osztondzve a hallgatdt, hogy ne csak az
elhangzott nyelvi kifejezések alapjan, hanem a beszéldi szandékot is figyelembe
véve vonjon le kovetkeztetéseket. Egyes szerzok ugy tartjak, hogy a modalis
hatarozoszok fejlddése nem grammatikalizacids folyamat, mert példaul nem
jellemz6 rajuk a szemantikai gyengiilés. Ezzel szemben Traugott azzal érvel,
hogy ha az eredeti jelentése gyengiil vagy el is tlnik, a nyelvi elem T1j
pragmatikai és grammatikai jelentésekkel boOviil, igy nem szemantikai
gyengiilés, hanem inkabb pragmatikai er6sddés kovetkezik be. Vagyis a modalis
hatarozoszok valtozasat a grammatikalizaciés folyamatokhoz sorolhatjuk,
mégpedig a szubjektifikacio folyamatahoz. A szubjektifikacid azt jelenti, hogy
egy nyelvi elem jelentése egyre inkabb szubjektiv jelentéssé valik: a beszéldi
nézGpontot, attitiidot fejezi ki (Traugott 2004, 2006).

Ami a francia mondatérték(i hatarozoszok fejlédését illeti, Combettes
(1995, 1997, 2006) kutatasai a grammatikalizacion alapulnak, de leginkabb a
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beszédtevékenységre vonatkozo prepozicids szerkezetekkel foglalkoznak.
Halliday (1985) alapjan a nyelv harom alapvetd Osszetevdjét veszi alapul, és
megallapitja, hogy a nyelvi valtozds mindig a fogalmi szint feldl a textualis,
majd az interperszonalis felé halad (Combettes 1995: 38). (Ugyanezt veszi
Traugott (1989) is alapul, csak a szintek elnevezése mas: a valtozas a
propozicios szint feldl a textudlis, végiil az expressziv felé halad.) Ez alapjan a
harom 0Osszetevé alapjan elemzi Combettes a hatarozoszokat. Kezdetben a
hatarozo6szo az igéhez tartozik, mogotte helyezkedik el (X agit sincérement *X
Oszintén cselekszik’), majd specializalodik, és beszédtevékenységre vonatkozo
igék mellett jelenik meg (X dit sincérement que *X azt mondja észintén, hogy’),
aztan megjelenik mondatkezdd pozicidban (sincerement, je dis que... *Oszintén,
azt mondom, hogy’), hogy végiil ellipszissel a sincerement, P ’6szintén, P’
szerkezet 1étrej6jjon (Combettes 2006: 49-50). Mint majd latni fogjuk, modalis
hatarozoszok esetén ez a minta, elemzés mar nem miikodik ilyen jol. Ezek a
fejlodési szakaszok nem kotelezdek, eléfordul, hogy a valtozas csak két 1épést
érint a harombol. Azt mindenképpen fontos kiemelni, hogy ezek a jelentések
nem egymas helyébe 1épnek, nem egyszeriien csak valtjak egymast.

A nyelvi valtozasra jellemz6, hogy eredetileg a modalis hatarozoszok
igéhez tartoz6 modhatarozdszok voltak, majd fokozatosan valtoztak a beszéldi
attitlidot kifejez6 modalis eszkdzzé. Ha nincs is sz6 morfoldgiai valtozasrol, a
szintaktikai és pragmatikai valtozasok miatt az assurément hatarozoszo
fejlodését mégis a grammatikalizacidhoz sorolhatjuk. Ennek a valtozasnak
kiilonb6z6 1épései vannak (Féron 2002): az eredetileg modhatirozoszoként
1étez6 assurément hatarozdszonak kibéviil a jelentéskore és modalis funkciot is
betdlt a modhatarozoi mellett (allitas nyomatékositasa, beszédpartner szavainak
a megerOsitése, a kétség, a valodszinliség kifejezése). Ezek a kiilonbozo
jelentések nem valtjak egymast, hanem egy idében élnek a nyelvben, majd az
assurément hatarozo6szo egyre ritkabban tolt be modhataroz6szoi funkceiot, végiil
ez teljesen eltlinik, és csak modalis hatarozoszoként €l tovabb.

3. A francia modalis hatarozoszodk fejlodése — a korabbi

kutatasok eredményei
Traugott (1989, 2005) ravilagitott arra, hogy az angol modalis hatdrozoszok
(probably, evidently, apparently) eredetileg modhatarozoszok voltak, majd
szemantikai valtozasok kovetkeztében jelentésiik egyre szubjektivabba valt. Az
angol és a francia modalis hatarozoszok fejlodése szamos ponton megegyezik.
Rodriguez Somolinos 1995-6s cikkében a certes és a voir/voire 6francia
és modern francia hasznalatat hasonlitja dssze. Ezzel a vizsgalattal alatamasztja
Anscombre azon elméletét, miszerint a certes hatarozoszonak az elsddleges
funkcidja egy allitds megerdsitése, a megengedést kifejezd funkcidja csak
kés6bb alakul ki. A modern francidban a certes az allitas megerdsitése mellett
kifejezhet megengedést is, altalaban egy certes p mais q szerkezetben. Allhat
onalloan és megjelenhet parbeszédben és monoldgban is. Ezzel szemben az
ofranciaban a certes nem jelenik meg fiiggd beszédben, csak egyenesben, illetve
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nem allhat 6nalldan, bar gyakran talalhato mondatkezd6 pozicioban. Ilyenkor
egy allitas, illetve az igen mondatsz6 és a nem tagadoszo elott helyezkedik el. Az
ofrancia certes fakultativ: nyomatékositja a mondatot, amelyre vonatkozik, de
nem sziikséges a beszéld érvelése szempontjabol, mivel a beszéld targyila-
gossagat, semlegességét jeloli, azt hangstlyozza, hogy az elhangzott mondat a
valosagnak megfelel. Az 6francia certes nem lehet polifonikus, mert nem utal
vissza, nem helyezkedik szembe a korabban elhangzottakkal, teljesen fliggetlen
attol, ezért sem allhat onalléan. Igy az 6francia certes megengedést sem fejezhet
Ki, hiszen az el6zményektdl fiiggetleniil nyomatékosit egy p allitast.

Rodriguez Somolinos harom cikkében (1995, 2005, 2006) is foglalkozik
a voire hatarozoszo fejlodésével. Az ofranciaban két kiilonb6z6 hasznalatat
kiilonithetjiik el a voire hatarozoszonak. (Az Ofranciaban létezett egy voir
hataroz6szo is. Bar morfologiailag hasonlit a két alak, a mondatban betoltott
szerepiik kiilonb6z6. A voir, a certes hatarozoszéhoz hasonloan, egy p mondatot
nyomatékosit, illetve az igen, nemmel egyiitt is megjelenhet. A kiilonbség a kettd
kozott az, hogy a voir nem t6lthet be mondatkezd6 pozicidt. Feladata ugyanugy
a mondat igazsagértékének az alatamasztasa, de a certes objektivabb, a voir
hataroz6szo hasznalataval a beszEld személyes elkotelezettségét is kifejezi.)

A voire alapvetéen egyetértést és meger6sitést fejez ki dialogusban, de a
mondatszerkezeten beliil is megjelenhet. Az els6 esetben, amikor egyetértést és
megerdsitést fejez ki, a voire hasznalataval a beszél6 nyomatékositja a
beszédpartner kijelentését, és megerdsiti annak igazsagértékét. Allhat 6nalldan,
mondatkezd6 pozicidban, egyfajta indulatszo. A kozépfranciara valtozatosabba
valnak a kontextusok, melyekben a voire megjelenhet, és hasznalati kore is
kiszélesedik, leginkabb kérdésekre adott valaszban. Beleegyezést ¢és
megerdsitést kifejezo funkcidja megmarad, de néhany esetben egyet nem értést,
illetve kétséget is kifejezhet. A XVII. szazad folyaman eltiinik ez a jelentése,
ettdl fogva bizonytalansagot, kétkedést, sét ellentmondast is kifejezhet. Az
Ofranciaban a voire monologban, mondaton beliil is elhelyezkedhet, ilyenkor a
mondat két elemét koti Ossze, és a beszéld a sajat szavait nyomatékositja. A
beszEld félbeszakitja a mondanivaldjat, visszautal és megerdsiti a korabban
elhangzottakat a voire hasznalataval, ugyanakkor a beszéd folytonossaganak a
fenntartasaban is részt vesz. EbbGl a hasznalatabol alakul ki a voire mai
jelentése. Az 6franciatol kezdve néha helyesbit6 jelentéssel is bir a p voire p'
szerkezetben, ahol a p' egy erGsebb érvet fejez ki a p-hez képest. A beszéld
elkotelezettségének a mértéke igen nagy, de ez nem jellemz6 a modern franciara.
Jelentése sokkal kozelebb all a modern méme (angol even) jelentéséhez, mint a
modern voire hatarozosz6éhoz. A kett6 jelentésének a kozelségét bizonyitja,
hogy a voire méme szokapcsolat nagyon gyakori a XVIIL. szazad els6 felében.
Majd a voire egyiitt allhat a peut-étre "talan’ hatarozoszoval is. Ez a jelentése a
XVII. szazadban eltiinik a nyelvb6l, hogy helyet adjon a voire modern
jelentésének. A  Dbizonyossagot kifejez0 beszéloi attitiid, a beszéloi
elkotelezettség mértéke csokken a voire hasznalataval. A példak és a szotarak
stilusmindsitései alapjan Rodriguez Somolinos megallapitja, hogy erre az
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iddszakra a voire hasznalati kore megvaltozik: egyre inkabb bizalmas és ironikus
kontextusokban hasznaljak, ezért a XVIII. szazadra elavulttd valik, és
gyakorlatilag nincs jelen a szovegekben. A XIX. szdzadban tjra megjelenik, de
amig a XVII. szdzadban a besz¢élt nyelv részét képezte, most mar az irott nyelv
része lett (leginkabb szépirodalmi és a publicisztikai stilusra lett jellemz6), de
mar a mai jelentésében.

Az apparemment hatarozoszo fejlodését négy szakaszra lehet bontani
(Rodriguez Somolinos 2010). Az ofranciatdl kezdve az apparemment igéhez
tartozd modhatarozoszd, jelentése ’lathatdan, nyilvanvaldan’ és vizudlis vagy
intellektualis érzékelést jelol. A XVII. szdzad elsé feléig a hatdroz6szé nem
gyakori, a beszélok a hatarozoszo jelentéséhez kozel allo szerkezeteket
hasznalnak (il est apparent que, bien fu aparent chose que, al aparent, par
aparence). Ezeknek a szerkezeteknek a valtozasa hatassal volt az apparemment
jelentésének a valtozasara. A XVI. szazad végétél az apparemment ’minden
latszat, jel szerint” mar modalis jelentéssel is bir, a beszéld bizonyossagat fejezi
ki, a besz¢loi elkotelezettség mértéke igen nagy ebben az esetben. Ekkor mar
feltevést is kifejezhet. A XVIII. szazad elején mar csak elvétve talalkozunk ezzel
a jelentésével. A XVII. szazadban ujabb jelentése jelenik meg a hatdrozoszonak
’csak a latszat szerint (de nem a valosagban)’, ez lesz az alapja a kés6bbi
apparemment + melléknév szerkezetnek. A XVIIL. szdzad folyaman alakul ki az
apparemment modern jelentése, a besz€loi elkotelezettség mértéke csokken, a
besz¢ld nem azonosul az elhangzottakkal. Igazan elterjedtté akkor valik, amikor
a hataroz6sz6 masodik jelentése (amikor a beszéld nagymértéki
elkotelezettséget fejez ki a mondanival6 felé) eltiinik a nyelvbdl.

A vraiment és a voirement hatarozoszok is igéhez tartozd6 modhatarozo-
szOk voltak az Ofrancidban, a vraiment a mai francidban is betdltheti ezt a
funkciot, mint ahogy a voirement is betoltotte a XVII. szazadig, amikor is eltlint
a nyelvbdél (Rodriguez Somolinos 2011). Mindkét hatarozész6 a mondat
igazsagértékének a fokat jeloli, a bizonyossagot kifejez0 beszEloi attitiid
mértékét. A voirement hatarozoszo6 egy p mondat igazsagértékét tamasztja ala, és
ez a p mondat mar a kordbban elhangzottakra vonatkozik. Mivel visszautald
funkcioval is bir, igy mar igen kordn megjelenik a hatarozoszo polifonikus
értéke. A voirement hatarozoszoval bevezetett mondat Ggy jelenik meg, mint a
beszéld elmélkedésének eredménye, jelentése ’jol atgondolva’. Mar az
Ofranciaban talalkozunk mindkét jelentésével. A vraiment és a voirement
hatarozoszok etimoldgiai rokonsaga ellenére, a vraiment hatarozoszé nem fejez
ki megerdsitést, mivel fiiggetlen az 6t megel6zé szdvegtdl, igy polifonikus
hasznalata sem alakulhatott ki. A beszélé a személyes meggy6zddése alapjan
hangsulyozza a p mondat igazsagértékét.

A korabbi kutatdsok eredményei alapjan feltételezhetjiilk, hogy az
assurément hatarozo6szo is a tobbi, elemzett hatarozoszohoz hasonld utat jart be.
Célom bemutatni, hogyan valt az assurément moédhatarozoszé modalis
hatarozoszova, hogyan alakult ki el6szor a megerdsitést, majd a valoszintiséget
kifejez0 jelentése.
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4. Az assurément hatarozoszo fejlédése
4.1. Az assurément hatarozoszé6 mdédhatarozdszoi

jelentésben

Ha egy nyelvi elem grammatikalizacidja folyamatban van €és a hasznalati kore
béviil, akkor altalaban egyre gyakoribba valik el6fordulasa. (Marchello-Nizia
2006: 42) El6szor csak lassan, 1épésr6l 1épésre alakulnak Ki az ijabb jelentések,
majd ez a folyamat felgyorsul, altaldnosabb korben terjed el, hogy aztan tjra
lelassuljon. A legtobb példa a XVIII. szazadbdl valo, természetesen ez egyrészt
magyarazhat6 a szovegek szamanak novekedésével, masrészt viszont a Frantext
statisztikdja alapjan nemcsak az abszolat, hanem a relativ gyakorisaga is ebben
az idében a legnagyobb, vagyis feltételezhetjiik, hogy ennek az idészaknak az
elejére tehetd az assurément jelentésének, hasznalati korének a boviilése. (A
XIX-XX. szdzadi szdvegekben talalhatd assurément relativ gyakorisaga is
kevesebb a XVIII. szdzadénal).

Az assurément alak a XVI. szazadtol datalhatd, elétte az asseurement
(asseeurement, asseureement, asseuremant, asseurement, asseuremment,
asseureyement, assetiréement, asserement), illetve asseurément (1546-1704))
alakot hasznaltak a beszEélok, de jelentésbeli kiillonbségek nincsenek az egyes
alakvaltozatok kozott.

, , . szovegek
asseurement | asseurément | assurément|  0sszesen ,
szama

XII.
szazad 2 5
X1,
szazad 1 1
XI,V ) 2 2 94
szazad
X\,/' 29 29 134
szazad
X\,/I' 26 12 2 40 159
szazad
X\,/I g 116 294 648 1058 572
szazad
X\,/I . 1 2 1652 1655 556
szazad

Els6 el6éfordulasa a XII. szazad masodik felére tehetd:

(1) Car s'il parlassent fierement Et tot aseureement (Eneas 5115, 1160) (GDF)
’Mivel 6k biiszkén és egészen hatarozottan beszéltek’
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Az els6 példank jol bizonyitja az asseurement igéhez tartozé moéddhatarozoszo:
egyrészt a fierement-nal egyiitt jelenik meg, ami szintén modhatarozoszo és
szintén az igéhez tartozik, masrészt pedig jelentését modosithatja a tout, ami a
pragmatikai jelentéssel bird hatdrozoszok esetében nem lehetséges.

A kovetkezd harom példank bibliaforditasbol szarmazik, érdekességiik,
hogy sem a Vulgataban, sem a gorég Septuaginta szovegében nincs nyoma az
asseurement-nak: a forditd érezte gy, hogy bizonyos igei allitmanyokat
hangstilyozzon, nyomatékositson. Mindharom példdban mozgast kifejezd ige
mellett talalhato:

(2) David s' en turnad aseiirement é les Philistiens en Baal-Pharasim descunfist
¢ ocist (Anonymous, Quatre Livres des Rois, 1175, p. 69) (TFA)
’David biztosan/biztos Iéptekkel elment Baal Faraszimba, és ott
elpusztitotta a filiszteusokat.’

(3) El trentisme an puis que il out regned, Baasa, li reis de Israel, vint & 6st en
Juda ¢ clost de mur Rama si que nuls ne pout del regne Asa aseiirement
ne entrer ne eissir. (Anonymous, Quatre Livres des Rois, 1175, p. 162)
(TFA)
’Uralkodasanak 30. évében Basa, Izrael kiralya, fel is vonult Juda ellen, és
fallal koriilvette Ramat tigy, hogy senki se tudott biztonsaggal kijonni
vagy bemenni.’

(4) Lores assemblad li reis Achab de ses prophetes quatre cenz é enquist se il 4
prosperitéd irréit Ramoth Galadath asegier. Respundirent 1i prophete: '
Asurement i va, kar tu la cited prendras. (Anonymous, Quatre Livres des
Rois, 1175, p. 168) (TFA)

’Egybegytijtotte erre Achab kiraly a profétakat, mintegy négyszaz embert, s
azt mondta nekik: ,,Elmenjek-e hadakozni Ramot-Gilead ellen?” Azok
azt felelték: ,,Feltétleniil menj el, és a tiéd lesz a varos.”’

Az utols6 példankban az asseurement felszo6litdé mondatban talalhato, ez pedig
csak akkor lehetséges, ha az asseurement igéhez tartozo, modhatarozoszo.

A XIll. szazadbol csak egyetlen példank van, egy XII. szazadi
szovegnek az 1295-6s kézirata (5). Itt viszont mar az egész mondatra érvényes,
pragmatikai jelentéssel biro, modalis hatarozoszoként van jelen az asseurement.
’Biztos vagyok benne, hogy el fogom vinni 6ket neki...” Az o6francia nyelvre
jellemzod, hogy az igének a masodik helyen kell allnia a mondatban, eldtte szinte
barmilyen elem allhat, melyet a beszéld az informaciokozlés szempontjabol
fontosnak tart (Marchello-Nizia 1999: 47). Ebben a mondatban a je én’ és a les
*6ket’ (a példaban az Gsszevont jes alakot lathatjuk) is megel6zi az igét, vagyis
ha az igéhez tartozo hatdrozoszo lenne, akkor forditott szorendet kellett volna
alkalmazni. Vagyis az asseiirement a mondaton Kkiviil, el6retolt helyzetben
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helyezkedik el. Ez valdjaban abbol a szempontbdl érdekes, hogy a kovetkezo két
szazadbdl nem datalhatdé az assurément modalis hatarozdszoként. Nem all
rendelkezésiinkre elég példa ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy foldrajzi
variansrol van szo, esetleg stilaris vagy egyéb oka van az asseurement modalis
hasznalatanak.

(5) Che me dirés dant Guion 1’ Alemant
Que por bataille mar en ira avant
1. chevalier qui son seignor deffent
Par vos li manc les trieves fermement
Ostages voel et assetirement
Jes liverrai vers lui tot ensiement (Le Couronnement de Louis 2404, XII.
szazad, 1295)"
’Biztos vagyok benne, hogy el fogom vinni ket neki...’

Két példat talaltam modhatarozoszoként az asseurement hatdrozoszora a XIV.
szazadbodl, és huszonkilencet a XV. szazadbol. Leginkabb vélekedést, hitet
kifejez6 ige mellett all (croire ’hisz’) (6), de gyakran eléfordul beszédet,
beszédtevékenységet kifejez6 ige mellett (dire *mond’, répondre ’valaszol’,
parler *beszél’) (7), illetve mozgast kifejezé igékkel (9):

(6) LEJUIF.
En la foy de sainct Nicolas
Je I' ay fait, et non aultrement,
Et si croy tout asseurement
Que sainct Nicolas m' aidera.
MATHATIEL.
Je ne scay, moy, quant ce sera,
Mais il n' est pas prest. (ANONYME, MIRACLE DE SAINT NICOLAS
ET D'UN JUIF, 1480, p. 106)
"Teljes bizonyossaggal hiszem, hogy Szent Miklos megsegit.’

(7) S.JEHAN.
Or dictes assetirement,
Vouldriés vous pas croyre a luy?
SAMUEL.
Certes, nostre maistre, oy,
Et selon sa loy voulons vivre. (anonyme, La Passion d'Auvergne, 1477,
p.87)
’vagy mondd meg biztosan, biztos médon...’

! Boulogne-sur-Mer, Bibliothéque municipale 192 (f. 21a-38a). Daté du 16 avril 1295 (. 334c).
Deux colonnes par page, 40 vers par colonne. Picard. http://www.uottawa.ca/academic/arts/Ifa/
activites/textes/Couronnement/col2670.htm/
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(8) Si marcherent lI'un contre l'aultre les champions moult asseurement, et
s'entre rencontrerent devant le juge, et de prime face se gardoient l'ung
de l'aultre. (de LA MARCHE (Olivier) Mémoires t. 2, ¢.1470, 153)
"Es a bajnokok nagyon/igen magabiztosan/hatarozottan mentek egymas
mellett...’

A mondatértékii hatarozoszok vizsgalata szempontjabol a X V1. szazadi szovegek
vizsgalatat kiillondsen fontosnak tartjdk a nyelvészek, hiszen ebben az
idészakban ugyanaz a hataroz6szé nemcsak referencidlis elem lehet, hanem
pragmatikai funkciot is betolthet (Combettes 1997: 52). Ez egyrészt igaz az
assuréement-ra 1s, hiszen ettol az idoszaktol kezdve nemcsak modhatarozoszo
lehet, hanem pragmatikai funkciot betoltd modalis hatarozdszo is. Masrészt
viszont a XVI. szazadra az is jellemz6, hogy megné a példak szama, ahogy ezt
Combettes kutatasai is vagy a certainement hatarozoszo vizsgalata is jol mutatja
(Koos 2012), a mi esetiinkben viszont viszonylag kevés példa all rendel-
kezésiinkre. A certainement hatarozoszonak sok olyan jelentése, hasznalati kore
létezett a XVI. szazadban, melyekkel mi az assurément esetében csak a XVIIL.
szazad végén, a XVIIIL. szazad elején talalkozunk.

A XVI. szdzadra jellemzd, hogy boviil az igék kore, melyek mellett az
assurément modhatarozoszoként megjelenhet (9), de ezek a példak mar egyre
gyakrabban kétértelmiiek. A 10-es példat kétféleképpen is értelmezhetjiik: a
hataroz6szo jeldlheti a hazudas modjat, és ekkor fordithatjuk tugy, hogy
“hatarozottan hazudik’, illetve az assurément utalhat a beszél6 vélekedésére is
"biztosan hiszem azt, hogy hazudik’.

(9) (...) c'est que nous recognoissions Jesus Christ estre tellement incorporé en
nous, et nous aussi en luy, que tout ce qui est sien, nous le pouvons
appeller nostre, et tout ce qui est nostre, nous le pouvons nommer sien.
Pargquoy, nous nous osons promettre asseurément que la vie éternelle est
nostre, et que le royaume des cieux ne nous peut faillir, non plus qu'a
Jesus Christ mesme. (CALVIN Jean, Institution de la religion
chrestienne: livre quatrieme, 1560, p. 376)

...felismertiik, hogy Jézus Krisztus egy velilink, és mi is vele, és minden,
ami az 0vé, azt mi is magunkénak mondhatjuk, és minden, ami a miénk,
azt az ovének vallhatjuk. Ezért merjiik biztosan megigémi, hogy miénk
az orokelet, és hogy nem hagy minket cserben a mennyek orszaga, és
maga Jézus Krisztus sem.’
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(10) LOUYSE. — Girard est-il a la maison ?

GENTILLY. — Nenny, il n'y a que son fils.

LOUYSE. — Voyez comme ce petit coquin est desja
fait au badinage, et comme il ment asseurement. Mais
dis-moy, ou pourray-je trouver Girard? (TURNEBE Odet de, Les
Contens, 1584, p. 84)

’— Girard itthon van? — Nem, csak a fia. — Nézze, hogy ez a kis huncut
maris, hogy tréfalkozik, és hatarozottan hazudik / biztosan hiszem azt,
hogy hazudik’

A XVI. szazadtol kezdve nemcsak modhatarozoszo lehet az assurément, hanem
modalis jelentéssel bird, mondatértékii hatdrozo6szo is, és erre az idoszakra az is
jellemzd, hogy egyre gyakrabban all mondatkezdd pozicidban. Jelolheti egy
esemény biztos bekdvetkeztét (11). A hatarozoszo jelentése az egész mondatra
kiterjed, annak igazolasara szolgal, igazsagértékének a bizonyitasara. A besz¢ld
aladtdmasztja, megerdsiti az allitasat az assurément hasznalataval, azt fejezi ki,
hogy hisz az allitas igazaban, felvallalja azt (12). (Féron 2002)

(11) Desquelz en la presence Ledit Montjoye avec toute silence,
Asseurement Asseure(e)ment, comme au cas bien instruit,
Leur proposa le narre [1. narré] qui s'ensuit. (MAROT Jean, Le Voyage de
Venise, 1526, p. 54)
’A mar emlitett Montjoye, halkan, a tanult médon, bizonyosan/bizonyara a
kovetkezo torténet eldadasat javasolta.’

(12) Asseurement, il erre et grandement se fourvoye, qui croid celluy empire
estre plus long et permanent, lequel est faict et erigé par force, que
celluy qui est acquis et exaulsé par amytié. (DU SAIX Antoine, La
Touche naifve pour esprouver l'amy et le flateur inventée par Plutarque,
taillée par Erasme et mise a l'usage francoys...: Dédicace, 1537, p. 21)

’Biztosan/bizonyosan hiszem, tévelyeg és nagyon is téved az, aki azt hiszi,
hogy az olyan birodalom, mely er6n alapszik, tovabb fennall és
allandobb/tartdsabb, mint az, melyik baratsagon alapul.’

4.2. Az assurément hatarozoszo modalis hatarozdszoi

jelentésben

A XVII. szazadtol kezdve n6 a hasznalati kore az assurément hatarozoszonak,
mint modalis hatarozdszo. A korszak elején az assurément még nem fejez ki
valdsziniiséget, csak megerdsiti, nyomatékossa teszi az allitast. Mme de Sévigné
biztos abban, hogy a receptje megkonnyebbiilést hoz a baratndjének.
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(13) Vous ne ferez pas cette recette deux fois qu' assurément vous serez
soulagée et peut-étre guérie. (SEVIGNE Mme de, Correspondance: t. 2:
1675-1680, 1680, p. 705, 1679)

’Még kétszer sem kell elkészitenie ezt a receptet, és biztos vagyok abban,
hogy megkdnnyebbiilést fog hozni, talan még meg is gydgyul.’

A megerésités egyik formaja, hogy megismétli a beszélgetStars szavait, és
alatamasztja azt az assurément hasznalataval, illetve nemcsak megismétli,
hanem fokozza is azt. A kovetkezd példaban (14) a beszéld elfogadja a
partnerének a szavait, nem hoz fel ellene érveket, hanem ugyanabba az irdnyba
folytatja a tarsalgast, csak a sajat torténetével:

(14) - elle a monstré, respondit le jeune homme, une lettre que vous escriviez a
un certain druide nommé Climante qui est mort. — comment? S' escria
Polemas, Climante est mort? — il est mort assurément, respondit-il, et
moy-mesme je I' ay veu pendu par les pieds pres de la porte par ou I' on
sort pour venir icy. (URFE Honoré d', L'Astrée: t. 4: 4éme partie: livres
1a12,1627,p. 720)

’— Mutatott nekem egy levelet, valaszolt a fiatalember, amit On irt egy
bizonyos druidanak, akit Climante-nak hivnak, és aki halott. — Hogyan?
— kialtott fel Polémas, Climate halott? — biztos vagyok benne, hogy
halott, én magam lattam fellégatva a labainal fogva arra a kapura,
melyen at ide lehet jonni.’

Monoldg esetében ezt kiemelés hasznalataval is megerdsitik: hogy még inkabb
nyomatékositsak az allitast, a hatarozoszo a kiemelésen beliil is megjelenhet.

(15) Nous nous écrivons fort souvent, et ¢' est assurément la seule femme que
je croye dans le monde sincere et franche. (CHASLES Robert, Les
[lustres Frangoises: histoires véritables, 1713, p. 502)

’Nagyon gyakran irunk egymasnak, és biztos vagyok benne, hogy 6 az
egyediili no, akit én 6szintének és becsiiletesnek tartok ezen a f6ldon.’

A meger6sités masik fajtaja esetében, a beszéld nem ismétli meg beszéd-
partnerének a szavait, hanem egy ujabb érvvel tdmasztja ala a mondanivalojat.
Az ujabb érv, szempont altalaban magyardzatul szolgdl a kordbban elhang-
zottakra. Vagyis a (16)-os példaban a besz¢élé a car ’mert, mivel’ kotoszot
kovetd résszel magyardzza meg, hogy miért gondolta azt, hogy rola beszéltek a
szobaban.
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(16) Ils parlérent assurément de moi ; car lorsqu' ils sortirent de sa chambre, ils
m' embrassérent fort tendrement 1' un et I' autre, et m' assurérent de leur
amitié¢ d' un air qui me fit croire qu' ils étoient instruits de ma naissance.
(CHASLES Robert, Les Illustres Frangoises: histoires véritables, 1713,
p. 329)

"Biztos vagyok benne, hogy rolam beszéltek, mert amikor kijottek a
szobabol, egészen gyengéden megdleltek, ¢és biztositottak a
baratsagukrol oly modon, hogy sejtettem, hogy tudomast szereztek a
sziiletésem modjarol.’

Az assurément eldontendd kérdésre adott valaszként 6nalldan, illetve az igen és
nemmel egyiitt is megjelenhet, egy id6bdl datalhatok az elsé példak erre a két
hasznalatara (1630, 1627). Mint ahogy lattuk, a voire, certes (Rodriguez
Somolinos 1995, 2005, 2006), certainement (Kods 2012) esetében, a hatarozo-
sz0 mindig joval elébb megjelent az igen, nem mellett, mint 6nalléan. Ha az
igen, illetve nemmel all egyiitt az assurément, akkor két eset lehetséges: hol
informaciokérésrol, hol megerdsités kérésérél van szo. Ebben az esetben az oui
’igen’ jeldli a megerdsitést, az assurément csak alatamasztja, hangsulyozza azt
(17-18). A beszélé egy fokozott megerdsitéssel €l egy egyszerii igennel
szemben, amit a megerdsités egy gyengébb formajanak érez, hangsulyozza
egyetértését, anélkiil, hogy elkotelezné magat a mondanivalo mellett (Rodriguez
Somolinos 2006: 64).

(17) (...) mon compere, il y a des dames fort peu sages qui m' ont desrobé mon
chapeau sans suject: ne seray je pas bien fondé¢ a les faire apeller pour
me le rendre ? Ouy asseurement, mon bon amy, respondit le sergent,
dites moy leur nom et leur domicile, je leur iray porter un exploict.
(SOREL Charles, Le Berger extravagant, 1627, p. 223)

’baratom, néhany kevésbé bolcs holgy minden ok nélkiil ellopta a
kalapomat, segitene nekem és visszakérné toliik? Igen bizonyosan,
baratom, valaszolta a végrehajtd, mondja meg a neviiket és a cimiiket, és
kiviszek nekik egy idézést.’

(18) GERONTE.

Mais elle n‘avoit point de fils quand je suis parti.

MERLIN.

Elle n'en avoit point ?

GERONTE.

Non assuréement.

MERLIN.

Il faut donc que ce soit sa fille. (REGNARD Jean-Frangois, Le Retour
imprévu, 1700, p. 157)

’— De egyaltalan nem volt fia, amikor eljottem. — Egyaltalan nem volt?
— Nem bizonyosan. — Akkor a lanya lehet.’
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Az assurément Onall6 hasznilata esetén a hatdrozoszo jelentése erdsebb egy
egyszerli igennél, a beszél6 meggy6zddését fejezi ki, hogy egyetért a
beszédpartner szavaival:

(19) ARGAN.
(...)Ils disent que c'est un grand jeune garcon bien fait.
ANGELIQUE.
Oui, mon pére.
ARGAN.
De belle taille.
ANGELIQUE.
Sans doute.
ARGAN.
Agréable de sa personne.
ANGELIQUE.
Assurément. (MOLIERE, Le Malade imaginaire, 1673, p. 296)
— Azt mondjak, hogy egy jo kiallast fiatalember. — Igen, apam. — Jo
vagasu. — Kétség kiviil. — Kellemes a természete. — Minden bizonnyal.’

Az assurément felsofoki szerkezetek modositdjaként pozitiv vagy negativ
itéletet hordoz, és idonként bizonyos meglepettséget is kifejez a beszeld részérol
(Gezundhajt 2000: 229):

(20) Lisbonne est située prés de I' embouchure du Tage, en un lieu

extrémement divertissant: ¢' est assurément une des plus belles villes de

I' Europe. (TYSSOT DE PATOT Simon, Voyages et avantures de
Jacques Massé, 1710, p. 27)

’Lisszabon a Tajo torkollatahoz kozel helyezkedik el, egy szerfelett

mulatsagos helyen, és minden bizonnyal Eur6pa egyik legszebb varosa.’

A XVII szazad méasodik felétdl kezdve, bizonyos kontextusban, az assurément
hataroz6sz6 megerdsitést kifejezo jelentése gyengiil. Mint ahogy Anscombre
arra ravilagitott, ha egy allitasnak megerdsitésre van sziiksége, akkor ezzel azt is
kifejezi a beszeéld, hogy szilksége van erre az allitasra, vagyis mas részérdl, a
beszédpartner részérdl tiamadhatonak érzi. Ebben a helyzetben alakulhatnak at a
meger0sitést kifejezd nyelvi jelek megengedést kifejezd jelekké (Anscombre
1981: 118). A kezdetben megerdsitést, illetve a beszEéld bizonyossagat kifejezd
elemek 1) jelentést kezdenek hordozni: feltevést, kétkedést, valdszinliséget is
kifejezhetnek. Ez az alapja az assurément megengedést kifejezé értékének a
kialakulasanak.

Ducrot klasszikus példaja ezt a megengedést szemlélteti, és egy olyan 'p
mais q” (Cp de q’) szerkezetli mondaton alapul, melyben az elsé tag (p) egy (r)
kovetkeztetés érveként szolgal, a masodik tag (q) pedig az (r) kdvetkeztetés
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ellentétjének az érveként (Ducrot 1984: 229-231). Certes, il fait beau, mais j’ai
mal au pied. ’Az igaz, hogy/Persze, sz¢ép id6 van, de faj a labam.” Ducrot
elemzése szerint ez a mondat két beszél6t takar:

E1 jo6 1d6 van — sielni kell menni
E2 f4j a ldbam — nem akarok sielni menni

A beszEl6 egyetért az El-es érveléssel, elismeri, hogy szép id6 van, st ezt meg
is emliti beszédében, de magira nézve nem tartja azt érvényesnek, nem tartja
igaznak. A példaban a certes ’bizonyara, persze’ segitségével jon létre a
megengedés aktusa. A beszéld elfogadja a beszélgetdtarsanak a szavait, idézi is
azokat (vagy ha nem dialégusrol van szo, akkor a sajat szavait egy
elbeszélésben). Az assurément a mais ’de’ kotdszotol kapja a megengedd
értékét.

Rodriguez Somolinos arra is ravilagit a certes hatdroz6szé vizsgalata
soran, hogy a megerdsitést kifejezd certes, a mi esetiinkben assurément és a
megengedést kifejezd assurément hasznalata igen kozeli: a ketté kozotti
kiilonbség a beszéloi elkotelezettség mértékébdl fakad, abbol, hogy hogyan
viszonyul a beszél6 a p gondolathoz egy assurément p szerkezetben (Rodriguez
Somolinos 1995: 54). A meger0sitést, nyomatékositast kifejez6 assurément
esetében erdsebb a beszélo elkotelezettsége a mondanivalo felé. Ami a
megengedést kifejezd assurément-t illeti, a beszél6 csak részben, csak
ideiglenesen fogadja el azt, hogy aztan a mais segitségével még erdsebben
érvelhessen (21, 22).

(21) Nous sommes enfin arrivez au palais de son excellence, au milieu d' une
foule incroiable de peuple: on ne voioit que des tétes. La ville est
asseurément fort peuplée ; mais ce n' est pas encore Paris. (CHOISY
ABB¢ Francois-Timoléon de, Journal du voyage de Siam fait en 1685 et
1686, 1687, p. 341)

’Végre megérkeztiink Oexcellencidja palotajaba, hihetetlen tomeg vett
minket kdrbe, mindeniitt csak fejeket lattunk. Minden bizonnyal a varos
igen népes, de még nem olyan, mint Parizs.’

(22) Cette dame asseurément estoit dans toute I' innocence possible ; mais
neantmoins elle estoit coupable en apparence. (PURE ABB¢ Michel de,
La Prétieuse ou le Mystére des ruelles: parties 1-2, 1656, p. 111)
’Ez a holgy minden bizonnyal maga volt az artatlansag, de mégis latszatra
biinds volt.

Az assurément feltételes mondatokban is megjelenhet, jelentése a mondaton

beliil elfoglalt poziciojatol fiigg. A (23)-as példaban mondatkezdé pozicidban
talalhato a si ’ha’ feltételes kotGszo eldtt, a (24)-es példaban pedig a fémondat
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elején. Ebben a két példaban nem a leirt helyzetre vonatkozik a hatarozoszo,
hanem inkdbb arra, hogy a feltétel és a kovetkezmény biztosan bekovetkezik.
(Guimier 1996: 119)

(23) Assurément si Lavardin et D' Harouys faisaient I' article de la gazette, vous
y auriez vu mon arrivée et mon départ. (SEVIGNE Mme de,
Correspondance: t. 2: 1675-1680, 1680, p. 120, 1675)

’Biztos vagyok abban, ha Lavardin és D’Harouys megirtak volna a cikket,
olvashatott volna az érkezésemrdl és az induldsomrol.

(24) (...) je croy que si nostre armée les fust allé promptement investir,
assurément ils eussent ouvert leurs portes. (URFE Honoré d', L'Astrée: t.
4: 4éme partie: livres 1 a 12, 1627, p. 601)
’Hiszem, ha a seregiink gyorsan bekeritette volna 6ket, bizonyosan
kinyitottak volna a kapukat.’

De vannak kétértelmt példaink is: ha az assurément hatarozdszo az ige mogotti
poziciot foglalja el a fdomondatban, a szituacio valdsziniliségét, lehetséges voltat
jelentheti (25).

(25) (...) et il seroit assurément tombé en apoplexie lorsqu' il y tomba, si on lui
avoit dit la plus agréable nouvelle du monde. Je serois assez faché qu' il
mourit. (BUSSY-RABUTIN Roger de, Les Lettres de messire Roger de
Rabutin, comte de Bussy: t. 3: 1666-1672, 1672, p. 537, 1672)

’(...) valosziniileg megiitdtte volna a guta, ha elmondtuk volna neki a
vilag legjobb hirét. Elég mérges lennék, ha meghalt volna.’

Az elso6 két esetre, amikor az assurément bizonyossagot fejez ki, mar az 1600-as
évek elejérdl vannak példaink, az utdbbi esetre viszont, amikor mar kétkedést is
kifejezhet, csak a szdzad masodik felérdl (1667). Itt valgjaban szamunkra nem az
fontos, hogy feltételes mondatban szerepel a hatarozdszo, hiszen a jelentését
nem ettdl kapja, ezzel a példaval csak azt szemléltetem, hogy torténetileg is
késobb jelenik meg a hatarozoszod az utdbbi pozicidban, az ige mogott, amikor
mar valosziniiséget is kifejezhet.

Feltételezhetjiikk, hogy létezik olyan szintaktikai helyzet, melyben az
assurément valdszinliséget is kifejezhet. Ezekben az esetekben a hatarozoszo
vagy az ige mogott (26) vagy a foige és a befejezett melléknévi igenév (participe
passé) kozott (27) helyezkedik el Gsszetett igeidd esetén. Vagyis az assurément a
XVIIL szazad masodik felére nemcsak bizonyossagot, hanem valdsziniséget,
kétséget is kifejezhet, ami a mi esetlinkben egy meggyengiilt bizonyossagot
jelent: sok esetben ugy irhatnank koriil a jelentését, hogy 'nagyon valoszini, de
nem biztos’. A (26)-os példaban Mme de Sévigné és a baratndjének egymas
iranti szeretetér6l van szd, és arr6l, hogy ha a baratsag, amit iranta érez,
semmivé valna, az feltehetéen nagyon meglepd valtozas lenne. A beszélé nem
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fogadja el, magara vonatkozoan nem érzi érvényesnek a mondat igazsagértékeét,
amelyre a hatdrozoszo6 vonatkozik.

(26) Vous me demandez, ma bonne, comment je vous aime, et que ce serait une
étrange chose que, m' aimant comme vous faites, |' amitié¢ que j' ai pour
vous fiit devenue de tout a rien ; ce serait assurément un changement
tout a fait surprenant. (SEVIGNE Mme de, Correspondance: t. 2: 1675-
1680, 1680, p. 850, 1680)

(27) (...) a propos de cela, madame, je ne pense pas qu' il y ait au monde une
personne plus generalement estimée que vous ; vous estes les délices du
genre humain, 1' antiquité vous auroit dressé des autels, et vous auriez
asseurement esté deesse de quelque chose. (BUSSY-RABUTIN Roger
de, Les Mémoires de messire Roger de Rabutin, comte de Bussy: t. 2,
1696, p. 336)

’Asszonyom, nem gondolom, hogy lenne még a f6ldon barki, aki ilyen
széles korben nagyra becsiilt, 6n az emberi nem minden gyonyoriisége,
az oOkorban oltarokat emeltek volna Onnek, és nagy valoszinliséggel
valaminek az istenndje lett volna.’

Az assurément hatarozoszonak, mint igéhez tartozd modhatarozoszonak, a
szama lecsokken a XVII. szdzad végére, a XVIII. szdzad elejére: leginkabb
tagaddo mondatokban talalkozhatunk ezzel a jelentésével (28). Ez alatamasztja
Traugott (1989: 52) azon elméletét, hogy grammatikalizacié esetén a régebbi
jelentés hajlamos negativ kornyezetben tovabb fennmaradni: ,,In the interest of
saving space | have not considered the development of the epistemics in the
environment of negatives, but this is a rich context for further study, especially
as the older meanings tend to be maintained longer in negative environments; cf.
the maintenance of the volitional sense of will in We won’t go, and the relative
paucity of epistemic (as opposed to deontic) must not and especially mustn’t in
British English.”

(28) 1l doit étre parti présentement, et vous devez avoir retrouvé, ma bonne,
votre repos et votre santé, car de me faire croire que vous vous portez
bien dans ces agitations, ¢' est ce que je ne croirai pas assurément ; il
faut donc penser a se remettre. (SEVIGNE Mme de, Correspondance: t.
3: 1680-1696, 1696, p. 35, 1680)

’Mostanra mar el kellett utaznia, és 0On, kedvesem, meglelhette a
nyugalmat és az egészségét, mert elhitetni velem, hogy ilyen izgalmak
kozepette is jol van, ezt biztosan nem fogom elhinni, gondoljon tehat a
pihenésre.’

De az assurément modalis hatarozoszoként is megjelenik tagadd6 mondatban,
azaz negativ kornyezetben, de ilyenkor az egész mondatra vonatkozik, és a
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helyzet valoszinliségét erdsiti (29). Mig az el6bbi esetben szintaktikailag a ne...
pas tagadd szerkezeten kiviil helyezkedik el, addig ez utobbi esetben azon beliil.

(29) -si ces femmes que vous admirez, reprit le boiteux, ont les attraits des
nymphes de Diane, elles n'ont assurément pas la chasteté. (LESAGE
Alain-René, Le Diable boiteux, 1726, p. 462)

’Ha a holgyek, akiket csodalsz, mondta a santa, Diana nimfainak a
vonzerejével is birnak, valdszinii, hogy a tisztasagukkal nem.’

5. Osszegzés

Tanulményomban az assurément hataroz6szo torténeti valtozasanak kiilonb6zo
szakaszait mutattam be, és az adott id0szakokra leginkabb jellemz6 hasznalatat.
Megallapithatjuk, hogy az assurément fejlédése parhuzamos a tobbi modalis
hataroz6szo fejlodésével: igéhez tartozé modhatarozoszobol alakult ki a kés6bbi
modalis jelentése. A kevés korai példa is azt mutatja, hogy az assurément
eredetileg modhatarozoszo volt, viszont a Frantext elsé szdvegeitdl kezdve
modalis hatarozdszoként is jelen van. Ami ezt a hasznalatat illeti, lattuk, hogy
eloszor csak az 4llitas nyomatékositasat és a beszédpartner szavainak a
megerdsitését fejezte ki, a kétség, valoszinliség kifejezése csak késdbb alakult ki.
Kozbeesd allomasként megfigyelhettilk, hogyan viselkedik feltételes
mondatokban, illetve, hogy megengedést is kifejezhet.
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Birtokos szerkezetek a
kizzuwatnai luviban:
kontaktushatas vagy belsé

valtozas?

Simon Zsolt

1. A probléma’

Az i.e. II. évezredben Kis-Azsia déli, nagyjabol a késébbi Kilikia Pediasnak
megfeleld, de ekkor még Kizzuwatnanak hivott vidékén az indoeurdpai
nyelvcsalad anatdliai 4gahoz tartozd luvi nyelvnek a modern kutatok altal
kizzuwatnainak nevezett nyelvjarasat besz€lték (a luvi dialektologidhoz és az itt
kévetett nevezéktanhoz Id. Yakubovich 2009: 15-73).2 Ezen luvi nyelvjarast a
tobbitol elkiilonitd egyik sajatossaga az volt, hogy kiesett bel6le a megdrokolt
birtokosrag és helyette a birtokkal esetben és nemben egyeztetett in. birtokos
melléknevet hasznaltak, melynek szuffixuma -assa/i- volt. Tobbes szamu
birtokos esetén ezt a szuffixumot egy -nz- elem is kovette:*

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakrénia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 157-167.

! Jelen dolgozat a Barcelonai Egyetem ,,Los ’dialectos livicos’ del grupo anatolico indoeuropeo:
aproximaciones genéticas y areales” kutatasi programja keretében jott 1étre. Kdszonetem fejezem
ki Diether Schiirrmek, aki rendelkezésemre bocsajtotta kéziratat.

2 Egyik névtelen lektorom szerint jeleznem kellett volna, hogy ,.4ltalanos nemzetkozi megnevezés
szerint” az ékirdsos luvirdl van sz6. Valojaban a kutatds mai allapotaban az ,.ékirasos luvi” egy,
pusztan az alkalmazott irasrendszerre utaldo megjelolés, a ,.kizzuwatnai luvi” viszont dialektologiai
megjeldlés, és a kettd kozel sem azonos: igy példaul az ,.ékirasos luvi”-ba tartozik az iStanuwai
luvi nyelvjaras is.

¥ A példamondatok a kovetkezéképp épiilnek fel: az elsé sor a szvegkiadds, a méasodik sor a
normalizalt atiras, a harmadik sor a morfoldgiai elemzés (a lipcsei szabalyok szerint), a negyedik a
forditas (sajat, eredeti nyelvbdl). Kivételt képeznek a hurri példamondatok, ahol a jelszintii atirast
a mélyszerkezeti forma koveti, s a morfologiai elemzés mar erre hivatkozik.
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(1) KUB 35.451i 9 (CTH 760.11.2.A) és KUB 35.19, 15 (CTH 762.4) (Starke
1985: 152, 162)
DINGIRV®-gssa-nz-ati  wassarahit-ati
isten-assa-nz-ABL kegy-ABL
*az istenek kegyelmébsl™

A kutatas Gjabban mind a birtokos melléknevet, mint olyat, mind az -nz- elem
eredetét a szintén oOkori keleti hurri nyelv hatasanak tudja be (elobbihez 1d. mar
Stefanini 1969: 298-302; Luraghi 2008; utobbihoz Yakubovich 2009: 50-53), s
ezt a feltevést mar torténeti rekonstrukcidok alapjaul is megtették (példaul
Yakubovich 2009: 53 szerint igy a hurri lakossag megeldzte a luvit, s a hurrik
fokozatosan atvették a beérkezo luvik nyelvét). Jelen dolgozat azt a kérdést jarja
koriil, hogy valoban hurri hatassal kell-e szamolnunk vagy elegendéek-e belsd
okok e valtozas magyarazatara. A §2 a kérdés torténeti problémait mutatja be
roviden, ezt koveti a részletes nyelvészeti elemzés (§3), a §4 pedig a
kontaktushatas-elmélet masik valtozatat (a tyrrhén nyelvvel operalot) elemzi
kritikailag. A dolgozatot a kovetkeztetések (§5) zarjak le.

2. A torténeti kétségek

A feltevés kiindulopontja, hogy Kizzuwatnat altalaban kevert, luvi—hurri
lakossagu teriiletnek irjak (vo. pl. Goetze 1940: 4-8; Wilhelm 1999; Popko
2008: 148; Bryce 2009: 392; Yakubovich 2009: 51, de a vélemények eltérnek,
mely nyelv volt is itt elébb és mikortol). Ez a kérdés egy 6nalld vizsgalatot
igényel, de az erre hagyomanyosan felhozott nyelvi bizonyitékok (elszort hurri
személynevek a régiobol, hurri jovevényszavak a kizzuwatnai luvi
nyelvjarasban, hurri befolyds a kizzuwatnai luvi ritusszovegekben) aligha
elégségesek ennek bizonyitasara: az elszort személynevekbdl, valamint a
jovevényszavakbol még nem kovetkezik a vegyes lakossag, a ritusszovegek
hurri hatasa pedig betudhatdo lenne egy kései fejleménynek, amikor is
Kizzuwatna a hurri Mitanni allam érdekszférajaba keriilt.

De még ha vegyes lakossagu is volt Kizzuwatna, ilyen mérték{i hatas
csak széleskori kétnyelviiség esetén johetett 1étre. Am mivel a kizzuwatnai luvi
mar a hagyomanyozodas kezdetén (kb. i.e. XVI/XV. sz.) e szerkezetet mutatja
fel, a kétnyelviiség csak ez elé¢ lenne datalhato (Luraghi 2008: 148). Sajnalatos
modon azonban nem allnak rendelkezésre torténeti forrasaink e régié (nagyjabol
Kilikia Pedias és attol északra) etnikai Gsszetételérdl ebben az idészakban, ezért
a kétnyelviiség kozvetlen modon sem nem bizonyithatd, sem nem cafolhato. Azt
azonban tudjuk, hogy ekkortéjt a hurrik elterjedésének legnyugatibb hatara még
joval keletebbre (Hassum), ill. délkeletebbre hiizodott (Orontész volgye, Mukis;
vo. Wilhelm 1989: 12-13, 2008: 186-193; Richter 2004: 285-290; legujabban

4 Mivel az abl. ragja a luviban nem kiilonbozik singularisban és pluralisban, megjegyzendd, hogy
az -nz- szuffixumon kiviil az iraskép (DINGIRM®®) teszi vilagossa, hogy tobbes szamrol van szo.
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of. Ahmed 2012: 167217, kiil. 203).° igy pedig sem hurri lakossaggal, sem
hurri-luvi kétnyelviiséggel nem szamolhatunk Kizzuwatnaban.

3. A nyelvi kétségek

3.1. Az -assa/i-

A hurri hatds Stefanini 1969: 299 és Luraghi 2008: 145 szerint abban lenne
megfoghato, hogy a birtokos is felveszi az esetragokat, mint a hurriban, vo.
(vastagon szedve; a morfologiai elemzés zardjelei a fonologiai folyamatok révén
kies6 elemeket jelolik):

(2) KUB 29.8 iii 39 (CTH 777.2.A, Haas 1984: 97, az analizishez vo.
Yakubovich 2009: 52)
i-ni-pa-a-i ha-a-Sa-ra-a-i
eni-v(e)-ae hazar(i)-ae
isten-GEN-INS  olaj-INS
’az isten olajaval’

Ezt azonban nem lehet hurri hatasnak betudni, mégpedig a kovetkezo okok miatt
(YYakubovich 2008: 196202 sem fogadja el, de kiilonosebb érvek nélkiil):

A szdban forgd képz6 indoeurdpai eredetlii melléknévképzo, amely jol
adatolt mas anatoliai nyelvekben is, e nyelvekben produktiv melléknévképzd,
jelentése ’-i; -0s, -es, -0s; valamihez tartozd’ (pl. a hettitahoz 1d. Hoffner—
Melchert 2008: 56).° A kizzuwatnai luvi nyelvjaras kozelebbi rokonsagéban, az
anatdliai nyelvek Un. luvikus csoportjdban, azaz a vaskori luvi nyelvjarasban, a
lyk nyelvjarasokban, a karban és a sidéiben is rendelkezik azzal a funkcioval,
hogy helyettesitheti a birtokos ragot, csakhogy ezekben a nyelvjarasokban, ill.
nyelvekben ez nem valtotta fel a birtokos ragot, csak alternativaként van jelen
(Id. rendre Melchert 2003: 187-188; Melchert 2008: 52; Adiego 2007: 313-314;
Simon 2013). Kovetkezésképp e kettds funkcionak mar mindezen nyelvek kozos
Osében, az un. ésluvikusban jelen kellett lennie, amelyet nem lehet i.e. 2000-nél
késGbbre datalni’ és jelen tudasunk szerint foldrajzilag legalabb Kis-Azsia teljes

% A hurrikat Koézép-Anatolidban az Gasszir szovegek alapjan csak néhany elszigetelt személynév
képviseli, melyekbdl nem kovetkezik a nyelvi jelenlét (Wilhelm 2008: 182—186, kiil. 185-186; vo.
még Richter 2004: 290-291). Nem targyalom a hurrik 0jbol és jbdl feltételezett ciprusi jelenlétét,
melyet eddig még senkinek sem sikeriilt bizonyitania (1d. kiil. Egetmeyer 2009: 86—88 kritikajat,
irodalommal).

® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan bizonyitjuk egy képzd produktivitisat egy adott holt
nyelvben. Jelen esetben ezt az bizonyitja, hogy e képz6 egykort személy- és f6ldrajzi nevekhez is
jarul.

" Ez természetesen csak egy kerekitett és becsiilt datum, amely azon alapszik, hogy e nyelvek
legkésGbb az Gn. karum-Korszakra (kb. i.e. XX—XVIIL. sz.) mar elkiiloniiltek, mivel ekkor mar
ismeriink luvi jovevényszavakat az Anatdlidban tevékenykedd asszir keresked6k szoveg-
hagyomanyabol.
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déli részét magaba foglalja.® Mas szavakkal, a hurri hatasnak ekkor és ekkora
teriileten kellett volna érvényesiilnie, ami torténetileg teljes biztonsaggal
kizarhat6 (1d. mint fent).

Luraghi (2008: 148-149) azonban ugy érvel, hogy amikor a
Kizzuwatndba érkezé luvik hurri hatisra kétnyelviiek lettek s elvesztették a
birtokos ragot, a helyébe kialakult birtokos melléknév hullamszertien terjedt el a
rokon nyelvek kozott. Ez nem csak a §2 mar targyalt torténeti okai miatt
valdsziniitlen, hanem azért is, mert a lyk A nyelvben e képzé alakja -ahe/i-, a
karban csak -$- (melynek hangértéke nem vildgos, de sem nem [s], sem nem [§],
vO. Adiego 2007: 250-251), a sidéiben pedig -as- (valamilyen palatalizalt
szibilanssal, Simon 2013), vagyis nem evidens, hogy egy [assa/i] hangalak
szuffixum funkcidjanak kiterjesztése mennyiben befolyasolhatta volna a lyk
vagy a kar vagy a sidéi képzo funkciojat. Természetesen lehetne gy érvelni,
hogy a hatas idején ezen képzok formailag még kozelebb alltak az Gsluvikus
alakhoz (*-asso/i-), vagyis nem lett volna hangalaki akadalya a hatasnak, de ezt
se bizonyitani, se cafolni nem lehet, mivel semmit nem tudunk a vonatkozo
hangvaltozasok abszolut kronolégiajarol.

Barmi is volt azonban a hangalak, a funkcié atvételéhez elenged-
hetetleniil sziikséges kétnyelvii besz¢élok feltételezése luvi—lyk, luvi—kar és luvi—
sidéi viszonylatban. Az utobbi két esetet lehetne azzal magyarazni, hogy egy
hettita—luvi kétnyelvi elit altal iranyitott birodalomban éltek a késé bronzkorban
(akar Arzawaban akéar Karkiaban beszélték a kar elédjét)’ — példaul Ggy tinik, a
birodalmi elit altal beszélt luvi valéban hatott is nyelvileg a sidéire (a
rhotacizmus, valamint a plur. nom. €s acc. Osszeolvadasanak formajaban,
részletesen 1d. Simon 2013). Am a lykok elédei sosem voltak ilyen torténeti
helyzetben. Mas szavakkal, luvi-lyk kétnyelviiség jelenleg nem bizonyithato,
igy nem vilagos, miként hathatott volna a luvi nyelvhasznalat a lykre.'

® A Hettita Birodalom idején a luvit Kizzuwatnaban és att6l északra az un. Alsé Orszagban
(tovabba északabbra a Sakarya-folyd mentén és a hettita torzsteriileteken is) beszélték, tolik
nyugatra a sidéit (ill. annak eléfutarat), tliik nyugatra a késébbi Lykianal nagyobb teriileten a lyk
dialektusok 8sét (az Gn. Lukka-népek) és t6liik nyugatra a kart (ill. annak el6djét), vagy
Arzawaban vagy KarkiSaban. Egyelére nem lehetséges megmondani, hogy mely régio volt a
luvikus nyelvek ennél sziikebb értelemben vett Gshazaja.

o Ujabban ezt Hawkins 2013: 3 ,,somewhat extreme conclusions”-nak titulalta, 4m érvek nélkiil.

10 Kérmoénfontan fel lehetne tenni természetesen azt is, hogy a jelenség a luvi 4ltal befolyésolt
karbol és/vagy sidéibdl keriilt a lykbe (mintegy a kétoldali szomszédsagbol), amelyhez fel lehetne
hozni aldtdmasztasul, hogy Lykaonia révén a Lukka-népek a sidéivel északrol is hatarosak voltak.
Mindez azonban nyilvanvaléan spekulacio, hiszen gyakorlatilag semmit sem tudunk az esetleges
kar-lyk, ill. lyk-sidéi nyelvi érintkezésekr6l. Schiirr 2013 szintén a kizzuwatnai luvibol kiinduld
arealis hatasnak tekinti (sok mas egyéb jelenséggel egyiitt, melyet 6 egyiittesen Siidkiisten-
Wanderungnak hiv, elismerve azonban, hogy nehézkes az oroklott és az areélis jelenségek
szétvalasztasa) és a (pamphyliai gorég nyelvjaras megérkezte el6tti) partmenti kozlekedést és
aligha alkalmas inflexiés morfologiai, ill. morfoszintaktikai jelenségek terjedésére, mivel az
kétnyelviiséget kivan meg. A Siidkiisten-Wanderung, mint olyan nyelvészeti kérdésének (vagyis

160 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2



BIRTOKOS SZERKEZETEK A KIZZUWATNAI LUVIBAN

3.2. Az -nz-

A hagyomanyos magyarazat szerint az -nz- a Kizzuwatnai luvi plur. commune
ragokban (a szamokat illeten indifferens abl. kivételével) megtalalhato — de
torténetileg kiillonb6z6 eredetii — °nz°® fonémasor ©6nalldé morfémaként valo
ujraértelmezéseként jott létre, amely a singularisban viszont nem fordul el
(Melchert 2000: 178-179), v6. (a vocativus nélkiil, a zarojelezett részek csak az
irasképben jelennek meg):**

singularis pluralis
nom. C. -§ -nzi
acc. C. -n -nz(a)
nom.-acc. n. -n, -0 -a, -0
erg. -antis -antinzi
dat.-loc. -i, -a -anz(a)
abl.-instr. -ati

Yakubovich (2009: 50-53) szerint azonban az igy létrejott TO+ESET+SZAM
morfémasor (TO-assa-nz-) tipoldgiailag nagyon ritka (Greenberg 39. szamu
univerzaléjat kovetve, vo. Greenberg 1963: 95: a TO+SZAM+ESET sorrend
malmost always” érvényesiil) és ezért killonleges magyardzatot igényel. O a
forrast a hurri nyelvben leli meg, ahol a birtokos ragot kdveti egy, a birtokkal
egyeztetett esetrag (ez az un. Suffixaufnahme), tobbes szamt birtokos esetén
pedig a tobbes szam jelét koveti a birtokos esetrag, ezt pedig az egyeztetd rag (a
morfologiai elemzés zarodjelei a fonoldgiai folyamatok révén kiesd elemeket
jelolik):

(3) KUB 29.8iii 7-9, CTH 777.2.A, Haas 1984: 94 (kiegészités a KUB 29.8
iii 16-18 alapjan, az analizishez v6. Yakubovich 2009: 52)*

da-a-du-ga-ra-a-i DINGIR MES-na-sa-a-[(e tar-su-wa-na-sa-a-e)]J
tadugar(i)-ae en(i)-n(a)-az-(ve)-ae tarzuwan(i)-n(a)-az-(ve)-ae

kolesonos szeretet-INS  isten-na.PL-PL-GEN-INS  ember-na.PL-PL-GEN-INS
’az istenek és emberek kolcsOnos szeretetével’

De amint a fenti példa is mutatja, a fonologiai folyamatok miatt a felszini
szerkezetben sok esetben mar nem latszik a birtokos rag, ezért latszolag az

mi 6roklott és mi aredlis ezekben a nyelvjarasokban) természetesen tovabbi kutatasok targyat kell
képeznie, melyre masutt kivanok visszatérni.

1 Egyik névtelen lektorom szerint a ,,pl. commune™ , terminus-kapcsolat™ ,,legalabbis pongyola”.
Valo6jaban ez majd’ egy évszazada az anatéliai leird nyelvészet egy terminus technicusa.

e

rag megnevezésétol, mint a dolgozat szempontjabol Iényegtelen kérdéstol, eltekintettem.
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egyeztetd rag a tobbes szam jelét koveti, s Yakubovich szerint a luvi szerkezet
épp ennek a kalkja lenne: hurri -az-de = luvi -(a)nz-adi.

Ezzel a magyarazattal azonban tobb probléma is van. ElGszor is,
modszertani. A tipologia csak tendenciakat jelent, és ha valami nem felel meg a
tipologiai tendenciaknak, abbol cafolé erejii bizonyiték még nem kévetkezik.™

Masodszor is, problémas a hurri oldal. A hurriban sok esetben latszik a
felszini szerkezetben a birtokos rag, tehat nem vilagos, hogy kivalthatott volna-e
ilyen valtozast egy masik nyelvben (a ragokhoz vo. pl. Giorgieri 2000: 217;
Wegner 2000: 57; Hazenbos 2005: 145; Wilhelm 2008a: 94): A tobbes szam jele
(-az-) utan kiesik a /v/ kezdetii ragok (-ve gen., -va dat.) massalhangzoja
(Giorgieri 2000: 188; Wilhelm 2008a: 86), de a maganhangz6 megmarad: -az-e
(plur. gen.) és -az-a (plur. dat.). Ha a plur. gen.-hoz a Suffixaufnahmeban
maganhangzo kezdetii rag jarul, akkor az /e/ szabalyosan kiesik (Giorgieri 2000:
188; Wilhelm 2008a: 86), vagyis a genitivus rag valoban nem jelenik meg a
felszinen (ez a genitivus?/directivus? -, essivus/locativus -a, instrumentalis -ae,
aequativus (I) -oz ragokat jelenti). Ha viszont massalhangzo kezdetli rag jelenik
meg a Suffixaufnahmeban, akkor a genitivus -e-je még lathaté marad (ergativus
-Z, genitivus -ve, dativus -va, directivus -da, comitativus -ra, ablativus-instru-
mentalis -n(i/e), ablativus -dan(i), associativus -nni, associativus-essivus/
aeqativus Il -nn(i)=a). Ez azt jelenti, hogy az esetek tobbségében a Yakubovich
vazolta helyzet nem fordul eld, igy eléggé valoszinltlenné valik, hogy
kivalthatta volna a Yakubovich altal feltételezett hatast.

Harmadszor, az -as$a/i- nem az esetet jeldlte, hanem egy produktiv és
transzparens (birtokos) melléknévképzo, amelyet kovettek az esetvégzodések.
Mas szavakkal, tobbes szamban a tipologiailag is kifogastalan SZAM+ESET a
toldalékok sorrendje (-nz- + esetrag).

Negyedszer, s ez a f6 probléma, Yakubovich nem a sajat maga altal
felvetett problémara kinal megoldast, hiszen a kérdés voltaképp az -assa- €s nem
a -nz- statusa, hurri hipotézise viszont az -nz- és a ragok sorrendjére ad
magyarazatot — amely azonban ilyesmit nem igényel, hiszen a tipologiailag
szabalyos SZAM+ESET sorrendet mutatjak.

4. Ha nem hurri, akkor tyrrhén?

Mint a bevezetdben emlitettem, létezik a hurri hatdsnak egy masik kontaktus-
alapu alternativaja, a tyrrthén elmélet. A tyrrhén nyelvcsaladot harom nyelv
alkotja, a rhaetus és az egymashoz igen kozel allo etruszk és lémnosi. E
nyelvcsalad 6shazaja (hogy ti. Italia vagy Anatolia) az 6kor ota hevesen vitatott

138 1tt kovetkezne a példa a TO+ESET+SZAM morfémasorra, ilyet azonban nem sikeriilt talalnom.
A klasszikus, Yakubovich altal is idézett ellenpélda sajnos rekonstrualt (indoeurdpai alapnyelvi pl.
acc. *-ms, a sg. acc. *-m-jébol és a pl. *-s-ébdl), igy nem teljes értéki (Yakubovich 2009: 50, 42. j.
ellenérve, hogy az *-s itt nem feltétleniil a pluralis jele, hanem egy klitizalodott elem is lehet, nem
bizonyithaté). Mint azonban lentebb latni fogjuk, a dolgozat végkdvetkeztetése szempontjabol
akkor sincs probléma, ha ez valodi, kivétel nélkiili univerzalé.
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és lezaratlan kérdés, Bachvarova 2007 mindenesetre igen merészen
megoldottnak nyilvanitotta a problémat (Anatélia javara). igy 6 minden tovabbi
nélkiil feltehet egy tyrrhén populaciot az okori Kis-Azsidban és az 6 hatasukat
latja a kizzuwatnai luvi birtokos szerkezet sajatossagaiban (esetleg egy harmadik
nyelvét, amely mindkett6t befolydsolta). Elméletével azonban komoly
problémak vannak:

El8szor is, bar tyrrhének valoban éltek Kis-Azsidban, nem annak déli
teriiletein, hanem csak északnyugaton (Beekes 2002). Nem ismeretes azonban e
régid pontos nyelvi képe. Bar az nagyon valdszinii, hogy egy anatoliai nyelvet is
beszéltek itt, de forrdsok hidnydban még a legvaldszinlibb javaslatot (egy
kozelebbrol ismeretlen luvikus nyelvet) sem lehet bizonyitani. De még ha fel is
tessziik egy luvikus nyelv jelenlétét és a tyrrhén nyelv hatasat, a fentebbi okok
miatt ennek vagy i.e. 2000 koriil kellett volna torténnie (és a tyrrhének jelenléte
ekkor még nem bizonyithatd, 1d. kovetkez6 pont) vagy hullamszeriien, nyelvrol
nyelvre kellett volna elterjednie, &m a szomszédos nyelvekben (lyd, palai) ilyen
jelenség nincs és az itteni imaginarius luvikus nyelv torténeti okoknal fogva nem
is volt olyan helyzetben, hogy egy sajatossaga mas nyelvekben elterjedjen.™

Masodszor, igen problémas a kronoldgia is. Bar a fentiek alapjan a
tyrrhéneknek legkésébb mar a III. évezred végén ott kellett volna lenniiik, jelen
tudasunk szerint ott csak a vaskor elejétdl (a Hettita Birodalom szétesése utantdl)
adatoltak, vagyis évszdzadokkal a targyalt nyelvi jelenség felbukkanasa utan.
S6t, az Ujabb kutatds egyre inkabb amellett érvel nyelvészeti alapon, hogy a
tyrrthének csak a Hettita Birodalom felbomlasa utan érkeztek oda (Oettinger
2010; Eichner 2012: 28; Simon s.a.), amely végképp kizarna e jelenség tyrrhén
eredetét.

Harmadszor, barmi is volt a torténeti helyzet, a tyrrhén nyelvekkel valo
Osszevetés fel sem meriil, mert a tyrrhén nyelvekben nem volt a kizzuwatnainak
megfeleltethetd jelenség (a legalaposabb etruszk nyelvtan Wallace 2008).
Bachvarova ugyanis 0sszekever harom kiilonb6zé jelenséget, amit 6 mind
Suffixaufnahménak hiv:

(@) lebegd (elliptikus) genitivus, ahol a birtok kimarad (ilyen van a
tyrrthénben), ill. ennek a lebegd genitivusnak nominativusként vald
kezelése és ragozasa (ilyen viszont mar nincs);

(b) a tényleges Suffixaufnahme: a birtokoson is megjelennek a birtok
esetragjai — ilyen viszont nincs a tyrrhén nyelvekben, egyik felhozott
példaja sem mutat ilyesmit (Bachvarova 10., 11., 16. szamu példai):

1% A teljesség kedvéért megemlitends, hogy ha a Sakarya-folyé menti luvit a folyo alsé folyasa
mentén is beszélték, akkor elméletileg elképzelhetd lenne egy altaluk végbemend kozvetités, de
valoszintitlen, hogy ez az alig ismert ¢s elszigetelt nyelvjaras befolyasolta volna a tobbi luvikus
nyelvet vagy akarcsak egyetlen szomszédjat. De még ha utdbbi lehetséges is lett volna, akkor ott
tartunk, mint a fentebb mar kielemzett (és elvetett) lehetéségeknél.
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(4) Ta 1.107, Bachvarova 2007: 176, Nr.10 (az 6 elemzése amugy téves, vo.
Wallace 2008: 144)
(...) hanipalu-s=cle
Hannibal-GEN=DEM.LOC
’Hannibélnak a (seregé)ben’™

(5) Vt1.77 (Bachvarova 2007: 176, Nr. 11)
mi capra calisna-§ larG-al=Sepu-s arnf-al=iola curshi-al=y
én kopors6 C-GEN L-GEN=S-GEN A-GEN=DET.GEN C-GEN=¢s
"En Calisna Lar® Sepunak, Arnfnak és Cursninak a (fid)nak a koporsoja
vagyok’

(6) Peb5.2 (Bachvarova 2007: 183-184, Nr. 16; v6. Wallace 2008: 107)
(...) precu-Oura-ci  larBi-al=isvie ceotn-al clen-ara-oi
P-PL.ANIM-PERT L-GEN=DET.PL.PERT C-GEN fia-PL-PERT
’a Precu-csalad altal, Lar6i és Cestne fiai altal’

(c) Dbirtokos melléknév — ilyen viszont nincs a tyrrhén nyelvekben.
Bachvarova szerint ez a genitivus ragozasa, amely formalisan sem igaz,
hiszen a genitivus morfémai eltéroek, masrészt a tyrrhén nyelvekben sem
ragozzak a genitivust, hanem egyes esetek, az Un. pertinentivus és az
ablativus szerinte a genitivusra épiilnek. Azonban nem mind: sem a
nominativus-accusativus, sem a locativus, pedig az -a$$a/i- a luviban
minden esetben megjelenhet, amely igen fontos kiilonbség, nem beszélve
arrol, hogy Bachvarova allitdsa szinkron szinten semmiképpen sem igaz
(és torténetileg is problémas, vo. Wallace 2008: 46-48):

Oetruszk genitivus pertinentivus ablativus
I. tipus -S -Si -is
I1. tipus -a(l) -ale / -(a)la -(a)las

A tyrrhén hatds nyelvészetileg tehat fel sem meriil, torténetileg pedig igen
valoszintitlen.™®

15 A -cle az eca ’ez’ mutaté névmas ujetruszk locativusa, amely torténetileg (de csak torténetileg)
egy genitivus locativusa (*-cla-i).

® Egyik névtelen lektorom felvetette, lehet-¢ az anatoliai birtokos melléknév a gorog aiol
nyelvjarasok (kozottiik a Kis-Azsia eléterében beszélt lesbosi) valamint a mykénéi gordg azon
jelenségének kalkja, amikor a tulajdonneveknél az apa nevének genitivusa helyett egy, az apa
nevébdl -io-szuffixummal képzett melléknév hasznalatos. Bar nyelvileg elképzelhetd lenne, hogy a
patronymikonok szerkezete a teljes birtokos szerkezetre atterjed, kronologiailag nem lehetséges a
javaslat: a mykénéiek a legkedvezébb kronologia szerint is legfeljebb a legkorabbi kizzuwatnai
luvi nyelvemlékekkel egyiddben jelennek meg Anatolia nyugati partjainal, ami lehetetlenné teszi a
hipotézis altal megkivant tobbszords atvételt, amig ez a nyelvi jelenség eljutott volna
Kizzuwatnaba. Kozvetlen mykénéi — kizzuwatnai luvi érintkezésekrdl nincsen tudomasunk, hiszen
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5. Osszefoglalas

Sem a hurri magyarazat, sem a tyrrhén magyarazat nem tarthaté sem torténeti,
sem nyelvészeti okok miatt. De voltaképpen se elméletben nincs sziikség kiilsé
magyarazatra, se gyakorlatilag, hiszen a klasszikus magyarazat (a tobbes szamu
esetvégzodések ujraértelmezodése) kifogastalanul szamot ad a rag eredetérol.
Mas szavakkal, a kizzuvatnai luvi nyelvjaras birtokos szerkezeteit illetéen nem
szamolhatunk kontaktusnyelvi hatassal."’
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A szovegkoherencia tényezgirél
boszorkanyperekben:

a referensfolytonossag
kérdéskore

Varga Monika

1. Bevezetés'

A dolgozatban a koherencia grammatikai megvaldsulasi modjait vizsgalom
boszorkdnyperek szovegeiben: az elsddleges célom tendencidk feltardsa
hosszabb tantivallomas-részletek, illetdleg szerkezetileg szinonim kifejezések
alapjan. Tovabbi problémafelvetd kérdés, hogy milyen szervezdelveket
allapithatunk meg a vizsgalt egymas mellett €16 szerkezeti variansokbdl, s hogy
ezek az elvek, motivaciok meghatarozok-e a szovegtipusra nézve. A valasztott
nyelvi anyag a ,,Magyarorszagi boszorkanyperek 1586—1768 (Schram 1983, a
tovabbiakban Bosz.) és ,,A magyarorszagi boszorkanysag forrasai” (Bessenyei
2000 a tovabbiakban MBF.) cimii kiadasokbol szarmazik.

1.1. A vizsgalati szempontokrdl

A dolgozatban a koherencia a szoveg egységeit Osszetartd erdként, valamint
szerkezeti €s miveleti tényezoként értelmezddik (vo. Tolesvai Nagy 2006: 157).
A szdvegértelem grammatikai 0sszetevdi kiilonbozoképpen érvényesiilhetnek az
egyes szOvegtipusokban. A koherenciat grammatikailag biztositd kapcsolo-
elemek — ilyenek a mellérendelé kotOszok, a névmasi és lexikai koreferencia
elemei, a zérd koreferencia, a néveldk, az egyeztetés — QyakKorisaganak
(egyenletes eloszlés, tavolba hatas) miifaji kotottséget a kései 6magyar korra
vonatkozdan statisztikai modszerekkel igazoltak (Karoly 1995, Papp 1999). E
megallapitasok szerint az elbeszélé mifajokban a legjeldltebbek az esemény-
Osszetevok ¢és a kapcsoloelemek, ugyanakkor példaul az elmélkedések
szovegeiben is er0s a koherencia igénye, ezzel magyarazhatd bizonyos implicit
kapcsolodasi modok ritkabb eléfordulasa (Papp 1999: 149). A kdzépmagyar

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakronia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 168—-189.

1 A dolgozat a 81189. szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva késziilt. Ezaton készoném
lektoraimnak a dolgozat elsd valtozatdhoz fliz6tt megjegyzéseiket, tanacsaikat.
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kortol kezdve pedig kozvetlenebb ralatasunk lehet az alkotok tarsadalmi-
kulturalis hattérére, szandékaira, a megcélzott befogaddi rétegre, igy
megprobalhatunk kovetkeztetni bizonyos jelenségek gyakorisaganak, el6térbe
keriilésének okaira (egyes funkcionalis varidnsok pragmatikai hatterérol 1.
Haader 2004: 466).

A jelen dolgozatban targyalt kérdésekhez el6szor tehdt roviden
attekintem a boszorkanyperek néhany meghatarozd mifaji jellemzéjét. A
tantivallomasok a peres eljaras invesztigacids iddszakanak dokumentumai. A
kihallgatds soran a tanuk olyan eseményeket idéztek fel, melyekkel
megerdsithették vagy éppen céfolhattdk a vadakat, igy az elmondottaknak
kozvetleniil szerepe lehetett az itélet szempontjabol. A targyalas (Levata)
folyaman ugyanis hivatkoztak a tantivallomasokbdl nyert informacidkra (vo.
Bosz. 1: 8-9). Lassunk erre példat>: 1653: ,Ezen feliol megh irt
Boszorkanissaggall uadoltatott Szemelyek felél ualo bizonisagok vallasi jobb
reszint uilagossok léuén, az mi penigh Narday Csordast illety, maga sem
tagadgia goszoszsaghatt (!)” (Bosz. 2: 718). A tanukihallgatast végzo
szolgabirok és eskiidtek nagy hangstlyt helyeztek a hitelességre, ennek
szovegszerli nyomai a ,,vallja meg igazan/igazan” vagy a ,vallya meg a Fatens,
és Lolkén el ne vigye” tipusu felszolitdsok. A tanuk az események mellett
diskurzusrészleteket is felidéztek, ezzel pontositva, hitelesitve vallomasaikat. Az
elhangzottakat ugy kellett tehat rogziteni, hogy idébeli és oksagi szempontbol is
koherensek, értelmezhet6k legyenek a késobbiekben — hozzatehetjiik: akar a
mindenkori befogad6 szamara is.

A tanuvallomasok szovegét siriin atszovik a koherenciat biztosito
grammatikai elemek, példaul az esemény-OsszetevOkre vonatkozo elbre- és
visszautalasok, amelyek kiilonféle mintdzatokban valoésulnak meg. Az
elhangzottak rogzitése soran els6sorban az az altalanos szervezdelv
érvényesiilhetett, amely szerint egy komplex tényallas két tobbé-kevésbé
egyforman fontos egységként, a kozos tartalom alapjan rendezddik el, s vilagos
kapcsolodassal jelolddnek a kozos tartalmi Osszetevok (szemben a tomorités
elvével, amikor két szorosan dsszekapcsolodo tényallas koziil az egyik hattérbe
kertil, tipikusan jelzdi vagy hatarozoi viszonyban integralodik a tagmondatba,
vO. Lehmann 1988: 218-9). Ezt mutatjdk meg az eseményfiizés ¢és a
kapcsolodasi modok sokféleségét jelzo rovid elemzések (2. pont).

A szovegek feldolgozasa soran az egyes informaciokra iranyulo
figyelem erdssége idével csokken, ezért sziikséges bizonyos esemény-
Osszetevoket idonként valamilyen formédban tjraemliteni (Tolcsvai Nagy 2001:
180-3, 194-7; Tolcsvai Nagy 2010: 32). A koreferencia azonos vonatkozast
jelent, azaz a szdvegen belill két vagy tobb nyelvi elem — inflexi6, névmas,
fogalmi szojelentésen alapulo kifejezés — viszonyat azzal Osszefiiggésben, hogy

2 A példakat a kbtetek alapjan betithiven kézlom, a hivatkozas az évszam, a kotet- és az oldalszam
alapjan torténik. Az éppen 1ényeges adatok ddittel kiemelve szerepelnek; a [ ] szovegel6zményt,
folytatast, illet6leg az értelmezést eldsegitd kiegészitést jelol.
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rendszeresen ugyanazt a résztvevot/entitast képezik le egy szovegben. A
tematikus koherencia Osszetevoi a referensfolytonossag, vagyis a résztvevok
ujraemlitésének modjai; az iddbeli folytonossag, azaz az idoviszonyok kifejezése
hatarozoval, mellékmondattal; a térbeli folytonossag; valamint a cselekmény-
mozzanatok egymashoz kapcsoldsdnak modjai, s hogy egyaltaldn mi szamit
6ndllo cselekvésnek a szovegben (Givon 1990: 827). Ebben a dolgozatban
foként a referensfolytonossag jellegzetes megvalosulasait targyalom. A
tanavallomasok esetében — narrativ szévegekrdl 1évén szo — elsédleges az
iddbeli és oksagi viszonyok kdvethetésége (a narrativ megértésrol 1. Tatrai 2011:
173-4). Az eseménykapcsolodas és a tagmondatok viszonya kozott ikonikus
viszony feltételezhetd, azaz minél szorosabb két esemény/allapot kozott a
szemantikai vagy pragmatikai kapcsolat, annal jobban integralédnak azok a
tagmondatok, amelyek kodoljak (feldolgozzak, reprezentaljak) ezeket (Givon
1990: 826).

Hipotézisem a fentieck értelmében — s a szovegek valamelyes el6zetes
ismeretébSl® adodéan — a kovetkezé: a tanuvallomasokban a referens-
folytonossag az ido- és cselekményfolytonossaghoz képest hattérbe keriil, sét
nem egy esetben értelemzavardan implicitté valik. Ebbdl a szempontbdl — ugy
tinik — a szovegszervezddés szembemegy a szovegtipus egyik meghatirozo
jellemzdjével, a pontossagra, egyértelmiiségre torekvéssel. A szereplok
ujraemlitési mintazatait a 3. és 4. pont elemzéseiben targyalom.

Az informaciok részletezd vagy éppen tOmoritd prezentilasa és a
tematikus koherencia kifejezésmaodjai szovegtipusonként és a szerzé szandékatol
fliggéen kiilonbségeket mutathatnak. A kései oOmagyarban egy legenda
szOvegvaltozatainak mondattani, szoveggrammatikai sajatossagaibol kovetkez-
tetni lehetett a szerzdi szandék eltéréseire: ilyen a torténet epizédokra tagolasa; a
lényegesebb szereplok kiemelése és ezaltal a figyelem fenntartasa; a szereplok
interakcidjara vonatkozod részekben a megszolitasok, gesztusok az élébeszéd
hatasat kelthették (Bakonyi 2008: 284-5, 288). Hozza kell tenniink, hogy az
omagyar korbol fennmaradt szovegekben — foként a kodexirodalomrol szolva —
er6s volt a koherenciara valo torekvés. Ezt mutatja (szovegenként eltéré moédon
és mértékben) a sok ismétlés, a pontos megnevezések, az ismertség és nem
ismertség elkiilonitése, az aktualisan legfontosabb szerepld kiemelése (a f6téma
kapcsan 1. Gallasy 1992: 91-7). Az egyel6re nincs tisztazva, hogy a 17-18.
szazadbol fennmaradt boszorkanyperes anyagban ez a torekvés hogyan
érvényesiil, milyen médon fejezddik ki. Felmeriil még a korabbi forrasokkal
Osszefliggésben a latin hatds erdssége ¢és mértéke. Mig az Omagyar kor
forditasokbol allo irodalmaban ez értelemszertien koézvetlenebb, kihat a

¥ Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében jelenleg is zajlo 81189. szami OTKA-munkélat részt-
vevdjeként lehetdéségem adddott boszorkanyperek feldolgozasara — ez elsdsorban a morfologiat és
a szovegtagolast érinti, ugyanakkor ezek a gyakorlati feladatok rairanyitjak a figyelmet tagabb
szoveggrammatikai kérdéskorokre is (Morfologiailag elemzett adatbazis az 1772 el6tti maganéleti
nyelvhasznalat korébol; http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/projektbemutato.pdf).

170 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2


http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/projektbemutato.pdf

A SZOVEGKOHERENCIA TENYEZOIROL BOSZORKANYPEREKBEN

szovegalkotasra, addig a jelenleg vizsgalt szovegtipusban kdzvetettebb lehetett a
latin minta, amely inkabb a formulakat, a szokincset érinthette, ugyanis a
tantivallomasokat a vizsgalt id6szakban mar altaldban anyanyelven jegyezték le.

A perszovegnek ezen fajtaja a regiszter szempontjabol is figyelmet
érdemel. A tantvallomdsok legalabb részben felidézik a korabeli nyelvhasznélat
jellegzetességeit, meritenek a korszak beszélt nyelvébdl, noha a lejegyzok/
fogalmazok, s6t talan a masolok is mindig alakitottak valamennyit a szovegeken
a rogzités folyamataban (éppen ezért a szerz6i szandék kérdéskdre sem
problémamentes). A késdbbi befogadd szamara ezek a beavatkozdsok nem
mindig egyértelmiien azonosithatok, s nem is feltételezhetiink ebbdl a
szempontbol egységes gyakorlatot a fogalmazok kozott. Egy sajatsagosan kevert
regiszter jellemzi tehat a tantivallomasokat, amely — Pusztai Ferenc kifejezésével
¢élve — irott-beszElt nyelvvaltozatként értelmezhetd (vo. Pusztai 1999: 381).

1.2. A vizsgalt nyelvi anyag és az elméleti kiindulépontok

A referensfolytonossagot és az eseménykapcsolédas modjait perszovegekben,
tantivallomasokban vizsgaltam (a dolgozatban a perszoveg és a tanuvallomas
kifejezéseket szinonimaként haszndlom). Ez a szdvegtipus azért is alkalmas a
szOvegtani vizsgalddasokra, mert jol leirhatd sémaja van. Elsé megkozelitésben
(1. Tolcsvai Nagy 2001: 61) a kovetkezoket mondhatjuk. A tantivallomasok az
»elozetes tudomanyvétel” dokumentumai (Kallay 1985: 121), ennek
megfelelden masféle megformalas jellemzi Oket, mint példaul a per soran
elhangzo védo- és vadbeszédeket. A tanukihallgatas szovegeit szinte mindig
keretbe foglaljak a kérdépontok, mas néven a punktumok. Ezek a kérdések
kiilonb6zo részletességliek lehetnek, a peranyagok egy részében 2-3 altalanos
pont vonatkozik a boszorkanysaggal vadolt személy addigi (gyanus)
viselkedésére, ez szabadabban kitolthetd vallomdsokat eredményezett. Mas
szovegekben viszont részletesebb kérdOpontokat talalunk, ezek egy része
konkrét eseményekre is vonatkozhatott, s elézetes ismeretek nyoman
fogalmazodott meg (példaul feljelentések alapjan, vo. Bosz. 1: 9). A kérdések-
bol, elbeszélendd eseményekbol keret alakul ki, amelyben azonosithatok a
szereplok, ¢és amelyben értelmezédnek a felidézett torténések (ez az
eseményekkel kapcsolatos dinamikus séma, forgatokonyv, vo. Tatrai 2011: 53—
5). Ez a keret nem zart; egyrészt nem megjosolhatd, hogy melyik esemény
hanyszor ¢és milyen részletességgel hangzik el, masrészt a tanuk qj
informaciokkal is kiegészithetik beszamoloikat. Erre utalnak a kovetkezd
punktumok: ,,Ezeken kiviil tudgyaé a Tanu, hogy mégh masoknak is az emlétett
Tott llona artot volna?” (Bosz. 2: 101); vagy: ,,Mas gonosz életét s feslett
erkélczet tudgyae Pénteknének” (Bosz. 2: 467); ,,Mas egyébb feslett, és gonosz
életiriilis mit tud, hallott, vagy tapasztalt aztis szamlallya el6l?” (Bosz. 2: 534).
Kotelezéen szerepel viszont a vallomasok kiilonféle pontjain, hogy mennyire
kozvetlenek a tant tapasztalatai a szoban forgo torténésrol: atélte, latta, masoktol
hallotta. Ezek a kérdések mindig szerepelnek a punktumokban, ez megegyezik a
korszakra jellemzo altalanos biraskodasi, kikérdezési gyakorlattal (v6. Eckhardt
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1954: 45-7; Kallay 1985: 127). Ezeket a tagmondatokat azonban fontos mod-
szertanilag elkiiloniteni a lényegi torténetmondastdl. A kérdépontok azért is
lényegesek szdmunkra, mert egyrészt a szoveg tagolasa altal a késébbi befogadd
szamara is segitik a megértést, masrészt kialakithato bel6liik az adott kihallgatas
szituacios kontextusa. A kontextus ugyanis tagabban értelmezddik a puszta
szovegkornyezetnél: a szituaciora és a megnyilatkozasok témajara vonatkozo
ismeretekbdl kialakuld, s — amint latni fogjuk — folyamatosan tjraalakulo
viszonyrendszernek tekintjiikk (vo. Tatrai 2011: 51, 63-4).

A perszovegek felépitésiiket tekintve nem egységesek, harom csoportjuk
kiilonithetd el moddszertanilag, nem minden esetben éles hatarokkal. Az els6
csoportba tartoznak a tanuvallomasok kivonatai: ezek rovid 0sszefoglalok, a vad
szempontjabol kozvetleniil relevans eseményekre koncentralnak, nem lényeges,
hany tanatol szarmaznak az informaciok. A masodik tipus megnevezett tanuk
részletes vallomasaibol all, ezek kérddpontok alapjan szervezddnek. Erdemes
harmadik csoportként feltiintetni a vadlott kihallgatasanak lejegyzett valtozatat,
amely kiilonbozoképpen valdsulhat meg a rovid kérdés—rovid valasz tipusu
fordulokbol allo vallomasoktdl a hosszabb torténetmondasig. A forrasok egy
részEébol kovetkeztethetiink a lejegyzések fajtaira. Az MBF. gyiijteményben
megkiilonboztetik a tisztazatot, a fogalmazvanyt, valamint az egykort és késébbi
masolatokat is.

A vizsgalt anyagra ratérve: mintegy negyvenezer betiihelynyi szoveget
dolgoztam fel; a legkorabbi 1677-bél, a legkésébbi 1755-bdl szarmazik (Bosz.),
emellett szerepel egy-egy szoveg 1670-b6l és 1743-bol (MBE.). A valasztas oka
a kovetkezd. A jelen dolgozatban felhasznalt kiadasok (Bosz. 1-3.; MBF 1-4.)
nem tartalmaznak részletesebb tanuvallomast is tartalmazé magyar nyelvii
szovegeket a 16. szazadbol (inkabb csak az itéletre vonatkozod egymondatos
utalasokat). A kotetek alapjan boszorkanysag vadjahoz kothetd tantivallomas
abbol az id6szakbol latin vagy német nyelven maradt fenn. A 17. szdzadbol
jobbara a kihallgatasok kivonatai szerepelnek az anyaggytjtésre kivalasztott
forrasanyagban, a szazad végérél ugyanakkor mar tartalmaznak néhany
hosszabb, tanuvallomasokat is magukban foglald szoveget. Egyelore tehat a 17.
szazad végi, illet6leg a 18. szazadi szovegek a legalkalmasabbak a vizsgalatra.

A dolgozatban nem egyetlen rovidebb id6szakbol vagy egy teriiletrdl
szarmaz6 anyagot vizsgaltam. A téma els0 megkdzelitésében érzékletes,
jellegzetes példakon keresztiil mutatom be a felvet6dd kérdéseket, problémakat,
eseteket. Dolgozatom célja ezittal foként az, hogy az elemzések soran olyan
tendencidkra iranyitsam a figyelmet, amelyek a késobbiekben vizsgalati
szempontokka valhatnak. Az itt targyalt Osszefiiggések, tapasztalatok a
szovegtipuson beliil maradva nagyobb terjedelmii, mas szempontok szerint
Osszeallitott korpuszon is megvizsgalhatok és megvizsgalandok.

A — szintézisre torekvé — nyelvtorténeti kutatas elsé 1épése a valtozas
tényének megallapitasa, a valtozasi folyamatot bizonyitd tényanyag Osszeallitasa
¢s kritikai feliilvizsgalata. Ennek a fazisnak egyenértékii megfeleldje a szinkron
vizsgalatban nincs (Herman 2001: 392). Bizonyos valtozasok, folyamatok puszta
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létének bizonyitasat is adatgyijtési és adatigazolasi feladatok elézik meg,
melyek elméleti szempontbol sem semleges dontésekbdl allnak (kezdve az irott
alakvaltozatok azonositasatdl és értelmezésétdl a tobb szemponti Ossze-
hasonlitasokig, vo. Herman 2001: 392—4). Hozzatehetjiik, hogy az esetjellegli
munkékhoz is elengedhetetlen egy-egy korszak (vagy kisebb iddszak) nyelvi
tényeinek rendszerezd feltardsa — s6t ahhoz is, hogy egyaltalan problémakat
vethessiink fel torténeti anyagbdl kiindulva. A valtozasi folyamatok
megallapitasa elott elsOként a kivalasztott idészakra jellemzd rendszerszerii
Osszefiiggéseket kell kitapintani a szovegekbdl, hiszen a mai kompetenciabdl
ezek nem hozzaférhetdk. Fontos tovabba a kiillonb6zé mufaju szovegek szerinti
vizsgalat, a valasztasi lehet6ségeket ugyanis a grammatikai rendszer nyitja meg,
egy-egy varians el6térbe keriilése azonban szovegtipusokban, a — torténeti
szovegek esetében sziikségszerien tdgan értelmezett — beszédhelyzet
fliggvényében értelmezhetd (Haader 2004: 465).

A tematikus koherencia 6sszetevdinek miikodése, kifejtett és kifejtetlen
volta a részletesen elbeszElt eseményeket tartalmazo tantivallomasok anyagaban
figyelhetd meg. Emellett a szovegtani vizsgalatok szamara idealis a perszovegek
azon jellemzdje, hogy ugyanaz az esemény megjelenhet tobb tantl vallomasaban,
tani és a boszorkanysaggal vadolt személy kihallgatasdban, vagy éppen
tantivallomasban és 0Osszefoglaldo szdvegben is. Az ilyen megnyilatkozas-
részletek Osszevetése a grammatikai szinonimia szempontjabdl lehet tanulsagos.
A mondattani értelemben szinonim szerkezetek Iényegében azonos tartalmat
fejeznek ki, jelentésiikben és a megformalds modjaban azonban kiillonboznek
egymastol. El6fordul, hogy az egyik valtozat csupan nyomatékosabban jeleniti
meg a mondanivaldt (vagy annak egy részét). Nagyobb az eltérés akkor, ha
példaul egy szerkezet komplex jelentésébdl az egyik Osszetevd egy masik
szerkezetben kiemeltté, egyértelmiivé valik, vagy ha az egyik kifejezésmod
implicit tartalmat egy szinonim konstrukcio explicitté teszi (Domotor 2003:
448-9). A nyelvhasznalonak tehat tobb varians all a rendelkezésére, ezekkel
eltér6 modokon irhatéd le (konstrualhaté meg) egy jelenet: a kiilonb6zo nyelvi
egységek, kifejezések ugyanis mas-mas modon szelektalnak a megjeleniteni
kivant fogalmi tartalombol (Tolcsvai Nagy 2010: 30-2). A grammatikai/
funkcionalis variansok kozotti valasztast tobb tényezo alakitja: ilyen egy nyelvi
elem specifikus vagy sematikus volta, azaz hogy lexikai kifejezés vagy toldalék
fejezi-e ki az aktualis dolgot, tulajdonsagot, viszonyt. Befolyasolja az egyes
valtozatok elényben részesitését az is, hogy éppen mire iranyul a figyelem, mi
keriil aktualisan el6térbe, mi marad a hattérben, hogyan keriil be egy 11j elem a
torténetmondasba/diskurzusba (Langacker 2008: 55-60, Tolcsvai Nagy 2010:
30-5). Szerepe lehet a nézOpontnak, elsdsorban annak, hogy honnan, milyen
kiindulopontbol, kinek a tudatan keresztiil lattatjuk az eseményeket, ki felelds az
informaciokért (a tudatossag szubjektumarol bévebben 1. Tolcsvai Nagy 2001:
126; Tatrai 2011: 34-5, 71). A figyelem iranyitasahoz és annak kovetéséhez
folyamatosan ¢és sziikségszertien modosulnak a befogad6 kontextusra vonatkozo
ismeretei (beleértve a vélekedéseket is), azaz a szituaciordl és a témarol valo
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tudds nem elére adott és nem objektiv, hanem folyamatosan jon létre a
feldolgozas soran (ez a folyamat a kontextualizacio, vo. Tatrai 2011: 63-7).

A tovabbiakban a fenti szempontok figyelembevételével mutatok be
néhany tanuvallomas-részletet arra nézve, hogy milyen megformalas jellemzi a
szovegtipust az események elrendezése, valamint az id6- és a cselekmény-
folytonossag szempontjabol.

770 7 III

2. A tematikus koherencia két tényezdjéré

A referensfolytonossag elemzése el6tt attekintem az iddviszonyokra és a
cselekvések lancolatara vonatkozd eddigi megfigyeléseket, Osszefiiggéseket,
hiszen a szereplok ujraemlitésének modjai és azok részletezd vagy kifejtetlen
volta ezekhez képest értelmezhets. Ezhttal néhany rovidebb szovegrészlet
elemzésével érzékeltetem az idéviszonyok kifejezésének jellemzé megvalo-
sulasait.

2.1. Az id6folytonossag tendencidirdl
A feldolgozott anyag alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az id6beli folytonossag
aspektusai vilagosan, valtozatos megformalassal fejez6dnek ki a perszdve-
gekben. Jellemz6é tulajdonsaga a tanuvallomdsoknak (akar a természetes
torténetmondasbol meritve), hogy a megnyilatkozok altal fontosnak tartott
eseményt egy hattércselekvéshez/torténéshez képest értelmezik. Az egyidejliség
kifejezése altalaban alarendeld viszonnyal torténik; gyakran iranyul a figyelem a
mellékmondatra azaltal, hogy a fémondatba ¢ékelddik, igy az abban jeldlt
tartalmat el6bb ismerjiik meg. Lassunk példat érintkez6 egyidejlségre: 1742: ,,es
middn az szoba ajtot foll nitotta, tehat akkor egy nagy hoszu farku sziirke
macska [ti. Hegediis Andrasné] ment ki az konyhabul(!)” (Bosz. 2: 165); 1739:
.S Gémesné fOlis ugrott ugyan az Fatensnek ottan az Lovara, de mihelyst az
fatens fekiivésebiil fol kelt s hozaja csapott volna Gemesnéhez az Kardal,
azonnal el tintek” (Bosz. 1: 254). A kapcsoloelemek és az elrendezés alapjan ez
egy integralt szerkesztésmodnak tekinthetd, arra kdvetkeztethetiink beldle, hogy
szemantikailag egyforman fontos eseményeket dolgoz fel. Tagabban értelmezett
egyidejuségként foghato fel az a kapcsolodasi mod, amikor altalaban egy rovid,
pillanatnyi esemény egy tartosabb folyamattal keriil viszonyba, annak egy
szakaszaval érintkezve, s a torténések sorabol kiemelve azt: 1743: ,és
fenyegetése utan csak hirtelen betegségben esék, es midon fekiitt volna
egynihany nap e fatenset hoza hivata” (Bosz. 1: 550). Az elére keriild
mellékmondat felfiiggeszti a linearis feldolgozast, ugyanakkor visszautal a
diskurzus korabbi szakaszara, 6sszekotve azt az éppen lényeges eseményekkel.
Az 1idobeli folytonossag masik aspektusa komplexebb, ugyanis a
szovegtipusban gyakran fordul eld bizonyos visszatérd egymasra kovetkezés,
példaul a Dboszorkany fenyegetését tobbé-kevésbé kozvetlenill kovetd
megbetegedés/karvallas vagy a tant fenyegetése utini gyogyulas. A két esemény
kozott a tanuk oksagi kapcsolatot feltételeznek, idénként implicit moddon,
maskor kimondva ezt a vélekedésiket: 1716: ,,az fatens azon kéresére adott
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hordo repat edgj f6zetnit neki; ezen dolog estve felé 1évén immar kdvetkezendd
éczakdra nagj erében kezdett fajni az fatens laba, azért hogj almat nem adott
néki” (Bosz. 1: 171). Az utébbi példaban feltiinden jeldltek az egymasutanisagot
kifejez6 elemek (igeneves tagmondat, partikula, hatarozo); ez a fajta nyomaték
szintén magaban foglalja az oksagi dsszefliggést.

A tanuvallomésok valtozatossagot mutatnak az idébeli egymadsra
kovetkezés kifejezésében. Az egyik lehet6ség a felsorolas, ekkor az elrendezés, a
tagmondatok sorrendje jelzi a viszonyokat: 1734: ,,asztalt teritettek fényes talban
nem cserép talban tdlaltanak, kerék rendben iiltenek, s ettenek, s ittanak, egy
akods hordoval hordtak a bort”(Bosz. 1: 247). Van id6viszonyt jel16 funkcidja az
aljelz6i alarendelésnek is; ez komplex jelolésnek szamit, ugyanis ilyenkor
helyvaltoztatds vagy az egyik szereplo is lehet aktudlisan a figyelem eldterében:
1709: ,,a fatens maga is Deme Janos Urammal egjiit lattak valamely fiistot az
Erddben az holotis Szikszai Kovacs szenet egetven mennek hozzdja kiis
hasonlokeppen referalta mondvan™ (Bosz. 1: 146). Két esemény egymasutani-
sdgat egy tagmondaton belill kifejezheti hatirozoéi igenév, az igealakhoz
viszonyitva el6idejli hatarozoként: 1722: ,,hogy Balogh Ilona midén gyugytotta
volna, adot neki egy darab malét, [...] és megh evén vérel hanta ki” (Bosz. 1: 93).
Meghatarozobb azonban a két vagy tobb tagmondatot 0sszefizd kapcsolatos
mellérendelés szerepe: 1739: , kiis az Fatenst listokénél fogvast fekiivésebiil fo!
rantotta, annakutanna Kantart suzvdan fejeben, azonnal csigas szerszammal fol
nyergelt sarga szorii Paripaval [’paripava’] valtoztatta” (Bosz. 1: 253).

Az iddbeli egymasra kovetkezés megkonstrudlasakor az allitmany
nemcsak igei lehet, hanem — a szovegszervez6dés bizonyos jellegzetességeibol
adoddan, mint példaul a mellérendeld kapcsolodas vagy a koreferencia —
hatarozo6i igenévi is (a hatarozoi igenévi allitmanyrol bévebben Velcsovné 1981,
Horvath 1991; boszorkanyperes anyagon Varga 2013, 2014). Lassunk egy példat
a konstruadlas kiilonb6z6, funkcionalisan szinonim eseteire. A hatarozoi
igenévben jeldlt cselekvés a kovetkezd tagmondatban teljes Ujraemlitéssel
szerepel (ekkor mar statikusan, dologszeriien reprezentalva), és idoviszonyitas
kapcsolodik hozza: 1715: ,,font megh irt Balogh Ilona azon Leankanak az valat
megh tapogatvan, tapogatdaso utdan nagyot dagat az valla” (Bosz. 1: 91). Egy
masik tant vallomasdban ugyanez a két esemény mellérendeld kotdszoval
kapcsolodik Ossze: 1715: ,,az leankanak az vallat megh tapogatta és mingyart
azon éjel az vallo nagyot dagad” (Bosz. 1: 92). Mindkét részletben kifejtettek az
idéviszonyok, hangsulyozodik a kozvetlen tapasztalat, s hogy oksagi
Osszefiiggést vélnek felfedezni a tantik.

A résztvevoi kiindulopontok sajatsagos keveredésének hatdsa lehet az
id6éfolytonossagra. Bizonyos esetekben ugyanis egyszerre van jelen a rogzitett
szovegben kétféle idobeli tapasztalat, a fogalmazoé, illetdleg a kdzosség tagjaié:
1677: ,,Hallotta aztis megh holt Feleséghe szaiabul” (Bosz. 1: 378); 1732: ,,az
utan néhay Vajda Miklost hdzdra kiildotte e Fatens Hajdu Jankonak hogy
bocsasson megh neki melynek felelt Hajdu Janko ugy tanul az” (Bosz. 2: 577-8);
1732: ,,Azonban fiileivel hallotta a midén szegény megh holt Vajda Miklos
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fenyegette az Gcséjért Vajda Jankot hogy megh égeteti” (Bosz. 2: 578). Ez egy
Osszetett €s tomor (altalaban jelzds szerkezettel kifejezett) megformalas, amely a
kihallgatas jelenébdl indul ki. Ilyenkor a mdar fennall6 helyzetet, allapotot
mintegy visszavetitik az éppen elbeszélt torténések idejére, noha akkor még ez a
helyzet/tényallds nem volt érvényes. Ez a kevert szerkesztésmdd a targyalast
majdan lefolytaté személyek szamara segithette a megértést, az 6 ismereteikhez
alakitva a torténet bizonyos tényezdit. Mas miifaju irasokban ezt a kettdsséget
példaul bizonyos igeidok hasznalata (foként régmult a -t, -t jeles multhoz
képest)® oldhatta fel, vagy éppen hatarozok jelolhették a két esemény kozti
iddbeli tavolsagot.

2.2. A cselekményfolytonossagrol

A tematikus koherencia masik Gsszetevdje arra vonatkozik, hogy mi szamit a
torténetmondasban 6nallo cselekvésnek. A felidézett beszéd és az érzékelést,
mentalis folyamatokat kifejezd igék eléforduldsa azt mutatja meg, hogy
tényszerlien, prezentativ szerkesztéssel keriilnek-e 0j informaciok a
torténetmondasba, vagy a szereplokon keresztiil, perceptiv tudomasulvétellel
ismeri meg azokat a befogadd (Bakonyi 2008: 285-7). A tanmivallomasokban
gyakori az idézet, a kozlések pedig tobbnyire 06nalld eseményként
konstrualodnak meg. Ezek az idézett megnyilatkozasok gyakran anaforikus
elemekkel emelddnek ki, reflektalva az elhangzottakra, s beszéldvaltast vagy
egyéb reakciot jelezve: 1709: ,kerdven a fatens tiile Ki vagj arra felel, én vagjok
keérdi tiile a fatens mit keressz itt arra mond Toth Janosne a borjumat keresem,
mond a fatens neki hogj gondolod meg hogi ily telnek idejen maga szenajara
rekesztene valaki a te borjudat” (Bosz. 1: 147); 1754: ,,melyre a Tanu felesége:
Jaj Lelkem Jutka Aszony hiszem maga tudgya kend, hogy bizony nem vehetem
még én le a kovet, hadgya kend itt a Csuprott, majd ha az Leanka haza jon
(értvén a szolgalojat) le veszi a kdvet, mingyart kiildok kennek; Ezen szokra
Zainé meg haragudvan kapta a Csuporjat, dulva fitlva el ment onnan” (Bosz. 1:
423). Az idézetekre vonatkoz6 anaforak biztositjak a tagolast, elkiilonitve a
narrativ részeket az idézett beszédtol az irott szovegben, hiszen ezek a
kozpontozast tekintve gyakran nem kiiloniilnek el (legalabbis a korpusz egy
részében: az MBF. kiadasokban ugyanis a helyesiras mellett a kdzpontozast is
atalakitottdk a mai szabdlyszeriségekhez kozelitve). A parbeszéd egyes
fordulatait elkiilonit6 anaforak az élobeszédben is jellemzok lehetnek (vo. az
idézet utani ,,Mire & tipusu folytatas; vagy épp a hallgato tovabbvivo kérdése:
»Erre te?”), igy ez a fajta részletezés tobb kommunikacios forrasbol is motivalt
lehet.

4 példaul Karolyi Sandor néletirasaban: 1688: ,,Kire nézve (Karolyban praesidium 1évén, kit az
szegény atyam Varad megvétele utan szerzett vala bel¢) Ocsva-Apatiban mentem”. A részlet
forrdsa: Grof Karolyi Sandor Onéletirasa és naplojegyzetei. Kiadta: Szalay Lészlo. Heckenast
Gusztav, Pest, 1865: 25.

176 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2



A SZOVEGKOHERENCIA TENYEZOIROL BOSZORKANYPEREKBEN

Az érzékelés és a megértés legtobbszor szintén folyamatként jelenik
meg: a tapasztalat mint az informacid forrdsa lényeges a hitelesség
szempontjabol. Ez a kérddpontokban hangstlyos, s a lejegyzések kitérhetnek ra:
1711: ,,Testi Szemeivel latta volna Kovacs Ferencznét a magha haza eliitt Annya
szlilt mezételen allanyi azutan ol vette maghat s ell repiilt” (Bosz. 1. 495). 1713:
»¢s hogy nem almotta hanem naturaliter testi szemeivel latta” (Bosz. 1: 454).
Ezek a megjegyzések az egyes tantikat mintegy megbizhat6 forrasként tlintetik
fel. A boszorkany kijelentéseire vonatkozoan is talalunk reflexiokat, felidézve a
tanu szubjektiv érzéseit, indulatait: 1714: ,Felelt arra: Ugyis tudom, nem
megyek én soha Menyorszagba, régen Pokolba vagyok én! ezen el hiilt a fatens”
(Bosz. 1: 503); 1754: ,,erre Masasne igy szolla redja s hozzaja: No varj rea ezen
szavaira a Fatens mindgyart el ijedett” (Bosz. 1: 305). El6fordul, hogy képet
kapunk a megismerés mozzanatairdl; ez élményszeriibb hatdst kelt, mint a
tényszeri,, tomor prezentalas: 1740: ,,a Fatens sotét hajnalban az Aranyagi
sz016jében menvén, a Kis Toparton ldtta, hogy egy kis sar allason valami
fehérlik, a Fatens arra kozelgetvén latta hogy ottan Ludverdné fehérlett” (Bosz.
1: 261).

A torténetmondas tehat ebbdl a szempontbol is viszonyit: altalaban nem
pusztan tényszeri felsorolast latunk, hanem megtortént és a tanuk Aaltal
szubjektiven feldolgozott események sorat jelenitik meg a szévegek. Mind az
id6-, mind pedig a cselekményfolytonossag explicit; eléfordulnak tomoritések
(igeneves szerkezet, kett6és vonatkozas), de jellemzObbek a tobb tagmondatot
kozos tartalom alapjan elrendez6 megoldasok. A részletezd szerkesztésmod a
tantl mint a tudatossag szubjektumanak erds jelenlétére utalhat. Az idéviszonyok
hangsulyos jeloltsége pedig gyakran az oksagi kapcsolatok feltételezését is
magaban foglalja. Jelen dolgozatban csupan jelzésszerlien mutattam r4 az egyes
viszonyok megformalasi lehetdségeire, s a kapcsolodas vilagos voltara. Az 1d6-
és cselekményfolytonossag vizsgalata természetesen tovabbi kutatasokat
igényel, hosszabb szovegrészeken is részletesen bemutatva az eseményfiizés
modjait.

3. A referensfolytonossag és az azonositas kérdéskore

Dolgozatom hipotézise arra iranyult, hogy a tanuvallomasokban a torténetek
szerepldinek ujraemlitése és azonosithatosaga hattérbe keriilhet az iddviszonyok
és a cselekmény folytonossdgahoz képest. Ez annak tiikrében kaphat
jelent6séget, hogy olykor nagyon is fontossa valhat, hogy egy-egy bizonyos
cselekvés, megnyilatkozas kihez kothets. Ezt mutatja a kovetkezd két példa,
ahol ugyanaz a parbeszédes jelenet idézddik fel két kiilonb6zo forrasbol: 1739:
,hallotta ezen panaszolkodd szokot: tudniaillik Sirmik Pistanétul, én azt az én
Uramot bizony nem igen szerethetem, bar csak el veszne az nyakamrtl, mellyre
feleli Székéne az Menyecskének hiszem bizony ha te akarod én mingyarast el
vesztem mellyre az Menyecske csak vallat vonitott” (Bosz. 1: 250). Az el6z6
tanavallomasban menyecskeként emlitett résztvevd a masodik részletben
tanuként, fatensként szerepel: 1739: ,,mondotta ezen szokkal az Fatensnek: Ugy
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hallom nem szereted az Uradot, azért ha red allasz, én bizony mingyarst el
vesztem, mellyre feleli az Fatens; nem akarom biz én, mert én szeretem, kire
Szokéné csak vallat vonitot” (Bosz. 1: 251). Mindkét részletben explicit médon
jelennek meg a résztvevok, vildgosan azonosithatd, hogy ki mit mond és tesz
ebben a jelenetben. Azonban a két szdvegrészlet eseményei nem teljesen
feleltethetk meg egymasnak. A vallvonds mds-mas személyhez kotodik a két
elbeszélésben, mas-mas jelentéssel. A boszorkanysaggal vadolt személy ajanlata
egyezik, az azt kdvetd valasz azonban nagyon is eltéré: az egyik felfoghato
elfogadédsként, a masik viszont csak elutasitasként értelmezhetd. Az elsd tanu
szerint raadasul a menyecskétdl szdrmazik a férjére vonatkozd megjegyzés (ezt
tekinti kérésnek a boszorkany), ezzel szemben a masik tant szerint ezt Sz6kéné
veti fel (pletykak alapjan). A kihallgatdskor elmondott torténések alapjan tehat a
boszorkanysaggal vadolt személyen kiviil masok is gyantba keriilhettek — olykor
erre kérd6pont is vonatkozik. Alapvetden célszerli volt az elhangzottak rogzitése
soran, hogy konnyen azonosithatok legyenek az egyes cselekvések alanyai. Ez a
tényez0 azonban dnmagaban nem cafolja a hipotézist.

A résztvevok emlitésének és ujraemlitésének esetei el6tt attekintem,
hogy milyen médon nevezik meg a kiilonféle szereploket a tantivallomasokban.
A boszorkdnysdggal vadolt személy tobbféleképpen is szerepelhet a
szovegekben, részben attol fliggden, hogy a fogalmaz6 vagy a tani nézépontja
érvényesiil (azaz ki képviseli a tudatossag szubjektumat, v6. Tatrai 2011: 34-5).
El6fordul, hogy kovetkezetesen teljes névvel emlitik, példaul Kiskori Kato,
Ecsery Anna; tobbféle néven is lehet ismeretes az adott személy, beleértve a
ragadvanyneveket: Santa aliter Vaddsz Dori. Nem ritka a koriilirasos emlités: a
fekete szoknyas asszony, gyevi Fekete Asszony (a kérdésekben Szo6ll6sy Sara);
Vamosi asszonyok. Mivel a k6zosségben hasznalt nevekrél van szo, az utobbi két
tipusban a tanu kiindulopontja érvényesiil. A perszovegek tipusa szerint is
kiilonbozhet az emlités. Egy kivonatban végig koriilirdsos megoldast talalunk:
1743: ,mindhogy gyanusdga ezen boszorkany aszszonyra volt,” és ,Kinek
izenetére felelt ezen boszorkany aszszony” (MBF. 2: 488). A tantinal ugyanez a
vadlott névvel szerepel, nyilvan a kdzosségi tapasztalatnak megfelelden (tarsitva
a lejegyzdi reflexioval): 1743: ,mivel teljes gyanusaga megirt Verbanné ellen
volt” és ,,Melyre emlétett Verbanné feleletill adta” (MBF. 2: 491). A tanuvallo-
masokban is megjelenhet hivatalosabb megnevezés is, ilyen a deutrumban/
kérdesben specifikalt vagy deutralis személy. Keveredhet tovabba a név és a
koriiliras. Ahogy arrdl az iddéfolytonossag kapcsan mar volt szo, a jogi
személyek ¢és a tanu kiindulopontja — illetSleg a kihallgatas és a torténetmondas
idéviszonya — 6sszemosodhat, amikor az elbeszélt eseményekben is rab személy,
vagy példaul vason levé Ban Gyorgyné szerepel (noha a torténet idején nem
voltak még rabok és vason allok). A gyanusitasbol ad6ddé megnevezés az
egyenes idézetek alapjan az élobeszédben sem ismeretlen: 1709: |, kerdi
Komaromi Gyorgyot, hova 16nek [’lettek’] azok a boszorkanyok” (Bosz. 1: 146).
A tanukihallgatas aktualis megnyilatkozojanak megnevezései a tani, fatens és
ennek kiilonb6z6 hatarozottsagi valtozatai (kaphat palatalis és velaris nével6t, de
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eléfordul néveld nélkil is, illetéleg mint fatens uram vagy fatens asszony). Ez
egyértelmiien fogalmazdi megoldas, ugyanis vannak egyes szam elsdé személyu
lejegyzések, s az sem példatlan, hogy a harmadik személyti vallomas atvalt els6
személylibe.

El6fordul, hogy bizonyos szereplok név helyett referenciapont-
szerkezettel azaz kovetkezetesen a tanun keresztiil (vagy mas fontos
résztvevOhoz kapcsolva) azonosithatok a szovegekben (a referenciapont-
szerkezet miikodésér6l 1. Tolcsvai Nagy 2010: 73-7). Példaul: 1741: ,, Tobbi
kozott Fatens férje haldszo vizriil haza igyekezvén s Madocsay kender
Foldekhez érvén, Fejér Ilonais fatens férjét kovetvén, kender foldek
sovénnyeinél mind az altal fatens férjétiil el maradvan” (Bosz. 2: 499).
Megjelennek tovabba az értvén kezdetli magyarazo szerkezetek: 1748: ,,monda:
majd le hordom a szajha boszorkanyt, értvén Horvath Istvannét”; 1757: ,,bizony
féltem ezeket a Gyermekeket (értvén gyermekeit)”; 1754: ,,majd ha az Leanka
haza jon (értvén a szolgaldjat)”. Az utobbi két megoldas eldsegiti a késGbbi
befogadok szdmara egyes szereplok azonositasat, az azonban nem egyértelmt,
hogy a tani vagy a fogalmazo kifejtési szandéka érvényesiill ezekben a
tendenciakban, hiszen a természetes torténetmondasban is motivalt lehet az
ilyesfajta részletezés.

A tovabbiakban amellett érvelek — a hipotézist immar valamelyest
arnyalva — hogy a referensfolytonossag skalaris természetii Osszetevdje a
koherencianak. Egyrészt Osszevethetd tantivallomas-részletek, masrészt
hosszabb torténetmondasbol szarmazo példak alapjan targyalom a szereplok
azonositasanak kiilonb6zo eseteit: milyen szovegszervezddési jellemzok mellett
okoz a kifejtetlenség nehézséget a megértésben; mikor attekinthetok a szerepldi
viszonyok; milyen koriilmények kozott bizonyulhat az Ojraemlités tilsagosan
részletezének.

3.1. Implicit alanyvaltasok, 6sszevethetd szovegrészek

A tanuvallomésokban nem ritka jelenség, hogy tobb szerepld egyidejlileg egyes
szam harmadik személyben szerepel. A kovetkezd rovid epizodban az elsé
megnevezések utan zérd + inflexios (fogalmi értelemben: sematikus) utalasok
vonatkoznak a jelenet két szerepldjére: 1709: ,,Ennek elotte mint egj harom vagj
negj esztenddvel szolgaja leven a fatens Toth Janosnenak, mint egj egj hetig az
idok alat harom ettzakan mint a lovat meg nyergelte, kantart vetven a fejiben oda
jart rajta nyargalodzot rajta” (Bosz. 1: 150). Ebb6l a szovegrészletb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy minden cselekvés a tanthoz kdotheté. Ha azonban
vannak ismereteink a szitudciora nézve, példaul tudjuk, hogy éppen ki a vadlott,
az egyértelmiivé teszi az azonositast. Az alanyvaltas ebben a megnyilatkozasban
implicit moédon torténik, a tani pedig — az elsé értelmezéshez képest épp
ellenkezbleg — elszenveddje a cselekvéseknek. A teljesebb szoveg ismerete
meger0siti ezt a vélekedésiinket: ez az esemény az itélet eldtt is megtalalhato a
vadpontok kozott utalasszeriien, ezittal vilagos megnevezésekkel: 1709: ,,Ivan
Tamast kantarozvan meg nyergelven Toth Janosne gjakran rajta nyargalodzot”
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(Bosz. 1: 153). A tantvallomas-részlet kétértelmiisége egy olyan megformalasi
sajatossdgbol adodik, amely a fogalmazohoz kothetd: ha a tanu egyes szam elsd
személyben szerepelne, akkor az egyeztetés altal egyértelmiiek lennének a
viszonyok.

Egyes szam elsé személyben lejegyzett tanuvallomésban sem példatlan
az ilyen tipusu kifejtetlenség; ekkor viszont nem feltétleniil a fogalmazoéra kell
gyanakodnunk. A kovetkezd részletben két ponton problémas az azonositas:
1670: ,,Engem osztan megfenyegete, hogy meg vertem hogy bizony megbanom,
a mellettem szolgdld masik szdsz ledny meghallvan, hogy engemet
megfenyegete, egy marok sot vete a nyakiaba mondd nekem: — ne band, mert
bizony nem arthat immaron. Akkor elmene onnét” (MBF. 2: 48). Az els6
kétértelmiiség, vagyis az, hogy kinek a nyakaba veti a szasz lany a sot — hiszen a
magééba is vethetné valamiféle babonahoz kdthetéen —, a kovetkezd vallomas
olvasasakor tisztazodik: 1670: ,,én meg egy marok sot vetek utanna.” (MBF. 2:
49). Ebbdl a részletbdl azt is megtudhatjuk, hogy a boszorkany ,,mene el akkor
onnét”, tehat ismét jeloletlen alanyvaltasr6l beszélhetiink. Noha egyik
tanavallomas-részletben sem a kérdéses mozzanatok vannak a figyelem
el6terében, mindenesetre az implicit jelleg fennakadasokat okoz az eseménysor
egyes pontjainak megértésében. Ez a fajta kifejtetlenség azonban a természetes
torténetmondas velejaroja is lehet.

A kovetkez6 részletben szintén egy olyan megformalassal talalkozunk,
amely nem feltétleniil a fogalmazoi gyakorlathoz kothet. Ezattal viszont
lényeges lenne az azonositas. Az elsé tagmondat az informacié forrasara
vonatkozik, a tényleges torténetmondas a masodik tagmondattal kezdddik: 1732:
,hallotta [ti. a tantl] a holt feldl beszéllenyi Kiraly Ferencznétiil hogy bizonyos
szant6 folden Gszve veszvén Vajda Jankoval Kirdlly Addam, s megh fenyegette, s
megh is mondotta hogy tobbet nem fogh abban szantanyi, a minthogy mell
nyavala toresben esven azontul a nagy egésséges Ember harom hét alatt megh is
holt” (Bosz. 2: 575). A masodik tagmondat alanya — hatarozo6i igenévi
allitmanyrol 1évén szo6 — a koreferencia altal azonosithat6. A tagmondatok
mellérendel6 kapcsolodasa alapjan gy tiinik, hogy a kdvetkezé két tagmondat
cselekvé alanya ugyanaz a Kiraly Adam, a megbetegedés elszenveddje pedig
Vajda Janko. Ezt a benyomast folytatasban szerepld koriilirasos ujraemlités (,,a
nagy egességes Ember”) sem cafolja. Ha azonban a szitudciés kontextust
ismerjik, s tudjuk, hogy Vajda Jankdé a per vadlottja, akkor arra kell
kovetkeztetniink, hogy wjra kell értelmezniink a fent idézett megnyilatkozast.
Ismét egy implicit alanyvaltast kell felismerniink. A megfenyegetés és a mondas
ezek szerint Vajda Janko cselekvései kozé tartozik, s Kiraly Adam az, aki
nyavalyatorésbe esik. Ez az esemény szintén elhangzik mas tant
beszamolojaban is, ahol egyértelmiiek a szerepldi viszonyok: 1732: ,,e Fatensnek
testvér Ocsével Kirdlly Adammall 6szvo szollalkozvan megh fenyegette,
mondvan varj csak megh bankoszol ezért, csak hamar mindgyart panaszolkodott
emlétett Kirally Adam hogy 6 néki mind inai el szakadtak és el erdtlenedtek”
(Bosz. 2: 577). Az 6sszevethetd szovegrész ezuttal is alatamasztja az Ujraértel-
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mezés sziikségességét. A fenti szovegrészek azért is érdekesek szamunkra, mert
ilyenkor a fogalmazdé a pontossagra torekvés ellenére hattérben marad, nincs
nyoma annak, hogy a rogzités soran feloldana ezeket a megértésbeli nehézséget.

3.2. A vilagos referensfolytonossag esetei

A kovetheté referensfolytonossadg tobbféleképpen megvalosulhat, olykor a
fogalmi értelemben vett sematikus koreferencia éppligy informativ, részletezd
lehet, mint a fogalmi szdjelentésen alapul6 ujraemlités (ezek fajtairol 1. Tolcsvai
Nagy 2001: 194-242). Egy tanukihallgatas soran tobbszor is el6fordulhat egy
szituacid leirasa, ez azonban kiilonbozéképpen valdsulhat meg. A kovetkezo
esemény négy tanl beszamolojaban szerepel, ebbdl hdrom helyen (5., 6., 7. tanu)
csak az epizod elején szerepel névvel a boszorkany, majd névmasi anaforak
vonatkoznak ra. Lassuk az egyik ilyen részletet: 1717: ,,A fatensnel volt Sziics
Anna mikor a kutyajat ki kergettek es fontis a fatensnek mint egy hat szalatt,
onnét el menvin nem tudgya a fatens hova” (Bosz. 1: 88). A valasztott részletben
a menvén esetében nincs inflexio, de anélkiil is azonosithato a cselekvés alanya,
végig kovethetd tehat folytonossag. A negyedik emlitéskor a boszorkanysaggal
vadolt személy eldszor referenciapontként miikddik, majd a folytatasban még
kétszer teljes névvel szerepel: 1717: ,Mikor a Sziics Anna kutyallyat kergettik
volna, latta afatens Sziics Annat a maga haza es ajtaja eldtt allni, de nem
vigyazvan rea afatens onnan hova es merre ment volna Sziics Anna nem tudgya”
(Bosz. 1: 89). A részletezd ujraemlités a nagyon vilagos azonositas érdekében
torténhet. A tanu is kifejtetten nevezédik meg, ugyanakkor ez a megoldas indo-
koltabb: az inflexi6 megkiilonboztetd szerepét potolhattak lexikai elemmel,
hiszen az elhangzott egyes szam elsé személyli igealakokat harmadik személyre
alakitva rogzitették. A boszorkanysaggal vadolt személy esetében tovabbra is
kérdéses, hogy mennyire relevans ez a fajta egyértelmiiségre torekvés vagy
nyomatékos ujraemlités. Az epizdédban nincs sok szerepld, igy az utolsé példa-
ban nem okozna fennakadast a névmasi koreferenciaval fenntartott folytonossag
— ahogy a masik harom esetben nem is okozott. Eppen ezért nem is egyértelmii,
hogy az eltér6 megoldasok a tantik vagy a fogalmazo szovegalkotasi sajatos-
sagait — vagy példaul a hivatalos személy objektiv szemléletét — mutatjak-e.

A torténetmondas soran egyes szereplok fontossa valhatnak, a figyelem
el6terébe keriilhetnek oly modon, hogy egy meghatarozott jelolést kapnak. Az
értelmez6/magyarazd aljelzdéi viszony egyik funkcidja lehet az ilyen tipust
kiemelés. A kovetkezO példaban a szoban forgd helyzet szokatlansaga
indokolhatja ezt a kapcsolodast: 1755: ,,Nem tagadom vald, hogy valamint az
ember szokott nyogni, ugy nydgott a Turo mellyetis Berczeli Judka a Kamarabol
ki hozvan, [...]” (Bosz. 1: 316). Az id6folytonossag kapcsan mar idéztem a
kovetkezd példat, utalva arra, hogy az aljelz6i alarendelés kozvetetten jeloli az
id6beli egymasra kovetkezést is olyankor, ha éppen egy mar emlitett szerepld
valik fontossa, ezittal a tole idézett informaciok miatt keriil a figyelem
eléterébe: 1709: ,,Szikszai Kovacs szenet egetven mennek hozzdja kiis
hasonlokeppen referalta mondvan” (Bosz. 1: 146). Ebben a részletben mas
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résztvevok hasonloan jelennek meg egy felidézett parbeszéd elott: 1709: ,,a mit
ket Vamossi Aszszony cselekedte most a mezdben [...], Kikis ide jéoven hozzam
kerdeztem micsoda Aszszonyok, azt mondottak a Vamosi Pinczekhez megjiink”
(Bosz. 1: 146).

A referensfolytonossag kifejtett voltara latunk példat egy hosszabb
szovegrészletben, ahol a boszorkdnysaggal vadolt személy a 13 emlitésbol
kilencszer teljes névvel azonositva szerepel: 1716: ,kérvén egykor az fatenstiil
tersényi puskahoz vald golyobis onté egy format Joczik Mihaly mely is rézbiil
vagjon Ontve, €s tizenegy golyobis (!) szokott O6nteni benne; tehat oda adta az
fatens; és Joczik Mihaly el vivén maga hazdhoz, egykor csak hozza viszsza az
fatenshez Joczik Mihdly” (Bosz. 1: 212). Ebben a példaban az 6nt6forma
jellemzése ideiglenesen felfiiggeszti a torténetmondast, ugyanakkor feltiing,
hogy ebben a rovid részletben is hdrom teljes neves ujraemlités vonatkozik a
vadlottra. Ekkor az értelmezés tulbiztositasanak nyomait lathatjuk. Ebben az
egyébként nagyon hosszi tantkihallgatasban (legalabb 100 tant vall
hosszabban-rovidebben) tobb személyt vadoltak boszorkanysaggal, s mas
részletez6 Ujraemlitésekkel talalkozunk olyankor is, amikor nincs alanyvaltas:
1716: ,,hogj a midon bé ment volna Jotzikné az Farkas Panna szdlejének az
béjaro résén, ellenezvén Farkas Panna az Jotzikné ottan valo bé jarasat, a midon
mondotta volna Farkas Panna Jotziknénak; nem engedem hogj ottan jarj bé a
sz0616 résén Jotzikné; kire is felelt Jotzikné Farkas Pannanak: [idézet]” (Bosz. 1:
170); 1716: ,tortént egj alkalmatossaggal, hogj Jotzik Mihaljné, Kirdlj Kata
annak idejen vitt volna ételt az aratdinak az mezore; othon hagjvan Jorzik
Mihaljné az Bodnar Imre fiait” (Bosz. 1: 171); 1716: ,,Miskolcz Varossanak
fels6 végiben maga szomszédtsagaban lakvan Mondokné, edgjkor Német
Dorkoval 6szve haborodvan Mondokné, az Utzan akkor ratul boszorkanyoztdk
egymast” (Bosz. 1: 200); 1716: ,,Egykor a tobbi kozott a fatens fidhoz menvén
Mondokné unokdja, a midén jadzottak volna, mondotta Mondokné unokdaja
tudniaillik az én nagj Anyam tgjmond Mondokné tudniaillik az én szamban csak
fat tészen keresztill, és az tyukat csak gy nyomattya meg velem, s mingjart meg
tojik, ezt szajabul hallotta a fatens Mondokné unokdjanak” (Bosz. 1: 210).
Tulbiztosité kifejtettség esetén kovetkeztethetink arra, hogy a lejegyzore
jellemz6 szovegalkotasi sajatossagrol van szd, akar ily modon kiemelve a
gyanus személyeket.

4. Felépitésbeli kiilonbségek és emlitési tendencidk a

boszorkanyperekben
Ahogy a szOvegtipus altalanos jellemz6irél szdélva emlitettem, a
boszorkanyperek azon dokumentumai, amelyek az ,el6zetes tudomanyvétel”
(Kallay 1985: 121) kategoriajaba tartoznak, felépitésiiket tekintve harom
csoportba oszthatok. Az alabbiakban ezzel a szemponttal kiegészitve targyalom
a szereplok Gjraemlitésének eseteit.

A tanukihallgatds tapasztalatait Osszegzden leird szovegek egyik
fajtajara jellemz6, hogy a vadlott els6, teljes névvel valo emlitését a latin
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szovegben talaljuk a kivonat elején (példaul: Catherina, Ursula Vak), a magyar
nyelvii részben pedig mint I. azaz incattus, incatta szerepel. Ebben a tipusban is
vannak természetesen eseti valtozatok. Az egyik lehetéség a gyakoribb
ujraemlités: 1690: ,Item ezen |. bochiiletes Szakaly Gaspar, harom heti
gyermekét este felé a bocsiibiil ki ragadvan, mellyen Szakally Gaspar igen megh
indult, azért visza tette az | a gyermeket, és mindgyart betegségben esset harom
¢éjel nappal sirvan a nyavala fol itottd, és abban az I dltal tett beteghséghben
meghis holt a gyermek” (Bosz. 2: 528). Mashol, a kdzos tudast kihasznalva,
csupa zér6 + inflexié vonatkozik a boszorkdnyra: 1679: ,Item a minémd
betegeket megh gyogyét, azoknak egy izét az o6rdognek ajdnlya. In anno 1678
fenegetodzvén Haringh Gyorgyné ellen, mondvan: Minthogy oly roszul fiizetsz,
megh hid hogi iobban megh rontlak az utan, a mint hogy ezis maga nyelve
vallasa. Item Ekmar Kristophot megh rontvan testében, ugy hogj hét egész hétig
sem kezivel, sem labaval nem birt. Ugyan ezen Ekmar kertében sok szamtalan
kobol bolhakat csindlt. Ttem Macsik Janos fiacskajat elanyira el rontotta, hogy
megh kollott bele halny” (Bosz. 2: 527). A kivonatos jelleg miatt egyik
megoldas sem okoz megértésbeli nehézséget; a szoveg célja nem a részletes
torténetmondas, hanem minél tobb vadpontként felhasznalhato torténés
Osszefoglalasa.

A kérd6pontos tanuvallomasokat tekintve nagyobb valtozatossagot
tapasztalhatunk. A hosszabb szdvegeket tekintve lattunk mar példat a
részletezésre az el6z6 pontban. Az ideiglenes azonositasbeli kozvetettségek sem
példatlanok: 1742: [...] Nyededszeris e/ jott azon ejel zorgetni, de mivel a fatens
feleségivel edjut, igen megh rettent, tudvan hogy nem jo macska ligyen, nem
mentek ki tobbiil az szobabul, de a zdrgetis sokaigh tartott a konyhaban. kart
ugyannem okozot, hanem a melly tekny6 a csap elejbe volt buritva, azt mint egy
harom lipisnire ferre vetette, azzon kiviil nimelly fabul, és cserebbiil valo
edényeketis helekriil mas hova tett” (Bosz. 2: 165). Ebben a részletben a tagabb
szovegkornyezet altal egyértelmiivé valik a cselekvések alanya: Hegediis
Andrasné macska képében. A torténet kovetéséhez sziikséges ujraemlités
azonban a tovabbiakban egy magyardzo kozbevetésben torténik meg (nem jo
macska), a hozza kotheté tevékenységek pedig egyszer dologszeriien,
fonevesitve (a zérgetés), azt kovetden viszont ismét a cselekvore dsszpontositva,
kozvetleniil jelennek meg (okozott, félre vetette).

A referensfolytonossag vizsgalatanak egyik aspektusaban, a kisebb
epizodokat érintd azonositisban nagy szerepe van a kozvetlenil Osszevethetd
torténetmondasoknak. Ha ugyanaz a mozzanat tobb szovegrészben is megjelenik
— legyen az tantivallomas, a vadpontok 6sszefoglaldja, vagy éppen a boszorkany
beszamoloja —, azok mintegy értelmezhetik egymast. Ez az értelmezés a
kivonatok megértésekor is sziikséges lehet, foként akkor, ha tobb vadlott is
érintett az igyben: 1709: ,,az mez6bem egj sereg csajkos ludhoz az elott senkitiil
nem lattatvan meg jelenven csak hamar ismet mind ludastul e/ tint” (Bosz. 1:
153). Ez a szituacié megtalalhatd egy tantvallomasban vilagos azonositéassal:
1709: ,,senkit egj lelket sem latvan, egjczer csak eleikben jelenek Toth Janosne”
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(Bosz. 1: 151). A két részlet mutatja, hogy a részletes tantivallomas tampontként
szolgalhatott az eljaras késobbi szakaszai szdmara.

A tanuvallomasokat tekintve a korabbi emlitések és a kérd6pontok
elosegitik, hogy bizonyos informaciok aktivaltak maradjanak a feldolgozas
soran: 1716: ,,Tudgya nyilvan fatens hogy Pap Mihaly Leanyara ment volt és
eriiszakot akart tenni Leanyan de hogy semmit nem vehetett rajta, az utan
Eordogh képpében rea jart, és kinzota eétet” (Bosz. 1: 80). Ez a részlet ismét a
fogalmazohoz kothetd megformalds miatt valik kétértelmiivé (hiszen a tanu is
harmadik személyben van). A tobbi tant vallomésiban a boszorkdnynak tartott
személyt sokszor megnevezddik, a példaként hozott részlet igy szokatlannak
szamit ebben a szovegben. Azt mondhatjuk tehat, hogy egy szovegen belill sem
feltétlentil érvényesiilnek rendszerszertien ugyanazok a megoldasok.

A vadlott valloméséaban is keveredhet a kifejtettség €s a kifejtetlenség a
szereplOk azonositasa szempontjabol. A megbetegitett vagy mas modon
megkarositott személyek nem feltétleniil részletesen ujraemlitve szerepelnek,
hiszen a tantivallomasokban, illetdleg a boszorkdnynak szo6l6 kérdésekben
azonositva vannak. A kdvetkez6 példaban tobb tagmondat utan nevezédik meg a
kérdésben azonositott személy: 1757: ,,A dolog igy volt: a Pestis elott cir. 2
Esztendovel el hoztak hazamhoz Konyara betegen és dagattan kétszeris, de én fel
nem vallaltam, hanem tortent a dolog, hogy abban az idoben egy Debretzeni
Piarista Frater betegségben 1évén engemet bé vittek annak orvoslasara, €s szinten
akkor bé hoztdk ujra hozzam Debretzenben Csanddit hogj orvosollyam” (Bosz.
1: 321-2). Bizonyos kérdések kapcsan viszont a kihallgatast végzok részletes
emlitést varnak el. Ezek koz¢é tartozik, hogy a boszorkanytarsak kozil ki volt
jelen egy-egy vendégeskedés vagy rontas alkalmaval, és hogy melyik cselekvés
kihez kothetd: 1758: ,,Azon Vendégségben jelen voltak alabb meg irt személyek,
Laszdne, de meg holt; Kopasz Cseriné, ez €s itt a Varosban lakik, Vastag Ersok,
de az meg holt. Az én Menyem Topa Todornak Felesége, Fendrikné, Varroné
voOlt Trombitas [...]” (Bosz. 1: 341). Ugyanebbdl a szovegbdl: ,,Mucsi Mihalynak
Feleségét Tarsaimmal edjiitt, ugy mint Katondnéval és Fendriknével, rontottuk
meg” és ,,Kadar Janos Gyermeketis én rontottam meg Katonanéval, Selymes
Sardval egyiitt Nyari Napon” (Bosz. 1: 342-3). Az ilyen tipusu részletezo
megnevezes a kihallgatas hitelességét igyekszik aldtdmasztani, emellett tovabbi
vizsgalddasokhoz, perbe fogasokhoz teremthetett alapot.

5. Kovetkeztetések és zaré gondolatok

A fenti rovid elemzésekben azt lathatjuk, hogy a referensfolytonossag tobbféle
megformalassal valosul meg a perszovegekben. Azt mutattak ugyanakkor a fenti
részelemzések, hogy bizonyos tendenciak ebbdl az esetjellegli vizsgalatbdl is
megallapithatok, s a szerepldk azonosithatosaganak kifejtett és kifejtetlen volta
kozotti  fokozatisag is korvonalazhato: implicit alanyvaltasok; részletezo,
kovethetd folytonossag; talbiztositas (1. 3. és 4. pont). A hipotézis tehat részben
teljesiil: a szerepl6i viszonyokat érint6 értelemzavard kifejtetlenség megjelenik
egyes tanuvallomasokban, noha az ellenkezéje sem példatlan. Annyi bizonyos,
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hogy a szereplok ujraemlitésének modjait tekintve valtozatossag tapasztalhato a
szovegekben: éppen ez a valtozatossag az, ami a szovegtipus jellemzdje. Ezt
tamogatja egyrészt azoknak a kiils6 koriilményeknek a sokfélesége, amelyben
tanuvallomasok rogziilnek, masrészt az a tapasztalat, hogy a lejegyzésnek nincs
egy teljesen egységesité szabalyzata. Ezzel Osszefiiggésben, a tobbféleség
érzékeltetésére valasztottam kiilonb6zd iddszakokbol és megyékbdl szarmazo
dokumentumokat.

A referensfolytonossag skalaris jellege két altalanos szervezdelv
folytonos keveredésére, 0sszjatékara enged kovetkeztetni. Az elsé motivacid a
szovegek gyakorlati jellegéb6l adodik. Ez a hitelességre (vagy a vadlott
blindsségének nyomatékositasara) és a késObbi befogadd szempontjabol
koherens szoveg megalkotasara vald torekvés. Ez a szervezdelv lehet felelos a
részletez6 referensfolytonossagért. A  kifejtd, kovethetd folytonossag
grammatikai eszkodze ilyenkor a fogalmi szodjelentésen alapuld koreferencia
(tobbszorosen névvel torténd ujraemlités), illetéleg lehet ilyen funkcidja a ki is
tipust aljelz6i mellékmondatnak is. Ugyanakkor az ilyen szdvegek
feldolgozasakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tanu, a fogalmazo6 és a leendd
befogadd kontextualis tudasa. Ez részben a szituacié ismeretébdl alakul ki,
részben pedig a szovegszerii tapasztalatokbol a kérddpontok és/vagy a tobbi
tantivallomas figyelembevételével. A fogalmazok pedig épitenek erre a kozds
tudasra, ezaltal éppen ellentétesen befolyasolva a szoveg szervezodését. Ez lehet
felel6s az implicit alanyvaltasokért — ahogy azt lathattuk — akar a torténetmondas
azon pontjain is, ahol jelentosége van a cselekvd személyének. Ez a fajta
kifejtetlenség azonban nem mindig a fogalmazohoz kothetd és nem feltétleniil a
rogzités kovetkezménye; lehet a természetes elbeszélés velejaroja is (melyet
azonban a lejegyz6 nem pontosit). Ez a tendencia nemcsak torténeti
szovegekben, hanem napjaink spontan tarsalgasaiban is tetten érhetd. Az ilyen
szOvegek megértése soran kozvetleniil tapasztalhato, hogy a kontextus nem elére
adott ¢és valtozatlan, hanem bizonyos 0Osszetevoit idonként sziikséges
Gjraértelmezni. fgy ideiglenes is lehet a megértést nehezitd, olykor
értelemzavard jeldletlenség. Az implicit alanyvaltas eddig targyalt példaiban
egyarant érvényesiilt a szitudcid ismerete €s a tagabb szovegkornyezet szerepe.
Erdemes azonban utalni arra is, hogy nem mindig értelmezheték tjra a szerepléi
viszonyok a (szOvegszerii és szituacids) kontextus tamogatasaval, s6t az sem
példatlan, hogy tobb tantivallomas figyelembevétele neheziti az azonositast egy-
egy nagyon Osszetett szitudcid esetén (jelen dolgozatban a kérdéses
szovegrészeket hossziisaguk miatt nem targyalom: Bosz. 1: 326-8, 330).

A vilagos, akar nyomatékos vagy objektiven pontos fogalmazasra valo
torekvés és a kozos ismeretek kihasznalasa mint szervezdelvek természetesen
mas szovegtipusokban iS jelentkezhetnek egyszerre, nemcsak torténeti
szovegekben. FelidézOdhetnek példaul Paul Grice tarsalgasi maximakban
megfogalmazott szociokulturalis elvarasai és egyiittmikodési alapelve,
els6sorban a kell6 mértékben informativ, a témahoz kapcsolddo és igaznak vélt
hozzajarulas (funkcionalis megkozelitésben vo. Tatrai 2011: 110-2; idézve a
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jelentés objektivista felfogasa €és a tarsalgasi implikatarak kapcsan Levinson,
Laurence Horn, valamint Németh T. Eniké munkait). Ezek az elvek alkalmaz-
hatok olyan keretben is, ahol a jelentés nem mentalis objektum, hanem a k6zos
és kolcsonds figyelemiranyitas, valamint az ehhez kapcsolddd kovetkeztetési
folyamatok eredményeként jon létre; ekkor mar adaptiv tevékenységrol,
egyezkedési mitveletekr6l beszélhetiink (v6. Tatrai 2011: 112).

Torténeti  szovegek esetében kozvetetten fogalmazhatok meg
kommunikacios igények, elvarasok. A perszovegekben a kérdépontok alapjan a
sokféle tapasztalat elhangzik és rogziil, s ez a részletez6 megformalést
tamogatnd. Hozza kell tenni, hogy tulajdonképpen kétféle kdzos tudas jellemzi a
tanuvallomasokat: a kihallgatast végz6 és az elhangzottakat majdan értékeld jogi
személyek ismeretei inkabb szituacids jellegiiek; tanuk beszamoldinak
feldolgozasaval alakulnak ki. A tantik tudasa viszont a kdzosségben tobbé-
kevésbé hosszi ideje fennalld allapotokra, vélekedésekre vonatkoznak, igy
tematikusabb jellegiieck. A mai kompetenciabol Kiindulva tehat kézel sem
egyértelmil, hogy mely informacidk szamitottak egy-egy tantl elbeszélésében
sziikségesnek vagy elégségesnek, hiszen gyakran a kérdOpontok is teljesen
altalanosan fogalmazodnak meg. Ezzel Osszefiiggésben ¢€s a szdvegek
ismeretében kétfajta egyezkedés eredményérdl beszélhetiink. Az egyik a rogzités
soran torténhet; ennek soran a lejegyezd tovabb részletezheti, pontosithatja az
elhangzottakat. A nézopontok (els@sorban az események lattatasanak) osszjatéka
kapcsan pedig az a kérdés, hogy a lejegyz0 a tanu kiindulopontjat helyezi-e
elotérbe, vagy a sajat — esetleg objektivebb — nézopontjat érvényesiti. Egyelore
nincsenek arra vonatkozod megallapitasok, hogy a fogalmazok milyen mértékig
alakithattak az elhangzottakon a rogzités soran; a szdvegekbdl pedig nem
kovetkeztethetiink egységes gyakorlatra e téren. A fent vizsgalt szdvegekbdl
tehat egyelére nem allapithatd meg, hogy valojaban ki torekszik
egyértelmiiségre, illetdleg mikor ki hagyatkozhat a kozos ismeretekre. A
sz€élsOségesebb megoldasokbol oOvatos kovetkeztetéseket vonhatunk le: az
implicit alanyvaltasok esetében mintha hattérbe keriilne a lejegyzé torekvése,
legalabbis ilyenkor a kozos ismeretek segitik a megértést; az alanyvaltas nélkiili
teljes ujraemlités inkabb a (t011z6) pontossag érdekében torténhet. Ez a kérdéskor
tovabbi kutatasokat igényel.

Noha a lejegyzék/fogalmazok személye és nyelvi hattere gyakran nem
ismeretes, érdemes lenne az esetleg elkiilonithetd lejegyz6i gyakorlatok
megoldasait Osszevetni, fOként azzal kapcsolatban, hogy mennyire hagyatkozik
egy-egy fogalmazo a szituacid ismeretére. Nem lenne tovabba haszontalan egy
adott peres eljaras szOvegét Osszevetni az azt megel6z0 tanukihallgatasok
dokumentumaival (amennyiben mindkét tipust szoveg fennmaradt). A fent
bemutatott valtozatossagban, sokféleségben valdsziniileg tobb rendszer-
szertiséget lehet majd feltarni olyan szovegcsoportokban, amelyek példaul egy-
egy varmegye gyakorlatait mutatjak, vagy ahol azonosithaté a fogalmazd
személye, illetdleg az azonos idOszakokban (néhany évet érintd iddinter-
vallumban) keletkezett dokumentumok vizsgalataval. Ugyanilyen Gsszeallitasu
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korpuszon lesz érdemes vizsgalni az id0- és cselekményfolytonossag 0sszjatékat
iS — a szinonim megoldasokat és a hosszabb torténetmondasokat egyarant
figyelembe véve. Ezek a vizsgdlatok természetesen kiilon esettanulméanyok
témai lehetnének.

Mivel a boszorkanyperek témajukat, céljukat és felépitésiiket tekintve
kotott szovegeknek szamitanak, az itt tapasztaltak csak kozvetetten érvényesit-
heték a 17-18. szazad egyéb miifaju szovegeire vonatkoztatva: elég csak arra
utalni, hogy a kiinduldépontok ilyen fajta 6sszjatéka mas szovegtipusokra kevéssé
lehet jellemzd. Altalanos kérdés, hogy a kései omagyar nyelvemlékekre jellemz6
koherenciara valo torekvés erre az id@szakra mennyire érvényes, esetleg
mennyire fiigg a szovegtipustol vagy a megcélzott befogadoi rétegtol. Az sem
egyértelml, hogy jellemz6-e mas miifajokban az idénként a boszorkanyperekben
idénként megfigyelhetd értelemzavaro kifejtetlenség a szereplok megnevezését
tekintve. Az Ujraemlitések kifejtett vagy kifejtetlen volta, valamint a tomoritd
vagy részletezo szovegalkotas nagyban fligg attdl, hogy a szerz6 mennyire épit a
befogaddval kozos ismeretekre, példaul egy hazastarsi levelezésben. Az ir6 célja
és ezzel Osszefliggésben a szoveg témaja szintén kihat a megformalasra, példaul
egy letlint viselkedési- €s szokasrendszer megorokitése esetében. Az is fontos
szempont lehet, hogy mennyire meghatarozott formailag az adott szévegtipus, s
hogy ezt a szerz6 mennyire tudja kezelni. Egy magasabb tarsadalmi statusza
személynek szant levélben példaul a torténetmondast kiilonféle mentegetdzo €s
egyéb udvariassagi formulak széhetik at, ezaltal joval nehezebben kovethetdvé
téve azt. A tematikus koherencia vizsgalata (beleértve az id6- és cselekmény-
folytonossag jelenségeit hosszabb 0Osszefliiggd torténetmondas esetén) tehat
kiterjeszthetd és kiterjesztendd a kozépmagyar kor més szovegeire, vagy akar a
kés6bbi idoszakok szovegtipusaira — szembesitve azokat a jelen esettanulmany
megallapitasaival.
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