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Nyirkos Tamas

Politoldgia Tanszék
egyetemi docens

/ Bevezetés

A fenntarthatd fejlddés napjaink kétségkiviil sokat emlege-
tett, de egyben sokszor vitatott fogalma is. A kotetiinkben
szerepld tanulmanyok, amelyeknek szerzéi a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Ostrakon Korének tagjai, arra véllalkoz-
nak, hogy a fenntarthaté fejlédésnek mind elméleti ke-
reteit, mind gyakorlati megvaldsulsét a legkiilonbozébb
nézépontokbdl: az dkoldgia és a kdzgazdasagtan, a politi-
katudomdny és a nemzetkdzi tanulmdnyok, a filozéfia vagy
éppen a pszicholdgia szemszogéhdl vonjak vizsgélat ald.

A kotet élén Baksay Boglérka Globdlis kdrnyezetvédelmi ki-
hivdsok és nemzetkozi vdlaszok a XXI. szdzadban cim irdsa
altalanossagban rendszerezi a kirnyezeti problémakor leg-
fontosabb részteriileteit a klimavéltozastdl kezdve a leve-
g6-, viz- és talajszennyezésen 4t a népesedési problémakig
ésabiodiverzitas csokkenéséig, kitérve az ezekkel kapcsola-
tos nemzetkozi torekvések vazlatos dttekintésére is.

Habar az ilyen torekvések immdr évtizedek dta hasznaljak
a ,fenntarthatd fejlgdés” kifejezést, ennek pontos jelen-
tése csak a fogalomtorténeti eldzmények feldl tarhato fel.
Ahogyan arra Markd Lilla Mit jelent valdjdban a fenntarthatd
fejlddés? A fenntarthatdsdg és a fenntarthata fejlédés fogalmi
keretei cim(i tanulmdnya rdmutat, mind a fenntarthatésdg-
rél, mind a fejlédésrdl alkotott elképzelések joval régebbiek,
mint azt altalaban feltételezik, mikozben a kett6 dsszekap-
csoldsaval létrejott Gj fogalom tartalmi meghatarozdsa csu-
pan a kézelmdltban kezd6datt és ma sem véglegesen lezdrt
folyamat, hanem — aktudlis programok kapcsan — tovabb
folyik napjainkban is.

Afenntarthaté fejlddésre vonatkozé nemzetkdzi programok
koziil a legaktudlisabb — és egyben legatfogébb — az Agen-
da 2030, amely Stachd Krisztina Vildgunk dtalakitdsa: a fenn-
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Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

tarthata fejlddés 2030-ig sz616 ENSZ-programja cim(i irdsanak
témédja. A program dltal megfogalmazott fenntarthatd fej-
16dési célok (Sustainable Development Goals, SDG) ugyan-
akkor a kordbbi millenniumi fejlesztési célok (Millennium
Development Goals, MDG) folytatasat jelentik, és — ahogyan
az irds is jelzi — a 17 cél és 169 pont messze nem csupan a
kdrnyezeti problémak felszamoldséra irdnyul, hanem ennél
joval dltalanosabb tarsadalmi programot képvisel.

A kornyezeti, térsadalmi, sét politikai célok dsszefonddasa
természetesen mar a kornyezetvédelmi mozgalmak intéz-
ményesiilésének kezdetei 6ta megfigyelhetd. Vajas Anna
»Sem baloldalon, sem jobboldalon, eldl!” Az eurdpai Gkoldgiai
pdrtok tapasztalatai cim( tanulménya azt szemlélteti, hogy
az okoldgia politikai liggyé valasa, a zold partok megalaku-
ldsa és relevans politikai tényezGvé valdsa szdmos pozitiv
eredmény mellett tobb problémdt tovabbra is nyitva hagy,
s6t Gjakat vet fel, amelyek elsésorban a hagyomanyos pért-
politika és a civil, mozgalmdr attitidck fesziiltségében ér-
hetdk tetten Eurépaban.

Az eurdpai politikai szintér hozzank legkdzelebb es6 szer-
vezGdése a visegrddi egyiittm(kodés, amelynek kozds
kérnyezetpolitikai torekvései ugyanakkor kevéshé ismertek
a nagykozonség el6tt. Ahogyan Szabd Bence A visegrddi
egyiittmikadés mint a sikeresebb kdrnyezetpolitika kulcsa
cim(i dolgozata rdmutat, a V4-orszdgok mutatdi szdmos —
bdr kozel sem minden — esetben jobbak az Eurépai Unids
dtlagnal, ami elsésorban a problémak specifikus kezelésével
magyardzhatd, mikozben az egyiittmikodéshen tovabbi
kiakndzatlan lehetdségek rejlenek.

Tovabb szikitve a kort, Mészaros Dévid azt vizsgdlja, hogy
miként jelenik meg a Fenntarthatd fejlédés a magyar politi-
kairendszerben, részletesen ismertetve az olyan szervezetek

munkdjat, mint a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs
vagy a Fenntarthatd Fejlddés Bizottsdga. Az irds kiilon ki-
tér a szervezetek munkéjénak egységes hatterét biztositd
Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Keretstratégidra, illetve a
stratégiai célok megvaldsuldsanak rendszeres értékelési
férumaira is.

A problémafelvetés, a fogalmi keretek tisztdzasa és a kor-
nyezetvédelmi szakpolitikak ismertetése utan a kotet ma-
sodik fele a fenntarthatdsag egyes specifikus problémdinak
szaktudomanyos és filozofiai megkozelitéseibdl nydjt ize-
Iit6t. Fekete Baldzs irdsa a Tdrsas dilemmdk: a fenntarthaté
fejlddeés szocidlpszicholdgiai oldala cimet viseli, és elsGsorban
a tdrsadalmi dsztdnzés lélektani eszkozeit, az intézményes
és kozosségi egyiittmiikodés lehetséges motivacidinak
kérdését jarja koriil a hosszt tavu stratégidk megvaldsitasa
érdekében.

A pszicholdgia mellett a filozéfiai antropoldgia kérdései ke-
riilnek el6térbe Jancsé Andras A Fukuyama-tézis a nemzedeé-
kek kozdtti igazsdgossdg tiikrében cim( elemzésében, amely
kiemeli, hogy a hosszd tévu egyiittmdkodés feltétele egy
olyan, generdciékon dtiveld szolidaritas volna, amely nem-
csak Fukuyama hires tételének, a ,torténelem végének”
antropoldgiai el6feltevései alapjan problematikus, hanem
az olyan morélfilozéfiai megkdzelitések szerint is, mint John
Rawls igazsdgossag-elmélete, vagy az erkdlcsi és jogi nor-
maék ellentmondasos viszonya.

Bizonyos fokig persze a hagyoményos vagy ,mainstream”
kézgazdasagtan és az dkoldgiai gazdasagfelfogds ellentéte
is filozofiai jelleg. Kruller David irdsanak mér a cime — Fej-
I6dés nvekedés nélkiil - is jelzi, hogy a ,valsdg” és a ,jélét”
mellett a ,fejlédés” is olyan szo, amely alapvetéen mdst
jelent aszerint, hogy valaki pusztan materidlis vagy kvanti-
tativ szemponthdl definiélja, vagy egyéb, nehezebben ope-
racionalizalhatd, de legaldbb ugyanilyen fontos tényezéket
is bevon a targyalasha.

A pszicholdgiai, filozofiai, gazdasagi és dkoldgiai tényezok
0sszjatéka még bonyolultabbd valik, ha a fenntarhatésag
elemzésébe olyan jelenségeket is bevonunk, mint az Ujvari
Agnes irdsanak cimében emlitett Migrdcid — a fenntartha-
tdsdg elhanyagolt faktora. Ahogyan a tanulmany kifejti,
a ,kornyezeti migracié” fogalma maga is vitatott, nem is
beszélve a ,migréns” és a ,menekiilt” megkilonbozteté-
sébdl adédo problémakrol, amelyek nem pusztén elméleti
feladvanyt jelentenek, hanem a gyakorlati cselekvésre is
kdzvetlen hatdssal vannak, példaul az ENSZ Menekiiltiigyi
Fdbiztosa (UNHCR) esetében.

Barhogy vélekedjiink is azonban a kdrnyezeti valsdg rész-
ben mar jelentkezd, részben még csak sejthetd tiineteinek
diagndzisarél, nem megkeriilhetd legalabb néhany konkrét
— ha gy tetszik, technikai jelleg(i — kezelési javaslat felva-
zoldsa sem. Az utébbiakkal kapcsolatban a legnagyobb vitat
természetesen a nukledris energia felhasznéldsa gerjeszti,
amely Toth Baldzs Atomenergia: fejlédés vagy hanyatlds?
cimd tanulménydnak térgya. A hagyoményos, a megujulé
és a nukledris energiaforrdsok dsszevetésébdl ugyanakkor
az tlinik ki, hogy jelenlegi formajukban egyikiik sem képes
a fenntarthatdsagot biztositani; csupan a rendszeres ener-
giatermelésre képes fiizids erémdvek jovébeli megalkotdsa
hozhat tartds megoldast.

Ahogyan az eddigiekbdl is lathatd, a fenntarthatésag — és
kiilondsen a fenntarthatd fejlddés — sokszorosan vitatott
koncepcio: elméleti és gyakorlati, tarsadalmi és politikai,
filozéfiai és szaktudomanyos, gazdaségi és dkoldgiai szem-
ponthdl egyarént; a legdtfogdbb kritikat pedig azok az el-
képzelések fogalmazzdk meg, amelyek a hagyoményos kor-
nyezetvédelem szempontjait is vitatva a természetvédelem
mélydkoldgiai, tehat nem emberkdzpontd megalapozasdra
tesznek kisérletet. Ezek eqyik legnagyobb hatésu képviseld-
je James Lovelock, Kopitkd Szilvia Foldanya megmentése: a
fenntarthatd fejlédés a Gaia-elmélet tiikrében cimd frdsanak
fészerepldje. Habdr az elméletet sokan inkdbb a misztika,
mint a tudomany kérébe soroljdk, az a felvetése, hogy a
fejlddés a sz6 jelenlegi értelmében igenis fenntarthatatlan,
és alapvetden Uj tipusd gondolkoddsra van sziikség (habér
az atomenergia felhasznéldsdt maga Lovelock sem zarja ki)
mindenképpen tovabbi — a ,sekély” okoldgidéhoz képest
mélyebb — megfontoldsra érdemes.

A kotet utolso irdsa, Szab6 Métyds Fenntarthatdsdg a Lau-
dato si’ enciklikdban és a Pdrizsi Klimaegyezményben cimd
tanulménya maga is olyan mélyebb megfontoldsokat ki-
ndl, amelyek részben ellentétesek ugyan a mélydkoldgia
filozéfidjdval, dm egyes pontokon meglepd egyezéseket
is mutatnak azzal, fiiggetleniil attol, hogy kimutathaté-e
tényleges hatds a filozéfiai megkozelitések, az ENSZ doku-
mentumai és Ferenc pdpa teoldgiai illetve természetjogi
érvelése kozott. Mindez arra mutat, hogy a kozds jovoért ér-
zett aggodalom valéban egyetemes meghatdrozéja napja-
ink gondolkodasanak, ami egyben kapcsolddik az Ostrakon
eldz6 kiadvanyanak szellemiségéhez is, amely A j kultdrdja:
Ferenc pdpa és a vildg kihivdsai cimet viselte, és hasonlékép-
pen a teremtett vildg iranti felel6sség kifejezésével zérult.

Kozos jovénk |
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/ Globalis kornyezetvédelmi kihivasok
és nemzetkozi valaszok a XXI. szazadban

Bolygonk torténetét a véltozds folytonossaga alakitot-
ta; a kiilonbozd foldtorténeti korszakok soran valtozott
felszine és klimdja is. IdGvel megjelent a Foldon az élet,
mely az eddig ismert legintelligensebb faj evoldcidjahoz
vezetett: megsziiletett az ember. Gondolkoddsra és alko-
tasra is képes fajunk azonban a sajat magdval folytatott
versenyben, az dllandd megdjulds és fejlédés céljatol ve-
zérelve a foldtorténet legkdrtékonyabb populdcijavé lett.
Napjainkra olyan, szdmtalan esetben visszafordithatatlan
kérok sordt okoztuk, melyek az emberi életet is veszélyez-
tetik; ennek ténye méra felkeltette az orszdgok, korméanyok
és nemzetkozi szervezetek figyelmét is annyira, hogy megfo-
galmazddjon a cselekvés igénye.

A kdrnyezetvédelmi problémak és karok listédja nagysagren-
dekkel hosszabb és dsszetettebb, mint azt a legtébb ember
atlatni képes. A fogyasztéi tarsadalmak dltal felhalmozott,
mérhetetlen mennyiségd hulladék, valamint az elpazarolt
élelmiszer, haszndlati cikk és nyersanyag eredményezte lég-,
viz- és talajszennyezés, erdGirtas ellenpdlusén a harmadik
vildg szegény orszagainak tulnépesedése és kozegészség-
ligyi problémai &llnak. Mindkét véglet ranyomja a bélyegét
bolygonk dllapotdra, és egyre szikiti lehetdségeinket egy
élhetd jovére nézve. Jelen tanulmény a globdlis, az egész
emberiséget érintd kdrnyezetvédelmi kihivésok kozil a leg-
stilyosabbakat mutatja be.

A legnagyobh hordereji probléma kétségteleniil a klimaval-
tozas. A NASA forrdsai szerint’ a klimakutatok 97 szdzaléka
egyetért abban, hogy az elmult évszdzadban bekovetkezett
éghajlatvaltozasokat, koztiik a globlis felmelegedést, em-
beri tevékenység okozta. Vildgszerte a jelentdsebb tudoma-
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nyos szervezetek dontd tohbsége ezt az llaspontot nyilvanos
kozleményben tdmogatta. Habdr egyes politikai szerepldk
(kbztiik az Egyesiilt Allamok janudrban hivatalba lépett el-
noke, Donald Trump?) még napjainkban is nyiltan tagadjak
a klimavdltozds létezését, a jelenség bizonyitékai szemmel
Idthatdak és vilagszerte érzékelhetdk. A globalis felmelege-
dés a sarki jégsapkak és hétakard olvaddsahoz vezet, ami a
tengerek és dceanok vizszintjének emelkedését, valamint a
sarkkorok okoszisztémdjénak pusztuldsat eredményezi. A
kialakul6 extrém légkri jelenségek természeti katasztréfak
|étrejottéért feleldsek, mikozben a foldfelszin hémérsékle-
tének emelkedése az ivdvizkészletek csokkenéséhez, fajok
pusztuldsahoz, élelmiszerhidnyhoz, ezaltal globélis méretd
konfliktusokhoz vezet. Mindez nem a tvoli jovében vérhatd,
utdpisztikus kép; az Uj évezredben 287 gigatonna jég olvad
el évente, ami a tengerek vizszintjét emeli, igy szoritva ki a
partokon €6 lakossagot és pusztitva ezen teriiletek okoszisz-
témadjat. A valaha mért legmelegebb 10 évbdl kilencet méra
21. szézadban dokumentéltak, a Fold tengereinek vizszintje
pedig az elmlt szaz év sordn 17,8 centiméterrel nétt — a fel-
melegedés tehdt mérhetd és érzékelhetd kovetkezményekkel
jar.

A klimavéltozds mellett azonban még szdmtalan dllat- és
novényfaj kihalasat, kozegészségiigyi problémakat és egyéb
globélis méret( jelenségeket is eredményez a legsilyosabb,
kdzvetleniil ember dltal okozott kér: a szennyezés. A levegd,
vizeink és a talaj mindségének fékezhetetlen romlasa nem
csak a kiilonbozé okoszisztémakra, de sajat életiinkre is
egyértelm( negativ hatdssal bir. Napjainkban a Féld lakos-
saganak tobb, mint 80%-a* a WHO éltal javasoltnal rosszahb

mindséqli levegdt Iélegez be; a fosszilis tiizel6anyagok el-
égetéséhdl szarmazd szén-dioxid-kibocsatds soha nem latott
mértéket 6ltott, a napjainkban mért értékek négyszeresei
az otven évvel ezel6tt dokumentaltaknak®. A globalis szeny-
nyezéshen egyes szereplék kiilonds jelentdséggel birnak;
2014-ben Kina egyediil annyi iveghdzhatésd gazt bocsatott
ki, mint az Egyesiilt Allamok, India és az EU 28 tagorszaga
egyiittvéve®, A fosszilis tiizeldanyagok mellett azonban
szamtalan egyéb Uton is szennyezziik kdrnyezetiinket: a le
nem bomlé hulladék tobb millié négyzetkilométer kiterje-
dés(i telepek, szigetek formédjéban halmozddik fel vizeinkben
és szarazfoldon egyarant, mérgezve ezzel a talajt, ivéviziin-
ket és ételiinket. Ezek koziil a legnagyobb a csendes-6ced-
ni szemétsziget, melynek mérete jelenleg Magyarorszag
teriiletének tizszerese, és folyamatosan ndvekszik: az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programjénak (UNEP) adatai szerint a ko-
zeljovében mér a vilagtirbdl s lathatd lesz’. Evente koriilbeliil
8 millié tonna hulladék keriil vizeinkbe®, mely 2050-re azt
eredményezheti, hogy a Fold dcednjaiban tobb szemét lesz,
mint hal.

A szennyezés mértéke szoros dsszefiiggéshen all nem csak a
fejlett orszagok fogyasztéi trendjeivel, de a tulnépesedéssel
is. A Fold lakossdga az utébbi Gtven évben haromrol kozel hét
és fél milliard fore n6tt"®, mely populciot bolygonk egyre
kevéshé tudja megfelelden elldtni. A harmadik vildg dllamai
és eqyéb fejlédd orszdgok lakossaga az ENSZ adatai' szerint
2,4%-o0s novekedést mutat évente, a szervezet 2011-es ta-
nulmanya pedig azt vetiti eldre, hogy az elkdvetkezendd évti-
zedekben gyakorlatilag csak ezek az orszagok lesznek feleld-
sek a bolygd népességének tovabbi novekedéséért. 2050-re
az emberiség varhatdan eléri a 9,7 millidrdos Iétszamot™.
A tilnépesedés a fenntarthatd fejlddés egyik legnagyobb
globdlis kihivdsa: populdcionk tovébbi ndvekedése silyos
kozegészségiigyi problémékhoz, a limitdlt élelmiszer- és viz-
készletek felett kialakuld konfliktusokhoz vezet. A népesség
tovabbi ndvekedése emellett tomeges munkanélkiiliséget,
a létfenntartds koltségeinek novekedését és természeti kor-
nyezetiink pusztulasat is okozhatja®. A tilnépesedésre egye-
|6re nem sziiletett konkrét, mdr napjainkban is alkalmazott
globélis stratégia, de egyes vélemények szerint megolddst
jelenthet az oktatds és a fogamzasgatlas biztositdsa, a ndk
helyzetének javitésa az elmaradottabb teriileteken, valamint
egy erdsebb civil tarsadalom kiépitése™. A népességndveke-
dés direkt kontrollja azonban széles krben vitatott megol-
dés, az egy milliard hivét szamlal¢ katolikus egyhdz vezetdje,
Ferenc pdpa is tagadja ennek sziikségességét.”

Az emlitett problémakkal azonban messze nem ér véget

a kornyezetvédelmi kihivasok sora, amellyel a nemzetkozi
kozosségnek szembe kell néznie. Foldiink biodiverzitasa
folyamatosan pusztul, naponta dtlagosan kétszaz ngvény-
és dllatfaj kihalasaval;'® egyre csokken a tiszta ivovizhez és
leveg6hoz vald hozzaférés lehetdsége; oxigént add erdd-
teriileteinket soha nem Idtott mértékben pusztitjuk — és a
lista még hosszan folytatddik. Habdr egy svéd tudds, Svante
Arrhenius"” mér a 19. szdzad végén figyelmeztetett az iiveg-
hdzhatds kialakuldsénak kockazataira, és megjosolta, hogy a
levegd szén-dioxid-tartalmanak novekedése megvaltoztatja
majd a foldfelszin hémérsékletét, a mindannyiunkat érintd
kornyezetvédelmi problémakkal globalisan csak a 20. szdzad
masodik felétdl, illetve ma, az Uj évezredben foglalkozunk
igazan. Mérfoldkdnek szamitott a kdrnyezetvédelmi problé-
mak felismerésében a nemzetkdzi politikai kérdésekkel fog-
lalkozé Rémai Klub tdmogatésdval megjelent The Limits to
Growth cimd tanulmany (1972)." Az irds 6t tényez6 (népes-
ség, iparositds, szennyezés, élelmiszertermelés és az erdfor-
rasok kimeritése) hatdsat modellezte a felhasznalhato er6-
forrdsok eldallitdsara képes technoldgia fejlédéséhez mérve.
A felsorolt 6t tényez6 a modell szerint nagysagrendekkel
gyorsabb iitemben né, mint az elldtésukhoz sziikséges er6-
forrdsok megteremtésének gorbéje, azaz a rendszer nem
fenntarthatd. A szerzék 2100 koriilre jésoltdk az dsszeom-
&st, katasztrofélis kovetkezményeket vetitve a bolygd és az
emberiség elé. A megoszté tanulmany a hetvenes években
vildgszerte sokkolta az olvasokat, és hozzdjarult a kihivasok
felismeréréséhez.

A cselekvés igénye féleg globdlis, nemzetkdzi konferenci-
dkon (ICEPR — International Conference on Environmental
Pollution and Remedy, Global Sustainability Standards Con-
ference stb.), illetve az ENSZ keretein beliil fogalmazédott
meg — utdbbi rendszeresen jelentéseket ad ki a kozgydlése-
in, konferencidin megsziiletett dontésekrdl és irdnyelvekrél.
igy tortént tébbek kizott a 2012-es RI0+20 konferencia
alkalmaval® is, mely egyfeldl sszefoglalta az azt megeld-
26 legfontosabb globalis taldlkozok (az 1972-es stockholmi
konferencia az emberi kdrnyezetrél és fejlddésrdl; az 1992-es
Fold-cstics Rio de Janeiréban; valamint a 2000-es johannes-
burgi cstcstaldlkoz a fenntarthatd fejlédésrdl) eredményeit
és megfogalmazott elveit, masrészt (j irdnyelveket tdzott kia
nemzetkozi kdzosség szdmdra. A RI0+-20 utdn késziilt jelen-
téshen® a résztvevd orszdgok képviseldi célként jelolték meg
tobbek kozott a gazdasdgi, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
szemponthdl fenntarthatd fejlddést, valamint a szegénység
elleni kiizdelmet. Az ENSZ ezt kdvetden a 2000-2015 kozotti
idétartamra kit(izott Millenium Development Goals nyolc
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pillérét?" tovabbfejlesztve AGENDA 30% nev(i programjaban
tizenhét célt fogalmazott meg a fenntarthatd fejlodés el-
éréséhez globadlis szinten, melyek megvaldsitasat legkésébb
2030-ra tdzte ki. Ezek kozott szerepel a tiszta viz biztositdsa,
a feleldsségteljes fogyasztds és termelés, hatékony cselekvés
a klimavaltozds iigyében, a vizek és a szdrazfoldi teriletek
élovildganak védelme, megfizethetd és tiszta energiaforra-
sok haszndlata, valamint fenntarthatd varosok és kozosségek
|étrehozasa is. Hasonld célkitlizéseket taldlunk nem csak az
ENSZ, de az Eurdpai Unié fenntarthatdsagra irdnyuld prog-
ramjaiban? (tobbek kozott: az AGENDA30 unids alkalma-
zdsaban, kornyezetvédelmi és gazdasdgi kritériumokban),
valamint a civil szektor (The Resource Foundation, Greenpea-
ce, Project AWARE sth.) szervezeteinek tevékenységében is.

Emellett a vallalati szektorban is egyre szélesebb a fenntart-
hatdsdg és a tarsadalmi feleldsségvallalds jegyében miikodd
iizleti szerepldk kore.

Azigény a valds cselekvésre tehdt globalis szinten megjelent;
ez évhen sem maradunk a felsorolt kihivsokkal foglalkozd
csticstaldlkozok nélkiil. 2017 juniusaban rendezik meg az
Ocean Konferenciat* (New York), majd juliusban az ENSZ
ugyanitt tart nemzetkozi politikai forumot® a fenntarthato-
sdg kérdéseirdl. Emellett azonban egy dolgot érdemes szem
eldtt tartanunk: nem csak az orszégok és szervezetek kozotti
egyiittmikodéssel javithatunk bolygonk allapotdn és kiizd-
hetiink meg a fenntarthatdsag kihivésaival, hanem minden
emberi cselekedet szdmit, amelynek célja egy élhetdbb jové
biztositdsa.

NASA Online: Climate change: How do we know? Elérheté: http://climate.nasa.gov/evidence. Utolsé megtekintés: 2017.04.13.

Marko Lilla
Nemzetkdzi Tanulmanyok MA

/ Mit jelent valdjaban a fenntarthat6 fejl6dés?
A fenntarthatdsag és a fenntarthato fejlédés fogalmi keretei
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A fenntarthatd fejlddés definicidja 30 évvel ezel6tt, 1987-
ben terjedt el széles kdrben a nemzetkozi koztudatban, és
vélt a globdlis politika szignifikans terminusavd. De mit is
takar pontosan a kifejezés? Milyen torténelmi és fogalmi
gyokerei vannak? Milyen atalakuldsokon ment keresztiil, és
mit értiink alatta ma, a XXI. szézadban? Ugy tiinik ugyanis,
hogy mikdzben a fenntarthatd fejlédés a XX. szdzad végé-
nek kozponti fogalmédva valt, sok esetben haszndljak anél-
kiil, hogy elgondolkodndnak valédi jelentésén.

A fenntarthatdsdg tartalmi problematikdja mdr az dkori
Egyiptomban, Mezopotdmidban, illetve a hellén és romai
civilizdcioban is megjelent. A filozéfus Platén, a geogréfus
Sztrab6n vagy a mezdgazdasdgi szakiré Columella szamos
olyan kornyezeti karrol szdmolt be, amelyek az emberi te-
vékenységhdl fakadtak (pl. szikesedés, erddirtés). S6t, nem
csupan felismerték a baljés helyzetet, de irasaikban megol-
dasi javaslatokkal is szolgdltak arra, hogy mi mddon lehetne
megdrizni a Fold ,6rok fiatalsdgat” Késébb, a XVIII. szazad
folyamén egyesek még komolyabban kezdtek foglalkozni a
fenntarthatdsdg kérdéskorével, féleg a hajoépitési Iaz ma-
radandé kornyezeti pusztitdsai nyomén. Ennek apropdjan
tobb gondolkodd is megfogalmazta, hogy sajat generécié-
juk feleldssége és érdeke a természeti eréforrasok megdrzé-
sea jov6 nemzedékei szdmdra, mely elgondolds a ma ismert
fenntarthatd fejlddés fogalom tartalmi elemeit hordozta
magdban. A fenntarthatésag terminusanak egyértelmii
megjelenése 1713-ra datélhatd, amikor Hans Carl von Carlo-
vitz Sylvicultura Oeconomica cim{i munkdjéban elszor hasz-
ndlta a meghatdrozast az erddk erdforrdsainak fenntarthato
felhaszndlasaval kapcsolatban (,nachhaltende Nutzung”).2

A kovetkez6 szazadok folyaman a fenntarthatdsag fogalma
tobb mdben is megjelent. A XVIII. szézad végén Thomas R.
Malathus esszéje hivta fel a figyelmet a demogréfiai robba-
ndshdl és a természeti erdforrasok fokozott hasznalatabél
fakadd veszélyekre.® Par évtizeddel késébb W. Stanley Je-
vons mdr arrdl irt értekezésében, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sdg szénkészletei szaz éven beliil ki fognak meriilni, illetve
Németorszdghan Rudolf Clausius arra figyelmeztetett, hogy
bizonyos természeti eréforrdsok nem megjuléak, ezért
figyelemmel kell lenniink felhaszndldsukra.* Alfred Rus-
sel Wallace 1898-ban megjelent A csoddlatos szdzad (The
Wonderful Century) cim méivében ugyanazokrdl a fenn-
tarthatdségi témakorokrél és gécpontokrdl irt, melyeket a
Brundtland jelentés is megfogalmazott széz évvel késobb,
az 1950-es években pedig K. W. Kapp olyan kérdéseket
elemzett, melyek napjainkban mar a fenntarthaté fejlédés
mindennapi diskurzusanak részei.’

A fejlédés terminusa mogotti tartalom legaldbb olyan régre
nydlik vissza, mint az imént emlitett fenntarthatdsdg, dm
a fejlédésnek folyamatos, egyiranyd, pozitiv véltozdsként
vald felfogdsa csupdn a felvildgosodés idején, majd a XIX.
szdzadban Auguste Comte munkdssdga nyoman terjedt el.
A korban dltaldnosan elfogadott ,haladds torvénye” szerint
az emberi fejlédés 1épésrdl Iépésre halad ugyan, de mivel
megéllithatatlan, egyszer elérkezik végpontjaba, egyfajta
aranykorba.® A XX. szézad elsé felében aztdn megrendiilt a
hagyomdnyos nézépont, hiszen a két vilighaboru borzalmai
megtorték a haladasba vetett, addig szildrdnak Iatsz hitet,
mignem az 1950-es és 1960-as évek hatalmas gazdasdgi
fellendiilése nyoman ismét az optimista dllaspont keriilt
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eldtérbe. Ugyanakkor a dekolonizdciés folyamatok ered-
ményeként megjelent a fejlédés kiilonbdzd lehetséges mo-
delljeinek probléméja is, megkérddjelezve a nyugati minta
univerzalitdsat.”

Afenti rovid attekintéshdl lathatd, hogy mind a fenntartha-
tésdg, mind a fejlddés és haladas fogalmai régi idékre nydl-
nak vissza, azonban az 1970-es évekig nem létezett dltald-
nosan ismert és elfogadott terminus azokra a tartalmakra,
amelyeket ma a fenntarthatd fejlddés ernydje ald sorolunk.
Mivel az 1960-as és 1970-es évekre a folyamatos haladds
eszménye mitosszd valt, tovabbd nyilvanvald lett, hogy
a tudomanyos és technoldgiai fejlédés sulyos, st vissza-
fordithatatlan folyamatokat inditott el a természetben,
egyre tobben igyekeztek felhivni a figyelmet a kiiszobon-
allo lehetséges katasztréfara, mint példdul Rachel Carson
a Csendes tavasz (Silent Spring) cim(i 1962-es munkéjaban,
vagy Garret Hardin A kdzlegeldk tragédidja (Tragedy of the
Commons) cim( 1968-as mGvében.t Mindemellett filmek,
televiziés miisorok, civil szervezetek vagy akér popzenei
eldadok is foglalkoztak a kérdéssel, a kozheszéd fokuszaba
helyezve a problémét. Ennek kdszonhetden a fejlddés ér-
telmezését illetGen tj gondolkoddsmdd alakult ki, aminek
kévetkezményeképp 1972-ben a gazdasdgi szakemberekbdl
és természettuddsokbdl &ll6 Romai Klub kiadta A ndvekedés
hatdrai (The Limits to Growth) cimd jelentést, amely elsd
alkalommal hasznéla a fenntarthatd fejlédés fogalmat mo-
dern értelemben.’ Szintén fontos mérfldké volt, hogy az
1972-ben, Stockholmban megrendezett ENSZ konferencia
a fenntarthatd fejldés témai koré dsszpontosult, elismerve
ezzel afogalom globélis relevancidjét.”

Az1980-as évek paradigmavaltast jelentettek a fenntartha-
10 fejlédés definicidjdval kapcsolatban, hiszen, mivel egyre
elterjedtebb és szélesebb kdrben haszndlt terminussa valt,
sziikséges lett tisztazasa egy hosszd tavd, konkrét stra-
tégia kidolgozdsa érdekében. A koncepcié megalkotdsara
létrehozték a Gro Harlem Brundtland vezette ENSZ-bizott-
sdgot (Brundtland Commission), amely 1987-ben publikal-
ta jelentését Kozds jovonk (Our Common Future) cimmel. A
miiben helyet kapott a fenntarthatd fejlédés fogalmanak
pontos meghatarozdsa, illetve a fogalomhoz tartozd harom
alappillér is (gazdasdg, kdrnyezet, térsadalom). A jelentés
dltal meghatdrozott definiciot ma globalis szinten elismerik
mint a fenntarthaté fejl6dés meghatdrozasat: ,a fenntart-
hatd fejlddés olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek
esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”" A
fenntarthatdsagi gondolkodds harom alappillérét a késéb-
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biekben tobb mddon is dbrézoltak: a meghatérozds a hdrom
dimenzié egyensulyat, mig az egymdsha fonddé kordkkel
torténd illusztrécié a hdrom tényezd egymdssal valé szoros
osszefondddsat hangstilyozza.”

A Brundtland jelentés hatalmas el6relépés volt a fenntart-
hat6 fejlédés dtjan. A kovetkez6 évtizedekben az elfogadott
definicionak és stratégianak megfeleléen az allamok globa-
lis szinten igyekeztek minél tobbet tenni az ligy érdekében,
igy 1992-ben Rio de Janeiréban, 1997-ben Kyotdban, 2002-
ben Johannesburgban iiltek dssze és hatdroztak meg ko-
telezd irdnyelveket a témdval kapcsolatban. Emellett nem
elhanyagolhaté az sem, hogy az ENSZ Millenniumi Fejlesztési
(élok 2000-2075 cimd dokumentumdban tdbb pontban is
szerepelt a fenntarthatd fejlédés problémakare, illetve az
0j, 2015-2030-ig tarté program kdzéppontjdba egyértel-
mien az emlitett témat dllitottak, hiszen az akcidterv mar a
Fenntarthatd Fejlédési Célok (Agenda 30) nevet viseli.”

Bar Brundtland definiciéja dltaldban elfogadott és széles
korben haszndlatos, mégis — fként az j évezredben — ren-
geteg fogalmi és tartalmi kritika éri. Tobben is hangsdlyoz-
zdk, hogy a terminus széleskor( elfogadottsaga épp abbdl
fakad, hogy laza kereteket ad és szertedgazd problémdak
sokasagat fedi le. Ennek kovetkeztében a kormdnyok, a kor-
nyezetvéddk, illetve a gazdasdgi és politikai szakemberek
mast és mast latnak benne, rendszerint eltéré modon kdze-
litik meg a fogalmat és az abbdl fakadd problémékat, tehat
ezek megoldast is mashogy képzelik el.” Igy a holisztikus,
vonz6 és rugalmas, ugyanakkor pontatlan definicid, bar
képes rabirni a jelen generdcidjét arra, hogy foglalkozzon a
kérdéskdrrel, valéjaban megneheziti, hogy a fenntarthaté
fejlddés stratégidi esetében kozos nevezdre jussunk. Sét,
szamtalan tanulmény és értekezés sziiletett mar, amelyek
egyenesen oximoronnak nevezik a fenntarthaté fejlédés
terminusat, hiszen eleve hibat latnak a két fogalom dssze-
kapcsoldsaban.

Afenti attekintéshdl lathatd, hogy bdr a fenntarthatdsdg és
fenntarthaté fejlédés fogalmai az utobbi 30 évben véltak
divatossd és dltaldnosan haszndlttd, mdr jéval megjelené-
siik és pontos definidldsuk eldtt is sziilettek olyan elvek és
miivek, amelyek a fenntarthatd fejlédés kiilonbdzd tartalmi
elemeit hordoztdk magukban. Ugyan a fogalom évszéza-
dokra, s6t taldn évezredekre nydlik vissza, az ebbdl fakadd
kihivasok kezelése mér a jovd generécidira harul, igy az el-
kovetkezendd iddk soran vélik majd el, hogy a fejlédés mi-
Iyen értelemben lesz fenntarthato, vagy fenntarthaté lesz-e
egyaltalan.
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/Vlilagunk dtalakitasa: a fenntarthato fejlodés
2030-ig sz6l6 ENSZ-programja

2015 szeptemberében New Yorkban az ENSZ alapitésénak
70. évfordul6jan tartott cstcstaldlkozon fogadték el a Fenn-
tarthatd Fejlddési Célok keretrendszerét a vildg allam- és kor-
manyfGi. A program 2030-ig kivanja elérni a kiegyenslyozott
tarsadalmi fejlddést, a tartds gazdasdgi ndvekedést, és emel-
lett biztositani kdrnyezetiink védelmét a fenntarthatd fejl6-
dés égisze alatt. A 17 célbdl és 169 feladathdl all6 grandiézus
keretrendszer véltja fel a 2015-ben lezdrult, szintén mésfél
évtizedet atfogd és legaldbb ilyen nagyratdrd elddjét, a Mil-
lenniumi Fejlesztési Programot. A célok és feladatok, valamint
a kivitelezés értékeléshez elengedhetetlen a kordbbi hasonld
célok és programok vizsgélata, igy érdemes az Agenda 2030-
atis elddje, a Millenniumi Fejlesztési Program dsszefiiggései-
ben vizsgalni.

A Fenntarthaté Fejlédés Céljainak keretrendszerét (Susta-
inable Development Goals, SDG) a 2000 és 2015 kozott futd
Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development Go-
als, MDG) programja elézte meg. Az MDG fokuszaban néhany
—kiilonosen kritikusnak tekintett — tarsadalmi probléma eny-
hitése allt." A nyolcpontos, meglehetdsen ambiciézus keret-
rendszer a kovetkezdket tiizte ki célul: (1) a mélyszegénység
visszaszoritasa, (2) az alapfoku oktatds biztositdsa, (3) a ne-
mek kozotti teljes egyenldséq biztositdsa, (4,5) a gyermekha-
laddsag és a gyermekégyi trauméak szaménak csokkentése, (6)
a HIV/AIDS és a maldria lekiizdése, (7) a kdrnyezeti fenntart-
hatdsdg biztositasa, (8) a globalis partnerség.? A programhél
szdmos cél megvaldsult, kiemelendd a mélyszegénység lekiiz-
désében tett eldrelépés: 1990-ben a fejlddd vilag kozel fele élt
napi 1,25 dollar bevétel alatt, 2015-re mdr csak 14%.2 A MDG
jelentésége vitathatatlan, am az eredményei féleg Azsiaban
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— pontosabban Kindban és Indidban — voltak kitapinthatéak.
Afrikdban a program mdr nem volt ilyen sikeresnek mondha-
t0. A program ut6dja, az SDG mdr ezekre a regiondlis egyenl6t-
lenségekre is igyekszik megoldast kinlni.

Az MDG program végéhez érve 2012-ben Rio de Janeirdban
Gjra dsszegy(iltek a vildg orszdgainak kdvetei az ENSZ Fenn-
tarthatd Fejlédés Konferencidjdn, més néven a Rio+ 20-on. A
konferencia egyik célja egy 2015 uténi, hasonldan 15 éves, de
holisztikusabb és fenntarthatébb keretrendszer létrehozasa
volt. It dllitottak fel az ENSZ Nyilt Munkacsoportjét (Open
Working Group, OWG), amelynek feladata egy egyetemes ér-
vény(i és a fenntarthatdsag szempontjat szem el6tt tartd prog-
ram kidolgozésa volt. A 2013 janudrjatél iilésez6 munkacso-
port munkdjaban Magyarorszdg és Kenya térselndki posztot
toltott be, Kérosi Csaba és Macharia Kamau személyében.* Az
OWG 2014 jiniusaban fejezte be munkdjat: a végeredmény
17 cél és 169 feladat megfogalmazdsa lett, amelyek az em-
beriséget, a bolygét és a jolétet egyardnt szolgaljak a béke és
partnerség jegyében. A Nyilt Munkacsoport munkdjénak be-
fejeztével az ENSZ kdzgy(ilése foglalkozott a célok és feladatok
vizsgalatdval és keretbe foglaldsaval, illetve a finanszirozds és
afeliilvizsgdlati rendszer kidolgozasaval. Cél volt egy olyan fel-
zdrkéztatdsi program kialakitdsa, amely garantélja, hogy min-
den — az Agendat aldiré — szerepl6 kivehesse részét a globalis
célok megvaldsitésaban, legyen az kormdny vagy civil szer-
vezet. A kozqydlés munkajat egyéb kormdnykdozi targyaldsok
kovették, majd 2015 szeptemberében a New York-i ENSZ
csticstaldlkozon egyhangu dontéssel megszavazték az Agen-
da 2030 programot. A cél- és feladatrendszer ,egységes és
oszthatatlan, és egyenslyt teremt a fenntarthatd fejldés

gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti harmas vetiilete kozott.”
AFenntarthatd Fejlddési Célok a kvetkezdk: (1) a szegénység
felszamoldsa, (2) az éhezés megsziintetése, (3) az egészséges
élet és a jolét biztositasa, (4) az oktatds dltalanosan elérhe-
tové tétele, (5) a nemek kdzotti egyenldség megvaldsitdsa,
(6) a tiszta vizhez és az alapvet§ higiénidhoz vald hozzaférés,
(7) a megfizethetd és tiszta energidhoz valé hozzaférés, (8)
fenntarthaté gazdasagi fejlddés és teljes foglalkoztatds, (9)
megfeleld infrastruktira és a fenntarthatd iparositds, (10) az
egyenldtlenségek csokkentése, (11) fenntarthatd telepiilések,
(12) fenntarthatd fogyasztasi és termelési rendszerek, (13)
fellépés az éghajlatvaltozas ellen, (14) az dcednok és tengerek
védelme, (15) a szarazfoldi 6koszisztémak védelme, (16) bé-
kés és befogadd tdrsadalmak megteremtése, hatékony intéz-
mények kiépitése, (17) partnerséq a célok elérése érdekében.®
Az SDG és az MDG programjainak egyik legfontosabb célja
a fejlesztési tdmogatdsok koordindldsa. A kormanyok vagy
a nem-kormdnyzati szervezetek altal nyujtott tdmogatasok
osszefogdsa kimutathatobhd és hatékonyabba teszi ezek md-
kddését. Az SDG program ugyanakkor messze ttllép a MDG
keretein, tobb, még jelentdsebb teriilettel, célszammal és ta-
mogatdssal bvitve azokat. Mig az MDG céljai inkabb ember-,
addig az SDG-éi inkdbb fenntarthatdsag-kozpontdak. Mind-
két program univerzalis célokat t(iz ki, nem csupén a fejléd6
orszdgok szamdra, hanem az eddig féleg anyagi segitséget
ny(jté fejlett orszdgok szaméra is; s6t az Uj keretrendszer
megkiildnbdztetett felelsséget r6 a fejlett dllamokra példaul
a kornyezetvédelem terén.”

A program a mdr emlitett ,térsadalom-gazdasag-kormyezet”
harmas dimenzidjaban t(iz ki célokat. A legtobb cél és feladat
a méltanyos emberi életfeltételek biztositésat llitja kozép-
pontba. Az els6 cél a mélyszegénység teljes felszamoldsa,
amely mar magdban is dridsi célnak szamit. Ma a vildgon a né-
pesség egytizede él mélyszegénységben, ami azt jelenti, hogy
napi jovedelme kevesebb, mint 1,25 dollér/fé. Az Agenda
2030 egyik legfébb célja az ilyen nyomordsdgos helyzetben
él6k segitése. Emellett a program a vérosi nyomortelepek
lakdinak kivan megfeleld és biztonsagos lakhatdst biztositani.
A célok a szegénységet nem csupdn dltaldnossagban kivanjak
felszdmolni: minden &llam szdméra célkit(izés a sajat megha-
tarozasuk szerint szegénységben él6k ardnyanak felére csok-
kentése. Az ehhez kapcsolodd harom f6 feladat a megfeleld
szocidlis védelem, az alapvet§ gazdasdgi erdforrasokhoz (el-
s6sorban foldhasznélathoz) vald jogok egyenld biztositésa és
a szélséséges hatdsoknak (pénziigyi valsdgoknak, természeti
katasztréfaknak) valé kitettség csokkentése, féleg a szegények
esetében. Tovabbi cél, hogy 2030-ra mindenki mentesiiljon az

éhség és alultaplaltsdg problémédja aldl, valamint hozzdférjen
tiszta vizhez és megfeleld egészségiigyi elldtashoz.®

A program mésik sarkalatos célja az egyenldség biztositasa.
Err6l az 1970 évektdl napjainkig szdmos program és egyezsé-
gokmany sziiletett, féleg az emberi jogok és a méltanyossdg
vonatkozésaban.® Az Agenda ezzel szemben mdr nem csupén
ajogi egyenldséget tizte ki céljdul, hanem az ember és ember
kozti tdg értelemben vett egyenldséget szeretné megvald-
sitani. Ennek szdmos aspektusa van, példdul a vildg legsze-
gényebb 40%-anak tartds jovdbeli jovedelemndvekedése,
ami 0ndllé feladatot jelent. Mindemellett nagy hangsdlyt
kap a nemek kozotti teljes egyenldség elérése is. A program
tobb pontjéban is elg kivdnja mozditani a ndk és lanyok
érvényesiilését, illetve szerepiik megerdsitését az oktatdshan
és a kozéletben egyardnt. Cél tovdbba a ndk és lanyok ellen
elkdvetett barminemd erdszak, illetve az Gket ért hatranyos
megkiilonbdztetés felszdmoldsa.

A nemek kozdtti teljes egyenldség érvényesiil az oktatdshan
is. A program mindenkinek biztositani kivanja a teljes életen
at tartd tanulds lehetdségét. A Fenntarthatd Fejlddési Célok
valamennyi fiatal szdmdra biztositani kivanjak nemcsak az
alap-, hanem mér a kdzépfoku oktatast is. Emellett az iddsebb
korosztély tekintetében az irds, olvasés és szdmolds elsajatitd-
sa a kitizott feladat.™

A fenntarthatdsag szt ugyan legfébbképp a fejlddés és a kor-
nyezet vonatkozasaban hasznéljuk, de a program fontosnak
tartja, hogy a tdrsadalmi intézmények is ugyanilyen fenn-
tarthatdak legyenek. A fenntarthatd térsadalmak kozos tulaj-
donségai: az erdszakmentesség, a jogallamiség, a gyermekek
védelme vagy a korrupcid visszaszoritasara iranyuld torekvés,
valamint a diszkrimindciomentes szabalyozas betartasa.

A program gazdasdgi szempontbdl az el6deihez képest nem
szolgal j Gtmutatdssal: cél a fenntarthatd és tartds gazdasdgi
novekedés. Ehhez a termelékenység novelése, az er6forrdsok
felhasznldsanak hatékony javitdsa, a fenntarthatd fogyasz-
tdsra és termelésre vald fokozatos attérés, a kbrnyezetpusz-
titds mérsékelése és a teljes foglalkoztatds jérulnak hozzd.
(él tovdbba egy olyan vilagkereskedelmi rendszer kiépitése,
amely a fenntarthatd fejlddést szolgdlja, és nem érinti hatra-
nyosan a fejlédd orszdgokat.”

A huszadik szdzad kozepétdl kezdve a vildg szembesiilni
kényszeriilt olyan, az emberi tevékenység dltal okozott glo-
balis kdrnyezeti problémakkal, amelyekre az 1970-es évektdl
kezdve probal megoldésokat taldIni. llyen problémék a globd-
lis éghajlatvdltozds, a bioldgiai sokféleség csokkenése vagy
a természeti er6forrdsok felélése. Az Agenda 2030 program
kiilon célokként foglalkozik a vizkészlet, a biodiverzitds és az
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okoldgiai rendszerek fenntartasdval és az éghajlatvaltozdssal,
kovetve az egyes szakteriileteken mdr korabban elfogadott
programok intézkedéseit. A klimavéltozassal kapcsolatos
célkitiizések példaul teljesen megegyeznek a 2015-6s Périzsi
Megllapodéshan foglaltakkal.”

A programba foglalt 17 cél és 169 feladat megvalésitasa ter-
mészetesen hatalmas pénziigyi forrasokat emészt fel. Még a
Fenntarthaté Fejlddési Célok elfogaddsa eltt, 2015 nyardn
fogadtak el egy finanszirozasi programot Addisz-Abebdban,
amelynek f6 finanszirozoi a fejlett dllamok: az aldirdk brutté
nemzeti jovedelmiik (GNI) 0,7%-ét ajanlottak fel a célok meg-
valdsitasara és a fejlddd orszagok tamogatdsara.™

A program hatékony megvaldsitdsanak kulcsa a végrehajtas
folyamatos ellendrzése. Ezért a program elfogadasa utén egy
Magas Szintd Politikai Forumot (HLPF) allitottak fel, amely fel-
tigyeli a program eldrehaladésat gy globalis, mint regionalis
és nemzeti szinten. A forum munkdjahoz elengedhetetlen
tdmpontok az adatrendszerek is: az alapitd nyilatkozat kiilon
is kitér ezen rendszerek fontossagara, és kotelezi az allamokat
az adatrendszerek fejlesztésére.”

A Fenntarthatd Fejlédési Célok kétségkiviil nagyszabdstiak,
am épp ez ad okot a kritikdra is. Birdlat targyét képezi a célok
és feladatok szama: ennyi cél mellett ugyanis nagy a kockdza-
taannak, hogy ezek egyike-mésika nem kelld koriiltekintéssel
valdsul meg, vagy més célok kivitelezését hatraltathatja. Csu-
pan egyetlen példat emlitve: dilemmét okozhat a program
11. céljdban szerepld,megfizethetd, elérhetd és fenntarthaté
kozlekedési rendszer” kovetelményének és a Parizsi Megalla-
podas globalis klimapolitikai és kibocsatds-csokkentési céljai-
nak dsszehangoldsa.™

Mindezzel egyiitt is elmondhatd azonban, hogy a Fenntartha-
16 Fejlddési Célok keretrendszere olyan univerzalis elképzelés,
amely egy élhetdbb és fenntarthatdbb jovét kivan megvaldsi-
tani mindenki szdmara. A program legnagyobb érdeme, hogy
osszefogja a kordbban parhuzamosan egymds mellett futd,
nem csak a fenntarthatd fejldés érdekében létrehozott prog-
ramokat. Dicséretes, hogy a vildg allamainak sikeriilt egy ilyen
ambiciézus és atfogé programot konszenzussal elfogadni,
amely a nemzetkozi kozosség kozrem(ikodésével remélhets-
leg meg is valdsul majd.
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/ ,Sem baloldalon, sem jobboldalon, elol!”
Az eurdpai okoldgiai partok tapasztalatai

Az dkoldgia mint politikai tigy

Az1960-as évektdl kezdve Eurépén’ végigsoprd dn. j tarsadal-
mi mozgalmak sokféle aspektusbdl, bar részleteikben eltérd,
természetiikben mégiscsak valamelyest hasonld panaszokat
felréva kérddjelezték meg az addig egyezményesen elfogadott
politikai establishmentet. Az dsszességében megrdzo hatdsd
és széles tarsadalmi rétegek bevondsdra alkalmas heterogén
mozgalmisag? az 1980-as évtized hajnaldra politikailag értel-
mezhetd formdciokkd jegecesedett — némely ,eredeti” moz-
galmi jellemzéket levetkdzve, mdsokat megtartva. A fenndlld
partstruktirahoz vald viszonyukat illet6en azonban mar meg-
alakuldsuk pillanataban felismerhetd és beldthatd volt: ezen
szervezGdések a politikai spektrumon, az igymond, bejératott”
hagyomdnyos ideoldgiai iranyzatok dltal kindlt szféraba — leg-
alabbis sajat onértelmezésiik szerint® — nehezen illeszthetdek.*
Az aldbbi dolgozat arra véllalkozik, hogy betekintést nyujtson
abba a Nyugat-Eurépaban kibontakozd folyamatba, amely
soran az elmult harminc-negyven évben a fentebb emlitett al-
ternativ tarsadalmi mozgalmak partokka szervezddtek és mint
ilyenek, id6kdzben mar egyes politikai célokat — és ezzel egyiitt
magat a professziondlis politikai magatartast — is magukénak
elismerni koteles — vagy épp: kénytelen — entitdsokkd valtak.*

Z6ld pértok Eurépaban: Epizédok a nyugat-eurdpai
okoldgiai partok torténetébdl

Az eurdpai zoldparti szervezddés gydkerei a bipolaris vildgrend
utolsd évtizedeihez nydinak vissza. A tény, miszerint az ekko-
riban létrehozott formdciok ideoldgidjukat tekintve nehezen
,megfoghaték’, mi tobb, strukturdlis sajatossagait tekintve
sem simulnak bele a hagyomanyos, szdmottevd malttal bird

partok adta kozegbe, a politikatudomény szakiréi és tudé-
sai klasszifikdcios dilemméba iitkoztek; mivel sziikségesnek
létszott, id6kozben felvazoldsra keriilt az ,amatr-aktivista”
pértok idedltipikus modellje. Az 0j évezred szakirodalma
azonban feltételezi, hogy a z6ld pértok sziiletését kvetden,
harom-négy évtizedes miltjuk soran mégiscsak tortént némi
elmozdulds a szavazatszerzést szem el6tt tartd professzio-
nélis partok irdnydba.” A tovabbiakban két nyugat-eurdpai
orszdg — Németorszdg és Franciaorszag — dkoldgiai partokkal
kapcsolatos tapasztalait ismertetjiik, feltételezve, hogy ezen
tapasztalatokon, okoldgiai partszervezési okokon, motivdci-
oOkon és jellegzetességeken keresztiil lathatova vélik a térség
z0ldpdrt-szervezési arculata.

Az okoldgia és fenntarthatésag politikai ligyként értelmezé-
sében megkeriilhetetlenek — noha semmilyen tekintetben
nem elsék® — a német kezdeményezések,” melyek Iétrejot-
tében katalizalé tényezének bizonyult a NATO ,double-track”
intézkedése™ és a Romai Klub 1972-es jelentése.™ A nukledris
fegyverkezés elleni éllasfoglaldsuk arrél tandskodott, hogy
a kor tendencidira adott koriiltekintd reakcié képességének
birtokdban voltak — dm attdl, ami megalakuldsuk idején erds-
ségiiknek bizonyult, a hideghabort végén mintha elfordultak
volna, hiszen az 1990-es valasztésokat megel6z6 kampanyuk-
ban széndékoltan figyelmen kiviil hagyték a német Ujraegyesi-
tés kérdését. Az elbukott voksoldst kovetden a part kétségkiviil
vélaszithoz érkezett: a professziondlis partta fejlddésében
— mintegy, feln6tté vélasaban”— mérfoldkének tekinthetd ve-
reség kapcsan szembesiiltek az djra egységes Németorszdgon
beliili politikai siker egyik feltételével, az NSZK és az NDK
okoldgiai vonulatainak egységesitésével.™
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A Biindnis 90-Die Griinent ma mar a legsikeresebb zold kez-
deményezések kozott szokds szdmon tartani, hiszen 1998-ra
Németorszdg dllamszervezetének minden egyes szintjén
résztvevdje volt a végrehajto hatalomnak.™ 1998-ban kezdd-
d6 jelenlétiik a szovetségi — a szocidldemokratakkal alkotott
koalicids — kormdnyzathan egyebek mellett azt is jelentette,
hogy més ligyekkel — kiilondsen gazdasdgi jellegtiekkel mint
a munkanélkiiliség — is kotelesek voltak szembesiilni." Indu-
l&sakor ebben a mozgalomban is — az alternativ irdnyzatok ha-
gyomanyosnak mondhato tagoltsagaval dsszhangban — meg-
kiilonbdztethetd volt egy a kdrnyezetvédelmi szempontokat
radikdlisan képviseld, valamint egy kompromisszumok ktésé-
re hajlandénak mutatkoz6 vonulat: a politikai reprezentdcid ta-
pasztalata mellett a professziondlis politikai szervezet irdnyaba
tett Iépésként értékelhetd az is, hogy sikeriilt lecsendesiteni”
a part keményvonalas nézetek alapjan politizdlé dgat.” Az
itteni, gyakorta sikertdrténetként aposztrofélt tapasztalatok
kettds értelmet nyernek: a Biindnis 90-Die Griinen jelenléte
tekinthetd egyrészt az eurdpai zoldparti politizlas eredmé-
nyeinek indikdtoraként, masrészt a szervezési folyamatok ka-
talizétoraként.'s

Franciaorszagban az 1960-as évekhez kdthet6 didkmegmoz-
duldsok kataklizmdjét kdvetd évtizedben oltott testet egy dko-
[6giai formacid,"” mely — Németorszag esetéhez hasonldan —
eszméi kozott tartotta szimon a nukledris energidval szembeni
averziot és céljai kozott a nukledris energiarl vald lemondast.™
Unikalis vondsa a francia tdrsadalmi mozgalmisagnak, hogy —
azzal ellentétben, hogy az eurdpai kdmyezetvédelem iigyét
leginkdbb a polgari-értelmiségi réteg érezte a magaénak — itt
elsésorhan az agrdrszektor aktivizmusa latszott mobilizal6 té-
nyez6nek." Emellett, az itt kiépiil6 dkoldgiai mozgalom saja-
tossaga volt — csakugy, mint a tobbi eurdpai mozgalomnak™
— az ideoldgiai diverzitds.2' Az dsszehangolasi és egyeztetési
folyamat végeztével??, szamitasba vehetd politikai erdként
a Les Verts végiil 1984 janudrjaban jelentkezett két irdnyzat
— a (onfédération Ecologiste és a Verts-Parti Ecologiste —
osszeolvadasaval.” A politikai sikertelenséget — melyet legé-
lesebben a torvényhozési helyektdl vald eleséshen lathattak
— orvosolandd, valamint az dkoldgiai szemponthdl dsszessé-
gében eredménytelen szocialista kormanyzds nydjtotta lehetd-
séget kihasznalva® a ,zoldek” képviseldi sziikségesnek lattak
az addig folytatott ,ni gauche, ni droite”-elv feladdsat és egy

politikai szovetséges felkutatdsat.> 1993, a Szocialista Parttal
véllalt egyiittm(ikodés kezdete 6ta torténetiik oroszldnrészét a
szocialistakkal vald, néhol konfliktusos, alapvetden az egyiitt-
miikadést tekintve is nehézkes viszony, valamint a korményzati
részvételhez, a kormanyzds technikai vonatkozasahoz kotott, a
tapasztalatlansdgban gyokerez6 onértelmezési krizis adta.”
Mindkét dilemmat megoldani volt hivatott a 2010-es, név-
véltoztatdssal és szerkezeti dtalakitasokkal jaré atszervezés,
mely mddositds 6ta a fenntarthatdsdg és kirmnyezetvédelem
ligyét Franciaorszdgban a korabbindl dsszességében pragma-
tikusabbnak itélhetd Furope Ecologie-Les Verts nevii formaci
képviseli.”

Konkluzio: Zld parton innen és tdl

A kordbbiakban szemiigyre vett partszervezési utak kozel
negyven évét dsszegezve a kovetkezbket dllapithatjuk meg:
egyrészt, a parton beliili jellemzdket tekintve felismerhetd,
hogy habér az eredetileg amatdr, az ,Uij politika” altal életre
hivott partok? esetében tortént egyfajta elmozdulds a pro-
fesszionalizalédés iranyaba, a formdcidk mégsem hagytdk el
teljesen a mozgalmi gyokereket. Mdsrészt, az médr dontéen
kiils6, partok kozotti viszonylatban értelmezhetd tanulsdg,
hogy az eredetileg az dkolégiai formdciék agenddjahoz tar-
toz0 programpontokat — kissé megkésve — a hagyomanyos
partok is atvették. Ezzel egyiitt viszont az dkoldgiai partoknak
olykor — kiilondsen, amikor korményzati szerepet kaptak — a
sajat profiljukhoz nem kapcsolhatd tigyekre is figyelmet kellett
forditaniuk.

A szamos vonatkozashan politikai — és gondolati — alternativat
biztositd okoldgiai partok megjelenése és tényezdvé valdsa az
egyes orszagok belpolitikdjaban az 1980-as években minden
bizonnyal azt a latszatot keltette: az immar felelds politikai
képviselettel rendelkezd kornyezetvédelem iigye a kivant
irdnyba halad. Kozel négy évtizeddel késébb azonban figyel-
met érdemel a formacidk eddigi teljesitménye — id6szertinek
létszik a szamvetés. Egy gondolatkisérletben a megfogalmaz-
haté problémahalmaznak valészindleg csupdn részkérdéseit
adndk a kovetkezok: a, zold” politikusok tevékenysége biztato-
nak mutatkozott-e napjainkig annyira, hogy a kdrnyezetvédel-
met a politikai dontéshozatalra bizzuk — nem vérunk esetleg
tdl sokat a politikdtdl?”

T Kozkeletl az a megkozelités, amely szerint a kornyezetvédelemrdl folytatott diskurzus a gazdasagilag jol és megbizhatdan teljesit, elégséges mak-
rodkondmiai mutatokkal rendelkezd, valamint a jolétet tartdsan megtapasztalo, posztmaterialista értékek felé forduld orszagok kivéltsaga — és mint
ilyen, csupan ,afféle uri kedvtelés” Valojaban azonban korantsem allithatjuk, hogy az 6koldgiailag tudatos partok a nyugat- és észak-eurdpai allamok
kizardlagos privilégiumai lettek volna, hiszen a kozép-kelet-eurdpai térségben nagyjabol egyazon idében — habar kissé lemaradva - szintén meg-
szervezésre keriiltek egyes vonulatok, melyek kritikat szintén a fennallé hatalommal, politikai gyakorlattal szemben fogalmaztak meg. Am e helyiitt

| Pazmany Ostrakon

fontos megallapitani, hogy az 6kolégiai partok fundamentumaiban tetten érhetd rendszerellenesség ezekben az orszagokban - a ,nyugati” mintaval

Ssszevetve egy attél markéansan eltéré gondolatiséggal - az antikommunizmus arculatét viselte magan. SCHEIRING Gabor — JAVOR Benedek. szerk.

(2009): Oikosz és polisz: Z6ld politikai szoveggyUjtemény. Budapest: L'Harmattan, 11.

Az Uj feminizmus, az egyes kisebbségek védelme, a bazisdemokracia csak néhany hivészava a tarsadalmi rend gyokeres megvaltoztatasara tett

kisérleteknek. SZABO Maté (1989): Politikai 6kolégia. Budapest: Bélcsész Index Central Kényvek 2., 7-8.

MULLER-ROMMEL, Ferdinand (1989): Green Parties and Alternative Lists under Cros-National Perspective. In Ferdinand Miiller-Rommel, szerk.: New

Politics in Western Europe: The Rise and Success of Green Parties and Alternative Lists. London: Westview Press, 8.

LANYI Andrés (2012):,Az 6kolégia mint politikai filozéfia!” Politikatudomanyi Szemle XXI/1, 105.

Habar érdemes megjegyezni: a gyakorlat azt mutatja, hogy a kérnyezetvédelmen kiviil leginkdbb olyan tigyeket vesznek fel a napirendjiikre, ame-

lyek eredetileg a baloldalon nyertek képviseletet, emellett a tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy hajlandébbnak mutatkoznak baloldali partok-

kal koalicios egytittm(ikodésre [épni.

A terjedelmi korlatokat szem elé6tt tartva, ezen a helyen el kell tekintentink az Eurépa 6sszes 6kologiai partjat feldlelé alapos tanulmanyozastdl, ily

maodon az esettanulmanyok sorabdl hianyoznak a zéldpart-térténet skandinaviai, a dél-eurdpai, kozép-kelet-eurdpai és balkani szakaszai.

¢ Ennek tulajdonsagai a kdvetkezok: (1) egyetlen ideoldgia helyett tobb eszmébdl meritkezik; (2) annak elkeriilése, hogy a parton beliil egyetlen sze-

mély koré koncentralédjon a hatalom és a médiafigyelem; (3) a bazisdemokracia megvaldsitasara torekedve a leheté legalacsonyabb szinten sziilet-

nek a dontések, mely folyamatban gyakoriak a vitak és nézetlitkoztetések, egyrészt a sokszin(i ideoldgiai hattérbdl, masrészt a képviselok magasfoku
aktivizmusabdl kifolyolag; (4) ezek mellett a tagsag rendszerint alacsony létszamu; (5) illetve sajétsdgos vondasuk az dllammal szembeni ambivalens
viszony. LUCARDIE, Paul - RIHOUX, Benoit (2008): From Amateur-Activist to Professional-Electoral Parties? On the Organizational Transformation of

Green Parties in Western Democracies. In: E. Gene Frankland - Paul Lucardie - Benoit Rihoux, szerk.: Green Parties in Transition: The End of Grass-roots

Democracy?, 6-7.

A témarol bévebben irnak - tobbek kozott - E. Gene Frankland, Paul Lucardie és Benoit Rihoux is 2008-as Green Parties in Transition: The End of Grass-

roots Democracy? c. munkajukban.

Hiszen voltak, amelyek kordbban alakultak, illetve hamarabb keriltek a parlamentbe: el6bbire az Egyesiilt Kiralysag, utébbira Finnorszég és Svajc

,zoldjei” a példak. RUDIG, Wolfgang (2012): Germany. In: MULLER-ROMMEL, Ferdinand - POGUNTKE, Thomas, szerk.: Green Parties in National

Governments. London: Routledge, 78.

A hideghaborts megosztottsagra tekintettel, a szervezédés idészakdban még kiilon kell széInunk a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német De-

mokratikus Koztarsasag vonulatairdl, tudniillik mindkét Németorszdgban voltak ilyen jelleg(i szervezédések: a Die Griinen Nyugat-Németorszdg, a

Biindnis 90 Kelet-Németorszagi partja volt. NEMETH Istvan (2004): Németorszag. 599-600.

A NATO, latva a szovjetek ndvekvé fegyver-arzenaljat, dontést hozott arrél, hogy amennyiben megbuknanak a fegyverzet feltigyeletérél szo16 tar-

gyaldsok a Szovjetunidval, a nyugati tomb katonai szervezete hozzéladtna a nukledris potencialjanak modernizéldsahoz annak érdekében, hogy az

Uj szovjet SS-20-asokat ellensulyozni tudjak. Az intézkedés hatasara — félve a nukleéris szembendllas haboruba torkollasétél — Bonnban tlinteté-

sek kezdédtek a békéért. BUKOW, Sebastian (2016): The Green Party in Germany. In VAN HAUTE, Emilie, szerk.: Green parties in Europe. New York:

Routledge, 114; germanhistorydocs.ghi-dc. org (1979): NATO's Dual-Track Decision. Elérheté: http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.

cfm?document_id=1127. Utols6 megtekintés: 2017.04.24.

Ez utébbi ugyanis kijézanité adatokat kézolt a gazdasagi novekedés korlatairdl, katalizalta az 6kologiai tudatossagot az NSZK tarsadalméban és bel-

politikajaban, viszont a felmerilé kérdésekre a hagyomanyos partok tdbbsége nem adott adekvat valaszt, rést hagyva a,z6ldek” szamara. BUKOW,

Sebastian (2016): The Green Party in Germany. In VAN HAUTE, 113; MULLER-ROMMEL, Ferdinand (1989): Green Parties and Alternative Lists under

Cros-National Perspective. In MULLER-ROMMEL, Ferdinand, szerk.: New Politics in Western Europe: The Rise and Success of Green Parties and Alter-

native Lists. London: Westview Press, 5.

A Limits to Growth cimet kap6 kialtvany szovege elérheté: https://www.clubofrome.org/report/the-limits-to-growth/.

BUKOW, Sebastian (2016): The Green Party in Germany. In VAN HAUTE, 117.

Sikeréhez adalék, hogy tdmogatéi és tagsaga tekintetében — az 1990-es évek szavazatveszteségeit kovetéen, mely években nem egyszer az 5%-os

parlamentbe jutési kiiszob alsé hatarat surolta - méra stabil szavazébazissal és egy nagyjabél 60.000 fés tagsagi halézattal rendelkezik. RUDIG, Wolf-

gang (2012): Germany. In MULLER-ROMMEL, POGUNTKE, 80-85; BUKOW, Sebastian (2016): The Green Party in Germany. In: VAN HAUTE, 112.

'+ RUDIG (2012), 118.

Habar érdekes, hogy a német ,zoldek” kormanypartként az ,ligy” védelmében mégiscsak képesek lettek volna szembemenni a valasztoi akarattal,

hiszen eléalltak olyan javaslatokkal, amelyek korlatozni voltak hivatottak egyes, a német tarsadalom szamara a prosperitas kifejez6dését és a szocidlis

haladast jelentd lehetéségeket, mint példaul a replilégépen valé utazast. Azonban szembestilve a németek — a potencidlis szavazok - ellenérzéseivel,

képesek és hajlandéak voltak alkalmazkodni az elvérasokhoz. RUDIG (2012), 82-83.

RUDIG (2012), 78.

7 VILLALBA, Bruno (2016): From the Greens to Europe Ecology-The Greens. In VAN HAUTE, 93.

8 Franciaorszagrol szélva azonban érdemesnek latszik megemliteni, hogy az orszag atomhatalom, mely helyzet mintegy sugallja, hogy ebben a kér-
désben éles fesziiltség munkalhat a mainstream hazai politika és a kdrnyezetvédé tarsadalmi szandékok és aktivizmus kozott. Mindezt kiegészitette
az 6koldgiai mozgalom megszervezédésével parhuzamosan, hogy az orszag jelentds felhasznaldja volt a nuklearis energianak. ROSS, Eleanor (2016):
The nine countries that have nuclear weapons. Elérhetd: http://www.independent.co.uk/news/world/politics/the-nine-countries-that-have-nuc-
lear-weapons-a6798756.html. Utolsé megtekintés: 2017.04.23.

19 SCHEIRING - JAVOR (2009), 12.

Az 6kologiai ,tars-mozgalmakkal” tovabbi jegyekben is osztozik: a regiondlis vonalak mentén végzett partszervezés azt sugallja, a dontések minél

lebontottabb, decentralizéltabb meghozatalat tartottak lidvozitének, tovabba a part tagjai kivadnatosnak tartottak elkeriilni politikajuk perszonifika-

lasat (,elszemélyesitését”). PRENDIVILLE, Brendan (1989): France:,Les Verts”. In: New Politics on Western Europe: The Rise and Success of Green Parties

and Alternative Lists, 90-91.)

' VILLALBA, Bruno (2008): The French Greens: Changes in Activist Culture and Practices in a Constraining Environment. In Frankland - Lucardie - Ri-
houx, 44.

2 Az eltéré eszmei és szervezeti hattérrel rendelkez6 vonulatok aprankénti integraldsa mintegy tiz évbe telt, habér az igazsaghoz hozzatartozik, hogy

a folytonos vita és a széttoredezettségre valo lehetdség a part jellemzéje maradt. VILLALBA (2016), 93.

2 PRENDIVILLE (1989), 87.

2 Uo.

% A de Gaulle altal még 1958-ban bevezetett, kis partoknak kedvezétlen vélasztési szisztémaval, a vélasztasok kétforduldssa tételével magyarazhato,
hogy kezdetben a politikai paletta periféridjara szorultak. Marginalis jelenlétiik masik 6sszetevdje az 1981-ben megalakulé szocialista Mitterrand-ka-
binet, mely felvéve egyes kornyezetvédelmi pontokat az agenddjéra, potencialis szavazokat vont el a Les Verts-t6l. BOY, Daniel (2002): France. In:
Green Parties in National Governments. Oxfordshire: Frank Cass Publishers, 64; PRENDIVILLE (1989), 87-88.)

2 VILLALBA (2008), 46-47.

27 A csoportosulast tovabbra is jellemzi a megosztottsag: a parton beliil a Les Verts van birtokaban a politikai tapasztalatnak, mig a Europe Ecologie az
ideologikusabb, az eszmét tekintve a szélséségesebb vonulat. VILLALBA (2016), 92; 103; 108.

2 LUCARDIE - RIHOUX (2008), 6.
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/ AVisegradi Egyiittmikodés,
mint a sikeresebb kornyezetpolitika kulcsa

A kornyezetvédelmet sajétossagabdl kifolylag nem lehet
egy adott teriiletre korldtozni, ahogyan a kdmyezet erdfor-
rasainak felelgtlen felélése sem csupdn egyes teriiletekre
korldtozédik. A természet nem ismer orszdghatérokat, a
bolygd kizsakmanyoldsa nem csak egy-egy orszdgot sujt,
hanem a glébusz egészét. A nyugati vildgban a kdrnyezet-
tudatossdg médra mdr alapvetd kovetelmény, elméleti sikon
mindenképp, bar egyes orszagokban — példaul az Egyesiilt
Allamokban — olykor korményzati szinten is megjelenik az
ezzel szembeni szkepticizmus.

A kétpélusii vildgban az Egyesiilt Allamokban és Eurépa
nyugati felén mdr az 1960-as években elkezddddtt annak
tudomdnyos igényi vizsgélata, hogy a természetben tapasz-
talt, és az emberi életet egyre inkdbb megnehezité tenden-
cidkat miként lehet csillapitani vagy akdr visszaforditani. A
kelet-kdzép-eurdpai régid ebbe a folyamatba szervesen csak
a szuverén korményok megalakuldsa utén tudott bekapcso-
|6dni, kiilondsen azutdn, hogy egy olyan nemzetkdzi intéz-
ményrendszer tagjavé valtak, ahol a kornyezetvédelemnek
mar szervezeti szinten épiilt ki a struktdrdja’. Az 1991-ben
megalakult Visegradi Egyiittm(ikodésnek is Iétrejott a maga
kdrnyezetvédelmi politikaja sajat iranyelvek alapjan — 2004-
t6l természetesen harmdniéban az Eurdpai Unids iranyelvek-
kel. Az é&tmenet egyéb aspektusaihoz hasonléan a kdrnyezet-
védelem terén is hasznosnak bizonyult az egyiittm(ikodés,
mivel a hasonld adottsagok, illetve a teriilet integritdsa itt is
fokozni tudta a kozos munka éltal kindlt elénydket. A moti-
vacio, amely életre hivta az eqyiittm{kddést, a hasonl tar-
sadalmi és gazdasdgi helyzet volt, illetve az a kozos cél, hogy
egyiittesen erdsebb érdekérvényesitd képességgel tudjanak
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integralédni a nyugati vildgba, azon beliil pedig az Eurdpai
Unidba. A természetvédelem teriiletén azonban van még egy
faktor, amely tovabb kdnnyiti a régié llamainak egyiittmd-
kodését. A posztszovjet dllamokban a politikai palettdn talal-
hat6 partok Gnmeghatarozasaban mér az 1990-es években
is meghatdrozd szerepet jatszott, hogy milyen viszonyban
alltak az eldz6 rendszerrel, és ez mind a mai napig jellemz6;
ez a vetiilete a politikdnak azonban 3ltalaban nem jelenik
meg a kdrnyezetpolitika teriiletén, mivel a bal-jobb felosztds
nem befolydsolja alapvetden a kdrnyezetvédelmet, hanem
az utébbi kiilon szakpolitikai irdnyvonalat képvisel. Ennek
kovetkeztében a mindenkori korményok kopolitikdja nem
tér el gyokeresen a korabbiakétdl, nemzetkdzi szinten nem
torik meg a kooperacid folytonossaga. Ez a regiondlis egyiitt-
miikddés ugyanakkor nem rendelkezik sajét intézményrend-
szerrel, kovetkezésképpen semmilyen szankciéval nem képes
stjtani a tagallamokat. Nemcsak intézmények létrehozdsa
altal lehet azonban kozos kornyezetpolitikardl beszélni, ha-
nem tobboldali nemzetkozi szerzédésekkel is alakithatok a
kormanyzati politikak. Dolgozatomban ezek koziil emelem
ki a legfontosabbakat, majd kitérek a kdrmyezetvédelem
helyzetére, dsszevetve a térséget az eurdpai dtlaggal, illetve
elemzem a kooperécid fébb motivcidit is.

Az els6, mérfoldkdnek nevezhetd kozds lépésre a természet-
védelem teriiletén 2002-ben keriilt sor, amikor Visegradon,
majd Esztergomban gydltek dssze a négy dllam, Lengyelor-
szag, Csehorszdg, Szlovdkia és Magyarorszdg kornyezetvé-
delmi miniszterei. Céljuk a kdzds kornyezetvédelmi stratégia
kijeldlésén és dsszehangoldsén tdl a gazdasagi szerepldk
magasabb fokd bevondsa is volt, melynek keretén beliil a

jelenlévé iizletembereknek lehetdségiik nyilt a kdrnyezet-
védelmi miniszterekkel vald személyes tandcskozasra. Ez
utdbbi épp annyira lényegi elemét jelentette a talélkozdnak,
mint a kooperécid, ugyanis a piaci korilmények kézott tobb
er6forrast lehetett dtcsoportositani a fenntarthatd fejldés
biztositdsara. Tekintve, hogy a négy orszdg mar 10 éve a pi-
acgazdasdg keretein beliil mikadatt, ésszer( elképzelés volt
a hatésfokot ndvelni a gazdasagi és dllami szerepldk egyez-
tetése dltal.?

2013-2014 a magyar elndkség éve volt a Visegradi Egyiitt-
miikddésben. Ebben az iddszakban az elndkség kijeldlte
azokat a természetvédelmi irdnyvonalakat, amelyek azéta is
érvényben vannak és meghatdrozzak a V4-ek kdrnyezetpoli-
tikdjat. Legfébb témai az él6helyek biztositdsa a vadéllatal-
lomény részére; a hulladéktermelés csokkentése és az Ujra-
hasznositds mennyiségi novelése; illetve ennek a teriiletnek
a hatékonyabb anyagi gazdalkoddsa. A kornyezeti fejlddés
teriiletén V4-es egyiittm(ikodést hirdetett meg a magyar
elndkség, amelynek keretében a tagallamok tapasztalatait
és sajatossdgait vizsgaljak, illetve szd esik a 2014-2020-as
iddszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrdl is. A Rio+20
program, az ENSZ dltal megfogalmazott Fenntarthatd Fejl6-
dési Célok (Sustainable Development Goals) és a nemzetkozi
vizgazdalkodasi konferencidk jegyében 2013-ban Budapes-
ten Viziigyi Csticstallkozot rendeztek a regiondlis sajatossa-
gokra alapozva.?

A Visegradi Egyiittmikddés azonban nem &ll meg a négy
orszag kooperacidjanak hatdran. Lakossagabol és teriiletébdl
adéddan a csoport regiondlisan megkeriilhetetlen entitds-
ként mikodik, ezéltal vezet§ szerepet jatszik, és alternativ
utat jelent a tobbi régidbeli allamnak is. Nincs ez mdsként
az okopolitika teriiletén sem: a horvat kdrnyezetvédelmi
miniszter megfigyeléként mar 2002-ben részt vett a V4-ek
taldlkozdjén, 2014-ben pedig Romanidval és Bulgdridval ki-
egésziilve 7 allam képviseletével jott étre az Gjabb taldlkozo.
A Budapesten rendezett taldlkoz f6 téméja az Eur6pai Unié
levegdtisztasdg-védelmi javaslatcsomagja, a 2020-2030-as
iddszakra vonatkozo éghajlat- és energiapolitikai keret, va-
lamint a biodiverzitas voltak. A kétnapos talalkozon a részt-
vevek elsdsorban arrdl egyeztettek, hogy miként hajtsak
végre az EU dltal meghatérozott terveket, ezzel kapcsolatos
(j inditvanyok nem sziilettek.*

A kornyezetvédelemre forditott erdforrasok mennyiségét
természetesen jelentdsen befolydsolja az adott &llamok
gazdasdgi hattere is. Erre hivja fel a figyelmet a V4-ek kozos
javaslata, amelyet az Eurdpai Bizottsaghoz cimeztek a 2009-
ben, Koppenhdgdban tartott Decemberi Klima Konferenciat

kovetden. A visegradi tagorszagok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az dllamok kdrnyezetvédelem érdekében tett erdfeszi-
téseinek tiikrozniiik kell azok gazdasagi hétterét is, tovabbd
szorgalmaztdk a hatdridék meghosszabbitdsat a klimavédel-
mi intézkedések végrehajtasaban. A kdvetkezékben az Euros-
tat adatai alapjan bemutatom, hogyan viszonyul az Eurdpai
Unids dtlag a V4-es orszdgok atlagahoz a kdrnyezetvédelem
terén.?

A szovjet blokkbdl valé kivalas utén ezek az orszdgok hat-
ranybél indultak az 6kopolitika teriiletén, de mdra az Eur6pai
Unid atlagdt tobb esetben meghaladjak. A hulladéktermelés
vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ez egy-
részt osszefiigg a fogyasztssal, amely a gazdasdgi erejét is
jelzi az adott orszagnak; ugyanakkor az sem mellékes, hogy
a megtermelt hulladéknak hany szdzalékét teszik ki olyan
anyagok, amelyek Ujrahasznosithatdak, mivel ez utébbi
kiilon indikétort jelent a kornyezetvédelemben. Az Eurdpai
Unid atlaga éves szinten kdzel 90 millié tonna megtermelt
hulladék, mig a visegradi orszagok esetében ez a szam 57
millié tonna; ebbdl Uniés dtlagban valamivel tGbb, mint 8
millié tonna, a visegradiak esetében pedig 5,8 millid tonna
Ujrahasznosithatd. Ebben az dsszevetéshen tehdt a V4-ek
szazalékaranyban jobban teljesitenek.®

A kormdnyzati szempontbdl vald megkdzelités mutatéja
lehet a természetvédelem okén kivetett adok mennyisége,
illetve ezek arénya. Ahol a kormdnyzat kérnyezettudato-
sabb politikat folytat, ott a gazdasdgi szerepl6ket nagyobb
részvételre kotelezheti kdrnyezetvédelmi torekvésekben.
Az 1995-0s és 2005-0s méréseket Gsszevetve azt lathatjuk,
hogy a V4-ek orszégai kozel meghdromszorozték a kornye-
zetvédelmi addt, mig a kovetkez6 10 évben, 2005-t6l 2015-
ig nem tortént ilyen jelentds emelés a kozteherviselésben.
Ez szintén azt témasztja ald, hogy a kdrnyezetvédelem okan
tett torekvések is a felzarkézast szolgdltdk az Eurdpai Unids
normakhoz, a késébbi években azonban mar nem forditottak
sajat erdforrdsaikkal ardnytalan dtcsoportositést erre a prob-
Iémara. Az Uniés kozépértékekhez ezzel egyiitt is folyamato-
san kozelitenek: még ha az ardnyokban tortént is visszaesés,
aziranyvonal megmaradt.’

A harmadik tényezd, amelyet be szeretnék mutatni, az ener-
giaszektor: azon beliil is a megujulé energiaforrasok dltal
termelt energia. A fosszilis energiahordozok héttérbeszoritd-
saval nagymértékben csokkenthetd a kdrnyezet szennyezé-
se. Az EU dltal kijelolt cél az, hogy 2020-ra a tagéllamok mér
20%-ban megujulé energiaforrasok dltal termelt energidt
fogyasszanak — ez az dtlag 2014-hen 16% volt. A V4-es dtlag
egyeldre ez alatt van, viszont jelentdsnek nevezhetd a szdrds
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az egyes tagallamok kozott. Csehorszdg 16,7%-kal atlagon
feliil teljesit, mig Magyarorszag kevéssel lemaradva 15,1%-
on, Szlovékia 12,9%-on dll, a sort pedig Lengyelorszdg zérja
11,8%-kal.® Az intézményesiiltség hidnya az energiaszektor-
ban érhetd tetten leginkabb, elsdsorban a kozds energiapo-
litika hidnya miatt. Mivel az 6néll6 energiapolitika mar a XX.
szdzadban is a szuverenités egyik fokmérdje volt, igy ennek
feladdsat egy kormany sem szivesen vallaln. Osszességében
tehdt azt mondhatjuk, hogy a kevesebb erdforrds atcsopor-
tositdsaval jard reformokat a tagorszdgok sikeresen tudtak
végrehajtani, azonban az energiaszektort nehezebb beleil-
leszteni egy kornyezettudatosabb politika keretei kozé.

A 1990-es években véghement politikai valtozdsok dj irdny-
vonalat adtak a kelet-kozép-eurdpai térség fejlédésének. A
szuverén korményok a nyugati mintdk dtvétele soran a kor-
nyezetvédelmi alapértékeket is adaptaltak, és megkezdddott
a felzérkézas a nyugathoz. Az 1991-ben létrejdtt Visegradi
Egyiittm(ikodés esélyt adott arra, hogy a kdzds problémékra
egyiitt taldljanak megoldast, és a felzarkozés jelképes évére,

2004-re mér nyugatias kornyezetpolitikdt folytattak. Uniés
tagdllamként is fenntartottdk kooperdciéjukat, és a kozosen
kijeldlt irdnyelvek biztositjék, hogy a négy allam folytathas-
sa kdrnyezettudatos politikdjat. Jogos kérdésként meriil fel
azonban, hogy az Eurépai Unids inditvdnyok végrehajtdsa
mennyivel sikeresebb, ha egy adott régié ad ra valaszt, mint
ha a tagdllamok teszik ezt kiilon-kiilon. Kérdés az is, hogy a
nemzetkozileg elfogadott kdrnyezetvédelmi szabalyozasok
miként befolydsoljak az azokat aldird nemzeteket, illetve
képes-e eqy sziikebb nemzetkozi forum dsszehivdsa javitani
ezek megvaldsuldsanak mindségét. A kulcs ebben az eset-
ben, ahogyan erre bevezetésemben is utaltam, az, hogy a
koryezeti egységeket nem befolydsolja az orszdghatérok
elhelyezkedése, igy a szomszédos orszdgok, habar mas koz-
hatalom alatt dllnak, azonos kdrnyezeti kihivasokkal szem-
besiilnek. Ez jellemz8 az egész kelet-kozép-eurdpai régiora
is, igy a kihivdsokra adott valasz is specifikusabb, és ezdltal
hatékonyabb lehet.
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/ Fenntarthatd fejlédés a magyar politikai rendszerben

,A fenntarthat6 fejl6dés egy sokat emlegetett fogalom a
hazai kdzbeszédben is, és igy sajnos sokan sokfélét értenek
bele. A fogalom a kdrnyezetvédelem fejlddésével, érésével,
paradigmavéltasaval jelenhetett meg, alig tiz évvel maganak
a komyezetvédelem kifejezés és azzal egyiitt az els6 kornye-
zetvédelmi torekvések megjelenését kovetden, 1981-ben. Két
évvel kés6bb, 1983-ban mér az ENSZ kezdett gondolkozast és
munkadt a Kornyezet és Fejlédés Vildgbizottsdga dltal, hogy ér-
tékelje a vilaghan zajl6 folyamatokat, felismerve, hogy az em-
beri faj fennmaradésa és a foldi okoszisztéma sorsa egymastdl
nem elvélaszthato. Mdr ekkorra vildgossa vélt, hogy az ember
jelenléte a Folddn olyan piciny idd foldtorténeti szemponthdl,
hogy nem az a kérdés, fennmarad-e a Fold, mert bizonyosan
igen, hanem az, hogy az emberiség fenn tud-e maradni azon
kornyezeti tényez6k kozott, azon térsadalmi berendezkedés-
sel, amit teremtett/teremt magdnak”' — olvashatdak a fenti
sorok a Fenntarthatd fejlddés bizottsaga elndkének, Sallai R.
Benedeknek kdszontdjében a parlament oldalan.

Abipoléris vildgrend felbomldsét kdvetden Magyarorszag sza-
mos globdlis kihivassal szembesiilt, melyeknek a mai napig
meghatdrozd elemét képezi a fenntarthato fejldés kérdésko-
re. Hazank demokratikus berendezkedésének kialakitdséaban
jél1athato, hogy ezekre a globalis kihivasokra kdzponti szinten
is igyekszik reagdIni a magyar politika. Az Orszdggy(ilés mel-
lett miikddd allandd bizottsagok feladatai kdzé tartozik, hogy
elémozditsék az Orszdggy(ilés targyaldsainak eredményes-
ségét, ugyanakkor folyamatosan segitik a torvényalkotd és
ellendrzd tevékenységet is, mivel a torvényalkotasi eljardshan
a részletes vitat nem a plendris, hanem a bizottsdgi iiléseken
folytatjak le. A bizottsagok tovéhbd sajat kezdeményezésiikre
foglalkozhatnak olyan kérdésekkel is, amelyeket alapvetdnek
tartanak az allami és tarsadalmi élet valamely teriiletén.

Osszességében az allando bizottsagokrdl elmondhatd, hogy
tevékenységiik az Orszaggy(lés fobb funkcidihoz kapcsolddik,
ugyanakkor az egyes &llandd bizottsagok eltérd stlyu szerepet
toltenek be a torvényalkotdsi munkaban vald kozremikodés-
ben, illetve a korméanyzati tevékenység ellendrzésében.? Az &I-
lando bizottsdgok feladatainak és hataskdrének ismertetésé-
vel szemléltetem, hogy a magyar politikai rendszerben milyen
szerepe van annak, ha egy adott teriiletre dllandd bizottsdgot
allitanak fel.

Hazénk esetében mdr az elsé demokratikus valasztasokat k-
vetden dllandd bizottsdgként hoztak Iétre a Kornyezetvédelmi
bizottségot, amely 2010-ig minden orszaggydlési ciklus ide-
jén dllandé bizottsagként mdkodott.>,A Magyar Koztdrsasdg
Orszaggydlése 2010-ben, amikor a kordbbi kdrnyezetvédelmi
bizottsdgot nem hozta Ujra létre, akkor nem pusztan dtne-
vezte azt, hanem (j szemlélettel, kibGvitett hataskorrel és
gondolkozassal hozta létre részben a helyett a Fenntarthatd
fejlédés bizottsdgat. Ezt a fajta tarsadalmi és gazdasdgi kite-
kintésre lehetGséget teremtd bizottsgi strukturdt folytatta
a 2014-ben feldllé Gj Orszaggydlés is, lehetdséget teremtve
arra, hogy a Magyarorszag Alaptorvénye dltal megfogalma-
zott értékek mentén olyan épit, alkoté munka induljon, ami
partpolitika folott allva, a nemzet egészének érdekeit szem
eldtt tartd, foként a nemzet kovetkezd generdcidinak sziikség-
|eteit elsddlegesen figyeld gondolkozést indit el, javaslatokkal
és véleményekkel segitve az Orszaggy(ilés jogalkotd munkd-
jat"

Az tj szemlélet, kibdvitett hatdskdr és gondolkozds keretei ko-
z0tt a bizottsdg a kdrnyezet- és természetvédelem ligyei mel-
lett foglalkozik a fenntarthatd tdjhasznélattal, a természeti
erGforrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodds kérdéskorével,
illetve az orszdgban tapasztalhato szegénység kérdésével,
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mint olyan gazdasdgi és tarsadalmi folyamattal, amely ve-
szélyt jelent a térsadalmi igazsagossagra.’ Ugyanakkor fontos
megjegyezni, és a bizottsag oldalan is olvashaté, hogy nem
azonos az Orszaggydlés mellett m(ikod6 Nemzeti Fenntart-
hat6 Fejlddési Tandccsal, mivel ott egy dgazatokon és szekto-
rokon dtiveld tevékenységrdl beszélhetiink, amely szélesebb
korden, nemzeti szinten gondolkozik a megvaldsitandé fenn-
tarthatdsag kérdéseirdl.

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tandcs (NFFT) 2008. oktd-
ber 10-én alakult meg az Orszdggydlés kezdeményezésére,
annak tandcsadd, érdekegyeztetd szerveként. Az NFFT fiig-
getlen nemzeti intézmény." A Tandcsrdl sz6l6 hatarozatot’
az Orszaggydlés a 2008. méjus 19-ei ilésnapjén fogadta el.
ANFFT oldaldn és a hatdrozatban is olvashatd, hogy mennyire
komplex feladatkdrrel rendelkezik, és miként segiti a Magyar
Koztarsasag Orszdggy(ilésének munkajat. ,Az Orszaggyilés a
hazai fenntarthat fejlédési alapelvek, célkitlizések, dtfogd
feladatok meghatédrozasanak eldsegitése, a vonatkozo terve-
zési és egyeztetési feladatok koordindldsdnak tdmogatdsa, a
nyilvanossag és a tarsadalmi részvétel erdsitése érdekében a
fenntarthat fejlédés tigyeivel foglalkoz testiiletet — Fenn-
tarthaté Fejlddési Tandcsot - hoz létre. A Tandcs a fenntarthatd
fejlédéssel foglalkozd stratégia rendszeres meguijitdsaban és
végrehajtasdban kozrem(ikodé szervezetek foruma. ATandcs a
fenntarthato fejlddés kérdéskorében az Orszaggydlés dltal Iét-
rehozott egyeztetd, véleményez, javaslattevd testiilet, mely
az Orszaggy(lés, tovabbd sajét kezdeményezésére napirendre
tliz6tt kérdéseket vitat meg, s azokra vonatkozoan kialakitja
véleményét, s azt javaslat, ajanlds vagy éllasfoglalds formd-
jaban kozzéteszi.”® A Tandcs dsszetételére vonatkozdan fontos
megjegyezni, hogy mig a Bizottsag munkdjaban csak orszdgy-
gy(lési képvisel6k vesznek részt, addig az NFFT esetében jelen
vannak az orszdggy(lés, a korméany és a parlamenti partok
képviseldcsoportjai mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a gazdasagi kamardk, az egyhdzak, a szakszervezetek, a mun-
kaaddi szervezetek, az Gnkorményzati szovetségek, az MTESZ,
a Magyar Rektori Konferencia, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek és a kiilonbozd civil szervezetek delegaltjai is.’
Nemzetkdzi szinten a Tandcs 2009 6ta tagja a globélis és az
eur6pai fenntarthatdsagi egyittmiikodésnek, illetve a tagdl-
lamok kozotti egyiittm(ikodések serkentésének céljabol koz-
rem(ikddik kiilonboz6 rangos nemzetkozi szervezetek (EEAC,
ESDN) tevékenységében. Természetesen ezekbdl a kapcsola-
tokhdl szamos tapasztalatokon alapul6 forrdsra tehet szert,
illetve a hazdnkban elért eredményeket tudja ismertetni és
népszer(siteni. Felhozhatd tovdbbd az Alaptdrvényben foglalt
kotelezettségiink teljesitése melletti érvként is, hogy az egyre

| Pazmany Ostrakon

szélesebb kord nemzetkdzi kapcsolatrendszer révén a fenn-
tarthato fejlodés érdekében segiti annak megvaldsulasat.”
Tanulmdnyom elsddleges célja, hogy a fenntarthatd fejlddés
kérdéskdrének a magyar politikai rendszerben intézményesiilt
megkozelitést ismertessem, ezért a tovdbbiakban a Tandcs
feladatainal korabban mar emlitett fenntarthato fejlddéssel
foglalkozo stratégidt és annak els6 el6rehaladdsi jelentését
mutatom be.

,2010 és 2012 kozott széles kor( szakmai és tarsadalmi
egyeztetés utdn elkésziilt a Nemzeti Fenntarthatd Fejlgdési
Keretstratégia (NFFS), amit a Parlament 2013 médrciusaban
orszaggy(lési hatdrozattal fogadott el. Az NFFT kétévente
Eldrehaladasi Jelentésben szémol be a tdrsadalomnak és
az Orszaggy(lésnek a Keretstratégia végrehajtasardl.™ A
stratégia” elején Magyarorszdg Alaptorvényébdl taldlhaté
egy részlet, amely az ember alkotta értékeink megdvasara
és a természeti er6forrasaink gondos hasznalatéra hivja fel
a figyelmet, ezt kovetden az orszaggydlési hatdrozat® olvas-
hatd. A dokumentum a 2012-2024 kéz6tti id6szakot dleli fel,
amelyre vonatkozéan helyzetértékelésként bemutatja nem-
zeti erGforrdsaink allapotat, majd ismerteti a fenntarthatd fej-
16dés kivetésében meghatdrozd szerepet jatszo intézmény-
rendszereket és egyes irdnyvonalakat. A stratégidban foglalt
alapelveket folyamatosan szem el6tt kell tartani a jogalkotds-
ban és a szakpolitikai irdnyok és programok kialakitdsaban. A
hatérozat rendelkezik arrdl, hogy négyévente vizsgaljak feldl
a Keretstratégidt, illetve kétévente a stratégia megvaldsitdsat
sz0lgélé korményzati intézkedésekrdl dsszefoglald tajékozta-
tast kell késziteni.

Az elsé elrehaladasi jelentés™ vizsgalati iddszaka a Keretstra-
tégia 2013. mérciusi elfogaddsatol 2014. december 31-ig tart.
A dokumentum a stratégia &ltal meghatarozott négy nagy
nemzeti erGforrds (emberi, térsadalmi, természeti, gazdasa-
gi) dllapotdt ismerteti 16 kulcsindikator tiikrében. Tovdbba
az eredmények dsszefoglaldja szerint nemzeti er6forrasaink
egyike sincs j6 vagy dtlagosnal (az EU-atlagnal) jobb allapot-
ban, amit az elmdlt évtizedek politikdjanak drokségére vezet
vissza. Ugyanakkor 2013-2014-ben pozitiv elmozduldsok fi-
gyelhetdek meg az emberi, tarsadalmi és gazdasgi eréforrd-
sok teriiletén. Sajnos tovabbrais kihivds Magyarorszdg szamd-
ra a természeti er6forrdsok szempontjabdl a mar kordbban is
tapasztalhatd negativ tendencidk fenndllasa. Az el6rehaladasi
jelentés tobbszor hangstilyozza, hogy a Keretstratégia szamos
hossz( tdvon megvaldsitandé elképzelést tartalmaz, igy az el-
fogadésa 6ta eltelt masfél év vizsgélati tavlatdhdl komolyabb
osszefiiggéseket nehéz feltdrni. Az elsédleges célja a jelen-
tésnek, hogy a Keretstratégia altal meghatdrozott értékrend

alapjan megmutassa, milyen helyzetkép adhaté Magyaror-
szagrél 2015-ben.” Jelenleg a Keretstratégia értékelésérdl ez
az egyetlen elkészilt jelentés. A 2015-2016 kozotti iddszakrdl
52616 jelentés megfogalmazdsa, azt kdvetden pedig az elsd
feliilvizsgdlat az elkovetkez6 iddszak feladata lesz.

A magyar politikai rendszeren beliili egyiittmdkodést td-
masztja ald, hogy a Fenntarthatd Fejlddés Bizottsdga szamara
is irdnyadd a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Keretstratégia,
valamint nagyban tdmaszkodik a Nemzeti Fenntarthatd
Fejlddési Tandcs munkdjara is.™® Mindennek gyakorlati meg-
valdsuldsdt igazolja, hogy a masodik eldrehaladdsi jelentés
kapcsan mar tobb helyen forumokat szerveznek,” illetve

2017 februdrjdban keriilt megrendezésre a ,Fenntarthatd
fejlédési célok megvaldsitdsa Magyarorszagon” cimet viseld
konferencia,” amelynek az ENSZ altal mésfél évvel korabban
elfogadott Agenda 2030 volt a kdzponti témdja. A mintegy
400 fds konferencian az (j fenntarthato fejldési keretrend-
szer nemzetkdzi, nemzeti és regiondlis szint(i céljainak és
feladatainak megvaldsitdsa mellett sz6 volt a Keretstratégia
elsd eldrehaladdsi jelentésérdl. A korményzat, a tarsadalmi
szerepldk és az orszagqydlési partok képviseldinek bevond-
saval zajlé megbeszélésen a fenntarthatd fejlédés magyar-
orszagi kérdéskorének szamos dtfogd megkdzelitése és célja
fogalmazédott meg.
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Fekete Balazs
Pszicholdgia MA

/ Tarsas dilemmak:

a fenntarthatd fejlodés szocialpszicholdgiai oldala

A fenntarthat6 fejlédés olyan fejlddési folyamat, amely
Jkielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené
a jovendd generdciok képességét, hogy kielégitsék a sajat
sziikségleteiket.”" Az ENSZ Brundtland-jelentésének definici-
6ja elsdsorban az inter-generdciés szolidaritasra hivja fel a fi-
gyelmet, azonban az intra-generdciés szolidaritds, azaz a kii-
[6nbz6 térségek kdzotti egyenldtienségek enyhitésére vald
torekvés legalabb ilyen fontos dsszetevdje a jelenségnek.?
Ahhoz, hogy a gazdaségi, a tdrsadalmi és a kdrnyezetvédel-
mi fenntarthatésdg egymdssal dsszefiiggd céljai megvalé-
sulhassanak, kozosségi és egyéni szinten egyarant felelds,
az Onérdekeken tdlmutatd dontésekre van sziikség. Jelen
dolgozat célja a fenntarthatdsaggal kapcsolatos tarsadalmi
és egyéni dontésfolyamatok szocidlpszicholdgiai oldaldnak
bemutatdsa a tarsas dilemmak elméleti és empirikus irodal-
ménak ismertetésén keresztiil.

A tdrsas dilemmék olyan dontéshelyzetek, melyek soran ro-
vidtdvon az egyének dnérdeki dontés esetén ugyan tobb ha-
szonra tehetnek szert, viszont amennyiben a csoport minden
tagja hasonldan jdr el, hosszdtévon az egész csoport, illetve
a tagok kiilon-kiilon is rosszabbul jdrnak, mint ha egyiittm(-
kodtek volna. Hankiss Elemér olyan konfliktushelyzetként
definidlja az dltala tdrsadalmi dilemmdnak nevezett jelensé-
get, melyben a szemben 16 felek egyenként és egyiittesen
is rosszabbul jarnak az onérdekiik optimdlis érvényesité-
sével, mint az érdekeik egyeztetésével és kooperald straté-
gidk alkalmazdsaval jarhattak volna. A tarsadalmi csapdék
helytelen megoldasai Hankiss szerint hibds, a kozosséq el-
lendrzése aldl kicsiszott automatizmusokhoz, Ugynevezett
tarsadalmi csapdakhoz vezethetnek, melyek a dontéshozok
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eredeti szandékaval ellentétben megnehezitik, vagy akar el
is lehetetlenithetik a csoport tagjai szaméra a kivant javak
megszerzését.?

A tdrsas dilemmékat leggyakrabban az tgynevezett ,fogoly-
dilemméval” illusztréljék. A szitudcioban két, bankrabldssal
vadolt személy szdmara a vizsgalobird a bintett bevallasatol
teszi fliggévé a letdltendd biintetés mértékét.* Amennyi-
ben a felek egy olyan zéré dsszeg( jatszmaként értelmezik
a feladatot, ahol az egyik fél csak a mésik kdrdra nyerhet
és a legrosszabb opci6 elkeriilésére torekednek, akkor val-
lanak, igy a legrosszabh esetben is 5 év biintetést kapnak a
potencidlis 10 helyett. Ezzel ellentétben, ha egyiittmiikodd
stratégidt alkalmaznak, akkor 1-1 év letdltendd biintetéssel
minimalizélhatjék veszteségiiket, igy ketten egyiitt 8 év
szabadsagot nyerhetnek. A kooperacionak a hagyomanyos
jatékelmélet szerint két, a mindennapi életben gyakran nem
teljesiil6 feltétele van: egyrészt, hogy mindkét fél megbizzon
amdsikban, mdsrészt, hogy mindketten tudjék, hogy a mésik
megbizik benniik.

A mésik gyakran idézett példa a Garrett Hardin dltal leirt
,kozlegeldk tragédidja”. Az emberiség minden fontos erdfor-
rasat szimbolizald legeldn optimélis dllapotban 10 ember le-
geltet 1-1 tehenet. Azonban amint az els6 dezert6r a haszon
maximalizalds reményében még egy tehenet kiild be a véges
tdpanyaggal rendelkezd legelGre, majd egyre tobben kdvetik
példajat, egy olyan lancreakcid indulhat el, mely hosszitavon
a legeld pusztuldsahoz, vagyis a kozos eréforras kimeriilésé-
hez vezet.?

Atdrsas dilemmak raciondlis megkdzelitése szerint az embe-
rek jol megfontolt dontéseket hoznak, és a legnagyobb ha-

szonnal/ legkisebb veszteséggel jar6 opcié mellett dontenek.
Ezzel szemben March (1994) egy joval komplexebb, a szitua-
tiv ésindividualis valtozokat egyarant figyelembe vevd elmé-
letet javasol. Véleménye szerint a dntéseket harom tényez6
interakcidja alakirtja ki: a szitudcié felismerése és értelmezé-
se, a dontést hozd egyén identitdsa, és az ezeknek megfeleld
viselkedéses forgatokdnyvek kivélasztasa és alkalmazésa.®

A tovabbiakban a tarsas dilemmak kisérleti irodalmat mu-
tatom be Kopelman kilenc faktoros modellje alapjan, amely
a fentebb ismertetett March-féle tobbdimenziés elméleti
megkozelitését kovetve rendszerezi a tdrsas dilemmékat
meghatérozo kilenc legfontosabb fiiggetlen véltozét, illetve
az ezekkel kapcsolatos empirikus eredményeket.”

A térsas dilemmakat vizsgdl szocialpszicholdgiai kisérletek-
ben laboratériumi kdriilmények kozott probaljak modellezni
a tdrsas dilemmak valamely tipusat, és azt vizsgaljak, hogy
a kompetitiv és a kooperativ vélaszok ardnyét hogyan befo-
lydsoljék a kiilonbdzd tényezdk. A fogolydilemma mellett a
kozos erdforrasok elosztdsaval (common sources dilemma) és
a kozos terhek felosztasaval (public goods dilemma) kapcso-
latos dilemmak kiilonboz6 véltozatait alkalmazzak leggyak-
rabban a kutatdk.?

Mivel March elmélete szerint a szitudcids tényezék és az
identitds interakcidja hatdrozza meg a dontések kimenetelét,
Kopelman kilenc dimenzids modellje is tartalmaz individua-
lis (tarsas értékek, nem) és szituativ (nyereség, bizonytalan-
sdg, hatalom és statusz, csoport méret, kommunikécid, attri-
buciondlis magyardzatok és értelmezési keretek) valtozékat
egyarant. A kdvetkezkben ennek a kilenc dsszetevinek a ha-
tasat vizsgald empirikus eredményeket mutatom be rgviden
Weber, Kopelman és Messick 2004-es tanulmanya alapjan.

A tdrsas motivdciok véltozéjat gyakran nevezik szocidlis ér-
téknek vagy érték orientdciénak is, és az emberek a térsas
dilemmakkal kapcsolatos viszonylag stabil diszpozicidit, pre-
ferencidit értik alatta. Legtobbszor négy fobb tarsas motivu-
mot szoktak megkiilonboztetni és mérni: az individualizmust
(a sajat haszon maximalizdldsanak elddleges motivacidja), a
kompetitiv motivdciot (a tobbiekhez viszonyitott sajat ha-
szon relativ maximalizdldsanak motivacidja), a kooperativ
motivaciot (a csoport kozos elényeinek maximalizaldsanak
motivacidja), illetve az altruizmust (mdsok elényeinek ma-
ximalizdlasanak motivaciéja). Az individudlis, kompetitiv
hajlamd embereket , proszelf”, vagy onérdekvezérelt szemé-
lyiségeknek, a kooperativ motivaciéju altruista embereket
pedig, proszocidlis” személyiségeknek nevezi a szakirodalom.
A proszocidlis emberek értelemszerden egyiittm(ikdddhbek a
tdrsas dilemmakban a proszelf tarsaiknal (pl. proszelf embe-

rek a,, kozos er6forras dilemma” szituciokban joval nagyobb
részt vesznek ki maguknak a kdzoshdl, mint a proszocialis
emberek). Ezt a kiilonbséget demonstrélja a ,hatalom vs.
moralitds effektus” (,might versus moral effect”) is. Liebrand
és munkatdrsai (1986) kutatdsa szerint a proszocialis embe-
rek hajlamosabbak mordlis terminusokban értékelni masok
cselekedeteit (jo-rossz, helyes-helytelen), a raciondlis cselek-
véseket a kollektiv perspektivabdl kdzelitik meg, és a koope-
rativ viselkedést a magasabb intelligencia jegyeként értéke-
lik. Ezzel szemben a proszelf emberek inkabb a cselekedetek
eredményessége, hatékonysdga alapjan hoznak itéleteket, a
racionalis viselkedést egocentrikus perspektivabdl kozelitik
meg és a kooperativ viselkedést az alacsonyabb intelligencia
jegyeként értékelik.

A potencidlis nyereségnek (,payoff structure”), mint ddn-
tési dilemmat befolydsold szituativ tényezének a vizsgalata
hosszu torténelemre tekint vissza. Nem meglepé médon az
egyiittm(kodésre dsztonzd materidlis jutalmak/biintetések
novelésével a kooperativ valaszok szdma, mig a versengésre
0sztonz6 jutalmak novelésével a kompetitiv vélaszok szdma
emelkedik. A tdrsas elismerés és a hozza hasonlé nonmate-
ridlis 6sztonzdk is befolydsolhatjak a dilemmék soran hozott
dontéseket. Gachter és Fehr (1999) eredményei szerint az
emberek tobbet adakoztak olyan kisérleti szituécidban, ahol
Ugy tudték, hogy cselekedetiik a tobbi kisérleti személy tu-
domaséra fog jutni, és a kisérlet utdn is fognak talalkozni a
tobbi résztvevdvel. A kozteherviseléshdl vald részesedés-
véllaldst a szitudcio jellege is befolydsolja. Példdul a gazda-
sagi jellegd koztulajdonokhoz valé adakozés (pl. befektetési
alap) a szitudcié gazdasdgi, versenyként vald értelmezését
valdszindsiti, igy tobb kompetitiv valasszal, azaz kevesebb
adakozdssal jar. Ezzel ellentétben a nem gazdasdgi jellegi
kozos javak (pl. egy kozos rendezvény) egyiittmikodébb vi-
selkedést és tobb adomanyt eredményeznek.

A kdzos forrasok méretével, illetve azok regenerdléddsanak
iitemével kapcsolatos bizonytalansdg csdkkenti az egyiitt-
miikodd valaszok aranydt. Az emberek dltaldban optimista
becslést adnak a kozjavak mennyiségét illetden, ezért bi-
zonytalansdg esetén tobbet fogyasztanak a kozds forrdshol,
és hasonld viselkedést vérnak a tobbi résztvevétdl is. A bi-
zonytalansag hatdsat azonban moderaljak a személyiség té-
nyez6k. Roch és Samuelson (1997) kutatdsukban azt talaltak,
hogy mig a proszocialis emberek bizonytalansdg hatdséra
konstans mennyiséget vettek ki a kozoshdl, addig a proszelf
emberek jelentdsen novelték a fogyasztasukat.

A hatalom és statusz tényezdjéhez a vezetdk, a vezetés tipusa
és a csoporton beliili hatalmi aszimmetridk tartoznak. A tarsas
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dilemmék kutatdsdnak kezdete 6ta a dilemmék egyik lehet-
séges megoldasaként tartjak szimon egy vezetd kivalaszta-
sdt a csoport tagjai koziil. Az emberek annal inkabb hajlamo-
sak vezetdt vélasztani, minél inkabb fogytan vannak a kbzos
er6forrdsok, és minél nehezebb feladat a kozos er6forrdsok
megszerzése és elosztasa. A vezetdk legitimitdsa, kiilono-
sen, ha nagy a csoporttal vald azonosulds mértéke, jelentds
hatéssal van a tagok dontéseire. A legitimnek tartott (pl. a
tagok dltal megvalasztott) vezetdk az egyiittm(ikddd, az ille-
gitimnek tartott (6nkényesen, vagy feliilrdl kinevezett) veze-
t6k pedig a versengd valaszokat facilitaljak. A csoporton be-
liili hatalmi aszimmetridkat szimuldlo kisérletek eredményei
szerint az ilyen szitudciok kompetitivebb magatartast val-
tanak ki a tagokbdl, ami értelemszerden kevésbé hatékony
forrdselosztashoz vezet. Ez valdsziniileg annak kdszonhetd,
hogy a tagok hajlamosabbak a térsas dilemmakat versengd
szitudciéként kezelni, és a sajat pozicid miatti bizonytalansag
miatt kevéshé tudnak a kozds célokra koncentralni.

Az egyik legrégebbi paradigma, hogy a tarsas dilemmék-
ban kisebb csoportok jobbak az egyiittmikodé magatartas
kialakitésdban és fenntartaséban. A kis csoport effektus”
(,small group effect”) a személyes kapcsolatok konnyebb
kialakitdsabol fakadd mélyebb bizalommal, a tagok egysze-
riibb feleldsségre vonhatdsdgdval, illetve a tagok magasabh
én-hatékonysdg érzésével magyarazhato. Kerr (1989) szerint
a ,hatékonysdg illiziéja” annak kdszonhetd, hogy minél ki-
sebb a csoport, a tagok annal inkdbb dgy érzik, hogy a sajat
teljesitményiik/dontésiik jelentds befolydssal bir a térsas di-
lemma kimenetét illetden, ez pedig az dltaluk kifejtett hatds
tényleges mértékétdl fiiggetleniil nagyobb egyiittm(ikodés-
re serkenti Gket.

A résztvevik kozotti folyamatos kommunikacio jelentésége
a tarsas dilemmékban szintén nem Uj keleti megallapitds,
mar Hankiss is a megfelelg informéaciéaramlds fontossagat
emelte ki a tarsadalmi csapdék megoldésanak legfontosabb
eléfeltételeként.’ Erdekes, hogy a résztvevék kztti kommu-
nikdcio a trsas normék aktivizalasan keresztiil még akkor
is novelte az egyiittm{ikddd valaszok ardnyat, ha a kisérleti
személyek dontései anonim mddon sziilettek. A tarsas moti-
vaciok azonban itt is moderalé hatdssal birnak, a proszocidlis
emberek anonim valaszadds esetén ugyantgy kooperativ
vélaszokat adtak, ellenben a proszelf vizsgélati személyek az
anonimitdst inkdbb az egyéni haszon ndvelésére vald lehe-
t6ségként értelmezték, és koreikben novekedett a versengd
vélaszok aranya."

Az ok-okozati, vagy attribuciondlis magyarazatok (causes) és
a szitudciok értelmezési keretei (frames) az emberek tarsas
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normaira, értékeire és asszociacidira hatva automatikus,
heurisztikus feldolgozast valtanak ki, ezért rendkivil haté-
kony eszkdzok a tdrsas dilemmék kimenetének manipula-
ldsaban. Az ,igazsagos kivalasztds mechanizmusa” szerint
példdul azok a vizsgdlati személyek, akik gy tudtdk, hogy
valamilyen igazsdgosnak t(ing elv alapjan vdlasztottak ki
Gket (pl. pénzfeldobas, teszt eredmény), szignifikansan tobb
egységet vettek ki a kozosbdl, mint akik azt hitték, hogy ran-
dom mddon keriiltek kivalasztasra."

A frames”-ek, azaz a szituaciok ,értelmezési keretei” iranti
érdeklédés Kahneman és Tversky ,Prospect Theory” (1979)
cimG munkdjéhoz kithetd. Az elmélet szerint ugyanolyan
referenciapont mellett méshogy viselkednek az emberek,
ha ugyanazt a szitudciét nyereségként vagy veszteségként
(gain or loss) irjék le nekik. Példaul ha vizsgélati személyek
eqy kisérleti szituaciéban ugyanakkora dsztondijat kapnak,
nagyobb ardnyban fognak ebbél az dsszegbél bizonyos kozos
célokra adakozni, ha tigy tudjak, hogy a tobbi személy is ekko-
ravagy ennél kisebb dsszegeket kapott, mint ha azt mondjak
nekik, hogy a tobbi személy ennél magasabb dsztondijakban
részesiilt. A nyereségként értelmezhetd szitudciok (pozitiv
frames”) tehdt a kooperativ, a veszteségként értelmezhetd
szitudciok (negativ ,frames”) pedig a kompetitiv valaszokat
erdsitik.” A kiilonbozo kisérleti helyzetekben hasznalt me-
tafordk is befolydsoljék a dontéseket. Amennyiben egy fo-
golydilemma tipusd feladatot egy tdrsas szituaciot vizsgald
kutatdsként irnak le, a vizsgalati személyek szignifikansan
egyiittmikoddbb valaszokat adnak, mint ha ugyanazt a fel-
adatot egy iizleti szitudciét szimuldld kisérletként talalnak.
A szitudciok indirekt mddon is befolyasolhatjak az értelme-
zési kereteket. Tenbrunsel és Messick (1999) egy kis lizem
vezetését szimulalo kisérletében a vizsgdlati személyeknek a
¢éq kdros anyag kibocsatasat kellett mérsékelniiik. Alaphely-
zetben a téma az etikai értelmezési keretet aktivizalta, ami
tobbségében egyiittmikddd megoldasokhoz vezetett. Ezzel
ellentétben a kiilonbdz6 mérték(i gazdasdgi szankciok kisér-
letbe vald bevezetése az iizleti/gazdasdgi értelmezési keretét
aktivizélta a résztvevknél, akik igy szignifikdnsan tébb kom-
petitiv megolddst alkalmaztak. A szankcidk csak abban az
esetben valtottak ki a kivnt hatdsukat, amennyiben a befi-
zetendd biintetés mértéke és a varhatd ellendrzések gyakori-
sdga egyarant kell6en magasak voltak, igy iizletileg sem érte
meg vallalni a szabalyok be nem tartasanak kockdzatat.” Ez
a kisérlet jol szemlélteti a tarsas dilemmak Gsszetettségét,
hiszen az attribuciondlis magyardzatok és a szitudciok értel-
mezési kereteinek manipuldldsa egyrészt hatékony eszkz
lehet a dontéshozok kezében a kirnyezettudatos magatartds

eldsegitésében, ugyanakkor hibds alkalmazasuk az eredeti
céllal ellentétes eredményhez is vezethet.

A fenntarthatdsagnak mint dssztarsadalmi célkitlizésnek az
eredményessége alapvetéen emberi dontések sokasaganak
fiiggvénye. Ezek a dontések, akdr a legmagasabb nemzetkozi
politikai szinten, akdr a leghétkdznapibb egyéni szitudciéban
sziiletnek, alapvetden az egyiittmiikddés és a versengés,
a kozérdek és az onérdek, illetve a tarsadalmi feleldsség és
feleltlenség kozotti valasztasrol szolnak. Jelen dolgozat
azokat az individudlis és szitudcids tényez6ket kivanta ismer-
tetni, amelyek meghatdrozzak ezeket a térsas dilemmakban
hozott emberi dontéseket, ezdltal hozzdjdrulva a fenntart-
hatésdg komplex jelenségének alaposabb megértéséhez.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott kisérleti eredmények
reményeim szerint jol illusztrélték a pszicholdgiai valtozok
relevancidjat, természetesen nem megkéréddjelezve a gaz-
dasdgi, kornyezetvédelmi és tarsadalmi tényezdk szerepét
sem. Konkldzioként megallapithatjuk, hogy a fenntarthaté-
sdg tavlati céljanak eléréséhez olyan hosszd tdva stratégidk
kialakitdsdra van sziikség a nemzetkozi szervezetek, kor-
mdnyzatok és helyi kozosségek vezetdinek részérél, amelyek
a tdrsas dilemmak szocidlpszicholdgiai mechanizmusait is
figyelembe véve képesek a tarsadalom tagjait a leghatéko-
nyabb mddon motivélni a kdzosség érdekében vald egyiitt-
miikodésre.
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/ A Fukuyama-tézis

a nemzedeékek kozotti igazsagossaq tiikrében

A fenntarthatd fejlédés mar a fogalom megjelenésének kez-
deti éveiben dsszekapcsolddott a jové generdciok szaméra
torténd értékmegdrzéssel. Az ENSZ Kozgylilése 1983-ban
hivta életre az ENSZ Kdrnyezet és Fejlddés Vilagbizottsagat,
amely az 1987-ben kiadott Kozds jovénk cim(i jelentésben
a fenntarthat fejlédés definidldsa kapcsan hangsilyozta a
jové nemzedékért vald feleldsségvallaldst: ,a fenntarthaté
fejlédés olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra,
hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”

Ajovd generdciéért vald felel6sségvallalds szamtalan kérdést
vetett fel az elmult harminc évben gazdasagi, politikai, torté-
nelmi és filozéfiai szempontbdl egyarant. A magam részérl
a fenntarthatd fejlgdés azon aspektusdra kivanok fékuszaini,
amely a nemzedékek kozotti igazsagossag problémdjahoz
kapcsolddik. Mindezt Francis Fukuyama 1992-ben megje-
lent A tdrténelem vége és az utolsé ember cim{i munkéjéban
vézolt, a torténelem végén megjelend liberdlis demokrdcia
perspektivdjaba helyezem, arra keresve a vdlaszt, hogy a
fukuyamai liberdlis demokrdcia modell, hogyan prébalja ke-
zelni a nemzedékek kozott fennallg fesziiltséget egy poszt-
hisztorikus &llamfelfogésban. Mindenekeldtt sziikségesnek
tartom eldszor a nemzedékek kozotti igazsdgossdg kérdés-
kort megvizsgalni, majd pedig a Fukuyama-tézis kapcsolddé
pontjait kivanom bemutatni.

Az igazsdg és az igazsdgossag kérdése a filozéfiatorténet
szdmara egyfajta orok témaként jelenik meg. Platén fogalmi
definiciéja nemcsak episztemoldgiai fejtegetéseivel kapcso-
l6dik dssze, hanem politikai filozofidjdval is, Arisztotelész
klasszifikdciéja pedig mai napig alapjat képzi az igazségos-
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sag felosztasanak. A filoz6fia és az igazsagossag kérdésének
elemi Osszetartozasa rdvildgit arra, hogy a XX. szézad maso-
dik felében milyen indittatashdl szentelhetett John Rawls
amerikai filoz6fus dtfogd értekezést az igazsagossag elméle-
tének, melyben az igazsdgossag problémdjanak megolddsét
a tdrsadalmi szerzédés djraértelmezésének segitségével
kiséreli meg.

Rawls 1971-ben megjelent fémivében tdbbek kozt vizs-
gdlja a nemzedékek kozotti igazsagossag problémajét is. A
kérdés eredete Huoranszki Ferenc szerint a felvildgosodassal,
a modern piacgazdasdg kialakuldsdval fiigg dssze, illetve a
nemzetek kozotti konfliktusok igazsdgos rendezéséhez kap-
csolodik.® Rawls madr a probléma bevezetésénél jelzi, hogy
a nemzedékek kozotti igazsdgossdg kérdése ,egy erkolcsi
elmélet szamdra komoly, néha egyenesen teljesithetetlen
prébatételt jelent.”

Rawls a probléma megolddsét részben a szocidlis mini-
mum kivanatos szintjéhez kéti,® ugyanis &lldspontja szerint
amennyiben a szocialis minimum pontos meghatdrozasat
megkiséreljiik, ravildgit az igazsdgos megtakaritdsi elv fon-
tossdgdra®, amely a nemzedékek kozotti igazsagossag prob-
Iémdjanak kulcsa lehet. Ugyanakkor be kell ldtnunk, hogy
nem taldlhatunk egyértelmd vélaszt a megtakaritds, téke-
felhalmozds és a nemzedékek kozotti elosztds kérdésében.’
Rawls definicidja szerint ,az igazsdgos megtakaritds elve
(...) arra vonatkozik, amit egy tarsadalomnak az igazsagos-
sdg érdekében kell megtakaritania.”

Rawls éllaspontja az, hogy olyan igazsdgos megtakaritd-
si ardnyt kell vélasztani, amely a tdrsadalom dllapotahoz
mérten valtozik, azaz amikor szegények az emberek, akkor

alacsonyabb megtakaritasi ardnnyal kalkuldl, mig joméd
esetén nagyobbal. Ennek hatdsara az igazsdgos intézmények
stabilizlédni tudnak, amivel a tarsadalom — Rawls szerint —
Jteljesiti az igazsagossdggal kapcsolatos kgtelességét, hogy
fenntartja és megérzi az igazsdgos intézményeket.” gy
az igazsdgos megtakaritds elvével egy olyan, nemzedékek
kozotti szerzdés kottetik, amelynek tartalma az igazsagos
tarsadalom megvaldsitasa és fenntartdsa sordn jelentkez
terhek méltanyos megosztdsa.” Ezzel a megtakaritds elve
Rawls elmélete szerint nemzedékek kozott is korldtozni tudja
a tarsadalmi kiilonbségek érvényesiilését."

Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolddik Huoranszki Ferenc is,
aki szerint a nemzedékek kozti igazsdgossagrol csak a szé
bizonyos metaforikus értelmében lehetséges értekezni.” Az
egyes nemzedékek és generdciok feleldssége tehat abban all,
hogy olyan tdrsadalmat orokitsenek tovabb, amelyben az
igazsagos intézmények stabilitdsa és kontinuitdsa fenntart-
hatd.” Ez a megldtés vezet & minket Fukuyama téziséhez.

A Fukuyama-tézis alapjén a vildg fejlédése sziikségszerd-
en vezet a liberdlis demokracia éltalanossa valasahoz, és
ebhdl a sziikségszerliséghdl kovetkezik, hogy a liberdlis de-
mokrdcidnak nem lehet ésszer(i vetélytarsa. Alaptételének
igazoldsa sordn Fukuyama azt dllitja, hogy a modernitds
nyoman megjelend kapitalista piac és liberdlis demokrdcia
mind gazdasagi, mind pedig politikai sikon lényegiik szerint
véltozatlan intézményeket hivott életre, azaz a torténelem
végéhez érkezett." Az igy létrejové liberdlis demokrdcia és
intézményrendszere az Ember szdmdra a legkielégitdbb
tarsadalmi berendezkedést jelenti. Jogosan meriil fel a kér-
dés, hogy amennyiben valdban a legkielégitdbb tarsadalmi
berendezkedés jon |étre a torténelem végén, akkor hogyan
jelenik meg a nemzedékek kozotti igazségossag probléma-
janak megolddsa?

A torténelem végén megjelend liberdlis demokracidt és
intézményrendszerét azért nevezi a legkielégitobbnek és
legésszer(ibb kormédnyzati formdnak, mert itt valésul meg az
ésszer(i vagy és az ésszer(i elismerés legteljesebb valésdga-
ban." Ezt a kovetkeztetést Alexandre Kojéve nagy hatds He-
gel-interpretdciéjéra alapozza Fukuyama. Kojéve Hegel ér-
telmezése sordn arra jut, hogy ,a torténelem utolsé szakasza
az egyetemes és egységes allam lesz, mert teljesen kielégiti
az embert.""® Azonban Kojéve beldtja, hogy torténelmi per-
spektivabdl az emberi intézmények alkalmassaganak a meg-
itélése tobb, mint problematikus: lehetetlen.” Fukuyama
ezzel ellentétben transzhisztorikus mércét dllit fel,”® amely
szerinte az ember elismerés irdnti vagya. Ezen dll vagy bukik
a fukuyamai liberdlis demokrécia: vajon tényleg képes-e a li-

berélis demokrdcia intézményrendszere kielégiteni az ember
elismerés irdnti vagyét?

Jelen vizsgdlddas kereteit meghaladnd, ha a fukuyamai ant-
ropoldgiat elemeznénk. Elegendd csak utalni arra, hogy ha-
bar Fukuyamanak az emberi természetrdl alkotott felfogdsa
mutat rokon jegyeket a rawls-i antropoldgidval, amely sze-
rint az egyén alkotja meg sajat természetét, dm mivel végiil
mégsem foglal el hatdrozott dlldspontot az emberi természet
kérdéséhen, ezért az abbdl fakadé elismerésvdgy is proble-
matikussa valik mint transzhisztorikus mérce.

Fukuyama szerint tehdt a térsadalmi igazsdgosségot a libe-
rélis demokracia biztositja a maga intézményeivel. Am ez
csak akkor lehetne igaz, ha az emberi természetet illetden
allast foglalna, ugyanis az emberi természetet a liberdlis de-
mokracia mércéjévé teszi. Azonban Fukuyama ezt nem teszi
meg, igy nincs magyardzat arra, miért biztositana a liberdlis
demokrdcia az igazsdgos elosztast a nemzedékek kozott.
Amennyiben eltekintiink a fukuyamai liberdlis demokrdcia
transzhisztorikus jellegétdl, be kell latnunk, hogy a liberdlis
demokrdcia onmagdban nem pusztdn a nemzedékek kozot-
ti igazsdgossdg problémajéra nem tud vélaszt adni, hanem
olyan alapvetd kérdésekre sem, amelyeknek tényleges mo-
ralis tartalmuk van.” Ugyanis az erkdlcs megkdveteli a jo
és rossz megkiilonbdztetését, ami ellenkezik a tolerancia
demokratikus elvével.’ Ugyanez az erkdlcs koveteli meg azt
a reciprocitast, amely feltétele a nemzedékek kdzotti igazsa-
gossag megvaldsuldsanak.

Habdr ,Rawls szerint a jol berendezett tdrsadalomban az
igazsdgossag biztositdsa az intézményi alapszerkezetre ha-
rul,"" ezt a liberdlis demokrcia intézményrendszere alap-
hangoltsdga miatt képtelen biztositani. Huoranszki Ferenc
vildgit rd, hogy a tobb parttal és periodikus valasztésokkal
jellemzett demokratikus dllamokban ,a pértok szavazat-
maximalizalo célja sziikségképpen deficitndvekedéshez
fog vezetni.”? Konny( belatni, hogy a deficit csokkentéshez
sziikséges addemelés olyan népszeriiségvesztéssel jar, ami a
kormanyzopart hatalmi legitimaciojat veszélyezteti.” Ebbél
fakaddan a tendenciozus deficitnovekedéssel parhuzamo-
san egyre nehezebb a liberdlis demokracia igazsdgos intéz-
ményeinek fenntartdsa. A Huoranszki-féle probléméra csak
egy nem tipikusan felfogott liberdlis demokrécia lehetne a
megoldas.

Latnunk kell, hogy amennyiben elvetjiik a fukuyamai transz-
hisztorikus mércét, gy a liberdlis demokracia intézmény-
rendszere nem képes garantalni a nemzedékek kozotti igaz-
sdgossagot. A probléma megolddsat nem a morélfilozéfia
és a metafizika fogja meghozni, hanem ,paradox médon a
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demokratikusan vélasztott vagy valasztandd korméanyok jog-
korének szidkitése."* Az erkdlcsi perspektiva ugyan biztosit
egy olyan néz6pontot, ahonnan ,a politika lépései megitél-
hetdek,"” a jog azonban alkotméanyosan tudna biztositani a

koltségvetési deficit mértékét,”® ami a nemzedékek kozotti
igazsagossag megvaldsuldsanak elsd Iépése lehetne.
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/ Fejlodés novekedés nélkiil

,Aki azt hiszi, hogy eqy zdrt rendszerben lehetséges a korldtlan ndvekedés, az vagy driilt, vagy kizgazddsz.”

Isaac Asimov, a tudomdnyos-fantasztikus irodalom atyja a
kovetkez6 sorokat irta az emberi tarsadalom fejlédésérdl:
,Nyilvdnvalé, hogy az emberi térsadalom csak egy helyen és
csak egy iddben érte el az érettséq fokdt, méghozzd a Féldon
(...) A tarsadalom ott dtmenetileg elvesztette minden le-
hetdségét a foldrajzi terjeszkedésre, s ezért olyan gondokkal
kellett szembenéznie, mint a tdinépesedés, az erdforrasok ki-
meriilése és igy tovabb.” Asimov Birodalom sorozatanak hdse
a tavoli jovahdl visszatekintve vonja le kovetkeztetését. Azon-
ban mi, itt, a XXI. szdzad elején még korantsem oldottuk meg
a tllnépesedés vagy a szlikds erdforrésaink fogyatkozasénak
problémajat, nem is beszélve a kornyezetiink kdrosodésérdl,
illetve a biodiverzitas novekvd veszélyeztetettségérol.

Avalsag fogalma

A kozgazdasdgtan és a politika fésodra az 1970-es évektdl
rendszeresitette diskurzusaban a valsag kifejezést. De mit is
értenek a kozgazddszok és a politikusok, illetve mit értenek a
természettudomanyok képviseldi, mint példaul a biolégusok
és az dkoldgusok vdlsdg alatt?

Kdzgazdasagtani megkozelités: a vildggazdasagnak az 1973-
as elsd olajvalsagot kovetd lassuldsa — mert csokkenésrdl
csak korldtozottan beszélhetiink — komoly kihivdst jelentett
az akkor uralkodd keynesidnus kdzgazdasdgtannak, mely
igyekezett minden lehetséges nemzetallami eszkdzzel minél
magasabb GDP/GNP-novekedést megvaldsitani. A mdsodik
vildghabord lezaruldsét kovetd sziik harom évtizedet a gazda-
sdg torténelmének legnagyobb konjunktirdja jellemezte. Az
emberiség ebben az id6szakban hozzdszokott a folyamatos,

(Kenneth E. Boulding)

gyors novekedéshez és a materidlis gyarapodéshoz. A noveke-
dés lassuldsat ideiglenesnek vélték, azonban mindmdig nem
indult be a korabbi hdrom évtizedes szarnyalashoz hasonld
ndvekedés a nyugati vilagban. Azt ugyanakkor gyakran elfe-
lejtik, hogy az 1945-72 kdzétti konjunktira nagyrészt a vildg-
habord utdni jjaépitésnek, az olcsd — eleinte még gyarmati
— nyersanyagoknak, illetve az olcson dolgozé vendégmunka-
soknak volt koszonhetd.”

Ez tehdt a hagyoményos kbzgazdasagtan valsdgpercepcidja:
egy materidlis, fogyasztas-kozpontd megkdzelités, melyben
a termékek és szolgaltatdsok kvantitativ novekedése jelenti a
normélis és kivanatos dllapotot.

Okolégiai megkdzelités: ezen nézépont alapjan nem a gaz-
dasdgi novekedés lassuldsa jelenti a valsdgot, hanem maga a
novekedés. A gazdasag mai formdjaban torténd novekedésé-
nek velejaréja — a fogyasztas boviilésének kovetkeztében — az
egyének és kozosségek okoldgiai ldbnyomdanak novekedése.
Gazdasdgunknak mind inputja, mind outputja komoly hatds-
sal van bolygdnk dkoszisztémajara: bemeneti oldalon az erd-
forrdsok kiakndzésa (dsvanykincsek kitermelése, terméfoldek
kimeritése, vizeink tilhaldszasa stb.), kimeneti oldalon pedig
a szemétlerakok, a viz- 1ég- és talajszennyezés. Az dkoldgiai
megkdzelités szerint a valsdghelyzet a fenn-nem-tarthato-
saghol kovetkezik. A Koryezetvédelmi és Fejlesztési Vilagbi-
zottsdg megadllapitdsa alapjan a fenntarthatd tarsadalom az,
amely ,Uigy eléqiti ki jelenbeli sziikségleteit, hogy kdzben a
jové generdciot nem teszi képtelenné sajat sziikségleteinek
kielégitésére.® Ezzel szemben a nem megujuld erdforrdso-
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sabban hasznéljuk fdl, mig az dltalunk okozott szennyezés is
meghaladja az okoszisztéma asszimilativ képességét.*

A jolét kérdése

Azt taldn kevesen vitatjék, hogy a gazdasdgi novekedés vagy
a tarsadalmi fejlddés célja a jolét novekedése és kiterjesztése
az emberiség minél nagyobb részére. Azonban — a vélsdg fo-
galmén tul — a kozgazdaszok és Skoldgusok jolét alatt is mast
értenek.

Kozgazdasagtani megkozelités: a hagyoményos kézgazdasag-
tan fejlddés alatt — ahogy azt mar targyaltuk — a termékek
és a szolgdltatasok mennyiségi novekedését érti. Ebbdl ko-
vetkez6en megfeledkezik a kvantitativ ndvekedés érdekében
hozott dldozatokrdl. Nem torddik a negativ externdlidkkal,
vagyis nem szamol a kdrnyezetkdrositds és az egészségtelen
kornyezet jélétre gyakorolt hatdsaival. A f6sodor kdzgazdészai
sem dllitjak, hogy az olyan mérdszamok, mint a GDP vagy a
GNP a jolét mérésére kifogdstalanul alkalmasak lennének,
ellenben gy vélik, hogy megfelelGen korreldInak a joléttel
ahhoz, hogy a dontéshozoknak Gtmutatoul szolgaljanak.’

Az el6bbiekbdl lathatjuk, hogy az uralkodd kdzgazdasigtan
szemszogébdl a jolét fogalma is teljes mértékben materid-
lis, amely kizarélag az anyagi gyarapodasban taldlja meg az
egyének és kozdsségek jobb boldoguldsanak lehetdségét.
Okolégiai megkdzelités: szemben a kozgazdaszok latasmod;a-
val, az 6koldgusok sokkal nagyobb figyelmet forditanak anem
megvasarolhatd javak jolétre gyakorolt hatdsara, mint ami-
lyenek a tiszta viz és levegd, a természeti vagy épitett kirnye-
zet dllapota, vagy éppen a szabadidd és a tdrsas kapcsolatok.
Herman Daly szerint, ha a ndvekedés dkoldgiai és tarsadalmi
kéltségeit is beleszamitanank a gazdasdg mérdszamaiba, ak-
kor azok ndvekedés helyett visszaesést mutatnanak.®

Daly a mikrodkonémia torvényeivel érvel: egyrészt, a csok-
kend hatdrhaszon torvénye alapjén, eldszor legsiirgetdbb
sziikségleteinket elégitjiik ki, és csak ezutan kdvetkezhetnek
a kevéshé fontosak. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy egységnyi
ndvekedésnek egyre kisebb haszna lesz, minél nagyobb a gaz-
dasdg, és minél tobb termék és szolgdltatds jut egy fore — f6-
leg, ha ezek eloszldsa igazsdgos, ezaltal minél téhbek alapvetd
sziikségleteit elégiti ki. Mdsrészt, a ndvekvé hatarkoltség tor-
vénye szerint, el6szor a legtermékenyebb és legkdnnyebben
hozzéférhetd termelési tényezéket hasznaljuk fel (pl. legjobb
munkasok, legtermékenyebb foldteriiletek, legkdnnyebben
kitermelhetd svanykincsek). Eszerint ahogy ndvekszik a gaz-
dasdg, egyre nagyobb lesz a térsadalmi vagy dkoldgiai koltsé-
ge egy egységnyi novekménynek. E két torvény egyiittesébdl
kdvetkezik Daly szerint, hogy a gazdasdgnak sziikségszertien
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Iétezik egy optimdlis mérete az dkoszisztémdn beliil, melyben
a jolét szintje a legmagasabb. Ha a novekedés hatdrkéltsége
madr nagyobb, mint a hatdrhasznossaga, akkor a tovabbi bé-
viilés gazdasgtalan.” Ez dsszefoglalva azt jelenti, hogy egy
adott szint folott az eldallitott termékek és szolgdltatdsok
egyre kisebb mértékben jarulnak hozza a jélét emelkedésé-
hez, viszont az el6allitasuk &ltal okozott ckolégiai és tarsa-
dalmi kdrok egyre inkdbb csokkentik a tarsadalom éltalanos
jolétét.

A kbzgazdasagtani megkozelités tehdt a jélétet pusztan ma-
teridlis perspektivdbdl értelmezi, és materidlis eszkozokkel
igyekszik gyarapitani. Ezzel szemben az dkoldgiai értelmezés
ldthatéan dsszetettebb, és nem kizarélag materidlis dimen-
ziokat tartalmaz. Donella és Dennis Meadows igy imak a
két megkdzelités ellentétérdl: ,Az embereknek dnazonos-
sdgra van sziikségiik, kozosségre, feladatokra, elismerésre,
szeretetre, Gromre. Ha ezeket az igényeket anyagi dolgokkal
igyeksziink kielégiteni, akkor csak azt érjiik el, hogy csillapit-
hatatlan étvagyat gerjesztiink a valddi és soha meg nem ol-
dott problémék hamis megoldasai irdnt. Az igy eldidézett lelki
kiiiresedés az egyik legnagyobb éltetdje az anyagi novekedés
iranti vagynak.”®

Fenntarthatd tarsadalom, fenntarthatatlan problémak
Globalis tdrsadalmunkat tobb olyan probléma gydtri, melyet
mind a hagyomdnyos kdzgazdasagtan, mind az okoldgiai
megkozelités megoldanddnak tart. Ennek ellenére a megol-
dds mikéntjében szintén komoly vita van a két tudoméanyte-
riilet kozott.

A négy legnagyobb ilyen probléma az emberiség tdInépese-
dése, az igazsdgtalan elosztds miatti szegénység, a munka-
nélkiiliség és a komyezet kdrositdsa. Az uralkodé kozgazda-
sdgtani szemlélet szerint mindhdrom probléméra gyakorlati
megolddst jelent a folyamatos gazdasagi novekedés: a jolét
szintjének emelkedése — melyet, ahogy azt kordbban tar-
gyaltuk, ezen megkozelités szerint a gazdasag novekedése
eredményez — a malthusidnus demogréfiai dtmenet elmé-
lete alapjan a népesség stagndldsahoz, majd csokkenéséhez
fog vezetni a ma még fejlédd vagy fejletlen orszégokban is.
A szegénység és a javak egyenldtlen eloszldsanak problémadja
is megoldédik azdltal, hogy a vildggazdasdg — vagyis a k-
z0s torta — egyre nagyobb lesz, és mindenkinek egyre tobb
jut beldle. Tovdbba a munkanélkiiliség is csokken azéltal,
hogy a gazdasdg és a beruhdzési rdta nd, ezdltal az elérhetd
munkahelyek szama is emelkedik. Végiil pedig a kdrnyezeti
Kuznets-gorbe elmélete szerint a gazdasagi novekedés veleja-
roja a modernizacié, ezaltal a termelés egyre kevesebb kéros-

anyag-kibocsatéssal jr egyitt, illetve a novekedés kovetkez-
tében tobb erdforrdst fordithat a tarsadalom a kdrnyezetben
okozott karok helyredllitasara és megel6zésére.’

Az 6koldgiai megkdzelités és a fenntarthatésag hivei szerint
azonban ezek nem valddi, és még kevéshé kellGen gyors és
elégséges megoldasok. Szerintiik a népességndvekedést a po-
litikdnak azonnali lépésekkel kell korldtoznia, a tdrsadalmon
beliili Gjraelosztast sokkal nagyobh hatdsfokon, igazsdgosab-
ban kell megvaldsitania (akar feltétel nélkiili alapjovedelem
bevezetésével), a munkanélkiiliséget nemzetdllami szinten
kozmunkaprogramokkal kell folszamolnia, végiil pedig a tar-
sadalom dkoldgiai Iabnyomét olyan adéreformmal kell csok-
kentenie, mely dltal a termékek draiban megjelennek azok
valddi tarsadalmi és dkoldgiai koltségei.”

Az Skoldgiai megkdzelités hivei szerint tehat a folyamatos
gazdasgi ndvekedés nemhogy nem oldja meg trsadalmunk
égetd problémait, de — jelenlegi forméjéban — hosszd tavon
fenntarthatatlan is. Mi volna hat a fenntarthaté fejlddés és a
nem-nivekedés tdmogatdinak javaslata? A ndvekedés nélkiili
fejlddés.

A nem-nivekedés megkozelitése szerint globdlis gazdasa-
gunk kvantitativ fejlédése dltal mar tdinGtt az optimalis mé-
retén, ezdltal a tovabbi novekedés gazdasagtalan, nem jérul
hozzd a jolét emelkedéséhez, de a fenntarthato fejldés hivei

szerint is korlatozottak a tovabbi ndvekedési lehetdségeink. A
problémdinkra nem a kvantitativ, hanem a kvalitativ fejl6dés
nydjt megoldast. Sziikséges, hogy a még gazdasagos nove-
kedés tartalékait — mar amennyiben vannak ilyenek — dten-
gedjiik a leginkabb raszoruldknak, hiszen mordlis és gyakor-
lati okokbdl is érdekiink megteremteni mindenki szdmédra az
elfogadhatd anyagi létfeltételeket és anyagi biztonsagot.™ A
novekedés nélkiili fejlodés tehdt nem jelenti a jelenlegi dlla-
potok befagyasztdsat, csupan azt, hogy a j6létet vagy — konk-
rétabb megfogalmazdsban — a GDP/GNP szintjét gy ndvel-
jiik, hogy a gazdasdgon &tdramlé er6forrdsok mennyisége ne
novekedjen.” Ennek érdekében a nem megujuld eréforrasok
folhasznéldsanak minimalizaldsdra és Ujrahasznositaséra kell
torekedni. Tovdbbd meg kell el6zni a megujulé erforrdsok
er6zidjat, csak regenerdlddasuk titemében folhaszndlva azo-
kat. Végiil pedig mind a megujulé, mind a nem megdjulé
erGforrasok maximalis hatdsfoku hasznositasara kel toreked-
niink az altalanos jolét emelése érdekében.™

Mi még sajnos nem jutottunk el az érettség dllapotdba, ahogy
azt Asimov elképzelte, de taldn j6 Gton haladunk efelé. Ha le-
vetkdzziik magunkrél a mennyiségi novekedés dogmajét, és
a mindségi fejlédésben keressiik a kdnnyebb boldogulds és a
jobb 16t lehetdségeit, akkor talan még a mi életiinkben fenn-
tarthatonak és érettnek nevezhetjiik majd tarsadalmunkat.
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/ Migraci6 — a fenntarthatdsag elhanyagolt faktora

A klimavaltozasok és az ezeket kisérd kiilonbozd természeti
jelenségek nem kizarélag a globalis felmelegedés velejardi,
hanem bizonyos mértékig emberi hatds nélkiil is véghemend
természetes folyamatok,' amelyek mar a kezdetektdl szamot-
tevden befolyasoltdk a migrdciot.? Ezt bizonyitja az is, hogy a
magyar honfoglaldst megeldz6 népvandorlast tobbek kozott
Belsé-Azsia éghaijlati valtozasai motivaltak.? A jelenség dsz-
szetettsége miatt azonban jelenleg is csak durva becslésekkel
rendelkeziink a kdrnyezeti valtozasok okozta migracié mérté-
kérdl: egy 2015-0s globdlis becslés szerint 2008 6ta atlagosan
évente 26,4 millio embernek kellett elhagynia lakohelyét ter-
mészeti katasztrofak miatt," azonban ez a szam valésziniileg
szignifikdnsan nagyobb lenne, ha nem csak a kbzvetleniil ka-
tasztréfak miatt bekdvetkezett migracié mértékét vizsgalnd.
Mindazonaltal az iparosodési folyamat kovetkeztében nem
csupan eldtérbe helyezddtek a migrdcié gazdasagi mozgatd-
rugdi, hanem évtizedekig domindns szerepet toltottek be a
kutatdsi teriileteket illetGen.’ Ez a privilegizalt helyzet tobbek
kozt azért alakulhatott ki, mert a nemzetkdzi migraciokuta-
tasok elsdsorban az Eszak és Dél kozotti nemzetkdzi migraci-
dra dsszpontositottak, mig a természeti migrdcié elsésorban
belfdldi, és leginkabb a déli orszagokat érinti. Ahogy a fenn-
tarthato fejlddés a nemzetkdzi politika egyik kulcsfogalmava
valt, a kutatdk szamos teriileten, igy a migracio kérdésében is
jelentds figyelmet szenteltek a krnyezeti hatdsok vizsgélats-
nak, majd a migracié, a kdrnyezet és a gazdasdg dsszefiiggé-
seit illetden folyamatosan Gjabb interdependencidkat fedez-
tek fel a kutatasi teriiletek kiszélesitésének kovetkeztében.5
Azonban, mint a legtobb kutatas kezdeti fazisandl, itt is fel-
meriiltek konceptudlis, jogi és gyakorlati nehézségek. Egy-
részt, tisztan kdrnyezeti migraciérdl ritkdn beszélhetiink, igy
a fogalom nem tiikrézi a folyamatok komplexitdsat, s ez a
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leegyszer(sitett szemlélet sokdig akaddlyozta, hogy felismer-
jék a multidiszciplindris kutatasok sziikségességét. Masrészt,
az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak keretében 1985-ben
kiadtak Esssam El-Hinnawi konyvét, amelyben megalkotta a
kdrnyezeti menekiilt fogalmét, amely késébb dltalanosan
hasznélt megnevezés lett,” hiszen a kiils6 kényszertdl tobb-
nyire mentes elvdndorldkra is hasznalt migrdns megnevezés
nem jelzi eléggé az ilyen tipust migracid ,vis maior” jellegét.
Ez a fogalom azonban az 1951-es, menekiiltek helyzetére vo-
natkozo genfi egyezmény jogi fogalomhasznélata miatt jogi
félreértelmezésekhez vezetett. Mig az elbbi ,eqy lehetséges
kornyezeti veszély vagy az életfenntartd dkoszisztéméak meg-
zavardsa miatt’, addig az egyezményben szerepld menekiilt
Jfaji, valldsi okok, nemzeti hovatartozésa, illetve meghata-
rozott térsadalmi csoporthoz vald tartozdsa, avagy politikai
meggydz6dése miatti Gildozés, vagy az iildozéstdl valé meg-
alapozott félelme miatt” kényszeriil lakohelye elhagydsdra;
rdadasul egy kornyezeti menekiilt nem feltétleniil hagyja el
sajat orszaganak teriiletét. iqy, mivel az 1951-es eqyezmény
nem vonatkoztathat6 a kdrnyezeti menekiiltekre, szamukra
egyeldre nem biztositott a kielégitd jogi védelem. A jogi rep-
rezentdcid hidnyanak ellenére intézményes elkdtelezettség fi-
gyelhetd meg. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa példdul maga
is stlyos problémaként jeldlte meg a joghézagot, amely a
kornyezeti okok miatt vandorolni kényszeriilGket érinti, azon-
ban ezt irdsos formaban mdig sem sziintették meg semmilyen
nemzetkdzi egyezmény formajaban.®

Az elvéndorlds kdrnyezeti mozgatdrugéi kozé a kovetkezket
sorolhatjuk: fejlesztési beruhdzasok, ipari balesetek, konflik-
tus okozta kornyezeti valtozasok, tovabbé természeti kataszt-
rofak és a kornyezet természetes alakuldsa, amelyek koziil az
utébbi kettd lényegében fiiggetlen az emberi tevékenységtdl,

és legtdhbszor tartds elvandorldst eredményez. A kutatdso-
kat neheziti azonban, hogy ezeknek sem muszéj kozvetlen
okokkeént felmeriilniiik: a kdrnyezeti problémak elmélyithetik
a szegénységet, igy akdr a megélhetési versenyben jogtalan
foldhasznélathoz és politikai-etnikai konfliktusokhoz is ve-
zethetnek, amelyek végiil a kozvetlen elézményei lehetnek
a tomeges vandorldsnak.’ Bér tobb részletes esettanulmany
késziilt a kornyezeti migracict illetden, dtfogd dsszehasonlitd
elemzés nem dll rendelkezésre, és ismeretlenek a migrécids
dontési mechanizmusok is. Ennek ellenére a kovetkezd meg-
allapitasok tehetdk: a folyamatok komplexitésa miatt a mig-
racio nem hozhaté determinisztikus kapcsolatba a kormyezet-
romldssal; azt részben globalis folyamatok befolyasoljak, igy
a kdrnyezeti tényez6 dsszefonddik a tarsadalmi és gazdasdgi
tényez6kkel; a tarsadalmi-dkoldgiai rugalmassag befolysolja
amigraciét, tehdt a kiilonbozd tarsadalmi csoportok a kdrnye-
zetvéltozasra kiilonbdzé mddokon reagdinak. Tobbek kozott a
kutatdsokat neheziti az a tény is, hogy a lassd kdrnyezetromlas
egybeolvad a gazdasagi és a krnyezeti migraciéval. Tovabba
fontos megjegyezni, hogy a jelenség terjedésének jelentds oka
a rosszul miikodd intézményrendszer és adaptacios politika.”
Mar az 1990-es években is tobb nemzetkdzi egyezmény utalt
amigracid és a fenntarthatd fejlddés kapcsolatdra, elsdsorban
azt kiemelve, hogy a migrécié miként jarul hozza a szegény-
ség felszamoldsdhoz: mig a fejlédd anyaorszdg szdmdra a
kivandoroltak hazautaldsai és a diaszpdrék fejlddése jelenti az
elényt, addig a fogadé orszdgok egyes szektoraiban fennalld
munkaerdhiany orvosldsa teszi kivanatossa a bevandorlast.”
Mindazonaltal az dsszefiiggések dsszetettségét csak részben
tiikrozi az ENSZ keretein beliil 2015 szeptemberében elfoga-
dott Agenda 2030.” A legfébb célok tobbsége esetében — le-
gyen az a szegénység és az éhezés felszamoldsa, a mindenki
szémdra elérhetd egészségiigyi elldtds biztositdsa vagy az
orszdgok kozotti kiilonbség minimalizéldsa — jelentds hang-
stlyt fektetett a migrdcidra. Azonban egy ilyen, ltalanosi-
tott megnevezés a politikak hatékonysagat veszélyeztetheti,
hiszen vitathatd, hogy ugyanazon politikai |épések lennének
eredményesek politikai, gazdasagi vagy kdrnyezeti tényezdk
okozta migrécid kezelésére. A program tovabbi kritikdja, hogy
a fent emlitett esetek sokszor nem a problémaék kivaltd okait
célozzék meg, csupan magukat a folyamatokat, amelyek igy
a legkedvezdbb esetben is csak mérsékelhetdk, de nem meg-
sziintethetdk™. Az elméletet hatékonyan gyakorlatba fektetd
nemzetkdzi egyezmény hidnyaban tehdt nem beszélhetiink a
kdrnyezeti migrénsokat érintd kelld elkotelezettségrdl.

Mindez amellett latszik valoban aggaszténak, hogy méra a
szakirodalom szertedgazé ismeretekkel rendelkezik a migra-

(6 és a fenntarthato fejlddés kapcsolatrendszerérdl, példaul
a tarsadalmi egyenldtlenségek és a katasztrofék kockdzatd-
nak csokkentésére iranyuld kezdeményezések dsszehasonlitd
vizsgdlaténak kdszonhetden. A folyamatosan feltart djabb
osszefiiggésekbdl is kimutatd azon sajatossag, hogy a fenn-
tarthato fejlédés és a migrdcié kapcsolata nem meriilhet ki
a komyezeti tényez6k okozta népvandorldsok vizsgalatd-
ban. Motivaciotdl fiiggetleniil barmilyen huméntdke- vagy
vagyontranszfer eldsegitheti vagy éppen veszélyeztetheti a
fenntartd fejlédés céljainak elérését, igy a kovetkezd miivek
sem allitottak fokuszpontba a kdrnyezeti migraciét, hanem a
kornyezeti valtozasok, a migracid és a fenntarthatd fejlddés
komplex kapcsolatrendszerén beliil vizsgélédtak.

Ateriilet szakértdi nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy bemu-
tassak a vizsgalati szemléletmddok valtozasait: mig kordbban
a migraciénak elsésorban negativ tdrsadalmi hatdsait vették
szamitasha és foként kockdzatcsokkentd formdit vizsgaltak,
madra — nem csak ezeken a teriileteken — kialakult a migrécié
interdiszciplindris vizsgalata. Ennek eredményeként szdmos (j
kapcsolatot és problematikus pontot fedeztek fel:

1) Felismerték, hogy a megfeleld eldrejelezhetdség és a mig-
racios folyamatok kellg hasznositdsa érdekében vizsgalat ala
kell vonni a migraciét motivalé természeti jelenségek hor-
dozta kockdzatok és az esetlegesen okozott karok mértéket,
tovdbbd az érintett egyének dontését befolydsold tényez6ket.
2) Az eddigi kezdeményezések legfontosabb hidnyossdga,
hogy a teljes folyamat helyett a kovetkezd szakaszok egyikére
fékuszal: a kornyezeti katasztréfa megel6zésére, annak beko-
vetkeztekor sziikséges intézkedésekre, illetve az azt kovetd
kértalanitésra. Mindemellett a kockdzatcsdkkentésre iranyu-
16 kutatdsok kimutattak, hogy a természeti migransok tobb
esethen motivaciojuk ellenére dvatlanul valasztanak végleges
Gticélt, ezzel novelve a katasztréfak kockazatat.™

3) A migrdcié pozitiv tulajdonsdgaként emlitik, hogy hozzd-
jérul a szdrmazdsi és a fogadd orszag korményzatdnak rugal-
massagahoz és kdlcsondsen dsztonzi az orszdgokat a migracio
okozta kockdzatok csokkentésére.'

4) Afeltart sulyos problémadk egyike, hogy ugyan a gazdasdgi-
lag alsébb rétegbe tartozok képesek legkevéshé alkalmazkod-
ni a kryezeti valtozasokhoz, ezzel nem ardnyos a kiilonbozé
forrdsokhoz valé hozzaférésiik egy stlyos komyezeti csapast
kovetden."

Ldthatd, hogy a tobb évtizedes kutatdsok eredményei a je-
lentds dsszefiiggések felismerése mellett a mai napig Ujabb
problémakra mutatnak rd, dm ezekre a nemzetkozi kozosség
még nem tett koherens, tdbb teriiletet dtfogd megoldasi ja-
vaslatot. A kdrnyezeti migransokat érintd, jelenleg fellelheté
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kezdeményezések koziil a 2011-es Nansen Initiative volt az
egyik legnagyobb volumend, amelynek iinnepélyes lezard-
saként 110 orszdg fogadta el az un. Védelmi Agenddt, amely
elsésorban az emberek dttelepitésének védelmét, mdsod-
sorban a katasztrofék bekovetkezte el6tti biztonsagos helyre
juttatdst, végezetiil az elkeriilhetetlen vandorlds esetén bizto-
sitandd védelmet irta eld. Az Agenda hatékonységa azonban
megkérddjelezhetd, hiszen csupdn alapelvekrdl, és nem jogi
kotelezettségekrdl dllapodtak meg."”

Atanulmany soran bemutatott problémak jellegiiket tekintve
sokrétdek: a jogi, gazdasagi és tarsadalmi vetiileteken feliil
mind orszagos, mind nemzetkdzi szinten valtozasokra lenne
sziikség ahhoz, hogy a természeti valtozasok és katasztrofak

ORSZAGOS METEOROLOGIAI INTEZET: Eghajlatvaltozas okai

kovetkeztében véndorldsra kényszeriilok megfeleld védelem-
ben részesiilhessenek, tovabbd ahhoz is, hogy a fenntarthaté
fejlédés égisze alatt a migrdciot mint ltalanos jelenséget
ne csupan biztonsdgpolitikai problémaként, hanem gaz-
dasdgi-tarsadalmi lehetdségként értékelhessék az érintett
korményzatok. Mindazondltal a szakértdk tobb izben felszé-
litottak a politikai vezetSket arra, hogy a kutatdsi eredmények
alapjén tlizzék politikai napirendre tobbek kozott a fenntart-
hato fejlédés eldsegitése érdekében a migraciés politikak
Gjragondoldsat, ami a jelenleg megfigyelhetd, gyors iitemd
globalizécid figyelembevételével arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kozeljovoben ezen kérdések nemzetkdzi rendezése is
napirendre keril.
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/ Atomenergia: fejlddés vagy hanyatlas?

A megujuld energiaforrasok és a fosszilis energiaforrdsok
hasznalatérdl, illetve jov6jérél manapsag konszenzus latszik
kirajzol6dni. A szél-, a nap-, a geotermikus és a vizi energia
technoldgidi teljes mértékben beilleszthetdk a fenntarthaté
fejlédéshe, mivel kdrnyezetbardtok, és van lehetdségiik a
fejlodésre. A fosszilis energiahordozd technoldgidk (szén,
foldgaz, olaj) ezzel szemben szennyezik a kdrnyezetet, nem-
igen fejleszthetdk tovabb, és forrdsaik egyre szikdsebbek. Az
atomenergia azonban més: kdrnyezetbardtnak tekinthet6
ugyan, hiszen semmilyen kdrosanyag-kibocsatas nem torté-
nik az energiatermelés soran, fejlédési lehetdségei azonban
kérdésesek, valamint biztonsagossdga is tjra megkérddjele-
z6dott a 2011-es fukushimai katasztrofa utdn.
Tanulményom f6 kérdése az, hogy vajon az atomenergidnak
van-e szerepe a fenntarthatd fejlédésben, vagy a jovében
hattérbe fog-e szorulni: a szennyezd energiaforrdsok kdzé fog
tartozni, vagy képes lesz megdjulni? Mivel a XX. szdzad egyik
legmeghatdrozébb energiatermelési felfedezése az atom-
energia volt, érdemes megvizsgalni, hogy fejleszthetd-e
vagy mara mér elavult, é mdshogyan kellene energiat eldal-
Iitani. Sajét tézisem az, hogy az atomenergia beleilleszthetd
a XXI. szdzadba és a fenntarthato fejlédés programjaba. En-
nek igazoldsahoz azonban meg kell vizsgaIni az atomenergia
pozitiv és negativ oldaldt egyardnt, valamint alternativdit is
egy teljesebb kép érdekében.

A kbztudatban az atomenergia pozitiv oldalan dltaldban az
szerepel, hogy olcsé és nagy mennyiségli energiat képes
szolgdltatni, mikozben mindez nem szennyezi a kdrnyezetet,
hiszen semmilyen karos anyagot nem bocsét ki az energia-
termelés kozben. Fontos azonban, hogy ezeket a pozitiv tu-
lajdonsdgokat jobban megvizsgaljuk és alatamasszuk.
Optimista oldalrél megkozelitve az atomenergia beilleszthe-

td a fenntarthato fejlddésbe. Ennek ot feltétele van.' Az els6
a radioaktiv kibocsatas kontrollalasa, a masodik a radioaktiv
hulladék kezelése, a harmadik az erémivek biztonsdgos
fenntartdsa és mdkodtetése. Ez az els6 hdrom feltétel valé-
ban teljesiil a legtdbb, atomerémiivel rendelkezd orszagban.
A negyedik pont mdr kérdésesebb, hiszen azt mondja ki,
hogy a fenntarthatd fejlédéshe illeszthetdséghez sziikség
van arra is, hogy a nuklerdis energiatermelés gazdasdgilag
versenyképes legyen, de erre késébb még visszatérek. Az
0todik pont viszont ismét teljesen egyértelmd: el kell keriilni,
hogy az atomer6mivek nukledris fegyverek kifejlesztésében
és elterjesztésében jétsszanak szerepet. Minden éllam sajét
feladata, hogy betartsa a fenti pontokat. Az allamok felelds-
sége, hogy kineveljék a megfeleld szakembereket, akik fenn
tudjék tartani az erémiveket. Az elsé négy pont egyébként
a Nuklearis Energia Ugyndkség dokumentumaiban is szere-
pel, irdnymutatést kindlva az atomerémivekkel rendelkezd
orszagoknak.

Az atomenergia elterjedése az 1950-es és '60-as évekre te-
hetd, azonban a korai erémvek még nem termeltek olyan
mennyiséqg(i energiédt, hogy az valéban szdmottevd legyen.
Az atomenergia reneszdnsza voltaképpen csak az 1980-as
években kovetkezett be Ronald Reagan republikanus ameri-
kai elnok ideje alatt. Ekkor a vildgban 233 reaktor volt épités
alatt, és ebbél 50 az Egyesiilt Allamokban. (Osszehasonlits
végett: 2012-ben Gsszesen 63 reaktor volt épités alatt az
egész vilagon.)? Tovabbi érdekesség, hogy Barack Obama
demokrata elndk is tdmogatta 2010-ben az atomerémivek
[étesitését, és igy fogalmazott: ,A nukledris energia marad
a legnagyobb energiaforrdsunk, ami semmilyen karbon-ki-
bocsatast nem okoz. Egyre nagyobb energiasziikségletiink
fenntartdsa érdekében, és azért, hogy elkeriiljiik a klimaval-
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tozds legrosszabb kovetkezményeit, sziikségiink van nukle-
aris energidnk novelésére. Ez ennyire egyszer(i.” Lathatjuk
tehdt, hogy egy demokrata és egy republikdnus elndk is
kidllt az atomenergia mellett. A nyugati orszdgok koziil ma
is az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag jar az élen a nukledris
energia felhasznalasaban.

Obama elndk érvelését az is aldtdamasztja, hogy globdlisan
a szén-dioxid-kibocsatds 27%-a a villamos dram termelésé-
nek tudhatd be. Ez a szam f6ként a fosszilis energiaforrasok
haszndlatanak tudhatd be, hiszen a nukledris energia csupan
13,4%-4dt teszi ki a teljes dramtermelésnek. A hagyomd-
nyos erémiivek rdadasul egyre nagyobb szeletet hasitanak
ki az energiaszektorbdl, ami azzal magyardzhatd, hogy
eqy foldgdzzal vagy szénnel mikidd erém(i megépitése és
fenntartdsa olcsobb, jéllehet silyosan szennyezi a kdrnyeze-
tet, és a szén és a foldgaz ara is befolydsolhatja a gazdasagi
termelékenységét. * Ezért is tdmogatja a Nemzetkdzi Energia
Ugynokség és a Nukledris Energia Ugynikség Gjabb atom-
erémiivek épitését annak érdekében, hogy 2050-re a nukled-
ris energiatermelés 24%-os részt vallalhasson az elektromos
dram elddllitdsdban.®

Mindezek alapjan tgy tlinik, hogy az atomenergia bele-
illeszthetd a fenntarthaté fejlddésbe, hiszen segitségével
tiszta energidt lehet elddllitani, olcson, nagy mennyiségben,
kérosanyag-kibocsatés nélkiil. A képet ugyanakkor legalabb
ugyanennyi negativum drnyalja.

Az atomenergidnak nagyon sok ellenzéje van. A 2011-es
fukushimai katasztréfa ota egyre tobben hangoztatjak,
hogy a nukledris energiatermelés nem biztonsagos, el-
avult, és gazdasagilag sem kifizet6dd. Az eléallitas utan
maradt radioaktiv hulladék taroldsa koltséges,® az urdnbé-
nydszat pedig maga is fosszilis energidt vesz igénybe, ami
szén-dioxid-kibocsatast idéz eld, és igy a kornyezetre rom-
bolé hatdst gyakorol. Az emberek biztonsdgérzetét s rontja,
ha atomerém(vet épitenek vagy tartanak fenn az orszaguk-
ban. Figyelemremélté példaul, hogy Németorszdg, amely
korabban élen jart Eurépaban az atomenergia-felhaszna-
l&shan, igy dontdtt, hogy 2022-ig ledllitja atomerémaveit,
és a megujulé energiaforrasokra helyezi a hangslyt dram-
termelésében.”

Az elavultség problémaja valdéban fenndll, hiszen a vildgon
atlagosan 26 évesek az atomerémdvek. Ez féként a koltsé-
geknek tudhatd be, hiszen Gj atomerémdvet felépiteni je-
lenleg a legdragdbb éllami beruhdzdsok kozé tartozik. Egy
legujabb generacids atomerémii épitési és iizembe helyezési
koltsége 5335 dolldr per kilowatt. Osszehasonlitasul: egy
szénnel vagy foldgdzzal m(ikadé erém{ minddssze 2000 dol-
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&r per kilowatt befektetett t6két igényel. Tovabba szdmolni
kell a nyersanyag beszerzésének kdltségével is, ami a nuk-
ledris energidndl kétségkiviil dllandd és alacsony, azonban a
szél-, a nap- és a vizenergianal ez a szdm nulla.®

Negativum tehat, hogy gazdasdgilag sem feltétleniil éri meg
atomerémiivet épiteni. Mint lattuk, mér az épités és iizem-
behelyezés is dréga, a fenntartds pedig kétszer vagy hdrom-
szor kdltségesebh, mint barmely més energiatermelési forma
esetében. Az ilyen iizemek ugyanis nagyon sok jél képzett
szakembert igényelnek, és a karbantartds, az U] eszkozok
vasarldsa vagy cseréje is sokkal dragabb, mint méshol.’
Szorosan kapcsolddik a gazdaségossag probléméjéhoz az s,
hogy az urén fogyéban van. Az atomerémiveknek a Nemzet-
kbzi Energia Ugynokség és a Nuklearis Fnergia Ugyndkség
altal javasolt épitési iiteme — annak érdekében, hogy 2050-
re dtvegyék a vildg dramtermelésének 24%-4t — valdsziniieg
elérhetetlen. Ennek oka, hogy a megndvekedd kereslet miatt
varhatéan megnd az urdn dra is, igy még gazdasdgtalanabb
lesz az elddllitandd energia, az urdnérc-lel6helyek pedig
50-70 év mdlva ilyen fogyasztds mellett kimeriilhetnek.
Emellett, ahogy mdr emlitettem, a banydszat miatt indirekt
mddon az atomenergiai szektor is szennyezi a krnyezetet.”®
Az érvek alapjan tgy tiinhet tehat, hogy a nukledris korszak
végéhez értiink. A katasztréfa stjtotta Japan mellett Német-
orszdg és az Egyesilt Kirdlysdg is fokozatosan épiti le atom-
erémiiveit, hogy a fenntarthatd fejlédés jegyében inkabb a
megjuld energiaforrdsokkal kisérletezzen. Franciaorszag
és Oroszorszag azonban folyamatosan fejleszt, és tgy tdnik,
letette a voksat az atomerdmiivek mellett. Ebben korabban
Kina is partneriik volt, azonban a fukushimai szerencsétlen-
ség utdn 6k is elalltak ettdl, illetve torolték szamos reaktor-
épitési projektjiiket. A probléma persze az, hogy ennek kom-
penzdldsul ismét a fosszlis energiahordozok utdn nydltak,
amivel stlyosan karositjék a kdrnyezetet."

Mindent egybevetve mégis hiba volna az atomenergia jo-
v6jérdl borts képet festeni. A nukledris energia igenis fej-
leszthetd, és az 1980-as évek 6ta mér kdrvonalazddik is egy
megoldas: ez pedig a nukledris fuizid.

Ennek Iényege, hogy kontrolldlt kornyezetben a hidrogén
két izotdpjat, a deutériumot és a triciumot fuziondljak, igy
hélium jon létre, és — ami a legfontosabb — 500 megawatt
energia. Ez a szdm hatalmas: 100 kilogramm deutérium és
egy év alatt, ami egy hagyomanyos atomerém(ben csak 175
tonna urdnnal volna elérhetd. A folyamat tovébba rendkiviil
biztonsdgos, hiszen tilmelegedés eseten a fuizio megall, és
nem kovetkezhet be egy Csernobilhez hasonlithatd kataszt-

rofa. A fenntarthato fejlddésbe a nukledris fdzio tehdt teljes
mértékben beilleszthetd.”

Jelenleg azonban csupén Franciaorszaghan és Japanban Ié-
tezik ilyen kisérleti ermi; az elsd, rendszeresen energidt ter-
meld egység lizembehelyezését pedig a szakemberek 2050
kornyékére josoljak. Ennek érdekében nemzetkozi 6sszefogds
jott Iétre, azonban a magas kdltségek miatt a folyamat lassan
halad. Az egyiittmkodésben részt vesz az Egyesiilt Allamok,
Japan, Dél-Korea, Kina, Oroszorszag és az Eurépai Unid."”

Mint I4thatd, az atomenergia felhasznalasa valdban kényes
téma, és nagyon megoszlanak réla a vélemények. Pozitiv és
negativ vondsai szinte egyenld szamban vannak. A fejlesztés
ugyanakkor lehetséges, bar ehhez tovabbi jelentds dssze-
fogdsra van sziikség. Hosszd tavon a nukledris fizié lehet a
megoldds ahhoz, hogy az atomenergia felhaszndldsa a fenn-
tarthaté fejlddésbe beilleszthetd és kornyezetbardt techno-
I6gia legyen.

STEVENS, Geoffrey (1997): Nuclear energy and sustainability, Parizs: OECD, 149-150.
2 MEZ, Lutz (2012):,Nuclear energy — Any solution for sustainability and climate protection?’, Energy Policy Volume 48, 56.
> CNN (2010): Loan guarantees pave way for first new U.S. nuclear reactors in years; Elérhetd: http://edition.cnn.com/2010/POLITICS/02/16/obama.

jobs/index. Utolsé megtekintés: 2017.04.19.

U.S. Energy Information Administration (EIA) (2010): Updated Capital Cost Estimates for Electricity Generation Plants, Washington: EIA, 7.

> International Energy Agency (IEA) and Nuclear Energy Agency (NEA) (2010): Technology Roadmap Nuclear Energy. Paris.

¢ Atomenergia info (2017): Radioaktiv hulladékok kezelése.

Elérhet6: http://www.atomeromu.hu/hu/Documents/Radioaktiv_hulladekok.pdf. Utolsé megtekintés: 2017.04.19.
Atomenergia info (2017): Kezd4dik az atomerémti leszerelés Németorszégban,
Elérheté:http://atomenergiainfo.nhu/atomenergetika-a-vilagban/kezdodik-az-atomeromu-leszereles-nemetorszagban.  Utolsé  megtekintés:

2017.04.19.
8 US. Energy Information Administration (EIA) (2010), 7.
> MEZ (2012), 60.
° MEZ (2012), 61.
' MEZ (2012), 57

> FIORE, Karine (2006):,Nuclear energy and sustainability: Understanding ITER” Energy Policy, Volume 34, Issue 17, 3337.

? FIORE (2006), 3338.




40

Kopitko Szilvia

/ Foldanya megmentése:

Nemzetkdzi Tanulmanyok BA

a fenntarthato fejlodés a Gaia-elmélet tiikrében

Modern vildgunk egyik legtdbbet hallott, legdivatosabb kifeje-
zése a fenntarthato fejlddés. De mit is takar, kinek a fenntart-
hato fejlédését? Az emberiségét, természetesen. Biztositani a
fejlédést a jelen sziikségleteinek elldtasaval tgy, hogy az utd-
nunk jovg generaciok szdmdra is egy élhetd vildgot hagyjunk
hatra. De lehetséges-e ez egyaltaldn?

A fenntarthatd fejlédés fogalma az antropocentrizmusban
gyokerezik,' vagyis az embert helyezi a kozpontba. A természet
csak mint kdrnyezet jelenik meg, amit az ember kedve szerint
irdnyithat és kihasznalhat. Ez a filozéfia egészen Descartes-ig’
nydlik vissza, és a jelenlegi nyugati tarsadalmat azéta is jellem-
zi. Az ember mindig is haszndlta a természetet a sajdt javdra,
de mdra ez olyan mértékig fajult, hogy kérdésessé valt, mennyi
ideig birja még a Fold a kizsdkmanyoldst.

A humanista okolégidban a kdrnyezetvédelem annyit tesz,
hogy az ember azért dvja meg a koriilotte 1évé vilagot, mert
felismeri, hogy enélkiil 6 sem létezhetne. Az utilitarista elven
alapuld ckoldgia® egy lépéssel tovabb megy, azt hirdeti, hogy
a kdrok minimalizalasara és a jolét illetve a haszon maximali-
zdlasdra kell torekedni. Mar nem csak az emberi érdekek veen-
ddk figyelembe, hanem az dllatoké is, és minden olyan lényé,
amely képes fajdalmat érezni. Az ebhdl a felfogasbdl eredd dn.
dllatfelszabaditdsi mozgalom képviseldje pl. Henry Salt és Pe-
ter Singer. Az igazi poszthumanizmus, vagy ha tgy tetszik an-
tihumanizmus, a posztmodern radikélis 6koldgiafelfogasaval,
a mélyokoldgidval (deep ecology) jon el. Ez abban kiilonbozik
a feliileti 6koldgidtdl (shallow ecology), hogy az elébbivel el-
lentétben az ember helyett a természetet dllitja kozéppontba.
Szakit tehdt az antropocentrizmus hagyomanyaval, ezen tdl-
Iépve okocentrikussa vélik. Jogokat kdvetel a természetnek,
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beleértve minden é16 és €lettelen természeti formdt — dllato-
kat, novényeket, koveket is. A természet nem csupan az embert
korbevevd szintér — fontos a természet sz0 haszndlata a kor-
nyezet sz4 ellenében —, hanem egy 6nmagaban is értékkel birg
entitds. Holista szemléletmddja szerint az dkoszférat mint egé-
szet kell figyelembe venni és védeni. Ezt a felfogdst 6l példazza
a James Lovelock dltal megalkotott Gaia-elmélet. Az elmélet a
Foldet mint dsszetett, dnszabalyozd rendszert hatérozza meg,
mely magaba foglalja a Fold bioszférdjat — él6 organizmusok
osszességét —, felszinét, dcednjait s égkorét, és melynek célja
az élet szaméra az optimalis koriilmények fenntartdsa.’ Ezt a
rendszert, a Fold legnagyobb él6lényét nevezte el — a gorog
foldistennd utan — Gaianak, ami gyakorlatilag a bioszfréra ant-
ropomorfizécidja (megszemélyesitése) egy josagos Foldanya
képében. Gaia létezésére a foldi éghajlat a legmeggydzébb
bizonyiték. Az éghajlat végig, az élet kialakuldsatol fogva
szinte dllando, a jelenlegihez hasonld hémérséklet volt, tehdt
az élet szamdra mindvégig alkalmas. Pedig 3,5 millidrd éve a
napsugarzas ereje 30%-kal gyengébb volt a mostanindl, ami
fagyos dllapotokat eredményezett volna. Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy a megfelelé hémérsékleti viszonyokat maga
Gaia tartotta és tartja fent mindmadig.® Ez pont az ellenkezdje
annak a hagyoményos felfogésnak, miszerint az élet létrejotte
utén alkalmazkodott a kdmyezethez, és a kettd kozott nincs
kapcsolat. A feltételezésre 2008-ban az antarktiszi jégmintak
gdzainak elemzése szolgéltatott bizonyitékot, aldtdmasztva az
onszabalyozds meglétét.

Ha képesek vagyunk a posztmodern dltal elérni kivant szem-
[életvaltasra, és a mélyokoldgia természetkdzpontd vildgné-
zetébdl indulunk ki, felmeriil a kérdés, hogy igy van-e értelme

fenntarthatd fejlddésrdl beszélni. Hiszen az ember csak egy a
bioszférat alkotd szamos allatfajhl, nincs kiemelt szerepe. S6t
a természet tobb értékkel rendelkezik, mint az emberiség, hi-
szen ,,a természet meglehet az emberek nélkiil, de az ember
nem élhet természet nélkiil.”® Vegyiik hat végig — Lovelock
érvelésén és a Gaia-elméleten keresztiil —, milyen szempon-
tokbdl tdmadhatd a fenntarthatésag ideoldgidja!

Eldszor is fontos leszogezni, hogy az emberiség létezése fontos
Gaia szdmdra, de nem fontosabb, mint magdnak az életnek a
megdrzése és tovabbvitele. Arra a kérdésre, hogy létezik-e a
fenntarthatdsag, Lovelock egyértelmd és kétségheejtd vélasza:
a mostani vilagunk ilyen forméban semmiképp nem tarthato
fent. A fenntarthatdsagot alternativ gydgymadnak tartja egy
haldlos betegség kezelésére, abban az értelemben, ahogyan
az a diagnézison és bizonyitékokon alapuld orvostudomanyt
kivanja helyettesiteni’ A Foldet sijté betegséget pedig
polyantroponemianak, azaz emberi tilszaporodasnak nevezi.”
A tlilnépesedés tehat a probléma gyckere: 7 milliard™ ember
eltartdsa a jelenlegi kényelmes és pazarlé mddon egyszerdien
tal sok a mdr amugy is meggyengiilt Foldnek. A kovetkezmé-
nyek: a klimavdltozas nyomén szérazsag, hémérséklet-noveke-
dés, a tengerszint emelkedése, a 1égkor dsszetételének meg-
véltozdsa, a tengerek elsavasoddsa, mindezek kvetkeztében
élelmiszer- és vizhiany fog kialakulni, habordk és menekiiltek
dradata vérhato.” A folyamat megallithatatlannak latszik,
a fenntarthatésdg dltal eldiitemezett cselekvési tervekkel
legaldbbis. Létezhet néhany radikdlisabb, a Fold allapotanak
megvaltoztatdsdra iranyuld un. bolygémémaki beavatkozds,
melyekkel lassithatd lenne a globélis felmelegedés. De az ilyen
szint(i beavatkozasok nagyon kockdzatosak, hiszen nem tud-
hatjuk biztosan, hogy a rendszer egésze hogyan reagal majd
rd. A mez6gazdaségban keletkez6 hulladék faszénné alakitdsa
és afold mélyére temetése realisztikus javaslatnak téinik, mivel
igy ez a szénmennyiség nem jutna vissza szén-dioxidként a
levegdbe. Vagy szén-dioxid kivondsa kozvetleniil a légkdrbdl,
ez esethen viszont problémés annak elhelyezése, mivel fold ala
temetése kockdzattal jar. Lovelock személyes javaslata — Chris
Rapley-vel - egy fiiggdleges csérendszer elhelyezése az dcedn-
ban, mely a felszinre hoznd a lenti, tdpanyagddsabb vizet, se-
gitve igy az algaképzddést — az algénak a fotoszintetizacidban
ésa (0, megkdtésében van szerepe.”

A 2015-ben elfogadott fenntarthatd fejlédési célok kozt
meghataroztak a szén-dioxid csokkentését. Ennek megvalé-
sitdsa tobb szempontbdl is akadalyba iitkozik. A Folddn €6 7
millidrd ember hazidllataival egyiitt pusztén a kilégzésiikkel a
szén-dioxid-kibocsatds 23%-ért felel. Ha ehhez hozzdadjuk az
élelmiszertermelés soran keletkezett gézokat, ez az érték kozel

50%-ra emelkedik. Ha pusztdn az életiink fenntartdsa ennyi
szén-dioxid-kibocsatassal jar, problémds ennek csokkentése.™
Ha a fosszilis energiahordozok felhasznalasanak csokkentésé-
vel mérsékelnénk a szén-dioxid-kibocsatdst, akkor a légkor-
bdl eltlinne az ott jelenlévd, nagyrészt az autokhdl és az ipari
szennyezéshdl szdrmazé aeroszol, amely viszont szerepet jat-
szik a globélis felmelegedés enyhitésében azéltal, hogy a nap-
sugarzas eqy részét visszaveri, igy a hmérséklet emelkedne.”
Ebbdl Iatszik, hogy a Foldet mint sajatos rendszert kellene fi-
gyelembe venni, és nem kiilon szaktudomany-teriiletekre bon-
tani és (gy tanulmanyozni, hiszen a Gaia-hipotézis holisztikus
jellegébdl fakaddan az egész tébb, mint a részek dsszessége.
Felel6tlenség olyan politikai cselekvési programokat évekkel
elére meghatdrozni és elfogadni, amelyek mérések helyett
modellekre tdmaszkodd eldrejelzéseken alapulnak és ennél-
fogva nem megbizhatoak — allitja Lovelock. Az IPCC*® tudo-
sainak eldjelzései egyenletes szén-dioxid-kibocsatds ndveke-
déssel szdmolnak és egyenletes hdmérséklet- és tengerszint
emelkedést josolnak. A valdsagban azonban mind a hdmér-
séklet, mind a tenger szintje a vartnal gyorsabban nd, fdleg a
tengerszint emelkedése kétségbeejtd — 1,6-szor volt gyorsabb
andvekedés a vartnal. Ugyanezen tuddsok a Jeges-tenger jég-
mennyiségének csokkenését is jocskdn aldbecsiilték.” Love-
lock a sajét elméletét felhaszndlva mésfajta modellt alkalmaz,
és a klimavdltozds mésféle kimenetelét jésolja. Eleinte csak
fokozatos, csekély mérték(i hémérséklet-emelkedés varhatd,
majd egy dtmeneti hiivosebb iddszakot kovetden hirtelen 5 °C-
os emelkedés torténik, a rendszer pedig ezen amegemelkedett
hémérsékleten stabilizalodik.”™ Ezenkiviil elére nem lathaté
események — emberi beavatkozasok, az dkoszisztéma reakci-
Oja és természeti katasztrofék (pl. vulkankitorés) — okozhatnak
hirtelen valtozdsokat.

Azért is elhibazott dolog cselekvési iitemterveket elfogadni,
mert ezek politikai és gazdasdgi érdekeken és konszenzuson
alapulnak. A birdlat elsédleges forrdsa a politikai konszenzus
rakényszeritése a tudomdnyra, mely igy megalkuvéva va-
lik. Sokszor a tudomanyos adatokat, jelentéseket a politika
tompitja és cenzlirdzza. Lovelock szerint ez a helyzet éll fenn
a megujulé energiaforrdsokat illetden is. Ezek elterjesztése
néhany orszdg és gazdasagi csoport érdeke, mert profitot hoz-
nak, de valés megoldéssal nem kecsegtetnek. A bioiizemanyag
csak akkor hasznos, ha tjrahasznositott hulladékbdl készil, de
a kifejezetten erre a célra létrehozott iiltetvények karosak és az
élelmiszertermelés ell veszik el a helyet.” A szélenergia szin-
tén nem hatékony, mert nagy teriiletigény( és nem alkalmas
dllandé energiaelldtasra. Az id6 nagy részében (75%-ban)
nem (gy fdj a szél, hogy az felhasznédlhatd legyen, ezért egy
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er6mivel kell kiegésziteni a kiesd elektromossag pétlasara. Az
er6mi pedig, mivel fosszilis tiizelésd, ugyantgy szennyeziale-
veg6t, tehat nem értiink el semmit. Az egyetlen valdban tiszta
energiaforrds a napenergia, de nem a napelemes megoldds —
amely nem tul hatékony —, hanem a naphdenergia. Ebben az
esetben a sivatagokban elhelyezett tiikrok dltal, a begy(ijtott
napfény hdjébdl generdinak elektromosségot. Ez a modszer a
jovdben biztosithatné az energiét, de jelenleg nagyipari alkal-
mazasa még nincs gyakorlatba iiltetve.” Lovelock egyértelmd-
en arra hajlik, hogy a nukledris energia az egyetlen tényleges
alternativa a szennyezd fosszilis izemanyagok helyett. Ez a
legolcsébb, legmegbizhatdbb és legbiztonsédgosabb energia-
forrds, mivel egyaltalan nem bocsét ki szén-dioxidot, a balese-
tek pedig nem gyakoriak. Szerinte a zdldek altal hangoztatott
veszélyek talzoak és alaptalanok, a tarsadalmi ellenszenv az 6
hazugsagaiknak és a szén-, gaz- és olajipar lobbijanak eredmé-
nye.2" Ezenkiviil gy véli, az erémvekhdl szdrmazé radioaktiv
sugarzds elhanyagolhatd, mivel a krnyezetiinkben természe-
tes iiton is jelen van.

Az ipari kdrnyezetszennyezés stilyos, de nem a legslyosabb
probléma. A szennyezés az élet sziikségszerd velejardja, a leg-
tobb szennyezdanyag a természetben is megtaldlhaté. Az ipari
szennyezés elsdsorban a nagy vérosi korzeteket érinti, de még-
sem ezek a legsériiltebb teriiletek, hanem a trépusi dvezetek.
Ez ateriilet Gaia és az 6koszisztéma tdlélésének szempontjabol
létfontossdgu, dm az erddirtds és a helytelen kezdetleges tech-
nikdval valé gazdalkodds tonkretette, sokkal nagyobb puszti-
tast végezve, mint a fejlett vidékeken.? Az egyre ndvekvd né-

pesség etetésére egyre nagyobb teriileteket vonnak mdvelés
ald, igy az erddirtds és maga a mez6gazdasdg is akkora hatéssal
bir a globélis felmelegedésre nézve, mint a fosszilis energiahor-
dozok haszndlata. Ezt az iitemet — az egyik legzdldebh cseleke-
detnek tekintett — faiiltetéssel sem lehet pétolni. Ez azért sem
j6 megoldés, mert az eliiltetett fakbdl nem lesz automatikusan
okoszisztéma, és nem valnak ellendllévd a klimavaltozdssal
szemben. igy nagyobb kart tesziink, mint ha visszaadtuk volna
a teriiletet Gaidnak, hogy 6 népesitse be Gjra.?

Ha nem fordithatd vissza a folyamat, akkor milyen j6v6 vdr hat
az emberiségre? A pesszimista felfogds szerint a bolygd olyan
mértékben kdrosodni fog, hogy néhany mikrobat és baktéri-
umot leszdmitva alkalmatlan lesz az életre. Ezek pedig nem
lesznek elegenddek a bioszféra egészének fenntartdsahoz, és
Foldiink a Marshoz vagy Vénuszhoz hasonlé halott bolygéva
valik. Az optimistabb verzié szerint a kdriilmények mostohdk
lesznek, de nem lehetetlen a tilélés az emberiség és vele a
foldi élet, Gaia szdmadra. Az emberiség Iélekszama jelentdsen
e fog csdkkeni, és a Fold egy forrébb dllapotba keriil majd, de
lesznek olyan térségek — elsésorban az északi teriiletek — me-
lyeket a klimavaltozas és a tengerszint emelkedése kevéshé
érint. It a civilizalt kultdra tovabbélése lehetséges lesz, és uté-
daink képesek lehetnek majd ra, hogy szorosan egyiittmdkdd-
ve éljenek Gaidval.

Ezt j6solja nekiink James Lovelock, és tandcsolja, hogy alkal-
mazkodjunk majd a megvaltozé kériilményekhez, de minde-
nekeldtt fogadjuk el, hogy nem lesz méd a mostani kényelmes
élethez val6 visszatéréshez.
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Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Nemzetkdzi kozszolgdlati kapcsolatok MA

/ Fenntarthatdsdq a Laudato si’ enciklikaban
és a Parizsi Klimaegyezményben

A fenntarthatdsdg fogalma, a Laudato si" és a Parizsi Klima-
egyezmény’ alkotta haromszog tartalmi vizsgdlatat érdemes
egy negativ dsszehasonlitdssal kezdeni. A két utobbi doku-
mentum kozotti egyik dsszekoté kapocs ugyanis az, hogy
egyikiik sem tartalmazza a fenntarthaté fejlddés definiciéjat,
ahogyan egyébként az ENSZ Eghajlatvédelmi Keretegyezmé-
nye’ és annak 1997-ben elfogadott Kiotdi Kiegészitd Jegyz6-
konyve* sem.

Felmeriil tehét a kérdés: hogyan hatérozhatjuk meg a fenn-
tarthatésagot mint a vizsgalddas f6 targyat, illetve az hogyan,
milyen mindségben jelenik meg a kiilonbozo elképzelések-
ben?

A fogalmi magyarazattal ennek a kdtetnek tobb irdsa is fog-
lalkozik, igy jelen tanulményban elegendd annyit leszogez-
ni, hogy a fenntarthatdsdg legtobbet és legdltalanosabban
idézett definiciéja az 1987-ben a Brundtland Bizottsdg dltal
kiadott ENSZ-jelentésben taldlhaté: kielégiti a jelen sziikség-
leteit anélkiil, hogy a jovendd generécidk sajat sziikségleteik
kielégitésére iranyuld képességeit terhelné.”

Sok mds dokumentum mellett egy késébbi ENSZ-jelentés, a
World Summit Outcome 2005 hdrom kulcsfontossdgu aspek-
tushdl térgyalja a fenntarthatd fejlddés fogalmat: a gazdasdgi
fejlédés, a tarsadalmi fejlddés és a kiryezetvédelem szem-
pontjabél. Mivel a Parizsi Klimaegyezmény az iiveghdzhatésu
gdzok kibocsdtdsanak csokkentését célozza elsdleges prio-
ritasként, a Laudato si’ enciklikaval kapcsolatos legfontosabb
kozos mezsgyéjét a kornyezetvédelem teriiletén talaljuk.

A Laudato si'és a kornyezetvédelem kozos vonatkozasait mar
egy korabbi kiadvanyunk is térgyalta,’ ezért a témdra ebben
a tanulmédnyban elsésorban a Parizsi Egyezményt vizsgdlva

koncentralok. Tartalmi Gsszecsengésiik mellett a két doku-
mentum |étrejotte is mutat kapcsoldddsi pontokat. A Laudato
si' Ferenc pdpa pontifikdtusanak mésodik enciklikdja,® amely
2015. méjus 24-én jelent meg, és a tarsadalmi igazsdgossag-
ra, azon beliil korunk égetd dkoldgiai kérdéseire hivta fel a
figyelmet; a Périzsi Klimaegyezmény pedig az Egyesiilt Nem-
zetek égisze alatt 1992-ben Rio de Janeirdban alapitott Eghaj-
lat-véltozési Keretegyezmény (UNFCCC) 21. konferencidjén,
Périzshan létrehozott megdllapodds, amelyben a résztvevd
allamok az iiveghdzhatdst gazok kibocsdtdsat szabalyoztak
2015 decemberében. Id6ben és logikailag tehdt a Périzsi
Egyezmény a Laudato si'utén kovetkezik, amely természetjogi
és erkolcsi alapokat nyujt a kérdés targyalasahoz.

Bdr azt nem tudhatjuk, hogy a tdrgyaldsokban ténylegesen
mekkora szerepet jatszott, vagy volt-e egydltalan szerepe
az enciklikdnak, annak 5. fejezetét vizsgélva annyi biztosan
elmondhatd réla, hogy megszélitja a politikai dontéshozo-
kat és a tudomény képviseldit, akiknek az Egyhdz nem akar
a helyébe lépni, dm becsiiletes és atlathatd vitdt var téliik.
A tobbi fejezettel egyiitt a Laudato si’ emlékeztet rd, hogy a
Fold az emberiség kozos oroksége, amelynek gondozdsa ko-
20s feleldsség. A Parizsi Egyezmény létrejottéhez Ferenc papa
nemcsak enciklikdjéval és egyhdzi (tmutatassal kivént hozza-
jarulni, de nyilt és aktiv diplomdciai tevékenységet is kifejtett.
A Szentszék kiilpolitikajaban az egyhazfd és az Allamtitkarsag
kulcsszerepet jatszik: a papa klasszikus diplomdciai eszkozok-
kel, kozleményekkel, érdekek és hatalmak kozotti kozvetités-
sel,” vagy akdr nemzetkdzi konferencidkon vald részvétellel
is alakitojdva valhat a nemzetkdzi kapcsolatoknak. A Kli-
maegyezmény megsziiletése eldtti honapokban Ferenc papa
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diplomdciai téren is aktiv tevékenységet folytatott, valamint
beszédeiben is gyakran hivta fel a figyelmet a kirnyezetvéde-
lemre és a fenntarthatdsdgra. Ezek kozil a legjelentdsebbek a
2015 szeptemberében tett amerikai latogatdsahoz kothetdk,
amelynek sordn Barack Obama elndkkel is taldlkozott," illetve
részt vett és fel is szolalt az ENSZ Kozgy(lésén.” (Az Egyesilt
Allamok illetve Kanada kulcsfontossagu tényezd a kérdésben,
ugyanis az 1997-es kiotéi megallapodashél mindketten kihat-
raltak.) Bar a Szentszék nemzetkozi iigyekben dltalaban dva-
tosan nyilatkozik meg, a fenntarthatdsdg és a klimavédelem
egy olyan teriiletnek bizonyult, ahol Ferenc papa hallatta a
hangjat és konkrét diplomdciai lépéseket is tett.

A fenntarthatd fejlédés és a kdrnyezetvédelem gondolata
fellelhet6 a Laudato si’ és a Périzsi Egyezmény gydkereiben,
szellemi forrdsaiban és intézményes elézményeiben is. Ferenc
papa enciklikdjéval egészen Assisi Szent Ferencig nydl visz-
sza, nemcsak a szocidlis érzékenység fontossdgat expondlva,
hanem a teremtett vildg szakralis mivoltat is hangstlyozva.
Mindezt Foldiinket egy édesanyahoz hasonlitva teszi. A Fold-
Anya hasonlat egyébként megjelenik a Pdrizsi Egyezményben
is: a bevezetd rész tizenharmadik gondolata az dkoszisztémék
sértetlenségének biztositdsaval foglalkozik, ahol sz6 szerint
a ,Mother Earth” kifejezés szerepel. Azonban taldlunk mas
kapcsolddasi pontokat is az Egyhdz és az ENSZ kozott. Ferenc
papa utal VI. Pal papara is, aki szintén felszdlalt a kornyezeti
problémakérrel kapcsolatban, s6t az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mezdgazdasagi Szervezete® eldtt is felhivta a figyelmet egy
okoldgiai katasztrofa bekovetkezésének lehetdségére, illetve
arra, hogy az emberiség magatartasanak siirgésen valtoznia
kell. Ferenc papa utal Szent XXIIl. Janos papa 1963-as Pacem
in terris enciklikdjéra is,"* ahogyan révildgit arra is, hogy az
okoldgia az elmdlt évtizedekben minden elédjének pontifi-
katusa alatt téma volt. gy megemliti Szent II. Janos P4l papa
Redemptor Hominis enciklikdjat™ és aggodalmat a Foldet az
emberi fogyasztdsnak aldrendeld magatartds miatt; tovab-
ba XVI. Benedek papa gondolatat is, miszerint az emberiség
a tarsadalmi és a természeti kdryezetnek is kdrokat okoz,
amikor megfeledkezik arrdl, hogy ,az ember nem 6nmagdt
létrehozd szabadsag."® Végiil érdemes megemliteni, hogy
a megosztottsag ellenére a katolikus és az ortodox keresz-
ténység nézGpontja is egybecseng: ezzel kapcsolatban a papa
Bartolomaiosz moszkvai patridrka 1997-es beszédét idézi,
amelyben a keleti keresztény egyhdz vezetdje azt hangsu-
lyozza, hogy barmilyen kis koryezeti kart okozunk, ezzel a
teremtés elcsifitdsdhoz jarulunk hozza, és kiemeli a problé-
mék lelki és etikai gyokereinek vizsgdlatat a pusztan technikai
szempontok helyett.”
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A Parizsi Egyezmény inkdbb intézményes és a nemzetkozi
jog fejlodéséhez kapcsolddd utaldsokat fogalmaz meg. Az
Egyezmény legjelentdsebb elézménye és egyben kerete az
ENSZ Eghajlatvédelmi Keretegyezménye, amelynek alapelveit
a Pdrizsi Egyezmény kozvetetten magéénak tekinti, igy utal
az ENSZ Emberi Kornyezetrdl sz0l6 1972-es jelentésére,’ a
Masodik Eghajlati Vildgkonferencidra,” az Egyesiilt Nemzetek
Chartdjara, a Durban Platformra,?' az 6zonréteg védelmérdl
52616 1985. évi Bécsi Egyezményre, a Meteoroldgiai Vildgszer-
vezet? tevékenységére és az ENSZ Kornyezeti Programjara,”
valamint szamos maés kozgy(lési hatarozatra,* kitérve egyut-
tal a fejl6dd orszdgok nehézségeire és a szegényséq pusztitd
hatésara is, megallapitva, hogy a klimavdltozas az emberiség
kozds iigye.

Ami a Périzsi Egyezmény érdemi, tartalmi részét illeti, az
leginkabb a Laudato si’,A valldsok, parbeszédben a tudo-
manyokkal” cimd V. fejezetével mutat analdgidkat, amely a
nemzetkozi kozosséget szdlitja meg. A Laudato si’ els6 négy
fejezete inkabb leird, értékeld jellegi; utmutatdsokat, norma-
tiv részeket inkabb az utolsd két fejezet tartalmaz, amelyek
koziil az emlitett V. fejezet a nemzetkdzi kozosséget, a poli-
tikai, gazdasagi és tudomdnyos szférdt szdlitja meg, mig az
enciklika ,Nevelés és okoldgiai spiritualitds” cim VI. fejezete
az emberiség pasztordciéjanak tekinthetd: az emberiséghez
az egyének szintjén szol, minden egyes embert az élet- és
gondolkoddsmddja megvéltoztatdsdra buzditva.

Mindkét dokumentum elfogadja és ki is nyilatkoztatja az em-
beriség feleldsségét a koryezet irdnt. Azonban mig ez Ferenc
papanal egy valldsos természetjogi felfogdsban jelenik meg —
vagyis abban, hogy az emberiség mint a teremtett vildg része
elsésorban Istennek tartozik egy magasabb rend( feleldsség-
gel, amelynek a papa személyes mordlis vetiileteire is probal
ravildgitani —, addig a Parizsi Egyezményben végsziikséghen
egy harmadik generdcids jog jelenik meg, amelynek imma-
nens alanya az emberiség, annak is a jovendd generacioi.
Tovabbi parhuzamként a szolidarités elemét fedezhetjiik fel
az orszagok és érintett teriiletek észak/dél, fejlett/fejlod
tengelye alapjan. Ez a méltanyossdgi elem az Egyezményben
torténelmi okokbdl és a ma is fenndllé egyenl6tlenséghdl
fakad, vagyis abbdl, hogy a fejlett orszagok kordbban karo-
sitottak a kornyezetet, illetve napjainkban is globdlis egyen-
I6tlenségeket okoznak, s ezért kotelességiik szolidaritast val-
lalni a fejlédd orszdgokkal és térségekkel. Ferenc papa ezzel
kapcsolathan az enciklika Il. fejezetben kifejti, hogy Isten az
egész emberi nemnek adta a Foldet, és a természeti kornye-
zet olyan kozjo, amely az egész emberiség kozos oroksége.”
Majd, miutan pozitiv példaként hozta fel a Riéi Konferenciat

(167. pont), az 1972-es Stockholmi Nyilatkozatot (167. pont),
a veszélyes hulladékok ellendrzésére megkdtott 1989-es Ba-
zeli Egyezményt (168. pont) és a vadon €I6 allatok védelmérdl
52016 1973-as Washingtoni Egyezményt, a papa hangoztatja a
nemzetkozi fellépés sziikségességét (170. pont). Figyelmeztet
ugyanakkor a nemzetkozi fellépés veszélyeire is, vagyis arra,
hogy helytelen, ha az intézkedések azon fejlédd orszdgokra
rojak a terheket, amelyek inkdbb elszenvedd alanyai a kor-
nyezetkdrositasnak és a globélis egyenldtlenségnek (170.
pont). A fejlédd orszagoknak elsésorban szocidlis intézkedé-
sekkel, illetve a korrupci felszdmoldsdval és a kivaltsagosok
fogyasztasanak mérséklésével kell hozzdjérulniuk a kdrnyezet
megévasahoz, a korabban a bolygd karositdsanak dran fejlédd
gazdag orszdgoknak pedig ehhez technoldgiai és egyéb segit-
séget kell nydjtaniuk (172. pont).” Vagyis Ferenc papa szerint
olyan globdlis valasz sziikséges, amelyben dsszekapcsolddik a
szegények segitése és a kornyezetkdrositas mérséklése (175.
pont).

Az Egyezmény alapjan a fejlett és a fejlddd orszagok is,Nem-
zetileg Meghatdrozott Hozzdjéruldst” (Nationally Determi-
ned Contributions) tesznek,” amelyeket dsszesitve tovabbi
targyaldsok sordn alakul majd az ardnyositott végeredmény.
A fejlédé orszdgok szerepével kapcsolatban persze jogosan
merdil fel, hogy példaul Brazilia és Kina milyen alapon szere-
pelnek a raszoruldk kézott.

Az Egyezményben szdmszer(sitéseket kevéshé talalunk, a 2.
cikk célként megfogalmazza, hogy a felek:

a) a globalis felmelegedés mértékét az iparosoddst megel6z6
szinthez képest 2 °C alatt tartjak, és hosszd tavon igyekeznek
azt 1,5 °Cald szoritani,

b) az élelmiszerelldtds biztonsdga érdekében csokkentik az
liveghdzhatast gazok kibocsatasat, és novelik a klimavaltozas
hatdsaival ellentétes folyamatokhoz valé alkalmazkodoké-
pességiiket,

¢) pénziigyi keretet biztositanak az alacsony iiveggazkibocsa-
tast és a klimavédelmet célz6 fejlesztéseknek.

Az Egyezmény 2020-t6l Iép életbe, és az a) pontban megfo-
galmazott cél teljesitésének kotelezettségét globalisan val-
lalja, vagyis a feleknek egyiittesen kell a célokat elérniiik, az
aranyokrol pedig a nemzeti hozzdjruldsok alapjan zajlanak
majd tovabbi targyaldsok. A Périzsi Egyezmény tehét inkabb

egyfajta keretet és menetrendet vdzol fel, mintsem végsé
megolddst adna. Ezen a ponton taldlunk eltéréseket a Laudato
si” enciklikdval, hiszen Ferenc papa olyan megallapodast siir-
getett, amely lehet6vé tette volna a nemzetkdzi kozosség sza-
mara a rendelkezések végrehajtdsat és azok elmulasztdsanak
szankcionalasat (173. pont). Az enciklika azon intelmeinek
azonban, amelyek a dontéshozokat tisztességes parbeszédre
és vitdra buzditjak, az Egyezmény tokéletesen megfelel, hi-
szen tulajdonképpen egy minimumot alkot meg, és a tovabbi
tdrgyaldsok kereteit szabja meg. Tegyiik hozzé ehhez, hogy az
Egyezmény létrejotte kordntsem volt magdtél értet6dd: az
1997-es Kiot6i Jegyzékonyvet példaul az Egyesiilt Allamok
nem irta ald, és Kanada is kihatralt bel6le, ahogyan a 2009-
es Koppenhdgai cstics kudarca is mindmaig fajo pont,® de
jelenleg is bizonytalan tobb megallapodas ratifikalasa, mint
példaul a fejlett és a fejlddd orszdgok ardnyos hozzdjaruldsat
rendezni kivdnd 2012-es Dohai Konferencian kezdeményezett
megallapodds is.”

A pdrbeszéd el6térbe helyezésén til az Egyezmény technold-
giai egyiittmdkodést, technoldgiadtadast és kapacitashdvi-
tést is biztosit a fejlédd orszagoknak, viszont tobb eltérést is
mutat az enciklikatél néhdny tovabbi tekintetben. Az Egyez-
mény ugyanis az emlitett nem-piaci mechanizmusok és ta-
mogatdsok mellett a piaci mechanizmusoknak is teret enged,
ami ellen Ferenc pdpa felszolalt, amikor az emisszids kvétakat
— amelyek egyébként valéban nydjtanak némi rugalmassagot
a kit(izott célok teljesitéséhez — csupan kibuvénak, a kbrnye-
zetszennyezést relativizald tényezének nevezte (173. pont).

A Klimavédelmi Keretegyezmény majd negyed évszazad utan
még mindig messze all a megvaldsuldstél. Kétségtelen siker,
hogy két orszagot (Sziridt és Nicaragudt) kivéve minden dl-
lam csatlakozott hozza, illetve a Kiotdi Egyezményt ald nem
ir6 Egyesiilt Allamok az elndkvalasztést kivetéen® tovabbra
is tagja az Egyezménynek. Azonban az érdemi tdrgyaldsok
és érdekiitkozések csak ezutdn kovetkeznek majd. A Périzsi
Egyezmény csupdn egy kezdet, eqy kinyitott kapu, amely
irdanymutatdsaival a nemzetallamokra ruhdzza a cselekvés és
dontés lehetdségét, egyben kotelességét is. Ferenc papa en-
cklikdja tehdt az Egyezmény létrejottét kovetGen sem veszi-
tett aktualitdsabol, a kovetkezd évtizedeken és lépcséfokokon
is varhatdéan tovabb fogja kisérni azt.
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 Sokaig ugy tint, hogy az Gj elnék, Donald Trump kilépteti az Egyesiilt Allamokat a klimaegyezménybél.
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