Az 6smagyar SOV-t6l az omagyar SVO-ig

1. Cél
Az el6adas célja annak a valtozasnak a dokumentélasa és magyarazata, mely a magyar
mondat alapszdérendjében az d6magyar korra — illetve részben az 6magyar korban — végbement.

2. Az 6smagyar kor alapszorendje
Az el6adas elso részében azokat a bizonyitékokat 6sszegzem, melyek az 6smagyar-kori
mondat SOV jellege mellett sz6lnak. A bizonyitékok hdrom tipusat ismertetem:
I. A kontaktushatasoknak kevésbé kitett, az ugor alapnyelv jegyeit hivebben 6rz6 rokon
nyelvek, koztliik a mondattani szempontbol legalaposabban elemzett osztjak szigora SOV
alapszorendje.
II. Nyelvtipologiai érv: a magyar nyelvnek egy kordbbi SOV dllapotara utalo jellegzetességei
(a fdnevet megel6zo birtokos €s igenévi jelzéi mellékmondat, a fonevet kovetd posztpoziciok,
ige elotti modhatarozo, ige—segédige (megy vala) sorrend, névszoi allitmany—kopula sorrend)
III. Az 6magyar nyelvnek egy korabbi SOV allapotot 6rz6 jegyei, koztiik
(a) a—van/vén igeneves kifejezésekben gyakori ige el6tti ragtalan targy (mely feltehetdleg
ugyanannak az ugor-kori mondatszerkezetnek a tovabbélése, mint a mai osztjakra jellemzo,
esetjelolés nélkiili SOV szerkezet), példaul

(1) mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen (Jokai 6/4)
(b) Az SOV korszak maradvanya a tagaddé mondatokban gyakori ’igekdto—tagadoszo—ige’
sorrend, pl.

(2) Es az Ver touaba ky nem futott (Jokai 69/1)
Ezt a germanbol nyelvtorténetbdl is ismert szorendet az alabbi szerkezet megnyilvanuldsanak
tartjak:
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(c) Az SOV korszak maradvanya a mondatvégi —e kérdo partikula. Az 6magyar korban
ingadozas tapasztalhatd az igéhez simuld és a mondatvégi helyzet kozott, pl.:
(4)a. Nemde az jeles biinos miivelkedetbeliek es teszék azt-e? (Miincheni 12ra)
b. Nemde tii inkabb nagyobbak vattok azoknal-e? (Miincheni 12vb)
c. Nemde két verebek adatnak egy fél pénzen-e? (Miincheni 16vb)

3. Mi valtotta ki az SOV szerkezet SVO-ként valé ujraelemzését?

Az elbadas amellett érvel, hogy az 6smagyarban (szamos mas nyelvhez, pl. a latinhoz vagy a mai
koreaihoz hasonldan) a bal szélre torténd topikkiemelés mellett 1étezett jobbra vald topikkiemelés is.
Ez megmagyardzna az ige mogotti 6sszetevok szabad szorendjét. Az SOV sorrendet feliilird jobboldali
topikalizaciot feltehetdleg a tdrgyrag megjelenése tette lehetové. Topikalizacidnak csak specifikus
fonévi kifejezések vethetdk ala, igy az ige mogotti topikpozicioban is csak hatarozott vagy specifikus
hatarozatlan fénévi kifejezések allhattak. Minden bizonnyal a jobboldali topikalizacio egyre
gyakoribba valasa vezetett oda, hogy egy ponton tul a magyart anyanyelvként elsajatitok kovetkezo
generacioja az ige mogotti elemeket az igei kifejezésen beliil hagyott argumentumokként elemezte, és
az ige el6tti Osszetevoket értelmezte operatorpozicioban allokként: az alanyt topikként, az ige el6tti
hatarozatlan targyat pedig vagy az igével Osszetett allitmanyt alkoto predikativ elemként, vagy
informacids fokuszként. Mint megmutatom, a Halotti Beszéd nem allhat messze ettd] a stadiumtol.



4. Bizonyitékok az 6magyar alapszérend SVO jellege mellett

Noha a Halotti Beszéd elemezhet6 balra béviilé (SOV) mondatszerkezet keretében is, bizonyos tények
mar a Halotti Beszédben is, de kiilonosen a 200-250 évvel késobbi korai kodexeinkben jobbra béviild
szerkezet — vagy legalabbis a VP f616tt jobbra boviilo funkciondlis rétegek — megjelenése mellett
tantskodnak. Mig a (3) alatti, fokozatosan kiszorul6 *igekoté—tagadoszo—ige’ szerkezetben a tagadd
NEG fejnek még baloldali bovitménye a VP, azaz, a Neg fejbe emelt ige jobbra mozgott, fokozatosan
teret nyer a balra vald igemozgatas. Ha feltételezziik, hogy az igemoddositéo megeldzi az igét mind SOV
alapszerkezet esetén (mint az osztjakban €s a németben), mind SVO alapszerkezet esetén (mint a mai
magyarban), az ’ige—igemodositoé’ sorrend igemozgatés bizonyitéka. Balra val6 igemozgatas az alabbi
mondattipusokban fordul el6, egyre ndvekvo gyakorisaggal:
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(5) Es vimagguc mend szentucut. hug legeqec neki seged | uromc scine eleut. (HB)

(b) tagadd mondatban (a NegP fejébe):
(6) Es nem nytya meg | nekewnk (Jokai 30/9)

(c) fokuszos mondatban (a FocP fejébe):
(7) Ez felewl mondot vrnak varat nagy nechezseguel lewlek meg (JOkai 39/7)
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A Halott Beszéd alabbi példéja is azt tantsitja, hogy az ige el6tti mondatpoziciok mar nem
argumentumhelyek, mint az 6smagyar SOV mondatszerkezetben, hanem levezetett, funkcionalis
poziciok:

(8) Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize
E mondatban az alanynak csak a birtokosa funkcional topikként; a sajatos funkciéval nem biro
birtoksz6 (vize) kiindul6 szerkezeti helyén maradt. Ha ez valdban igy van, azaz, a vize az alany
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A balra valo igemozgatas csupan a funkcionalis projekciok jobbra boviil volta mellett
szolgaltat bizonyitékot. Az igei kifejezés SVO szerkezetlivé valo atértelmezodése mellett az alabbi
tipusti tényekbdl kovetkeztethetiink: Mig az 1416/1466-bol valo Miincheni kodex Uj Testamentum
forditasaban a hatarozott targyat tartalmazo igeneves mondat még gyakran SOV szorendi, a
Jordanszky kodex megfeleld helyén a targy mar altalaban koveti az igét:

(9)a. Es azok [legottan hdldjok meghagyvan] koveték tet (Miincheni Kap. 1V/20)
b. Azok [kedyg legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat), koweteek hewtet (Jordanszky 364)



