A komparativ operator esete a mondatbevezetovel
Szintaktikai valtozasok a magyar hasonlit6 mellékmondatokban
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Eléadasom célja a magyar hasonlitdé mellékmondatok bal periféridjanak torténeti vizsgélata,
mindenekeldtt arra a kérdésre koncentralva, hogy milyen diakron folyamatok allnak a mai
szintaktikai szerkezet kialakulasanak hatterében, illetve hogy milyen parametrikus eltérések
feltételezhetSk a mai és a korabbi nyelvallapotok kozott. Allitisom szerint a mai magyarra
jellemz6 hasonlitd szerkezetek kialakuldsaban tobb, egymassal 0sszefliggd folyamatnak volt
szerepe, amelyek koziil a legfontosabb a mint mondatbevezetd ujraértelmezése és az
operatornak a vonatkoz6 mellékmondatokbol levezetheté analogikus megjelenése.

A mai magyarra jellemzd konfiguracio az, hogy a hasonlité mellékmondatot bevezeté C
fejet (mint) kovetheti egy fonologiai tartalommal rendelkezé (komparativ) operator:

(1) Mari tobbszor evett a konyvtarban, mint ahanyszor; Péter mulatott a kaszindban _;.

A komparativ operator — a fenti példaban az ahdnyszor — egy kvantoros kifejezés (QP),
amely operatormozgatassal a bazispozicidjabol a mellékmondat bal periféridjaba, méghozza
egy [Spec; CP] pozicidba mozog (vd. Kennedy—Merchant 2000). Elfogadva Rizzi (1997)
elemzését a bal perifériardl, ez ugy lehetséges, hogy a mint a fels6 C fejben generalodik, mig

az operator az alsd CP specifikaldéjaba mozog, az alabbi dbra szerint:
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A mint a fels6 CP fejeként felelds a tagmondat illoktcios erejéért, és komplementer
disztribucioban van mas mondatbevezetékkel, pl. hogy (v6. Kenesei 1992).

Az dmagyar korban azonban ettdl eltéré mddon a hasonlité mellékmondatokat tipikusan
nem a mint, hanem a hogy vezeti be, és a szerkezethez jarul egy negativ elem (nem/ne/sem) is,
amelyet feltehetéen a komparativ illoktici6 kivan meg, az operator pedig fonoldgiailag lires
marad (vo. Haader 2003a: 515). Ezt mutatja az alabbi példa (mai, normalizalt helyesirassal):

(3) jobb hogy megfogdosvan aldjuk meg Urat elevenen, hogy ne meghaljunk
(BécsikK. 25)



A hogy az 6magyarban nem kizardlagosan a hasonlito mellékmondatok bevezetdje,
hanem a mai értelemben vett hogy kotészos (tartalomkifejtd) alarendeléseket is bevezeti
(Haader 2003a) — hasonloan ahhoz, ami ma példaul egyes ujlatin nyelvekben, igy a franciaban
is megfigyelhetd —, és funkcionalis megterheltsége éppen ezért nagy.

Ehhez a szerkezethez képest késdbbi az, hogy a mondat tartalmazza a mint-et is (Haader
2003a: 515, 2003b: 681):

(4) mostan kozelebben vagyon a mi lidvosségiink, hogy nem mint eleztébb hittiik
(ErdyK. 3; Haader 2003a: 515 példaja)

A fenti példa vilagosan megmutatja, hogy a mint — a mai magyarral szemben — az als6
CP fejében generalodik, és ebben az esetben az operator hidnya nem meglepd, hiszen ha
ugyanennek a CP-nek a specifikalojaban megjelenne, az a Doubly Filled Complementiser
Filter megszoritast sértené. Ez azonban nem all fenn a (3) esetében, ahol nincs olyan C fej,
amely tiltand az operator egyiittes megjelenését. A mai, (1)-es és a (3)-as tipusu 6magyar
szerkezet kiilonbségeit éppen ezért csak komplex modon, tobb diakron folyamat figyelembe
vételével lehet leirni.

Hipotézisem szerint az 6magyarban az operator kotelezd torlés ald esett (hasonloan az
angolhoz, Id. Kennedy—Merchant 2000: 89-90), és éppen ez a paraméter tette Iehetévé az also
C fejben a mint megjelenését; késdbb pedig a hogy funkcionalis megterheltségének
csokkentésére a mint atvehette a hogy szerepét. A mint Gjraértelmezése azonban szintaktikai
valtozast is jelent: ugyanis ha a mint az illokacidért felelés C fejként értelmezddik, akkor az
ennek megfeleld fels6 C fejben kell generalodnia, ami egyrészt természetesen magaval vonja
a hogy teljes eltiinését ezekbdl a szerkezetekbdl, masrészt az also C fej tiressé valasaval
lehet6vé valik az, hogy ennek a CP-nek a specifikalojaba fonologiai tartalommal rendelkez6
operator mozogjon — mint az (1)-ben —, a (mas) vonatkoz6 mellékmondatokkal analog modon.

Eléadasomban a fentebb leirtakat fogom bizonyitani, az elmélet szempontjabol fontos

allitasokat egy szélesebb 6magyar korpuszbdl vett példakkal alatdmasztva.
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