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A Jokai-kddex és az un. Huszita kddexek névatznalatan, illetve altaldban az dmagyar
fénévi csoporton végzett vizsgalataim soran szamogfigyelést tettem, miszerint korai
irasos emlékeink 6hévi szerkezetei és azok mai utddai kozott sokkamplexebb
kilénbségek mutathatok ki, mint egysism Uj determinans tipusok megjelenése, vagy a
régiek atalakuladsa, esetleg szambeli ndvekedésad&iom célja ezuttal nem csupan az
omagyar allapot elemzése, hanem inkabb annak kidsatahogy jollehet a kbzépmagyar kor
fénévi szerkezetei formai é€s funkcionalis értelembér es hasonlésagot mutatnak a mai
struktarakhoz, preciz vizsgélatuk tovabbra is addpkilonbségeket fedhet fel.

Az é&ltalam vizsgalt korai kddexekben jol lathatdgir a hatarozott néuelnem jelenik
meg olyan koérnyezetekben, aholé@évi csoport referencialis azonositdsa méas eszkizze
lehetséges, azaz egied elmarad a néu&lmutatdé névmasi modositd és birtokos kifejezés
jelenlétében. Erdekes, hogy ez utobbi &eflsszekombinalasa is nehézségekbe (itkozik,
legaldbbis az adatok hianya erre enged kovetkeéztelindez azt sejteti, hogy a mutatod
névmasi modosito és a birtokos kifejezés, ebbeainkrén allapotban, ugyanazt a szerkezeti
poziciot foglaljak el, egymast kélcsondsen kizarva.

A névebs és a mutatd névmasi modositovélitett szerkezet, amely eleinte felszini
egybeesést mutaa ajtg, idével veégul is kulonvalik. A ma is hasznalates az ajtd /az az
ajté tipus az dmagyar kor végén jelenik meg, de cskkz&pmagyar korban terjed el. (A
kozelre illetve tavolra mutatdé névmasos minta gltBfse nem azonos mértékben tortenik,
mivel felszini egybeesé&dira névebs szerkezettel csupan a tavolra mutaté névmasbeseté
beszélhetiink.) Erdekes megfigyelni, hogy névelbirtokos szerkezetekben is csak a 16.
sz4zadtol jelenik meg a birtoksz&tel(Klemm 1928: 346).

A mai szinkron allapotra vonatkozé elméleti kutatasa Hnévi csoport, az NP/DP
felépitésének generativ nyelvészeti modellezésétarjedtek ihter alia Szabolcsi — Laczko
1992, Szabolcsi 1994; Bartos 2000, 2001; E. Ki€¥P(E modellek szerint a mutaté névmasi
mobdositd a DP frazis specifikalojdban taldlhatog mi -nak esetraggal ellatott birtokos
kifejezés egyfajta topikalizacio soran egy tovablP-re épid rétegben foglal helyet.

A néveb hasznédlatdnak funkciondlis Kkiterjedésével egyidttjorténeti mondattani
valtozasok egyik fontos allomasa, amely az 6magyarkezeteket a maihoz kozelitette, ezek
szerint a 16 szazadra tefiellem tisztazott azonban, hogy pontosan mi valtorg a $névi
csoport bal perifériajanak felépitésében. Az adatpkanis arra engednek kovetkeztetni, hogy
a mutatdé névmasi modositdval illetve a birtokoséaitett szerkezetek viszonya eltért a mai
hasznalattdl: a birtokos kifejezés alaptagja jefiéam szomszédossagot kovetelt a birtokos
kifejezésbl, és csak ritkan talalkozunk a mai szétszakitatgohddasokkal A haznak egész
nap nyitva maradt az ajtaja Mi tobb, a mutaté névmasi mddositd és a birtokgy
szerkezetben val6 dsszekombinalasakor élabelkertlhetett tavolabb a médositoihévi!
(Azok a haznak ajthiA két, korabban ugyanazért a pozicioért veréedilgjezés egymashoz
val6 viszonya, illetve ennek a viszonynak az ingitaba érdekes kérdéseket vet fel: vajon
mar ekkor kialakulhatott egy az informacios szeeteek megfelél funkcionalis rétegidés a
DP bal perifériajan, avagy egy puszta adjunkciésmeBs is szdmot tud adni az adatokrél és
egy ©Bnévi csoporton bellli Topik frazisrol egged még nem beszélhetlink%&tiasomban
tehat egyrészt rekonstrudlom az 6- és kbzépmagpavif csoport (DP) szerkezeti felépitését,
masrés#il kisérletet teszek a torténeti folyamatok generatiyelvelméleti keretben
megfogalmazott modellezésére is.



