A nyelvtorténet vargabetiii: a tagadds €s a tagadas szerinti egyeztetés torténete az ugor
nyelvekben

Gugan Katalin

Mig az urdli alapnyelvben a tagadast feltehetden tagaddige fejezte ki (Rédei 1970: 48), a
vogul és az osztjdk olyan tagadd partikula segitségével tagad, mely erre a tagaddigére
vezethetd vissza, a magyarban azonban az eredeti tagaddigének (legalabbis a tagadds
kifejezésében) nincs nyoma, atvette helyét a nem tagaddsz6. Eldaddsomban bemutatom, hogy
a tagadas, illetve a tagadds szerinti egyeztetés hogyan jelenik meg a vogul és az osztjdk egyes
nyelvjardsaiban, abbdl a célbdl, hogy ezekbdl az adatokbdl a magyar tagaddszd, ill. tagadas
szerinti egyeztetés kialakuldsdra nézve is kovetkeztetéseket vonjak le, helyenként médositva,
illetve kiegészitve az eddigi megallapitdsokat.

Az északi osztjdk nyelvjardsokban tagaddszot tartalmazé mondatokban tagadé névmdsok
vannak:

(1) tanka wetta nem-yojatna ant untfasajom (Honti 1986: 172)1

"moékust 6lni senkitdl nem tanittattam’

Hasonl6 példékat lehet taldlni az északi vogulban is:

(2) némyotjutn at alawem’ (Kalman 1989: 73)

“senkitd]l nem oletek’

A keleti vogulban szintén vannak tagadé névmasok, de ezeknek el6tagja megegyezik a tagadd
partikulaval:

(3) ddtyi-ndidir odit kontgs (Kulonen 2007: 194)

’semmit nem taldlt’

A keleti osztjadkban pedig tagad6 mondatokban is a hatarozatlan névmasok szerepelnek, sok
esetben nyomatékosito partikuldval:

(4) no joy métali-p énta majkaylaysn (Honti 1986: 163)

’de 6 valamit-is nem elfelejtett’

A magyar nem tagad6sz6 és az északi obi-ugor nyelvjardsokban megtaldlhaté névmaési nem-
eldtag feltehetbleg egyardnt egy ne- eltagi hatdrozatlan névmasra vezethetok vissza; Rédei
szerint az eredeti hatdrozatlan névmds partikula-jellegi haszndlata mar az ugor nyelvekben
megjelenhetett, de a tagaddssal Osszefiiggd haszndlat az obi-ugor nyelvekben és a magyarban
egymadstol fiiggetleniil alakult ki (Rédei i.m.: 50). Honti ezzel szemben ugy véli, a partikula
tagadé jelentése mar az ugor korban megjelent (1997: 164). A TNyt. (Rédeihez hasonldan) a
magyar tagaddszé fiiggetlen, dsmagyar kori grammatikalizaciéjaval szdmol, a kovetkezd
allomasokon keresztiil: néms ez (vala)mi’ — *semmi’ — ‘nem’ (Juhdsz 1991: 504).

A vogul és az osztjak adatok véleményem szerint arra utalnak (é€s Rédei is igy vélekedik),
hogy a nem-el6tagu tagadé névmasok, illetve a tagadas szerinti egyeztetés megjelenése tjabb
jelenség, s a keleti osztjdk nyelvjarasok archaikusabbak ebben a tekintetben. Ugyanakkor
elképzelhetd, hogy a magyar nem grammatikalizaciéja némiképp masként tortént, mint azt
Juhasz vazolja, feltind ugyanis, hogy a né- eldtagi hatarozatlan névmadasok (koztik a némi)
jellemzdéen nem fordulnak elé tagadd kornyezetben az Omagyar korban. Az ugyanekkor
kialakul6 tagadé névmasi sorozat eldtagjaban egy mar grammatikalizalédott nem tagaddszo
kapcsolodik 0ssze az is nyomatékosité partikuldval, az egyes névmasok az Osszeforrottsag
kiilonbozo stadiumaiban vannak. Feltételezésem szerint a némi *valami’ jelentésii hatarozatlan

! A példa a serkali nyelvjarasbél szdrmazik, amely dtmenetet képez a déli és az északi nyelvjdrdsok kozott.



névmds kozvetleniil (tehat tagadé névmasi fazis kozbeiktatdsa nélkiil) grammatikalizalodott
tagaddszova, hasonloképpen egyes német dialektusokhoz (Jager 2008), s igy jatszdédott le
valamikor az 6smagyar kor sordn a Jespersen-ciklus a magyarban, melynek sordn az urali
alapnyelvbdl 6rokolt, de feltehet6leg mar partikulava valt tagadéelem eltiint. A tagadd
névmadsi sorozat grammatikalizaci6ja pedig csak a tagadész6 grammatikalizacidja utdn tortént
meg, s ezzel egyiitt jelent meg a magyarban a tagadds szerinti egyeztetés is. Bizonyos
hatdrozatlan névmasok ugyanakkor az Omagyarban még elofordulhatnak a tagadas
hatokorében, ill. a kordbbi, egyeztetés nélkiili allapotra utalhatnak az olyan nyelvi koviiletek
is, mint a mit sem tesz, mit sem sejt.

Mint l4that6 tehat, az egyes vogul és osztjdk nyelvjardsokban, illetve a magyarban
egymdstol feltehetdleg fiiggetleniil kialakult a tagadds szerinti egyeztetés. Ezzel szemben
példaul a németben (az 4j tagadd partikula megjelenésével parhuzamosan) eltint a tagadas
szerinti egyeztetés (Jager i.m.). A tipoldgiai kutatdsok azt mutatjak, hogy a tagadas szerinti
egyeztetés joval gyakoribb a vildg nyelveiben, mint a nem-egyeztetés (Haspelmath 2005).
Ettél fiiggetleniil, dgy tlnik, a véltozds mindkét irdnyban lejatszodhat éppolyan
»természetesen” (azaz nem feltétleniil nyelven kiviili tényezdk 4ltal kivaltva), tehdt ez a
véltozds azok kozé a viltozdsok kozé tartozik, amelyekre nem jellemzd, hogy barmilyen
jellegzetes irdnyultsaguk lenne.
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