Omagyar anaforak és a nyelvelmélet
Hegedis Veronika

Jelen ebadds az anafordk grammatikdjaval foglalkozik, ebefil is a magyar
visszahat6 és a személyes névmasok anaforikus &laszntekinti &t az 6magyar korban. A
visszahaté névmasok szamos nyelv életébedi k&ilemények, és a magyarban is azt latjuk,
hogy anaforikus hasznalatuk még kevésbé altalarrosraagyar korban. Az OGmagyar
adatokban személyes névmasokat is talalunk olyammuatikai kontextusban, ahol a mai
magyar adatok és a grammatika elvei alapjan visd@ahévmast varnank. Amellett fogok
érvelni, hogy a kulonbdz lokalitdsi viszonyok jelentenek magyarazatot aszéhaté €s a
személyes névmasok maitdl eltérasznalatara.

A grammatika egy fontos része a mondatot alkoténévi kifejezések
koreferenciaviszonyainak megallapitasa, illetve nezgszonyok értelmezése. Az ©6nalld
referenciaval nem rendelk&anaforak (a visszahato és kolcsonds névmasolgha anallé
referenciaval rendelkéz néha referencidjukat mag$névi csoportoktél kapé személyes
névmasok, és a mindig 6nallé referenciaval rendélkeeferald kifejezések kilonb6z
referencialis  tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A gatie nyelvelméletben a
koreferenciaviszonyokat meghatarozo feltételeKaitaselmélet irja le (Chomsky 1981; I. E.
Kiss — Szabolcsi 1992 a magyarra). A kotéselvegjataaz anafordknak lokalisan kotve kell
lennitik, azaz referencigjukat egy szerkezetilegikh@rominensebb vagy velik egyenrangu
elem adja meg. Vagyis egy targyi visszahaté névwfesenciajat az alany adhatja meg, egy
hatarozéi szerdp visszahatd névmas pedig referdlhat akar a szdilegzgrominensebb
alannyal, akar a targgyal azonos objektumra a bdég Ezzel szemben a személyes
névmasoknak lokalisan szabadnak kell lennitk, azamn lehet velik koreferengriévi
csoport a lokalis tartomanyukban. Vagyis egy tagpgmélyes névmas nem lehet koreferens
ugyanannak a tagmondatnak az alanyaval, és hasoafyahataroz6i személyes névmas nem
lehet kaphatja referencidjat egy nala prominensebfgumentumtél ugyanabban a
tagmondatban. A koétéselvek az Univerzélis Gramraatiészei, és tobbek kozétt a mai
magyar nyelv adatait is adekvéatan leirjak. Nera delyzet azonban az émagyar adatokkal.

A magyar nyelv irasos korszakdban mar kestdétigva Iétezik amaga visszahat6
névmas, hasznalata azonban eltért a maitol. A aledd névmas aési mag 'test’ szora
vezetheb vissza (Kertész 1911, Sipos 1991), és a szemékemnassal alkotott szerkezeten
keresztul alakulhatott ki mai jelentése. Tobbféntiextusban is megjelenik, hasznélatat
harom csoportba sorolhatjuk: 1. anaforikus (reffetiasznédlat; 2. nyomatékositd szerep a
személyes névmas emfatikus hasznalatakor; illetveggedul’ jelentésben (I. Kertész 1911).
Ez az ebadas csak az anaforikus hasznalatot targyaljagmiemnek van szerepe a kotéselvek
érvényesllésében.

Az 6magyar korszakban mar teljesen altalanos aalegd névmas hasznalata targyi
és részeshatarozoi szerepben, ha a targyi/résasst@targumentum ugyanarra a szemeélyre
utal, mint a tagmondat alanya (Kertész 1911). Gg¥41992) szerint a visszahat6 névmasok
50%-a targyi szerdipebben a korban, és tovabbi 16% részeshatarozébvAtkes példak
ezt illusztraljak.

(1) JOKK 4: legottan lehatp magatt az agyra muttuatuamagatt alonny
(2) MUnK Maté 111/17: kibenmagamnakjol kellettem

Mas esetekben viszont a személyes névmas megfelgbs vagy névutds alakjat talaljuk
anaforikus hasznalatban is. Ezek az adatok tete#dlag nem kompatibilisek a személyes
névmasokra vonatkozé kotéselvvel, hiszen a szeméhgwmastdl nem varjuk, hogy egy
lokalis elem kosse; ilyen lokalis viszonyban viset® névmast varunk.



(3) JOKK 10: mert vgy ualawn belewle kywl

(4) J6kK 13: zent ferenc mengent Jacabot meglatny: vyugale egynehan tdokot

(5) MUnK Méaté 111/9: ne akarjatok mondanottaknnonbennetek

(6) Margit-legenda: Az eleuen zent kereztfat myndenka@o nalavag’ ev mellette
targya vala

(7) JordK Maté V: ky elhagyottdtozyavezen, grwent thjr

Azt talaljuk tehat, hogy az 6magyarban az anaferikiezonyok kifejezése kilénbozik
a maitol. A visszahat6 névmas kezdetben csak ktstélis esat argumentummal kételéza
hatarozoi esetek és névutok még személyes névnéllss, és lassan terjed ki a visszahat6
maga hasznalata ezekre az esetekre is.nfAga névmas/név ezen kivil mar ekkor is
elterjedt nyomatékosité hasznélatban és 'egyedidhiésben is.)

Ahhoz, hogy sz&mot adjunk az adatokrol anélkil, yhégladnank a kotéselvek
érvényességet, azt feltételezhetjik, hogy a névinaéisrtriblciojat megszoritd lokalitas
valtozott. Ezen elképzelés szerint az 6magyarbhatarozéi esetek és névutos kifejezések
kilon lokalis tartomanynak szamitottak (szembenrakgiralis esetekkel), igy a személyes
névmas tulajdonképpen nem is a sajat lokalis tatyrban volt kotve ezekben az esetekben
(a (3)-(7) példakban), mert az alany mar kivil eaatévmas lokalis tartomanyan. A névutdk
és hatérozoi esetek szerkezéténas adatok miatt is feltételezhetjik, hogy mewzitt az
6smagyar €s Omagyar korban, hiszen birtokosi vidzéhy névutés viszonnya
grammatikalizalédott a mai névutd és vonzata kaptsoA névutos kifejezések (ide értve a
hatarozdéi ragokat is) megvéltozott szerkezete adiatt a visszahatdé névmas elterjedésének
ezekben a kifejezekben is, és kialakult az anafisrilévméasok mai hasznélata.
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