Heterogén valtozasok egységes keretben: a kései latin ige kategdriai
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0. Targy és cel: A kései (IV.-VIII. szazadi) latin nyelv igei kategdriarendszerében lejatszodott
valtozasok egységes keretben torténd értelmezése; elméleti és moddszertani kovetkeztetések
levonasa.

1. Empirikus magallapitasok:

1.1. 1do és aspektus: A befejezett jelen (cantauit, uenit) szemantikai kettossége megsziinében
van: elbeszéld multként €1 tovabb, mikozben perfektiv jelentését melléknévi igeneves
koriilirasok veszik at (cantatum habet, uentus est). Megjelenik a kivesz6 jovo 1d6 (cantabit)
poétlasara hivatott fonévi igeneves koriilirds (cantare habet).

1.2. Igenem: A szintetikusan képzett szenvedod ige (cantatur) visszahuzodik, és a ‘nem-aktiv’
tartomanyban tobb formdacié verseng a helyettesitéséért: a létigével képzett analitikus
szenvedo ige (cantatus est), a visszahat6 ige (se cantat) és a targyas igébdl intranzitivalassal
alakult egyszeri ige (mouet ‘mozgat’ — ‘mozog’).

1.3. Mod: A kotémod éaltal hordozott szemantikai jegyek kifejezésében polarizaldédas
¢szlelhetd: a ‘sziikségesség’ jegyét mindinkabb a kotdmod folyamatos jelene (cantet), a
‘lehetOség’-¢ét a mod befejezett multja (cantauisset) hordozza; a kotdomod masik két ideje
marginalizalodik.

2. A valtozasok értelmezése:

2.1. A kiindulo szinkronia. Korabbi valtozasok kovetkeztében a klasszikus latin szinkronidban
mindegyik emlitett kategoria szemantikailag tulterhelt, azaz parafrazisokkal kimutathatdéan
poliszém volt. Jellegzetes kettOsségek a befejezett jelen egyszerre perfektiv és narrativ
jelentése; a szintetikus szenvedd igéhez tartozo virtualis agens lehetséges vagy lehetetlen
volta; a ‘szlikségesség’ és a ‘lehetdség’ jegyének dsszefonddasa a kotdmaodban.

2.2. A valtozasok eredménye. A diakron tendencidk mindharom esetben a poliszémia
megsziinése iranyaban hatottak: a cantatum habet tipusu koriiliras markdnsan fejezi ki a
perfektivitast; a visszahatdo névmadssal vagy anélkiil intranzitivalt igék nem utalnak agensre,
ellentétben az analitikus szenvedd igével; a klasszikus kotdmodot jellemzd szemantikai
jegyek mar gyakran mas-mas struktarakhoz kapcsolddnak (a ‘lehetdség’ jegyét j modalis
koriiliras — cantare habebat: a késobbi feltételes mod — is hordozhatja).

2.3. A valtozasok lefolyasa. A szoban forgd szemantikai értékek kifejezésébe bevont
struktirdk tobbnyire a korabbi nyelvallapotban is Iéteztek, ritkdbb és stilarisan jeldlt
formaban. Viszonyuk az igei kategoriakat szokasosan megjelenitd struktirakkal ,,prezentacids
oppozicioként” jellemezhetd: a szokdsos és a jeldlt struktira referencialisan nem all szemben,
ellentét nem konstrualhato kozottiik, hasznalatuk a beszéld ,,prezentacios” valasztasatol fiigg.
Diakron szempontbdl tekintve a jelolt valtozatok készen allnak a grammatikalizalddasra,
amelyet a rendszer valtozasi tendenciai megkovetelhetnek. Utobbiak a kései latin korszakban,
a szociolingvisztikai hattér megvaltozasaval valnak erdteljessé (nyelvi hagyomany irdnti érzék
meggyengiilése, irasbeliség visszaszorulasa, idegenajkt besz¢élok bearamlasa).

3. Elméleti és modszertani kovetkeztetések:

3.1. Alkalmazott modellek és verifikaciojuk: a rendszer aszimmetridja mint a nyelvi valtozas
forrasa (klasszikus strukturalizmus: Jakobson 1932/1971, Martinet 1955); szintaktikai
szabalyok egyiittesének valtozasa €s ennek pszicholingvisztikai hattere (klasszikus generativ
megkozelitések: Kiparsky 1968, Lightfoot 1991; grammatikalizacié és reanalizis: Hopper—
Traugott 1993; romanisztikai alkalmazasok: Detges—Waltereit 2008); szociolingvisztikai
valtozatok egyiittélése és interferencidja (klasszikus kifejtés: Weinreich—Labov—Herzog 1968;
latin specifikumok: Herman 2003).



3.2. Modszertani kovetkeztetések: A valasztott modszernek komplexnek kell lennie; az
elvégzett vizsgalatban az adott modellek kombindlhatonak bizonyultak. A vizsgalat, ill. a
rendelkezésre allo szoveganyag alapjan kisérlet tehetd egy szociolingvisztikai-pragmatikai
modell kidolgozasara, amely szamot vet a beszélok nyelvi hagyomanyhoz torténd
viszonyulasaval, valamint az egyes diskurzus-tipusok jellegzetes felépitésével.

3.3. Elméleti kovetkeztetések: A fentebb ismertetett, kezdetben heterogénnek latszé empirikus
tényanyag leirhat6 egységes keretben. Az adott vizsgalat esetében az emlitett modellek kozotti
szintézist eldsegiti az ,.explicitségre torekvés” elvének felismerése: a szociolingvisztikai
hattérbdl is magyarazhatd moédon a beszélok a kommunikacids aktusokban torekszenek a
lexikai €s grammatikai informacio vildgosabb felszini szétvalasztasara, és ezzel
Osszefiiggésben korladtozzak az emlékezetben elraktdrozandd elemek szadmat, akar a
szintagmatikus lancok megnyujtdsa aran is. Végiil: a leirt strukturalis fesziiltségek 1éte,
feloldasuk maodja és 1) fesziiltségek keletkezése bizonyitja, hogy a rendszer a valtozas elvét
magaban hordozza. (,,Egy nyelv sem képes megvédeni magat azoktol a tényezoktol, amelyek
a jelolt és a jelold kapcsolatat percrdl percre modositjak. Ez a jel 6nkényes voltanak egyik
kovetkezménye” — Saussure 1916/1997:100).
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