NADASDI PETER: EGY VONATKOZO SZERKEZET A NYELVEMLEKEK TUKREBEN

A mai magyar nyelvben vannak olyan, ma mar toblenyiegkovilt szerkezetek, mint
pl. azisten-adta ésmagva-szakaeiéle szdszerkezetek, melyek egy nominagsey magva
€s egy t/-tt toldalékos verbalisad+t-a, szakad) elem kapcsolatabdl allnak. Ugyanakkor
feltiiné tulajdonsaguk, mely elkilonitiket mas jelds és/vagy igeneves szerkeékthogy
személyjeléd talalhatd a szerkezet egyik tagjan (vagy a vesbali adt-a, vagy a
nominalison:magva). Az isten-adtacsoport esetében a legkorabbi adatolhaté nyelviétité
alak az 1273-bdl valé (OklSanernytegudurrekifejezés, melynek pontos filoldgiai megfejtése
Jakubovich (1918) érdeme, és mai magyandnnyks)-utotte (Utte) godorreé-kent hangzik.

A magva-szakadtsoport esetében pedig a legamert nyelvtorténeti példany a Mincheni-
kodex két adateeg keze megzat emberés a’keze aot emberdc. Az ehhez hasonl6 alakok
természetesen mar joval azéeisott ebfordulasuk edtt is jelen voltak a magyar nyelvben, ezt
nem vonja kétségbe egyetlen vonatkoz6 magyar nyedtéées nyelvtorténeti kutatas sem.
Valoszirinek tartjak, hogy az irott emlékekkel nem rendelkégmagyar korban is lehetett
mar ebzménye: ,»Fiam latotiszére hullott farkast«” (Horvath 2006: 328), és a rokon
finnugor nyelvekkel valé parhuzam is fennallhat.3zepesy (1939). Az dmagyar-kor irott
adataibol az vilaglik ki, hogy ez a vizsgalatunk a szerkezet még szintaktikailag 6nallo
volt, de a szoOodsszetétellé valas folyamata is noedfin $t erssddott az Gjmagyar korra,
azonban a legujabb kutatasok is méggik hogy a mai magyar nyelvben, ha korlatozoisan
de éb, szintaktikai alakként szamolhatunk vellk, és regéntizhetjik 6ket egyszdien a
lexikonba. L. Kenesei (1986), Laczko (2001), Nad#2006, 2009). A MMNyR (1961/62) az
ilyen idiomatikus szerkezeteketondatban, lassan végbendeiisszetétetim alatt targyalja,
€s megjegyzi réluk, hogy a szerkezet szintagmatikesonybdl lassu 6sszetapadas révén
valik szoosszetétellé. A szintaktikailag még manallé alakok 1étét mindeddig csakiaten-
adtacsoportbdl mutattak ki, viszont Nadasdi (2009) g&ataibdl aziinik ki, hogy amagva-
szakadtcsoport szintén felmutat a mai magyar nyelvbeszistaktikailag 6néllé példanyokat,
igy az a folyamat, hogy az ilyen konstrukciok mgalca szotar részei, még napjainkban sem
lefutott folyamat, és e szerkezet mindkét csopoatiaproduktivithsa empirikus tényként
kezelhed. Ugyanakkor csak azok termékenyek, amelyek szgeb@yt tartalmaznak:a
Picasso rajzol haromszdg, a 8re hullott farkas,és a szintaktikailag énall6 alakok mindig
tartalmaznak valamilyen személyjdijl anélkil agrammatikusak: a* Picasso rajzolt
haromszdg, *a sir hullott farkas. Az isten-adta csoport személyes névmasokkal valo
eléfordulasa pedig egyeértelian szintaktikai uton valosulhat csak meg, és aegegyamban
az Omagyar-kortol kimutathaté a jelenléte, mint @lTe vélasztotd zsidé népedPozsK)
szerkezetben, és az ilyen konstrukcioknal a lewa&Hl alakokat kizarhatjuk. A szerkezet
szintaktikai 6nallésaga le@hb ismérvének igy a személyjeldekinthed, és mar az elsirott
eléfordulasokban is megjeler(imerytegudurre, 1273), ez fekel war fogotta weres pey lo
(Bagonyai raolvasasok, 1488), még ha a személgjehilkilire is taldlunk példéat
(Menytuthzigeth [menny-utitt-szigei]329). Emellett a szintaktikai 6nallésagot tamasatp
még az igekdt behelyezése vagy elhagyasgy kezeaneg aszott embekontraa keze aszott
embernekvagy jeld behelyezése, mely csak a nominalis elemet modositjfekel war
fogotta weres pey ldgy azok nem jekd szerkezeteknek, hanem beagyazott prenominalis
tagmondatoknak tekinthik. Egyszeit melléknévként csak a szoodsszetétellé valt alakokra
tekinthetiink, ahol megséat a szemantikai kapcsolat a szerkezet és antesed#énidttagya-
lagyult 6tlet# az az 6tlet, amelynek az agya (meg)lagyult.

A minimalista elméletet hasznaljuk fel az 6magyarbdkan mar bizonyitottan létezett
személyjelolt alakok szintaktikai vizsgalatdhoz. nései (1992) értelmében vizsgalt
konstrukcio is vonatkozo szerkezetként értelmeézhetn benne legalabb egy Ures kategoria,
melyet a személyjelél (kez-e, fogott-ayeprezental. AdgeRamchand (2005) minimalista



elméleti keretbe agyazott elemzésének annyiban megyfelel, hogy kell tartalmaznia egy
Ures kategoriat. A masik feltétel egy véges ige leteg Chomsky (1981) altal az igeség
kritériumainak megallapitott Tense és Agr jegyekkehdelkeznek a szerkezet verbdlis
elemei, ezért a véges igei statusz elvitathatadlik. Ugyanis, ha a Tense jegyhez szorosan
hozzakapcsolodik az alanyeset megléte, és az aateyeki tudjuk mutatni a szerkezetek
nominalis elemén, akkor den Dikken (1999) és EsK2002) értelmében a birtokos szerkezet
nominativusi esetét kizarva mar csak azt kell Ioeldk, hogy ezek az alakok alapsen
kuldnbdznek az alanyesetet kiosztani tudo igeigat van, -véntsl mind E. Kiss (2002)
értelmében, aki szerint az igenév csak Tense jéggpdelkezik, mind pedig Kenesei (2005)
ertelmében, aki pedig csak az Agr jegyet rendetzhoMiutan Chomsky (1981) értelmében
Tense jegyet mindenképpen hordoznia kell, ha aketgé tud adni, és mivel egy
nominativusi esetet adé non-finit ige nem hordo&wptszer vagy csak Agr (a személyjeles -
tt-s ,,igenév” Kenesei (1986) értelmében ésvan; -vénKenesei (2005) értelmében) vagy
csak Tense jegyet (&&n, -VérE. Kiss (2002) értelmében), ezért Nadasdi (206@)réében a
lényegi kulonbség az igenevéktabban ragadhatd meg, hogy a Tense jegy (alanyeset
kiosztdsa) mellett kimutathaté az Agr jegy megli&e] és a/-e, E/3. személfy ragok
formajaban, ugyanis a két szerkezet az ige &eltégozasat mutatja fel: fmgotta targyas
ragozasban van, mig(aeg) aszotalanyiban.

Az Ures kategériat AdgeRamchand (2005) azonositasi megfeleltetése seéitsig
pro-ként értelmezzik, amely szintaktikailag egy névni@3, szemantikailag pedig egy
valtozé (x), mert nem helyezhetjik vissza a tagnativel az antecedenst @zhelyére, hiszen
az antecedens &rhondat megkivanta argumentumszerepek szerintiketedtaphat, amelyek
a mozgatasat lehetetlenné teszik. A véges ige meegi@zolja, hogy lennie kell egy Kot
operatornak &), mely univerzalisan rejtett vagy nyilt complemeetként jelenik meg, és
amely szintaktikailag a vonatkozé szerkezet |étzékaért feléls, szemantikailagA-
operatorként interpretalhaté. Kimutatjuk, hogy dmaka szerkezetekben a névmas kotését és
interpretalasat is ez az operator végzi, hiszproaak mind egyes, mind pedig tobbes szamu
referenciaja is lehepro; kéz-emeg a@ot emberjll. pro; inok szakadott emberekalamintez
fekel war pre fogott-a weres pey Ipill. Isten pro attg yokat (ErdyK.), igy csak default
(,jobb hijan”) pro-rol beszélhetiink. A szerkezet minimalista elemzédglil az alabbiak
szerint néz ki, ahol mivel pro a referenciajat a kétoperatortol, nem pedig az antecedénst
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referenciaja, és az un.azi kategorian belil» elnevezésltas sem jelentkezhet:

eg [pro kez-emeg aot comp] embey ez [fekel war prpfogott-a comp] (weres pey) lo

prdip: ] - comMAA, ID:defd pro[ip: ] - comAA, ID:defd
prdip:dep COMP[A, ID:defd pro[iD:ded coMmP[A, ID:defd
X AX X AX
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